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Einleitung. 


81. Die Überlieferung über Lucas und seine 
Schriften. Wie die nach Matthaeus und Marcus genannten 
Evangelien ist auch das von altersher unter dem Sondertitel xar& 
Aovx&y mit jenen verbundene Buch in der alten Kirche und in. 
. den von ihr ausgeschiedenen Sekten niemals einem Verfasser anderen, 
als des in diesem Titel angegebenen Namens, und auch von nie- 
mand einem anderen Träger dieses Namens als dem Kl 4, 11; 
Phlm 24; 2 Tm 4, 11 erwähnten Freund und Mitarbeiter des 
Paulus, dem Arzt Lucas zugeschrieben worden. Wie der nackte 
Name Mor$aiog genügte, um den in keinem Apostelverzeichnis 
fehlenden Träger dieses Namens, und der bloße. Name M&oxog, um 
den mit Petrus wie mit Paulus und Barnabas enge verbundenen 
Johannes mit dem Zunamen Marcus zu bezeichnen, so bedurfte 
erst recht der Name Lucas keiner Näherbestimmung, um den mit 
Pl befreundeten christlichen Arzt Le als Vf des 3. Ev kenntlich 
zu machen. Denn während Marcus ein sehr gebräuchliches rö- 
misches Pränomen, Matthai ein aus einem althebräischen Namen 
nach dem jüdischen Brauch jener Zeit gebildeter Kurzname ist, 
muß Lucas nach Ausweis der vorhandenen Literatur, der In- 
schriften und anderer Urkunden zur Zeit der Entstehung und 
ersten Verbreitung der Evv ein äußerst seltener Name gewesen 
- sein!). Der älteste für uns erreichbare und nur scheinbar stumme 


1) Außer Betracht bleiben die Christen späterer Zeiten, die sicherlich 
- nicht ohne Erinnerung an den Ev Lucas diesen Namen bekommen haben 
z. B. bei August. ep. 179, 1 ein zwischen Augustin und Johannes von 
Jerusalem verkehrender Briefbote. Sixtus III (römischer Bischof a. 432 bis 
440) ep. 7, 2 (Ep. pontif. ed. Schoenemann p. 924) nennt einen Bischof 
Lucas als Überbringer eines früheren Schreibens an den Bischof von Korinth, 
Epist. imperat. pontifie. ete. ed. Günther p. 569, 18 einen syrischen Presbyter 
des 6. Jahrh.; Anal, Bolland. XXVIII, 1, 5—56 griech. Lebensbeschreibung 
‚des „neuen Säulenheiligen“ Lucas aus dem 10. Jahrh.; C. I. Gr. IV nr. 8726 
‘(von a. 1135) und 8727 ein griech, Archimandrit in Messina. Es mag 
auch ein Christ sein, der sich Oxyrh. Papyri nr. 1122.im J. 407 als Ab- 


Zahn, Ev. d. Lucas. 8: u. &. Aufl. 1 
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Zeuge für die kirchliche Überlieferung von Le als Vf unseres 
dritten Ev und für die Unerschütterlichkeit dieser Überlieferung 
ist Marcion, eines Bischofs Sohn aus der Provinz Pontus, der nach 
seiner Niederlassung in Rom und seiner Entzweiung mit der dortigen 
"Kirche gegen die Mitte des 2. Jahrhunderts eben dieses Ev zur 
Grundlage eines von ibm geschaffenen neuen Ey machte, welches 
er zugleich mit 10, von ihm einer durchgreifenden Bearbeitung 
unterzogenen Briefen des Pl seiner neuen Kirche als die allein 
glaubwürdigen Urkunden des ursprünglichen Christentums darbot. 
Marcion nannte sein Ev weder’ nach Le noch nach Pl, sondern 
nur schlechtweg edayy&Auov?). Es ist auch wahrscheinlich, daß er 
in seiner Kritik der kirchlichen Evv und ihrer Vf den Namen 
des Le ebenso wie den der anderen Evangelisten beharrlich ver- 
mieden hat. Daß er aber gerade das 3. und nicht etwa das 4. Ev 
seinem neuen Ev zu grunde legte, erklärt sich befriedigend doch 
nur daraus, daß es ihm als das Werk eines Schülers des Pl, des 
‚einzigen von ihm anerkannten Apostels, überliefert war, und er 
keinen Grund sah oder keine Möglichkeit fand, dies zu bestreiten.. 
- Andrerseits aber beweist die Rücksichtslosigkeit, mit der er durch 
bedeutende Streichungen und mancherlei Zusätze, durch gewalt- 


sender eines Briefes mit naod& Adonkiov Doıßduumwos Nroı Aovaä Ex nareds 

M&havos bezeichnet. Dagegen ist der bloße Name Aovxäs auf der Tatze 
von Sphinxbildern C. I. Gr. vol. III p. 1189 unter den Add. 4700 k und 
4790 sicherlich von. heidnischer Hand geschrieben; so auch eine Grab- 
inschrift im Garten der Villa Borghese (C. I. Lat. VI nr. 17685 D. M. 
Faniae Cleopairae C. Iulius Lucas fecit ete.), vielleicht auch noch eine 
jüngere Inschrift aus Capua Ephem. epigr. vol. VIII (1899) p. 123 nr. 
477, worin Luce = Lucae ein zu [Egjnatio Caecilliano Alntistio gehöriger 
Dativ zu sein scheint. Ein Sieger von Olympia zur Zeit Hadrians „Lucas 
von Alexandrien“ (Euseb. Chron. aus dem Armen. ed. Karst p. 102). Vor 
allem aber sind hier zu nennen zwei im J. 1911 im pisidischen Antiochien 
aufgefundene, wahrscheinlich dem 3. Jahrh. angehörige, zuerst im Journ. of 
hellen. stud. 1912 p. 127. 130 nr. 12 u. 17 veröffentlichte, neuerdings von 
W.M. Ramsay in einem Brief vom 3. Juli 1912 (Athenaeum vom 13. July 1912 
p. 45) nach erneuter Prüfung der Steine an Ort und Stelle in sehr ver- 
besserter Gestalt nochmals mitgeteilte Weiheinschriften, durch welche die 
Frage, ob Lucas ein aus Lucanus oder ein aus Lucius gebildeter Kurz- oder 
Kosename sei, aufs neue angeregt und nach Ramsay, noch bestimmter nach 
einem Bericht in der Tägl. Rundschau (1912 Nr. 335) zugunsten der letzteren 
Annahme entschieden sein soll. Hiezu cf Exeurs I am Schluß dieses Bandes. — 
Daß Rufinus und der armenische Übersetzer des Eusebius den Namen des. 
‚ Anführers der aufständischen Juden von Kyrene in den Jahren 115— 
116 n. Chr., welcher bei Eus. h. e. IV, 2, 3 u. 4 den sonderbaren Namen 
Aovxovas trägt, bei Dio Cass. 68, 32 aber Andreas heißt, durch Lucas (ablat. 
-ca, gen. -cae) wiedergeben, beweist nur, daß gebildeten Christen um 400: 
dieser Name sehr geläufig und dagegen die durch Rus. bezeugte Namensform 
sehr fremdartig war: Aus dem gleichen Grunde wird der syr. Übersetzer 
dafür xp, d.h. wohl Zucius geschrieben haben cf Nöldeke, Syr. Gr. $ 144. 

9) 0f @K I, 619, II, 455. Für alles Folgende cf GK I, 591—718; 
II, A55ft., besonders I, 634t. 664 ff. 705; AI, 528, Ben 
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same Umstellungen und viele kleine, nur dem aufmerksamen Leser 
sofort bemerkliche Anderungen des Wortlauts aus dem Ey des 
Apostelschülers Le sein „grundverschiedenes neues Ev hergestellt 
hat, daß Mareion den Vf seiner Hauptvorlage zu den Judaici 


evangelizuiores und proteciores ludaismi.- gerechnet hat 3), deren 


Schriften seine einschneidende Kritik herausfordern. Dieselbe 
zwiespältige Stellung zu Le zeigt Marcion auch in der Bearbeitung 
seines Apostolicums. Von den drei Stellen, an welchen Pl den 
Le erwähnt, blieb 2 Tm 4, 11, wo der gefangene Pl im Gegensatz 
zu anderen Freunden, die ihn teilweise wie Demas aus unedlen 


Beweggründen verlassen hatten (4, 10; 1, 15; 4, 16), schreibt: 


dovzüg £orıv udvog uer’ &uoö, der Gemeinde Marcions vorent- 


kalten; denn Marcion hatte die Briefe an Timotheus und Titus. 


überhaupt nicht. in sein Apostolicum aufgenommen. Ist nach 


. dem unanfechtbaren. Zeugnis Tertullians. (ec. Marc. V, 21) der Brief 


vor Philemon völlig unversehrt aus der Kritik Marcions hervor- 
gegingen, so las seine Gemeinde darin (v. 24) den Namen des 
Le am Schluß einer Reihe von Mitarbeitern des Apostels, un- 
mittelbar hinter demselben Demas, in Gegensatz zu welchem er 
2 Tm 4, 11 von Pl rühmlich erwähnt zu sein schien. An der 
‚dritten Stelle Kl 4, 14 macht Demas den Schluß einer ähnlichen 
Reihe von Personen aus der Umgebung des Pl, von denen er 
Grüßs bestellt, und Le steht unmittelbar vor Demas. Während aber 
Demis allein von allen dort (Kl 4, 10—14) genannten Personen 
‚jedes ehrenden Beiworts ermangelt, gibt Pl dem Le das Prädikat 


6 iuıgog Ö &yarıncög. Daß Marecion nach glaubwürdigem Zeugnis 


diese Worte gestrichen hat‘), kann jedenfalls nicht aus der äske- 
tischen Richtung Mareions, ‘seiner zur Schau getragenen @leich- 
giltiekeit gegen das leibliche Wohlsein und einer damit zusammen- 
hängenden Abneigung gegen den ärztlichen Beruf erklärt werden. 
Dern erstens würde er einer solchen Neigung oder Abneigung 
durch Streichung nur von ö iargog zu genügendem Ausdruck ge- 
bracht haben, so daß dem Lc die Ehre blieb, von dem einzigen 
erhten Apostel Christi ö dyazınrög genannt worden zu sein). 
Zweitens aber zeigt das Ev Marcions, in welchem Christus kaum 
weniger als in den kirchlichen Evv sich als den Arzt auch der 
eiblich Kranken darstellt, wie fern ihm der Gedanke lag, daß 
der ärztliche Beruf für den Mitarbeiter eines echten Apostels oder 
für einen Evangelisten sich nicht schicke®). Drittens aber konnte 


/ ®) Tert. e. Marc, V, 19 ed. Vindob. p. 644, 7; IV, 4 p. 429, 22 und 
' dazu GK II, 665. 

j Er Adamantii dial. ed. Bakhuyzen p. 10, 30; 11, 31 ef GK I, 706; 
I, 328, D 
Gr °) C£ Rm 16, 5. 8. 12; K11, 7; 4, 7; Ign. ad Polye, 82. 

f ®) Mareion hat das auf die Heiltätigkeit Jesu bezügliche Sprichwort 
/ Le 4, 23° stehen lassen und durch Verschmelzung von Le 4, 27 mit Le 17, 14 
r j 1% 


4 Bl : ei Einleitung, 


y 


zu dessen Ende treu bei ihm ausgehalten. Wie er das letztere Urteil 


_ durch Ablehnung der Pastoralbriefe aus der Welt oder doch 
aus seiner Gemeinde beseitigt hat, so ersteres durch die Streichung. 


von 2 oder 4 Worten in Kl 4, 14. Es blieb vom Zeugnis des 
Pl für Le nichts weiter übrig, als daß er ihn einmal einen seiner 
Mitarbeiter genannt und ein anderes Mal einen Gruß von ihm be- 
etellt hatte. Und an beiden Stellen war in Marcions NT sein 
nackter Name mit dem des Demas verbunden, der in der nach- 
apostolischen Kirche neben Hermogenes (2 Tm 1, 15) im Anschluß 
an 2 Tm 4, 10 als ein heuchlerischer, auf Irrwege geratener und 


geradezu verräterischer Schüler des Pl geschildert wurde’). Diese 
_ versteckte Art, eine in der Kirche und im kirchlichen NT stets 


nur in Ehren genannte Persönlichkeit herabzusetzen und zu ver- 
dächtigen, entspricht der auch sonst bei Marcion zu beobachtenden 





‘es ihm gar nicht darum zu tun sein, den Lc von einem vermeint- 

lichen Makel zu reinigen; denn durch die gründliche Umarbeitung, 
der er dessen Werk unterzog, erklärte, er. selbst ihn tatsächlich 
für einen Fälscher des wahren Ev, wie es Pl gepredigt hatte. 
Eben deshalb war es ihm ebenso unerträglich, daß Pl diesen Le 
„den geliebten Arzt“ genannt, als daß er von ihm gerühmt haben | 
sollte, er habe vor anderen Freunden und Mitarbeitern des Pl bis. 


Weise). Daß er sie auch auf Le, den Mitarbeiter des Pl, an- 


wandte, erklärt sich nur daraus, daß er einerseits der kirchlichen 
Überlieferung, nach welcher dieser Le unser drittes Ev geschrieben 
haben sollte, nicht widersprechen konnte oder auch nur wollte, 
sondern vielmehr durch diese Überlieferung sich bestimmen ließ, 
unter den kirchlichen Evv gerade dieses zur Grundlage seines 


neuen Ev zu wählen, und daß er andrerseits doch auch in diesem 


Ev des Paulusschülers wie in den drei andern eine Menge von 


seinen Lesern zum Bewußtsein bringen wollen, daß Jesus unvergleichlich 


viel mehr Kranken zur leiblichen Gesundheit verholfen habe, als \die _ 


Propheten des Judengottes cf GK II, 457. 481f. \ 
?) Acta Theclae 1. 4. 12—14. 16; Epiph. haer. 51, 6 (Dindorf II, 456, 


30-457, 8) cf meine Acta Jo. p. LXIf.; Prophet. vitae ete. ed. Schermann 


p. 123, 15—22; 138, 1—7. j 
8) Im Ton nicht sowohl der Anklage als der Klage (queritur Tert. 
e. Marc. IV, 3 p. 428, 6) erklärte er auf Grund von Gl 2, 1—14 die Ur- 
apostel als „der Übertretung und Heuchelei bis zur Fälschung des Ev 
für verdächtig“. Die Marcioniten wollten nach Tert. V, 3 p. 574, 15 (vultis 
. subintellegi) an manchen Stellen der Briefe des Pl die Urapostel als 


 Geistesverwandte des Judaismus verstanden haben. In Gl 5, 10 fanden 


sie nach Hieronymus (Vall. VII, 490 oceulte, ingiunt, Petrum lacerat) oder 
vielmehr nach Origenes (GK II, 431) einen versteckten Hieb gegen Petrus. 


- 2 Kri1l,13 scheint Mareion nach Tert. V, 12 p. 617, 18#f. auf die Urapostel 


bezogen zu haben. Durch seine Aufnahme von Worten aus Gl 2, 6 in 


Phil 1, 14—18 hat er zu verstehen gegeben, daß Pl an letzterer Stelle auf 


judaistische Prediger, insbesondere auf Petrus in Rom hinweise cf GK I, 
648; I, 528; Einl. II®, 22. RK: 
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Tatsachen und von Aussprüchen Jesu bezeugt fand, die er als 
Fälschungen des einen wahren Ey meinte beurteilen zu müssen. 
Aus diesen beiden, für Marcion gleich unumstößlichen Voraus- 
setzungen ergab sich mit Notwendigkeit der Schluß, daß der Paulus- 
schüler Le als V£ des nach ihm genannten Ev sich eine arge 
Fälschung des von seinem Lehrer gepredigten Ev habe zu Schulden 
kommen lassen und deshalb jedes Lobes aus der Feder des Pl und 
jeder ehrenvollen Erwähnung in der Gemeinde unwert sei. Die 
Bedeutung dieser Bestätigung der ‚kirchlichen Überlieferung durch 
Marcion beruht vor allem darauf, daß es für ihn viel bequemer 
gewesen wäre, ihr mit der Behauptung entgegenzutreten, daß nicht, 
wie die Kirche behauptete, ein von Pl wertgeschätzter Mikro 
desselben, sondern irgend ein Betrüger, der sich für den Le der 
paulinischen Briefe ausgegeben, dieses Ev verfaßt habe, wie etwa 
30 Jahre später die Aloger das 4. Ev für das Werk Kerinths 
erklärten, -oder wenn ihm doch manche Teile des Buches vor den 


_ anderen Evy der Kirche sonderlich zusagten, daß das ursprüngliche 
. Werk des Paulusschülers Le von einem Fälscher durch mancherlei 


unechte Zutaten, einige Abstriche und viele kleine Textänderungen 
entstellt worden sei, von welchen er es zu reinigen sich berufen 
fühle. Der rücksichtslose Kritiker der gesamten Entwicklung, 


‚ Überlieferung und Literatur der Kirche, der während der a 
Jahrzehnte des 2. Jahrhunderts als Sohn eines christlichen Hauses 


zu einem Mann von starkem Oharakter herangewachsen war, beugte 
sich vor der Überlieferung von Le als Vf des nach ihm benannten 
Ey, weil er keine Möglichkeit fand, sie anzufechten. Vielleicht _ 
war er auch zu verständig, um es für möglich zu halten, daß in 
dem Vorwort eines Buches, welches von Anfang bis zu Ende 
durch kein Wort auf eine bestimmte mit Namen zu bezeichnende 
Person als den Vf hinweist, ein unbekannter Schriftsteller aus der 
angenommenen Rolle des von Pl dreimal erwähnten Le heraus rede, 
und daß daraus die kirchliche Überlieferung entstanden sei. 

Daß die kirchliche Überlieferung mit gleicher Bestimmtheit 
die AG demselben Le zuschrieb, war selbstverständlich, Hat doch 
auch alle neuere Kritik angeaichiz des unzweideutigen Rückblicke 
(AG 1,1) auf das Ev des Le als ein erstes Buch, dem die AG als 
ein zweites sich anschließt, nie gewagt, die Identität desin Ev 1,1—4 
und des nAG 1,1 sich mit Ich einführenden Vf oder Redaktors 
beider Bücher und des hier wie dort angeredeten Theophilus zu 
verneinen. Zu der Vermutung aber, daß die Teile der AG, in 
welchen der Erzähler durch Anwendung eines Wir sich mit 
Pl und seinen jeweiligen Begleitern zusammenfaßt, Bruchstücke, 


“ eines älteren Reiseberichts seien, die ein jüngerer Schriftsteller, 


der Vf der beiden Bücher, sei es in gedankenloser Bequemlichkeit, 
sei es mit der trügerischen Absicht, für Le gehalten zu werden, 


6 Einleitung. 


‚boten die Texte keinen Anlaß, und das handgreifliche Mißverhältnis 


zwischen dieser Absicht und dem ohne gleichzeitige Beifügung des 


Namens Le ganz unzureichenden Mittel mußte davon abschrecken. 


Es war also auch selbstverständlich, daß man das Ich in Ev 1, 
1—4 und AG 1, 1 in dem von AG 16, 10 an streckenweise auf- 
tauchenden Wir eingeschlossen dachte, also auch in diesen Stücken 
Le als den Erzähler wiederfand.. Daß Marcion die AG nieht in 
sein NT aufnahm, erklärt sich leicht. Die Schilderung der Ur- 
gemeinde und ihrer Oberhäupter, besonders aber die Darstellung 
des Verhältnisses zwischen Pl und den Uraposteln in der AG war 


das gerade Gegenteil der Vorstellung von diesen Dingen, die 


Marcion sich gebildet hatte. Nebenher jedoch mochte er es auch 
bequem finden, das in den Wirstücken vorliegende starke Zeugnis 


‘ für die andauernd nahen Beziehungen zwischen Pl und Le durch . 


Ablehnung des ganzen Buchs zu beseitigen. 

Da weitaus das Meiste, was in der alten Kirche über Le ge- 
‘ sagt und geschrieben worden ist, dem Prolog des Ev, den Wir- 
stücken der AG und den drei en des Pl über Le entnommen 
oder aus diesen Stücken gefolgert wurde, so gehört zur Würdigung 


der ihn betreffenden kirchlichen Überlieferungen vor allem die 


Feststellung des geschichtlichen Gehalts der ntl Aussagen. Dabei 


ist nicht nur die nachfolgende Auslegung des Prologs voraus- 


zusetzen; es ist auch unvermeidlich, daß die Entscheidung über 
mehrere textkritische, historische und exegetische Streitfragen, 
welche erst in dem die AG behandelnden 5. Band dieses Kommentars 
‘erörtert werden sollen, hier vorweggenommen wird. — In dem 
Vorwort (1, 1—4), welches dem ganzen von ihm beabsichtigten 
Geschichtswerk gilt, stellt sich Le auf eine Linie nicht nur mit 
manchen, die vor ihm ähnliches unternommen haben, sondern auch 


mit dem viel weiteren Kreise derer, welche die Kunde (von den 


darzustellenden Tatsachen) durch diejenigen empfangen haben, die 
von Anfang an Augenzeugen (dieser Tatsachen) und Diener der 
“christlichen Predigt geworden und gewesen sind. Durch die 
doppelte Charakteristik der Gewährsmänner, durch deren Zeugnis 


Le und ungezählte Christen mit ihm einst zu ihrer Kenntnis und 


gläubigen Anerkennung der bisherigen Geschichte des Christentums 
gekommen sind, werden Leute, wie die, welche Le in c. 1—2 
redend und handelnd einführt, ausgeschlossen; denn diese sind 
zwar Autopten von Tatsachen gewesen, die Le als für den Glauben 
wichtig ansieht und darstellt, sind aber nicht „Diener des Worts“ 
_ an die werdende Gemeinde geworden. Auch ein Pl kann nicht 
mitgemeint sein; denn dieser ist kein Augenzeuge der ev Geschichte 
und nicht von Anfang an ein Prediger des Ev gewesen, Die 
doppelte Charakteristik der Urzeugen paßt nur auf die 12 Apostel 
und alle die persönlichen Jünger Jesu, die entweder von ihm 


+ 


* 


% 
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selbst einen Auftrag zur Predigt empfangen haben oder bald 
nach seinem Hinscheiden aus eigenem Antrieb Prediger des Ev 
geworden sind®). Dadurch ist die Vorstellung ausgeschlossen, 
daß Le dem Pl seine Bekehrung zum Christenglauben verdankt 
habe und in dem vollen Sinn wie ein Timotheus ein Schüler des 
Pl gewesen sei. Es war daher irreführend geredet, wenn man 
dem Le und seinem Ev ein ebensolches oder doch ähnliches Ver- 
hältnis zu Pl und dessen Predigt zuschrieb, wie es nach viel 
älterer Überlieferung zwischen Mr als Christ und als Schriftsteller 
und der Person und der Predigt des Pt bestanden haben soll !). 
Vollends unvereinbar mit dem Vorwort des Lc war die später 
auftauchende Behauptung, daß Le einer der 70 oder 72 Jünger 
Jesu (Le 10, 1), also selbst einer der uranfänglichen Augenzeügen 
und Prediger gewesen sei!!). Allerdings deutet er dort an, daß 
auch er und manche andere, welche gleich ihm Schüler jener Ur- 
zeugen waren, im weiteren Verlauf der‘von ihm darzustellenden 
&eschichte des Urchristentums Augenzeugen der Ereignisse und 
Prediger des Ev geworden sind; aber er hebt auch durch das 
vermöge seiner Stellung und Bedeutung gewichtige &rr’ dexjg den 
Unterschied hervor zwischen jenen Augenzeugen und Predigern 
von Anfang einerseits und sich und seinesgleichen andrerseits, 
die erst später ihnen sich zugesellt haben. Er bereitet den Leser 
dadurch auf diejenigen Stücke seines zweiten Buches vor, in denen 
er durch Anwendung eines Wir sich selbst nicht nur als Augen- 


en Le 9, 1#. 60; 10, 1#f.; AG 1, 21f.; 8, 4ff. (cf unten zu Le 9, 61f.); 
Hb 2, 3. r 
10) Iren. III, 1, 1 (ef. auch die Übertreibung der unzertrennlichen 
"Lebensgemeinschaft des Le mit P] III, 14, 1); C. Murat. 1. 3-8. 34—39. 
“ Richtiger Iren. III, 10, 1 Lucas autem sectator et discipulus apostolorum. 
Hieron. v. ill. 7 nennt ihn zunächst nur sectator aposioli Pauli et omnis 
eius peregrinationis comes (cf praef. comm. in Matth. Vallarsi VII, 8 
diseipulus ap. Pauli), und erwähnt erst gegen Ende desselben Kapitels 
unter anderem als Vermutung gewisser Leute, daß Le nicht nur von Pl, 
sondern auch von den übrigen Aposteln das Ev erlernt habe. Hiefür aber 
führt er, als ob dies seine eigene Meinung wäre, Le 1, 2 als Beweis an. 
So'schon Eus. h. e. III, 4, 6, welcher dies durch die schon bei Just. dial. 
103 durchblickende unrichtige Beziehung von Le 1, 3 (naonxokovdnörı 
"z&ow) auf ein Schülerverhältnis zu allen Autopten stützt cf Epiph. haer. 
51, 7; Ps.-Euthalius ed. Zacagni p. 421. An Eus. 1. 1. schließt Hieron. 1.1. 
'sich auch mit dem Satz an: Igitur evangelium, sicut audierat seripsit, 
Acta vero apostolorum, sieut viderat ipse, consceripsit. Richtiger oder doch 
deutlicher bestimmt das Verhältnis des Le zu den Autopten einerseits und 
Pl andrerseits der alte Proleg s. Excurs II. 
> 11) Adamantii dialogus p. 10, 14; Epiph. haer. 20 Petav. p. 50; haer. 
51, 11: Le soll wie alle 72 Jünger den Herrn wieder verlassen haben 
- ef Jo 6, 66 und später durch Pl wieder bekehrt. worden sein cf Schermann, 
Nitae prophet. ete. p. 168, 7—12, auch p. 136, 7; 140, 3. Unabhängig hie- 
von ist die spät auftauchende Identifikation des Le mit dem namenlosen 
Genossen des Kleopas s. unten zu 24, 18. 
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‚ und Ohrenzeugen der dort von ihm erzählten Ereignisse, sondern 
in Übereinstimmung mit der Aussage des Pl über ihn auch als 


dessen Mitarbeiter in der Missionspredigt zu erkennen gibt'?), 
Hiernach ist anzunehmen, daß Le auf der 2. Missionsreise des Pl 
spätestens in Troas zum Apostel gestoßen ist und ihn von da bis 
Philippi, aber nicht weiter, begleitet hat!?). Da er mehrere Jahre 
später, um Ostern“58, von Philippi aus den Pl auf seiner letzten 
Reise nach Jerusalem bis an dieses Ziel begleitet hat (AG 20, 
5—21, 18), so liegt die Annahme nahe, daß Le während der da- 
zwischenliegenden Jahre andauernd in Philippi sich aufgehalten 
hat und neben Ausübung seines ärztlichen Berufes in Sachen der 


Mission und des Gemeindelebens tätig gewesen ist. Dazu würde 





12) Beim erstmaligen Eintritt des Wir nach dem gewöhnlichen. Text 
heißt es AG 16, 10 noooxtuinzaı huäs 6 Heds edeyyelioacdaı adtove, 16, 13 
2hahoduev ars ovvehdovons yvrariv cf auch 16, 17. In Phlm 24 heißen 
(Epaphras), Marcus, Aristarch, Demas, Lucas ohne jede Unterscheidung oi 


£ ov»spyoi wov. Die alte Deutung von 2 Kr 8, 18 nicht nur auf die Person 


des Le, sondern auch auf sein Ey (Orig. hom. 1 in Lucam cf Cramer, Cat. 
VI, 120; Hieron. v. ill. 7 in.; praef. comm. in Matth. Vallarsi VII, 3/4; in 
epist. ad Philem. ebendort p. 763; ep. 53, 9 ad Paulinum; Chrys. hom. 1 
in Act. apost. ed. Montf. IX, 2 D. 4 E, der das Ey des Le sogar in 1 Kr 
15, 1—5 cf Le 24, 34. wiederfinden wollte; Ephraim comm. in ep. Pauli 
p. 103) ist in ihrem zweiten Teil ein ebensolcher Anachronismus wie die 
gleichfalls sehr alte Meinung, daß Pl überall, wo er von seinem Ey rede, 
das Ev des Le meine (Orig. bei Rus. h. e. VI, 25, 6; dasselbe. Eub. III, - 
4, 7 mit paoiv eingeführt cf Einl II? 176). Dagegen könnte auf echter 
Überlieferung beruhen, daß 2 Kr 8, 18f., wo &v z@ edayysli@ natürlich ebenso 


wie Phl 4, 3. von der Missionstätiekeit zu. verstehen ist, von Le die Rede 


‘sei. Ist Le auf der 2. Missionsreise von Pl in Philippi zurückgelassen 


‚worden und hat er später von dort aus den Pl] auf seiner letzten Reise 


nach Jerusalem begleitet (AG 20, 6), so kann er sehr wohl zur Zeit des in 


‘ Macedonien geschriebenen 2 Kr von den macedonischen Gemeinden zum 


Mitüberbringer der Kollekte nach Jerusalem gewählt und von Pl gleich- 
zeitig mit dem 2 Kr zugleich mit Titus zur Beschleunigung der Kollekten' 


- nach Korinth geschickt worden sein, cf Einl II®, 340, teilweise gegen 


Einl I®, 228£. 

- 213) So nach dem Anfang und Ende des ersten Wirstücks 16, 10—17 
im gewöhnlichen Text. Es ist aber zu bedenken, daß der vorangehende 
Bericht über die Reise von Antiochien bis Troas 15, 41—16, 8 äußerst kurz 
gehalten ist, so daß keine sonderliche Veranlassung vorlag, ein früheres 


Eintreten des. Erzählers in die Reisebegleitung des Pl anzumerken. Dazu 


kommt, daß Iren. III, 14, 1 (Separatis enim, inquit, a Paulo et. Barnaba 


‚et Ioanne, qui vocabatur Marcus, et quum navigassent Cyprum, n08 


wenimus in Troadem) einen Text voraussetzt, der schon einige Zeilen 


vorher, nämlich 16, 8 ein Wir und zwar ein durch Auwezs betontes Wir ent- 


hält. Darnach müßte Le entweder schon von Antiochien an oder von 


, 


irgend einem Punkt auf dem Wege von Antiochien nach Troas den Pl 
begleitet haben. Er kann dem Ap. nachgereist sein, wie jener Antiochener 
Rheos Agathopous von Antiochien aus oder der neben diesem genannte 


“ Philo von Cilicien her dem Ignatius nachgereist sind, wie dieser von Troas 
aus schreibt ad Philad. 11, 1; Smyrn. 10, 1; 13, 1 cf meinen Ignatius 
8. 263—266 und Lightfoots Noten zu den angeführten. Stellen. 233 
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‚die alte Überlieferung oder Vermutung, daß 2 Kr 8, 18f. auf Te 
sich beziehe (s. A. 12 a. E.) gut stimmen. Ahnlich wie mit der 
- Lücke zwischen dem ersten (AG 16, 10—17) und dem zweiten Wir-, 
stück (AG 20, 5—21, 18) scheint es sich mit der Lücke zwischen 
dem zweiten und dem dritten (27, 1—28, 16) zu verhalten. Wenn 
Le um Pfingsten 58 mit Pl im Hause des Jakobus zu Jerusalem 
weilte und im September 60, in dem Augenblick, als Pl seine un- 
freiwillige Seefahrt nach Rom antrat, in Cäsarea zur Stelle war, 
um sich mit dem Ap. einzuschiffen, so scheint er in der Zwischen- 
zeit sich nicht allzuweit von ihm entfernt zü haben. Hat ihn 


schon damals das Verlangen nach zuverlässiger Kunde von den 


Anfängen und der bisherigen Geschichte des Christentums beseelt 
und zu den Nachforschungen angetrieben, von denen er 1, 3 redet, 
so ist nahezu selbstverständlich, daß er die Gelegenheit der Reise: 
nach Jerusalem zu Erkundigungen im Geburtsland seines Glaubens 
_ und bei den dort noch vorhandenen Urzeugen der christlichen. 
Überlieferung eifrig und so anhaltend wie möglich benutzt hat. 
- An das dritte Wirstück, welches den Leser von Caesarea bis Rom 
führt, schließen sich die Angaben des Pl ungezwungen an. Ob- 


wohl das Wir nicht über die Ankunft in Rom AG 28, 16 hinaus 


sich fortsetzt, ist Le doch, wie wir aus Kl 4, 14; Phlm 24 sehen, 
wenigstens während eines Teils der ersten zweijährigen Haft des 
Plin Rom (AG 28, 30£.) dort geblieben, hat in unbehindertem Ver- 
kehr mit ihm gestanden und sich an der dem Ap. damals ge- 
statteten Missionsarbeit beteiligt1%). Ob Le noch in Rom war, 
als nach Ablauf jener zwei Jahre der Prozeß gegen Pl eröffnet. 
wurde, vor dessen völliger Erledigung Pl den uns erhaltenen Brief 
'an die Philipper schrieb, dem andere Briefe an dieselbe Gemeinde 
vorangegangen waren, ob also Le unter den grüßenden Brüdern 
aus der näheren Umgebung des Ap. Phl 4, 21 mitinbegriffen ist, 
erscheint zweifelhaft. Da Le gerade. zur Gemeinde von Philippi 
_ nahe Beziehungen gehabt haben muß, sollte man denken, daß er 
Phi 4, 21 oder an irgend einer anderen Stelle dieses Briefes mit 
Namen erwähnt worden wäre, wenn er auch damals noch unter 
den in der Umgebung des Pl und dann sicherlich auch in seinem 
Sinn an der Ausbreitung des Ev in Rom arbeitenden Männern 
sich befunden hätte cf Phl 1, 14f. Zur Zeit der zweiten Gefangen- 
schaft des Pl, als dieser selbst seinen Märtyrertod als nahebevorstehend 
 ansah und viele seiner Glaubensgenossen und Freunde sich von 
ihm fernhielten oder auch innerlich von ihm lossagten, war Le 
zeitweilig der Einzige, der bei ihm aushielt 2 Tm 4, 9—17 cf 1, 
48235 ,.2, 187 4,.5—B. 


— 


. 14): Hiefür und für die folgenden Sätze muß ich auf meine Ein], besonders- 
Is, 312-328. 371—396. 402—420. 439—462 verweisen. 


E Us? . Einleitung. 


Über die bis dahin dem NT entnommene Kunde vom Lebens- 


“gang des Le führt uns die nur in Trümmern erhaltene Recension 
‘der AG hinaus, in welcher ich nach dem Vorgang von Fr. Blaß 


allem Widerspruch zum Trotz eine von Le selbst herrührende 
erste Ausgabe dieses Buches wiedererkenne. In dieser liest man 
im Anschluß an AG'11, 27 nach einer griechischen Hs und mehr- 
facher lateinischer Bezeugung: 7v d& zwoAAn Ayakklaoıg: Ovveorgau- 
usvav d8 Tumv Epn eis E5 abrav övöuarı-”Ayaßog onuaivwv 
dı& Tod siveiuarog Aiuov xri.?°). Was einen Schreiber oder 


Scholiasten bewogen haben könnte, den vulgären Text in dieser 
_ Weise zu ändern und insbesondere an dieser Stelle ein Wir ein- 


zuschmuggeln, könnte niemand sagen. Dafür daß das Wir ur- 
sprünglich nicht erst 16, 10 eintrat, zeugt eine mit inguit als 
Citat aus AG 16 eingeführte Aussage des Irenäus (s. oben $. 8 
A 13). Es tritt das Wir auch in dem vorherrschend gewordenen 
Text eben so unvorbereitet ein wie nach vorstehendem Text 11, 27. 
Die wenigen Worte, aus welchen die Variante besteht, entsprechen 
genau dem Sprachgebrauch des Le, und sie geben bei aller Kürze 
ein anschauliches Augenblicksbild.. Gegen ihren Inhalt aber, 
welcher voraussetzt, daß der Erzähler Le schon vor dem Re- 
gierungsantritt des Kaisers Olaudius (25. Januar 41) ein Mitglied 
der Gemeinde zu Antiochien war (cf Einl II®, 642), läßt sich erst 
recht nichts einwenden. Für keine Gemeinde außer der von 
Jerusalem bekundet Le ein so lebhaftes Interesse, wie für die von 
Antiochien (AG 11, 19—30; 12, 25—13, 3; 14, 26—15, 40); 
und die kirchliche Überlieferung, daß Le ein geborener Antiochener 
war, tritt von vornherein mit einer Bestimmtheit und beweislosen 
Selbstverständlichkeit auf, daß sie schon darum nicht wohl als das 
Ergebnis exegetischer Folgerungen aus AG 11, 27 angesehen werden 
kann; aber auch darum nicht, weil bisher bei keinem der älteren 
oder jüngeren Vertreter dieser Tradition irgend eine Spur von 
Kenntnis derjenigen Recension der AG nachgewiesen worden ist, 
welche durch ihr Wir in 11, 27 die antiochenische Herkunft des 
Le urkundlich beweist!%). Hat es damit seine Richtigkeit, so ist 


15) So cod. D, im wesentlichen ebenso die Lateiner d, R (Bibel von 
Rosas), paris. 322, wernig., August. u. a. mehr, darunter auch die Schrift 
mit dem Titel prophetiae ex ommibus libris colleetae im cod. S. Gall. 133 
pag. 414. Nachdem der Text dieser Schrift von Amelli im patristischen 
Teil der Miscellanea Cassinese (1897) p. 17—24 ziemlich nachlässig heraus- 
gegeben war, habe ich den das NT betreffenden Teil und Anfang und Schluß 
des Ganzen 1916 in der Festschrift für A. Hauck S. 52—63 herausgegeben. 
S. dort S. 56 lin. 49 ff. - 

16) Der erste Zeuge ist nicht, wie ich Ein] II®, 338 A4 im Anschluß 
an Spitta anzunehmen geneigt war, S. Julius Africanus (cf dagegen 
Reichardt, Die Briefe des Africanus, 1909 8. 48-52), sondern Eus. quaest. 
ad Stephanum bei Mai, N. Patr. bibl. IV, 1, 270 und h. e. III, 4,6. Es 
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Le durch die nach dem Tode des Stephanus von Jerusalem nach 
Antiochien geflüchteten Männer (AG 11, 19—21; 13, 1) und nicht 


durch Pl bekehrt worden, der erst im J. 43 dorthin kam. Dies 


stimmt aber auch mit den Andeutungen des Prologs überein. — 
Endlich ist noch mit Sicherheit dem Zusammenhang von Kl 4, 
10—14 zu entnehmen, daß Lc ein geborener Heide war; denn 
von allen dort und, abgesehen von Jesus Justus, auch Phlm 231. 
genannten Mitarbeitern des Pl: Aristarchus, Epaphras, Demas,. 
Lucas, Mareus und Jesus Justus gehörten nach Kl 4, 11 nur die 
beiden zuletzt Genannten dem Volk der Beschneidung an 17,8 Ale 


folgt in der Zeit zwischen 330 und 390 der echte Euthalius in seinem 
Prolog zur AG (Zacagni p. 405—410 cf Theol. Ltrtrbl. .1895 Nr. 50. 51; 
N. kirchl. Ztschr. XV S. 305-330. 375—390, besonders 8. 387f.). Etwa, 
gleichzeitig mit diesem mag der unten in Exe. II untersuchte anonyme 
Prolog zum Lcev sein. Weiterhin folgt Hieron. v. ill. 7; praef. comm. in 
Matth. Vall. VII p. 3. Auch zu den Syrern ist die Überlieferung ge- 
kommen s. z. B. Ischodad syr. Text III, 1, engl. I, 146. Wenn in einem 
griech. Verzeichnis der 12 Apostel und 70 Jünger (Vitae prophet. ed, 
Schermann p. 175, 14), dem als Index anonymus Graeco-Syrus überschrie- 
benen Stück zu lesen ist: Aovxäs ö iaroös Avrioyeus 6 xal edayyeluoıng, @sS 
Ta ao abroö yoapivra unvösı, SO erscheint mehr als fraglich, ob 
die Berufung auf die eigenen Schriften des Le in bezug auf Avtiogeis auf 
dem nieht kanonischen Text von AG 11, 27 beruht, so daß diese Angabe 
besser begründet wäre, als das iarods und edayysluorrs. Weahrscheinlicher 
dürfte sein, daß ein Grieche, später Zeit (die Hss gehören dem XII—XIV 
saec. an) nach der griech. Übersetzung vor Hieron. v. ill. 7 (s. die Ausg. 
d. griech. Übers. von Gebhardt S. 11, 28 hinter Hieron. v. ill. ed. Richard- 
son) die Angabe zados za yoduuara adrod Önkor fälschlich auf das voran- 
gehende Zazoös Avuoyeis statt auf das folgende 708 EAAnvınod (Hier. Graeci 
sermonis) oöxz äresıgos bezogen hat. Überdies hat dieser Index außer 
‚diesem unter Nr. 50 gestellten Le noch einen andern Lucas unter Ned 
p. 173, 8 zwischen Marcus und Barnabas einerseits und Kleopas andrer- 
seits, sicherlich nach der wertlosen Vermutung, daß Lucas der namenlose 
Genosse des Kleopas Le 24, 18 gewesen sei s. oben 8. 7 A.11. — Für ein 
höheres Alter der Tradition von Le als Antiochener spricht auch, was 
Clem. recogn. X, 71 von der Wirkung der Predigt und der Heilungs- 
taten des Pt in Antiochien erzählt wird s. unten zu 1, 4A 41. Ein 
Nachklang der Überlieferung von-Le als Antiochener ist auch, daß Spätere 
den Le in Antiochien begraben sein lassen (Cod. Fuld. ed. Ranke p. 332) 
oder zum Bischof von Antiochien machen (Schermann 1. ]. p. 180, 17), wie 
auch den Theophilus des Le vermöge Verwechselung mit dem späteren 


- Bischof Theophilus von Antiochien „m 180 (Schermann p. 200, 8) 


8). 

17) Wenn Hieron. quaest. hebr. in Gen. ed. Lagarde p. 64 schreibt 
licet plerique tradant, Lucam evangelistam ut proselytum hebraeas’ literas 
ignorasse, und wenn er unter pröselytus nach überwiegendem Sprachge- 
brauch einen geborenen Heiden versteht, der durch die Beschneidung dem 
jüdischen Volk einverleibt ist, so müßten die Vielen, deren Meinung er 


. hier wiedergibt, sich in Widerspruch mit Kl 4, 10—14 gesetzt haben. Es 


müßte aber befremden, daß er die Meinung jener so unvollständig wieder- 
gegeben hätte, statt zu sagen, Lo sei zuerst vom Heidentum zum Juden- 
tum, und erst später vom Judentum zum Christentum übergetreten. Viel- 
leicht will er doch nur sagen, daß nach Meinung ‘jener Leute Le vom 
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einen Griechen von guter Bildung kennzeichnen ihn auch seine 
"Schriften. Sein Stil ist zwar nur in wenigen Stücken so rein und 
“glatt, wie im Vorwort des Ev. und einigen Reden der AG !P), 
Le bemüht sich viel weniger um eleganten, als um charakteristischen. 
Ausdruck; er läßt den Priester Zacharias und die Frauen in der 
Vorgeschichte im Ton der ins Griechische übersetzten Psalmen und 
Propheten reien, ünd den Pt in Jerusalem anders als den Pl auf 
dem Areopag oder vor den vornehmen Herren in Caesarea. Aber 
nirgendwo zeigt sich eine Spur von Kenntnis des hebräischen 
Textes des AT’s.. Seine wenigen Deutungen semitischer Namen 
(AG 1,19; 4, 36; 8, 10?; 9, 36; 13, 8) sind nicht alle unanfechtbar 
und beweisen im günstigen Fall nur, daß Le wie andere Antiochener 
späterer Zeit einzelne Worte aus der syrischen Sprache der Land- 
bevölkerung um Antiochien zu übersetzen verstand oder doch sich 
getraute 1°). Im Unterschied von allen andern Evv vermeidet Le 
fast alle hebräischen oder aramäischen Wörter und Sätze, die dann 
für die griechischen Leser erst hätten üharsetzt werden müssen, 
"und ersetzt sie, wo sie ihm durch die Überlieferung dargeboten 
‚waren, durch echt griechischen Ausdruck ?°), wie er auch statt 


Heidentum zum Christentum übergetreten sei (s. die Belege aus Justinus 
- und Orig. in meinen Studien zu Justinus Ztschr. f. Kirchengesch. VII, 
57, cf auch Orig. hom. 12 in Lucam a. E. und Scholienkommentar des 
Orig. zur Apokalypse ed. Diabouniotis u. Harnack S. 37, 20f.). Hieron. 
teilt diese Ansicht keineswegs. Nach dem Zusammenhang stellt er Le in. 
bezug auf seine Stellung zum hebr. Grundtext und die LXX mit allen 
apostoli et apostolici viri auf eine Linie und erklärt seine Benutzung der 
LXX, auch wo sie vom hebr. Text abweicht aus Anbequemung an das 
‚Bedürfnis der Heiden, für die er schrieb. Hier. stellt sich den Le als 
einen hellenistischen Juden vor, welcher der griech. Sprache nur nicht un- 
kundig war (v. ill. 7 in.), oder gar eine bessere Kenntnis des Griechischen 
' als des Hebräischen besaß (Vall. IV, 97. 378 zu Jes 6 und 28). Auch den 
Epaphras scheint Hier. (Vall. VII, 762f.) für einen Juden zu halten, da er 
das ovvaryudioros Phlm 23 dahin deutet, daß er zugleich mit Pl bei Er- 
oberung der jüdischen Stadt Gischala durch die Römer in Gefangenschaft. 
geraten sei. — Gegen Hofmanns Ansicht, daß Le wie alle anderen ntl 
Schriftsteller ein Jude gewesen sei s. Ein] [®, 321. 

ı) AG 17, 21—31; 20, 18—35 (mit Ausnahme des fehlerhaften ägs&ıe. 
v. 29); 24, 10—21; 26, 2—29 (abgesehen von der Dunkelheit in v. 23). 

1°) Of Forsch I, 39—44;:GK I, 369. 

”) Kein "Rabbi (dafür Zmordens, xüguos, duddoxakos) oder Rabbuni, 
Messias (nur Jo 1, 41; 4, 25), Kephas (nur Jo 1, 42), Korban, Abba, Bar 
(für und neben vöös Mr 9, 46; Mt 16, 17), Osanna, Effata, Raka, Talitha 
kumi; Eli, Eli (oder Elohi), lema sabakthani, Kananatos (dafür Le 6, 15; 
AG 1, 13 ZnAoens); Golgotha (dafür nur die Eerelenng Le 23, 33). Viel 
' seltener als die anderen Evv hat Le dur» mit folgendem Ayo öurw, nämlich 
6mal (dafür 27° dAmdeias 4, 25; 22, 59, dAm9as 9, 27; 12, 44; 21, 3), dagegen 
Mt 30 oder 32 mal, Mr 12 oder 13mal, Jo mit Verdoppelung 21mal; ferner 
ytevva nur 12, 5, Mt 7mal, Mr 3mal. Dies gilt nicht von Beelgeßovl, ya- 
.  Hawäs, ndoya, odßßarov, varaväs, oixeoa cf Einl I®, 426 A 12. 
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lateinischer Worte, die bei Griechen, Syrern und Juden längst als. 
Fremdwörter eingebürgert waren, mit sichtlicher Vorliebe die 
- griechischen Aquivalente gebraucht ??). 


Unter den verschiedenen Vorreden zum 3. Ev und zur AG, 
welche die Lebensgeschichte des Le über das Datum von 1 Tm 4, 11 
hinausführen und auch über sein früheres Leben Angaben ent- 
halten, die nicht aus dem NT geschöpft und auch nicht durch 
richtige oder falsche Auslegung aus einzelnen Stellen des N'T’s 
‚gefolgert sind, findet sich eine, die bisher nicht die Beachtung 


II. Exeurs einer genaueren, wenn auch keineswegs erschöpfenden, 
textkritischen, exegetischen und historischen Untersuchung unter- 
zogen. Es ist die von Wordsworth in seiner Ausgabe der Vulgata I, 
271 nach den Codd. © (Cavensis saec. X) und T (Toletanus saec. X) 
und von Buchanan nach dem Cod. ff? (Corbeiensis, nach dem 


_ neuesten Herausgeber gegen 400 geschrieben) ?12) in seiner Aus- 


gabe dieser Hs veröffentlichte Vita des Le. Dazu kommt ein in 
allem wesentlichen genau entsprechender griechischer Text, den 
v. Soden in seinem NT 1, 327 hat drucken lassen, welcher nicht, 
wie behauptet worden ist, Übersetzung eines lat. Originals, sondern 
das Original des in Rede stehenden lat. Prologs ist. Ferner 
zeigt die oberflächlichste Vergleichung dieses lat. Prologs mit dem 


in viel zahlreicheren Hss der Vulgata fortgepflanzten, teilweise iden- 


tischen Argumentum zum Lcev, einem der sogenannten „monar- 


@hianischen Prologe“ zu den Evv (Vulg. ed. Wordsworth I, 269), 


gefunden hat, die sie zu verdienen scheint. Ich habe sie darum im » 


daß letzteres eine im Geist einer eigenartigen Theologie und in 


schwülstigem Stil ausgeführte Umarbeitung des ersteren ist, und 


21) Für »evrvoiov (Mr 3mal, Petrusev Amal) gebraucht Le stets äxe- 
zövraozos (3mal Ev, 13 mal AG); für »7voos (Mt 3mal, Mr 1mal) g„Pögos 
. 20, 2,23, 2, auch PI), für zododvıns (Mt 5, 26) Aemıov (Le 12, 59), auch 

so hervıd Le 21, 2 wie Mr 12, 42, aber ohne die von Mr beigefügte Er- 
klärung durch zodedvrns; nur einmal in AG 28, 35 ngarrogıov (4 mal bei 
Jo, je einmal Mt und Mr, bei diesem (Mr 15, 16) aber als Erklärung von 
adın, das bei Le 2mal). Es fehlen bei Le xovorwöia (Mt 3mal) zirlos (Jo 
2mal) orexovldewg (Mr 6, 27), Edorns (Mr 7, 4 sextarius), yoayelAodv (Mt 
27, 26; Mr 15, 15 flagellare cf yoay&ilıov Jo 2, 15). Dagegen hat Le do- 
odeıov (12, 6=Mt 10, 29), Ömvagıov (7, 41; 10, 35; 20, 24, bei Mt 6mal, 
Mr 3mal, Jo 2mal) und Asyısv (8, 30—Mr 5, 9. 15, auch Mt 26, 53). Of 
Einl I®, 46; II, 256f. 426 A 13.. 

21#) Old-latin bibl. texts tom. V p. VII erklärt Buchanan den Cor- 
beiensis für älter als alle lat. Evangelienhss außer a, also auch für älter 
als b, der nach tom. VI p. XXII spätestens um 400—425 geschrieben sei, 
also ff? vor 400, cf Journ. of theol. stud. 1905 Oct. p. 99—121; 1906 Jan. 
p. 236—267. Im ersteren Heft p. 105 ef Jan. p. 067 findet man eine be- 


- achtenswerte Erörterung des Prologe. Der Text erschien schon im Ey. 


quadrupl. ed. Blanchinus II 2, neuerdings in Old-latin b. t. V, 46. Für die 


' Begründung aller hier oben im Text vorgetragenen Urteile cf Exec. II am 


Ende dieses Bandes. 
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nicht etwa umgekehrt der kürzere Prolog ein Excerpt aus dem 
_ wortreicheren. “Dies erscheint, auch abgesehen von dem vorhan- 
denen griech. Original, schon chronologisch unmöglich, wenn einer- 
seits jene monarchianischen Prologe, wie Chapman glaubwürdig 
bewiesen hat?2), in ihrer vorliegenden Gestalt ein Werk Pri- 
scillians (+ 385) sind, und andrerseits der Cod.f£?, welcher den 
Prolog in einem bereits stark entstellten, also gewiß durch manche 
Hand gegangenen Text darbietet, schon vor dem J. 400 geschrieben 
ist. Die nachweisliche Abhängigkeit des Hieronymus von dieser 
‚älteren Gestalt des Prologs und die Umarbeitung der lat. Über- 
_ setzung des Prologs durch Priscillian beweisen, daß das griech. - 
Original kaum später als um 350 geschrieben sein kann. Weniger 
sicher, aber doch wahrscheinlich ist, daß der Vf des Prologs die 
Kirchengeschichte des Eusebius gekannt hat. Er müßte dann um 
330—360 geschrieben haben. Das Alter der von ihm verarbeiteten 
Überlieferungen und die Quellen, aus welchen er sie geschöpft 
haben mag, wage ich nicht zu bestimmen. Es ist vor allem die 
Art dieser Überlieferungen, was sie beachtenswert macht. Ich 
_ gebe hier auf Grund der Untersuchungen in Excurs II eine Über- 
setzung des griechischen Textes unter Berücksichtigung des latei- 
nischen. 

1. „Es ist Lucas ein antiochenischer Syrer, seines Gewerbes 
ein Arzt, ein Schüler von Aposteln; später aber hat er den 
Paulus bis zu dessen Martyrium begleitet. 2. Nachdem er dem 
Herrn „unbeirrt“, unbeweibt, kinderlos gedient hat, entschlief er 
84 Jahre alt in Böotien (oder „in Theben, der Hauptstadt. 
 Böotiens“) voll heiligen Geistes. 3. Da nun bereits Evangelien 
geschrieben waren, durch Matthäus in Judäa, durch Marcus in 
Italien, schrieb er, getrieben vom heiligen Geist, in den Gegenden 
um Achaja dieses ganze Ev, durch die Vorrede eben dies kund- 
gebend, daß vor demselben andere (Evangelien) geschrieben seien, 
' und daß es notwendig war, den Gläubigen aus den Heiden eine 
genaue Erzählung der Heilsveranstaltung vorzutragen, -damit sie 
nicht durch jüdische Mythologien hin und her gezerrt würden, 
noch getäuscht durch die ketzerischen und nichtigen Phantastereien 
die Wahrheit verfehlten. 4. Als äußerst notwendig erfuhren wir 
(durch Le) gleich im Anfang die Geburt des Johannes, welcher 
ist „der Anfang des Evangeliums“ (Mr 1, 1 u. 4), da er ein Vor- 
läufer des Herrn war und ein Genosse (des Herrn) sowohl in 
bezug auf die „Zubereitung des Volkes“ (Le 1, 17) als die Ver- 
waltung (Einführung, der Taufe als die Gemeinschaft des Leidens. 
Dieser Gemeinschaft (Heilsveranstaltung) gedenkt der Prophet 


22) J. Chapman, Notes on the early history of the Vulgate Gospels 
-_ 1908 p. 217—288, cf Morin, Revue Bened. 1909 p. 278 Note 1. 
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Maleachi (einer) unter den zwölf (kleinen Propheten). 5. Und 
hernachmals schrieb derselbe Lucas die „Taten der Apostel“. 
‚6. Später aber schrieb der Apostel Jokannes, (einer) von den 
‚Zwölfen, die Apokalypse auf der Insel Patmos und darnach das 
Evangelium“. 

Es fehlen in diesem Prolog durchaus die mißlungenen Versuche 


_ blühender Schreibweise und die Spuren monarchianischer Theologie, 


welche in der längeren Recension desselben Prologs und den 
gleichartigen Prologen zu den anderen Evv unverkennbar vorliegen. 
Was das Verhältnis zu den ntl Angaben betrifft, bedeutet es einen 
Vorzug vor der frühzeitigen Überschätzung der Abhängigkeit des Le 


und seines Ev von PI?®), daß der Vf in $ 1 den Lc ohne Nen- R “N 
nung einzelner Apostel, aber.auch ohne die Übertreibung, daß Le 


ein Schüler aller 12 Apostel oder gar aller Augenzeugen der ev 
Geschichte gewesen sei, zunächst einen ueINTNg drroossAwv (nicht 
Tov Aroovo)lwy) nennt und seine Teilnahme an den Reisen des 
Pl als ein späteres Erlebnis davon abtrennt. In $ 2 entnimmt er 
der Vorrede des Lc, daß schon vorher andere Evv geschrieben 
waren und bezieht unter dem Einfluß der vorherrschenden Über- 
lieferung der alten Kirche über die Zeitfolge der kanonischen Evv 
die Aussage des Le über seine Vorgänger nicht nur auf Mr, sondern auch 


. aufMt. Daneben aber blickt doch die seit Origenes oft wiederholte Be- 


ziehung auf häretische Versuche von ev Geschichtschreibung durch. 
Denn auch dies soll aus der Vorrede des Le ersichtlich sein, daß 
Le, der als geborener Heide und Gehilfe des großen Heidenapostels 
selbstverständlich für Heidenchristen schrieb, sich verpflichtet fühlte, 
durch eine genaue Darstellung der ev Geschichte ?*) sowohl jüdischen 
als häretischen Fabeleien entgegenzutreten. Nach Art der Alten 
(Iren. III, 10, 6; 11, 1.8; ©. Mur. 1. 7. 16£.) betont er den An- 
fang des Leey und in Zusammenhang damit die heilsgeschichtliche 


- Bedeutung des Täufers, den er nach falscher, aber alter Deutung 


von Mr 1, 1 u.4 den Anfang des Ev nennt und mit Worten, die 


an den Schluß von Le 1, 17 erinnern, sowie in Anlehnung an Mt 
11, 10. 1£=Mr 1,2 als den in Mal 3, 1. 23 geweissagten Vor- 
boten Christi und nach Mt 17, 12; Mr 9, 12£. als Genossen Christi 
auch im Leiden darstellt. Somit zeigt sich der Vf im Vergleich 


23) S, oben 8.7. 8A.10.12. Der O. Murat. 1. 3—7 stellt der Aufnahme 
des Le unter die Reisegefährten des Pl als Voraussetzung seiner Abfassung 
eines Ev nur die Verneinung einer persönlichen Berührung mit dem „Herrn 
im Fleisch“ gegenüber. } 

4) SB mv AxgıBn räs olnovonias EuIEodaı Öıy moıv erinnert einer- 
seits an dxo,8@s Le 1, 3, das der Vf mit yodıyas verbunden haben mag, 
und an dvarasaodhaı duiynow 1,1. Die polemische Bezugnahme des Le im 
Ev’ wie in der AG auf die von Betrügern erdichteten apokryphen Bücher 
betont besonders stark Ephraim nach einer armenischen Catene zur AG bei 
R. Harris, Four leetures on the western text P- 34, 
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mit anderen Isagogikern der alten Kirche als ein leidlich verstän- 
diger Exeget. Er verdient daher auch in dem, was er ohne Stütze 
im NT über Le zu berichten weiß, einmal gehört zu werden. 

In bezug auf die antiochenische Herkunft des Le, deren Ab- 
leitung aus AG 11, 27 mindestens zweifelhaft ist (8. oben S. 10), 
befindet er sich in beinahe wörtlicher Übereinstimmung mit Eusebius, 
dem echten Euthalius, Hieronymus und anderen, und die geringe 
Verschiedenheit des Ausdrucks von dem des Eusebius erklärt sich 
aus dem besonderen Gesichtspunkt, unter den Eusebius die Ab- 
stammung aus Antiochien stellt und mit dem ärztlichen Beruf in 
"Verbindung bringt. Trotzdem scheint nicht unser Prolog die Quelle 
des HEusebius zu sein, sondern umgekehrt s. Exe. II. Dagegen 
können wir bis jetzt keinen Vorgänger namhaft machen, an den 
“sich der Vf mit seinen Angaben in $ 2 angeschlossen haben könnte. 
Die Worte, womit dieser aus einem einzigen Satz bestehende Ab- 
schnitt nach richtiger Interpunktion beginnt: dovAsdoag TO nvolo 
ArcegLondorwg AyvvaLog ätexvog müssen an das erinnern, was Pl 
1 Kr 7, 35 als einen Vorzug des ehelosen Lebens und als Zweck 
seiner Hervorhebung dieses Vorzugs angibt: ug0g To Edoynuov 
yal edmdosdoov co nvolw dmwegLomaorwg. Voneineraus. 
asketischer Denkweise zu erklärenden Abneigung gegen die Ehe, 
wie sie in häretischen, aber auch in katholischen Kreisen und 
Schriften schon des 2, Jahrhunderts, besonders in den Apostellegenden 
und auch in dem gewöhnlichen Prolog zum Ev des Jo (Wordsworth I, 
485) uns entgegentritt, zeigt sich keine Spur. Die dem Le zuge- 
schriebene Ehelosigkeit und Kinderlosigkeit kommt hier nur als eine 
Erleichterung seiner völligen Hingabe an den Beruf eines Dieners 
Christi, eines Predigers des Ev in Betracht 25). So wenig diese Angabe 
aus einer ntl Andeutung oder Aussage über Le abgeleitet ist oder 
durch das ntl Bild von der Lebensweise der Apostel und Evange- 
listen überhaupt dargeboten war (cf dagegen 1 Kr 9,5), so trefflich 
paßt sie doch zu dem Bild des unverdrossenen Reisebegleiters des 
Pl über Land und Meer 26), Warum sollte sie nicht auf echter 
Überlieferung beruhen? Dasselbe gilt von der Angabe, daß Le 
im Alter von 84 Jahren entschlafen sei?”). Die Zahl ist keine 
runde; Liebhaber runder Zahlen haben sie erst in später Zeit 


25) Auch von Le hätte Pl sagen können (Phl 2, 22) od» &uol 2dovkev- 
oe» eis zo edayy&huov cf Rm 1, 1; Gl 1, 10; Phl 1, 1 doülos Xo:orod oder 
(Tt 1, 1) 9eov. Le selbst ist AG 16, 17 in dovloı Jeod inbegriffen. 

2°) Of C. Mur. 1. 4, wenn Le dort nach wahrscheinlicher Emendation 
als itineris studiosus, yılanodnuos charakterisiert wird ef GK II 271. 

2?) Diese Ziffer hat vor 74 den Vorzug der viel stärkeren Bezeugung 
(s. Exe. IT), wenngleich die älteste vorhandene Urkunde (ff?) bereits LXXILIII 
hat. Bei Anwendung von Zifferbuchstaben fiel ein X leichter aus, als daß 
€ zugesetzt wurde. Daß auch Le 2, 37 die Zahl 84 von der ersten Hand 

des » in 74 geändert wurde, mag ein Zufall sein, 1 | 
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auf 80 ermäßigt. Obwohl wir das Geburtsjahr des Le oder auch. 
das Lebensjahr, in welchem er der christlichen Gemeinde beitrat, 
"nicht kennen, sondern nur wissen, daß er bereits vor dem J. 41. 
in Antiochien als Christ einem Gemeindegottesdienst beigewohnt 
hat (oben $. 10), ist die Angabe seiner Lebensdauer doch nicht 
wertlos; sie erinnert wenigstens an die Mögliehkeit, daß Le erst 
im letzten Jahrzehnt des ersten Jahrhunderts starb ?®). Der Aus- 
druck 2xoıungn ... . zuAreng mveiuarog üylov läßt nur an ein 
friedliches Lebensende bei leidlicher Frische des Geistes denken. 
Diejenigen, welche dies noch ausdrücklicher zum Ausdruck bringen ?°), 
vertreten nur die ursprüngliche Tradition, welche ohnehin durch 
das Schweigen der gesamten älteren Kirche über ein Martyrium 
des Le gegen die ganz spät und vereinzelt auftauchende Andichtung 
‚eines Märtyrertodes gesichert ist?°). Als Ort seines Todes wird 
im griech. Text sowie in der späteren griech. Tradition regelmäßig 
das böotische Theben, im lat. nur Böotien genannt®'), und als 


28) Gesetzt er sei 10 n. Chr. geboren, um 35—40 im Alter von 25—30. 
Jahren Christ geworden, so starb er 94 n. Chr. ya“ 
2%) Durch 2» zierwn z. B. Menol. Basilüi Migne 117 col. 113; Scher- 
mann p- 190, 10 aus den Synaxarien, auch der Syrer Ischodad, syr. T. III, 1. 
0) Nach Niceph. Call. h. e. II, 43; Ps.-Epiph. bei Schermann p. 131, 3; 
Ps.-Hippol. p. 108, 12; Synax. p. 195, 14 würe Le an einem Olbaum ge- 
kreuzigt worden, so aber auch Andreas nach Ps.-Hippol. p. 164, 8 und ohne 
Erwähnung des Ölbaums Synax. p. 195, 6 und in den Martyrien des An- 
dreas, Acta apoer. ed. Lipsius et Bonnet II, 1,20if. 54ff. 58#f. 
31) Neben Bowwria kann die Variante Bw9wvie, die ich Einl II®, 340. 
341 unrichtig beurteilt habe, ebensowenig in Betracht kommen wie das 
hieraus durch weiteres Verderbnis entstandene Bethania des Isidorus von 
Sevilla (de ortu et obitu patrum 55, Arev. VII, 396) und weniger Hss der 
jüngeren Reeension des Prologs (Wordsworth I, 269 nennt dafür l und aur. 
cf auch Lipsius, Apokr. Apostelgesch. II, 2, 365). Denn Bithynia ist 
zwar in der wahrscheinlich von Priseillian herrührenden Recension des Pro- 
logs zu Le und in dem gleichartigen Prolog zur AG (Wordsworth II, 1) 
alleinherrschend und findet sich auch in den beiden jüngeren Hss der älteren 
Becension des Prologs zum Ev und in manchen Hss der Vorrede zu Hieron. 
comm. in Matth. Vall. VII, 3 Note d. Aber das Boeotia der ältesten lat. 
Hs des Prologs (ff,?) wird bestätigt durch die besseren Hss der genannten 
Praefatio des Hieron. und durch des Hieron. Zusammenfassung, der beiden 
Ortsangaben des Prologs in Achaiae Boeotiaegue partibus, auch durch 
Paulinus von Nola s. unten A 34; ferner durch das an dieser Stelle in 
doppelter Form vorliegende griech. Original (8. die textkritische Note im 
Exec. II) und die gesamte jüngere griech. Tradition, welche durchweg Theben 
oder das böotische Theben (z. B. Schermann p. 190, 9; 195, 13; der an- 
gebliche Sym, Metaphr. bei Mai ser. vet. coll. IX, 627; Acta Artemii Acta 
$. Oct. VIII, 861) oder das siebentorige 'Theben (auch dies der Sym. Me- _ 
aphr. und Niceph. Call. II, 43) nennt. Bithynia ‚muß demnach als eine 
Erfindung des Interpolators der lat. Übersetzung des Prologs zu Le gelten. 
Wunderliche Angaben wie im Menol. Basil. Migne 117 col. 113 sis Onßas 
as Maxedovias oder die Unterschrift des Lcev in Min. 293 bei Tischendorf 
..738 &v 7 Arrıny vis Bowwrias zeugen nur von geographischer Un wissen- 
heit. Für die Echtheit. von Boeotia im Gegensatz zu Bithynia zeugt auch 
2 


Zahn, Ev. d. Lucas. 3. u. 4. Aufl. 
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Geburtsland seines Ev unbestimmter die zu Achaia gehörigen 
Gegenden. Daß diese Tradition, welche Hieronymus in einer an- 
scheinend von diesem Prolog abhängigen Form wiederholt ®9), er- 
heblich älter ist, als wir an der Hand chronologisch zu bestim-. 
mender Schriften nachweisen können, ergibt sich aus der Tatsache, 
daß im Jahre 356/57 die Reliquien des Le zugleich mit den Reliquien 
des Andreas von “Griechenland und zwar jene von Theben, diese 
von Paträ nach Konstantinopel gebracht und später in der bald 
_ darauf eingeweihten großen Apostelkirche deponirt wurden Tin 


die falsche Tradition, welche den Le mit Agypten und Alexandrien in Ver- 
bindung bringt und die Entstehung seines Ey dorthin verlegt. So mehrere 
Min bei Tischendorf 1. l. cf Diekamp, Hippolytus von Theben p. 40, 15; 
New class. fragm. ed. Grenfell and Hunt, 1897, Greek Papyri II, 167—17 
nr. 113. Über die Verbreitung der Sage bei den Syrern s. Forsch. I, 54f. 
Obwohl schon in Const. ap. VII, 46 (Marcus weiht den Annianus zum ersten, 
Le den Abilius zum zweiten Bischof von Alexandrien) eine Spur der Fabel 
sich zeigt, erklärt sich diese doch schwerlich anders als aus einer Ver- 
wechselung des siebentorigen Theben in Böotien mit dem hunderttorigen 
T'heben in Oberägypten. Die Mönche der Thebais, unter denen es auch 
Syrer gab, werden das fertig gebracht haben. Ischodad, der den Teophilus 
von Le 1, 3 als Oberhaupt einer Schar von Christen in Alexandrien an- < 
sieht, läßt den Le in „der großen Thebais“ in Frieden sterben (syr. Text 
I1I p. 1f.). Schon das Attribut „groß“ weist auf den Gegensatz zu dem 
minder großen Theben in Böotien (cf die Zusammenstellung bei Forbiger, 
Alte Geogr. II, 190f.), wie umgekehrt das &» ı7 »dı® Onßaidı ıf Enra- 
- eöho bei Min. 1. 1. auf den Gegensatz zu der, oberägyptischen Thebais, ef 
Ptol. geogr. IV, 5, 62 wo von dem südlichen Agypten gesagt wird »aAszras 
Onßats xor &vo töno. Vollends sinnlos sind die Angaben des gleichfalls. 
dem Metaphrasten zugeschriebener Hypomnena über Le_Migne 117 col. 
1137 (s. Exe. II) wonach Le nach Bekehrung der oberen Thebais nach 
der siebentorigen unteren Thebais gezogen und dort als Bischof in 
Frieden gestorben sein soll. 

32\ Dies gilt von der Vorrede zu dem a. 398 verfaßten Kommentar 
über Mt s. vorige Anm., während in der 6 Jahre früher geschriebenen. 
Schrift de vir. ill. ” noch keine deutlichen Anzeichen von Kenntnis unseres 
Prologs vorliegen; man müßte denn urteilen, daß Hieron. sich mit seiner 
Behauptung, daß Le die AG gleich nach Ablauf der zwei Jahre AG 28, 30 
in Rom geschrieben habe (ed. Richardson p. 11, 20—23) in bewußten Gegen- 
satz zum Prolog stellen wollte, und daß er doch andrerseits p. 11,30#f. mit: 
quidam suspicaniur auf den Vf desselben hinweise, dem er darin nicht 
widersprechen möchte, daß Le nicht nur des Pl, sondern auch der anderen 
Ap Schüler gewesen sei s. oben 8. 15. 

33) Hieron. in seiner Fortsetzung der Chronik des Eusebius (ed. Schoene 
11, 195; ed. Helm p. 240, 26.) zu a. Abr. 2373, Constantii 20: Constantio Romam 
ingresso ossa Andreae apostoli et Lucae evangelistae a Constanlinopolitanis 
‚miro favore suscepta. C£ v.ill.7 a. E., gleichfalls mit Angabe des 20. Jahres des: 
Oonstantius, beiläufig auch .e. Vigilant. 6 Vall. II, 391. Zu a. Constantü 19 
vermerkt die Chronik die Überbringung der Reliquien des Timotheus nach 
Konstantinopel, zu a. 22 die Doppelsynode von Ariminium und Seleucia, 
zu a. 23 die Einweihung der großen Apostelkirche. Ferner Philostorgius 
h, e. III, 2 (Achaia als bisheriger Ort der Reliquien); Theodorus lector II, 
66 (Datum der Translation: 3. März); Schermann p. 198, 25; Menol. Basil. 
Migne 117 col. 113. Sagenhafte Ausschmückung in der Vita bei Mail.l. - 
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einer Predigt, die Gregor von Nazianz im J. 380 in dieser Kirche 
gehalten hat, ist von Achaia als dem Hauptfeld der Missionsarbeit 
des Le und unmittelbar daneben von Epirus als dem Wirkungs- 
kreis des Andreas wie von allbekannten Sachen die Rede®*). Man 
begreift, daß die im hellen Tageslicht der Geschichte vor sich ge- 
 gangene Überführung der angeblichen Gebeine des Le aus dem 
griechischen Theben nach Konstantinopel den Glauben an seinen 
dort erfolgten Tod allgemein verbreiten mußte. Aber die Trans- 
lation im J. 356/357 selbst setzt in bezug auf Le ebenso wie in 
bezug auf Andreas eine an Theben einerseits und Paträ andrer- 
seits haftende und an diesen Orten seit geraumer Zeit geglaubte 
Überlieferung vom Tod und Begräbnis der beiden Heiligen an den 
genannten Orten voraus. Eine , widersprechende Überlieferung 
von irgendwelchem Schein der Glaubwürdigkeit gibt es nicht, und 
auch sachliche oder chronologische Gründe sind nicht dagegen 
geltend zu machen, daß Le nach der Hinrichtung des Pl in Rom 
im J. 66 oder 67 sich nach Griechenland begeben, dort eine Zeit- 
lang als wandernder Örmodıng od Aoyov tätig gewesen ist, 
schließlich aber in Theben sich niedergelassen hat, wo er dann 
sein zweiteiliges Werk schrieb und endlich um 85—95 in hohem 
Alter starb. 

8 2. Über die Quellen des Lucas. Die Frage nach 
den Quellen, aus welchen Le die in seinem Ev verarbeiteten Stoffe, 
teilweise vielleicht auch die Form ihrer Darstellung geschöpft hat, 
ist nicht zu trennen von der seit länger als einem Jahrhundert 
unablässig erwogenen Frage nach den Entstehungsverhältnissen 
der drei ersten Evv überhaupt, wozu im vorliegenden Falle auch 
noch die Frage nach den Quellen der AC und ihrem Verhältnis 
‘zum 3. Ev hinzukommt. Diesen ganzen Knäuel noch einmal zu 
entwirren, wie ich es vor Jahren mit einem Aufwand von etwa 
300 Seiten großen Forınats und teilweise sehr engen Drucks 
(Einl II®, 163—452) versucht habe, kann nicht die Aufgabe dieser 
Vorbemerkungen zur Auslegung des Lcev sein. Auch zu einer, 
von erneuter positiver Darlegung der eigenen Auffassung nicht zu 
trennenden Auseinandersetzung mit den neueren und neuesten Be- 


p. 627, bei Niceph. Call. IT, 43 und in den Akten des fabelhaften Märtyrers 
Artemius Acta S$. Oct. VIII, 859. 

; 34) Greg. Naz. or. 83, 11 ed. Bened, I, 603 ff. Of carm. 12.81, 23,1 
vol. II, 200. 274. Etwa 20 Jahre später singt Paulinus von Nola carm. 
19, 83 Oreta Titum sumpsit, medicum Boeotia Lucam und stellt diesen epist. 
32, 25 mit Andreas zusammen (Wiener Ausg. II, 21; I, 292). Um dieselbe 
Zeit sagt Gaudentius von Breseia in einer Predigt (sermo 17 Migne 20, 963) 
Andreas et Lucas apud Putras Achaiae eivitatem consummalti referuntur, 
kennt also auch die Verbindung der beiden Heiligen, die auf der Trans- 
lation vom J. 357 beruht, und unterscheidet nur nicht die beiden in der- 
selben Provinz gelegenen Todesstätten. 


2 
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handlungen des Gegenstandes (s. unten $ 4) bietet diese Einleitung 
zum Kommentar keinen Raum. Die anspruchslosen Bemerkungen, 
die ich gleichwohl hier folgen lasse, sind doch vielleicht für 
manchen Leser der nachstehenden Auslegung eine nützliche Er- 
gänzung der hier und dort zu einzelnen Stellen des Ev mit- 
geteilten Beobachtungen. — Von schriftlichen Quellen, aus 
denen er seinen Stoff geschöpft habe, sagt Le in seiner Vorrede 
keine Silbe. Er rechnet sich, wie schon $. 6 f. bemerkt, einerseits zu 
der großen Zahl derer, welche durch die Augenzeugen der ev 
Geschichte und Prediger des Ev, die dies von Anfang an gewesen 
sind, die Kunde von der Urgeschichte des Christentums empfangen 
haben und zum Glauben daran geführt worden sind; andrerseits 
aber stellt er sich in bezug auf seine mit diesem Vorwort be- 
ginnende schriftstellerische Tätigkeit auf gleiche Linie mit den 
„vielen“, aber doch. im Vergleich mit den Tausenden, die damals 
bereits das Ev angenommen hatten (cf z. B. AG 2, 41; 4; 4, 5; 
13, 43 £; 18, 10; 21, 20),.nur ganz wenigen Männern, die, ohne 
selbst zu den Urzeugen und anfänglichen Predigern des Ev zu 
gehören, dennoch es gewagt hatten, Erzählungen über die bis- 
herige Geschichte des Christentums aufzuzeichnen. Hieraus ergibt 
sich erstens als Ansicht des Le, daß die persönlichen Jünger 
Jesu, die Augen- und Ohrenzeugen der ev Geschichte, auch die 
eigentlich berufenen Geschichtschreiber des Urchristentums seien. 
Es ergibt sich zweitens die Tatsache, daß es im Gesichtskreis 
des Lie keine von einem Apostel oder persönlichen Jünger ver- 
faßte oder als Werk eines solchen geltende Schrift von der Art 
‘der Evv gab; denn andrenfalls mußte Le sein Unternehmen einer 
oder mehreren solchen Schriften gegenüber rechtfertigen, statt 
durch” die Berufung auf den Vorgang anderer Leute, die nicht 
mehr wie er selbst zu schriftstellerischer Darstellung der Anfänge 
des Christentums befähigt und berufen waren. Daß er die ihm 
mindestens dem Namen nach bekannten Schriften von Apostel- 
schülern zu Rate gezogen oder als Quellen benutzt habe, sagt Le nicht, 
sondern nennt als Norm seiner eigenen Darstellung wie derjenigen 
seiner Vorgänger nur die vorlängst von den Urzeugen empfangene 
Kunde. Nimmt man hinzu, daß Le in der zweiten Hälfte der AG 
von den Briefen des Pl, die für uns Geschichtsquellen ersten 
Ranges sind, die aber auch dem Le nicht völlig unbekannt ge- 
blieben sein können, allem Anschein nach nicht den geringsten 
Gebrauch zur Erweiterung und Sicherstellung seiner geschicht- 
lichen Kunde gemacht hat, so ließe der Wortlaut seiner Vorrede 
an die Möglichkeit denken, daß er im Ev und in der ersten Hälfte 
der AG, wo er nicht als Augen- und Ohrenzeuge erzählen konnte, 
nur nach mündlichen Mitteilungen von Autopten berichte, die er 
teils unmittelbar von diesen, teils durch Vermittlung anderer 


\y 
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‘Schüler der Urzeugen empfangen hätte. An Gelegenheit zur Aus- 
‘‚beutung dieser Fundgruben hat es ihm wahrlich nicht gefehlt. Die 
Christen, die nach dem Tode des Stephanus um das J. 34 von 
Jerusalem nach Antiochien kamen und durch ihre Predigt die 
dortige Gemeinde ins Leben riefen und als Lehrer dieser Gemeinde 
dort blieben (AG 11, 19ff.; 13, 1), waren lauter deyaioı uasmrel 
(AG 21, 16), und es wäre eine sonderbare Annahme, daß nicht der 
eine oder andere von ihnen Jesum noch gesehen und gehört 
hätte. Le, der ihnen seine Bekehrung verdankte, stand schon um‘ 
das J. 40 (s. oben S. 10) unter der Wirkung der frischen Er- 
innerung jerusalemischer Ohristen. Ein Manaen, Milchbruder oder, 
nach anderer Bedeutung des Wortes oUvzeowog, ein Jugendgespiele 
des Tetrarchen Herodes®°) konnte dem Wißbegierigen Auskunft 
geben über die Verhältnisse der Machthaber in Palästina zu Leb- 
zeiten Jesu (Le 3, 1. 19; 23, 7—12). Da die Mutter Jesu 
die Auferstehung ihres Sohnes als Mitglied der Gemeinde von. 
Jerusalem, wer weil wie lange, überlebt hat (AG 1, 14; Jo 19, 27), 
muß auch der Schatz ihrer Erinnerungen ein Gemeingut der 
Christen von Jerusalem während der Jahre 30—40, also auch der 
ersten Prediger in Antiochien gewesen sein; und auf Maria als 
treue Hüterin dieses Schatzes weist Le zweimal (2, 19. 51) mit 
unmißverständlicher Absicht den Leser hin. Als Le um Pfingsten 58 
mit Pl nach Jerusalem reiste, fand er schon unterwegs, bei einem 
mehrtägigen Aufenthalt in Cäsarea Gelegenheit, mit einem „Diener 
des Worts von Anfang an“, wahrscheinlich auch einem „Autopten“ 
der ev Geschichte, in dessen Haus zu verkehren (AG 21, 8—14 cf 
das unten zu Le 9, 61 Bemerkte). In Jerusalem angekommen, 
besuchte er mit Pl das Haus des Jakobus, der unter demselben | 
Dach mit seinem Bruder Jesus in Nazareth aufgewachsen war 
(AG 21, 18). Hat Le sich, wie es scheint (oben $. 9), von 
Pfingsten 58 bis zum Spätsommer 60 sei es ohne Unterbrechung 
oder doch vorwiegend in Palästina aufgehalten, so standen ihm 
dort die ergiebigsten und zahlreichsten Quellen geschichtlicher Be- 
lehrung über die Worte, Taten und Leiden Jesu zur Verfügung. 
Wenn von den mehr als 500 Jüngern Jesu, die in den Tagen 
nach seiner Auferstehung ihn lebendig wiedergesehen haben, im 
J. 57 die Mehrzahl noch am Leben war (1 Kr 15, 6 oi sAsioveg 
uevovow Ewg Ögrı), so kann deren Zahl während der Jahre 58 
bis 60 doch nicht wohl unter 300 Männer gesunken sein, die ab- 
gesehen von den Flüchtlingen des J. 34 sämtlich in Palästina zu 


3) AG 13, 1 cf Le 8, 3; 24, 10, auch Bd IV?, 270 A 65. 66. Den 

- ersten von Jerusalem nach Antiochien gekommenen Predigern (AG 11, 19) 

folgten bald andere Besuche aus Jerusalem: Barnabas, Agabus und andere 

Propheten, Johannes Marcus, Petrus, die judaistischen Lehrer, Judas und 
Silas: AG 11, 22. 27f.; 12, 25; 15, 1. 22. 30£.; Gl 2, 11f. 
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‚suchen sind und für einen Mann, der dort in dem kleinen Lande 


monate- oder jahrelang sich aufhielt und später versichern durfte, 


‚daß er allen Tatsachen der ev Überlieferung sorgfältig nach- 


geforscht habe, leicht genug zu finden und zu befragen waren. 
Wie wichtig diese Umstände für die Frage nach der Glaubwürdig- 
keit des Le sind,, so wenig würden sie doch ausreichen, wahr- 
scheinlich zu maehen, daß er den früheren ev Schriften, von denen 


er weiß und redet, keinerlei Einfluß auf seinen eigenen literarischen 


Versuch gestattet habe oder auch nur seine Abhängigkeit von ihnen 
habe verleugnen wollen. Da er auf. diese Schriften nicht den ge- 
ringsten Schatten eines moralischen Tadels fallen läßt, sondern _ 
höchstens zwischen den Zeilen lesen läßt, daß sie in bezug auf 
Vollständigkeit und Ordnung nicht den Anforderungen entsprachen, 
die er selbst wegen der besonderen Bestimmung und des Zwecks 
seiner Schrift an sich selbst stellt, so wäre nicht zu begreifen, warum 


_ er sie bei seinen „sorgfältigen Nachforschungen“ nach den Tatsachen, 


die er darstellen will, achtlos zur Seite geschoben hätte, als ob sie: 
unzuverlässiger wären, als die mündlichen Aussagen anderer Apostel- 
schüler, die ihm doch vielfach als Vermittler augenzeugenschaftlicher 
Kunde dienen mußten, wo er solche direkt von den Augenzeugen 
zu erholen nicht in der Lage war. Gegen eine solche Annahme 


‚spricht aber nicht nur die Natur der Verhältnisse, unter denen Le 


forschte und schrieb, und die Analogie vergleichbarer literarischer 
Erzeugnisse ?°), sondern vor allem das handgreiflich uns vor Augen 
liegende Verhältnis zwischen unserem zweiten und dritten Ev. 
Was Le von seinen Vorgängern sagt, paßt vorzüglich auf den 
Johannes Marcus des NT’s und zu der älteren Überlieferung über 
die Entstehung seines Ev. Me ist kein Jünger Jesu gewesen, ob- 
wohl man auch ihn wie den Le dazu hat machen wollen, und zwar 
mit etwas besserem Recht als diesen, da er wahrscheinlich identisch 
ist mit dem Jüngling Me 14, 5lf., also Jesum mehr als einmal 
gesehen haben mag. Dem Pt verdankte er seine Bekehrung (1 Pt5, 13). 
Als Sohn eines christlichen Hauses zu Jerusalem (AG 12, 12) hat 
Mr von Jugend an Gelegenheit gehabt, Erzählungen von Jesu 


30) Auch ein Antiochener späterer Zeit, Ammianus Marcellinus, welcher 
XV, 1, 1 geradezu versichert, daß er die in seine Lebenszeit fallenden 
Ereignisse teils als Augenzeuge teils auf Grund umständlicher Befragung 
von Augenzeugen erzähle, hat doch nachweislich auch für diese Zeit mehr 
als einen ‚Schriftsteller als Quelle benutzt und geradezu ausgeschrieben, 
auch archivalische Urkunden zu würdigen gewußt, cf Seeck in Pauly- 
Wissowa’s RE. I, 1850, H. Peter, Geschichtl. Literatur über die römische 
Kaiserzeit II, 125f,, von demselben: Wahrheit und Kunst, Geschichts- 
schreibung und Plagiat (1911) 3.402. Ahnlich verhält es sich mit dem, 
wahrscheinlich auch aus Syrien gebürtigen Herodian trotz seiner Er- 
klärung in I, 1,5. Wie viel selbstverständlicher gilt dies von Le, zumal 


im Ev, der erst von AG 11, 27 an Selbsterlebtes berichten konnte! 
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wir an 


EL Worten und Taten durch Autopten zu hören. Und die “Über- an 
 _ Hieferung, daß er sich bei Abfassung seines Ev insbesondere an 


Lehrvorträge und Erzählungen des Pt angelehnt habe, reicht bis 


in die spätere Apostelzeit hinauf. Mr ist nicht von Anfang an, 
aber dorh im Verlauf der von Le in seinem zweiteiligen Werk 
dargestellten Geschichte ein Autopt und Diener des Wortes ge- 


worden. Selbst der Ausdruck, den Le AG 13, 5 dem Verhältnis 


des Mr zu den leitenden Missionaren gibt, erinnert an das, was er 


Ev 1, 2 indirekt von den früheren Geschichtschreibern des Christen- 
tums sagt, daß sie nämlich nicht von Anfang an, aber doch später f 
Örmoeraı vo Aöyov geworden und gewesen seien ?”). Dazu kommt, 
daß Le zeitweilig mit Mr zusammen in der Umgebung des ge- 
fangenen Pl in Rom als Missionsprediger tätig gewesen ist (K1 4, 
10—14; Phlm 24) und, wenn die Wünsche des zum zweiten Mal 
in Rom gefangen liegenden Pl (2 Tm 4, 11) sich erfüllt haben, 
später noch einmal dort mit Mr zusammen sich aufgehalten hat. 
Es wäre demnach von vornherein kaum zu bezweifeln, daß Le, 
wenn anders er die Herausgabe des Mrev nach dem Tode sowohl 


des Pl als des Pt, aber noch vor dem J. 70, erlebt hat, dieses 


Buch des ihm wohlbekannten Vf mit besonderer Teilnahme und 
großem Vertrauen aufgenommen hat. Die Wertschätzung des Pl, 
deren Mr sich nach Überwindung früherer Schwachheiten (AG13,13; 
15, 38) wieder wert gemacht hatte (Kl 4, 11), und das langjährige i 
und innige Verhältnis des Mr zu Pt mußte dem Le, der erst er- 
heblich später mit den Uraposteln in persönliche Berührung ge- 
kommen sein kann, das Buch des Mr bedeutsam machen. Ist 
ferner, was noch immer die glaubhafteste Erklärung für den jähen 
Abbruch der Erzählung in Mr 16, 8 ist, Mr durch irgend etwas 
verhindert worden, sein Buch zu vollenden, so trifft gerade auf 
dieses Ev zu, was Le (1,1) durch sein Erceyslonoav anzudeuten 
scheint, daß seine Vorgänger in der christlichen Geschicht- 
schreibung eine Darstellung der Christentumsgeschichte zwar unter- 
nommen und begonnen, aber wenigstens nicht alle zu Ende geführt 
haben. Die nachfolgende Auslegung des Licev verfolgt Schritt für 
Schritt das Verhältnis desselben zu den parallelen Teilen des Mrev, 
teils in Einzelbemerkungen, teils in zusammenfassender Betrachtung 
zu Anfang und Schluß größerer Abschnitte. Das Ergebnis dieser 
Erörterungen, die hier weder wiederholt werden sollen noch excerpiert 
werden können, ist vor allem dies, daß Le in der Tat unser Mrev 
genau gekannt und streckenweise als Hauptquelle benutzt hat. 
Wo dies der Fall ist, glättet er vielfach die Darstellung durch Be- 
seitigung ungefüger Ausdrücke und mancher malerischer Einzelzüge, 


37) AG 13, 5 elyov Ö2 sat Iodvvnv örmostmv. Er ist nach AG 15, 38 
ci Kl 4, 10f. mittätig an der Berufsarbeit des Pl und Barnabas gewesen, 
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die doch entbehrlich schienen. Während es nicht an Proben davon 
fehlt, daß Le sich bei seinen Studien um chronologische Bestimmung 
epochemachender Hauptereignisse, wie das erste Auftreten des 
Johannes (3, 1), aber auch einzelner Vorgänge aus dem öffentlichen 
Wirken Jesu (6, 1) bemüht hat, verzichtet er anderwärts trotz 
seiner Absicht, die ev Geschichte im allgemeinen nach ihrer 
wirklichen Zeitfolge darzustellen (1, 3), ausdrücklich auf eine 
genauere Herstellung der chronologischen Zeitfolge der einzelnen 
Taten und Reden Jesu, weil seine Nachforschungen ihn von 
der Unmöglichkeit eines solchen Unternehmens überzeugt haben EP): 
Damit tritt er dem durch Mr wie durch Mt vielfach erweckten 
Schein entgegen, als ob die Aufeinanderfolge der Ereignisse im 


Buch ein treues Abbild der wirklichen Zeitfolge sein wolle und 7 


könne. Vor allem aber bricht er mit der durch Mr 1, 14 nake- 
gelegten, aber auch durch Mt begünstigten Vorstellung, daS das 
gesamte öffentliche Wirken Jesu erst nach der Verhaftung des 
Täufers begonnen habe, obwohl gerade Le durch AG 10, 37 und 
noch deutlicher 13, 24f. bezeugt, daß der abkürzende Grundriß 
der ev Geschichte, welcher ein wesentliches Stück der Missions- 
predigt unter Juden und Heiden war, die Wirksamkeit des Täufers 
ebenso als eine vor dem Auftreten Jesu wesentlich abgeschlossene 
darzustellen pflegte. Diese Vorstellung beseitigt Le, indem er das 
gleich nach der Taufe und Versuchung Jesu beginnende Wirken 
Jesu (4, 14 cf 3, 22; 4, 1) von der schon vorher (3, 20) kurz 
erwähnten Verhaftung des Täufers loslöstt. Damit hängt der 
andere Unterschied des Le von Mr—Mt zusammen, daß man nach 
diesen zu der Ansicht kommen konnte, daß das prophetische 
Wirken Jesu bis kurz vor seinem Tode auf Galiläa sich beschränkt 
habe, wohingegen Le dieses zwar auch in Galiläa beginnen läßt 
(4, 14f.; AG 10, 37®), dicht daneben aber auch die Städte und 
Synagogen des ganzen hl. Landes als die Stätten seiner Wirk- 
samkeit bezeichnet (4, 43f. cf AG 10, 37% zu ökns zig Tovdalas). 
Dazu kommt, daß Le lange vor der in der Hauptsache mit Mr 
übereinstimmenden Schilderung des Aufenthalts Jesu in und bei 
Jerusalem während der letzten Tage seines Erdenlebens (18, 
31—24, 51) einige Geschichten mitteilt, die entweder zweifellos. 
(10, 388—42) oder doch möglicherweise (10, 25—37 cf auch unten 
zu 13, 6—9) in der näheren Umgebung Jerusalems sich zugetragen 
haben. Daß Le, indem er durch diese Eigentümlichkeiten von 


°®) Bezeichnend ist das im Unterschied nicht nur von Mr, sondern 
auch von Mt und Jo dem Le eigentümliche 2» uu& @» nusoav 5, 17; 8, 22; 
20, 1, womit auch &v ws wow nölsov 5, 12 sich vergleichen läßt. Ein 
Zeichen von Behutsamkeit ist auch der überaus häufige Gebrauch von ös 
oder ©oei vor Zahlangaben, bei Le 9mal oder, 22, 41 mitgerechnet, 10mal 


im Ev, 12mal in AG, Mt und Mr je 2mal, Jo 8mal. 


— 
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dem Schema der Missionspredigt (zuerst der Täufer, dann Jesus; 
zuerst Galiläa, dann Judäa und Jerusalem), dem Mt und Mr sich 
angeschlossen hatten, sich frei macht, der Darstellung des 4. Ev. 
sich nähert, liegt auf der Hand. Dies zeigt sich auch in einer 
Anzahl von einzelnen Angaben. Nur Le und Jo nennen außer dem 
Verräter Judas noch einen zweiten Apostel dieses Namens Le 6, 16; 
AG 1, 13; Jo 14, 22. Nur sie nennen neben Kajaphas den ehe- 
maligen, aber auch nach Niederlegung seines Amtes sehr einfluß- 
reich gebliebenen Hohenpriester Hannas Le 3, 2; AG 4,6; Jo 18, 
13. 24. Von persönlichen Beziehungen zwischen Jesus und der 


Familie eines Beamten des Tetrarchen Herodes hören wir nur 


durch Le 8, 3 cf AG 13, 1 und Jo 4, 46—53. Der Kleopas 


Le 24, 18 ist identisch mit dem Klopas Jo 19, 25. Daß im Volk 


zeitweilig die Vermutung auftauchte, Johannes der Täufer möchte 
der Messias sein, erfahren wir nur durch Le 3, 15 und Jo 1, 20. 
Auch darin steht Le auf dem Wege von Mt—Mr zu Jo, daß er 
nicht wie jene (Mr 14,53; Mt 26, 57) berichtet, Jesus sei unmittelbar 
nach seiner Verhaftung zu dem Hohenpriester d. h. zu Kajaphas, 
wie Mt geradezu sagt, geführt worden, wo dann sofort die ent- . 
scheidende Gerichtsverhandlung vor versammeltem Synedrium statt- 
gefunden habe. Statt dessen sagt Lie (22, 54) nur dies, daß Jesus 
nach der Verhaftung in das Haus des Hohenpriesters geführt. 
worden sei, worauf dann (22, 66—71) erst um Tagesanbruch die 
eigentliche Gerichtssitzung gefolgt sei. Damit schafft Le Raum 
für die richtig verstandene Erzählung Jo 18, 12—28 cf Bd IV?, 
620 f#. Trotz aller Anlehnung an Mr wahrt er diesem gegenüber 
seine Selbständigkeit. Sind wir vor die“Frage gestellt, ob nur 
mündliche Erkundigungen bei den Autopten oder auch andere 
schriftliche Quellen ihn dazu in Stand gesetzt haben, so kann 
schon: nach Analogie des Verhältnisses zwischen Le und Mr nur 
letzteres für wahrscheinlich gelten. Wie sollte der, welcher das 
unvollendet gebliebene und auch in anderer Beziehung nichts 
weniger als vollkommene Ev des Mr so dankbar verwertet hat, 
an allen anderen historischen Versuchen, deren es viele gab, achtlos 
vorübergegangen sein! Je sicherer aus der Untersuchung der beiden 
Bücher des Le und unbefangener Würdigung der Überlieferung 
eine vergleichsweise späte Abfassung des 3. Ev und der AG sich 
ergibt (s. $ 3), um so unglaublicher ist die Annahme, daß alle die 
großen Stoffe des Lcev, für die bei Mr keine Parallelen sich finden 3°), 


#) Ohne jede einigermaßen genaue Parallele bei Mr sind folgende 
Stücke des Le, von denen die, welche bei Mt eine mehr oder weniger zu- 
treffende Parallele haben, durch * bezeichnet sind: Le 1—2; 3, 1—2. #7—9, 
. 10—15. 23—38; *4, 1—13 (bei Mr nur 1, 13); 4, 14—80 (ef jedoch Mr 6, 
1—6; Mt 13,5 —58); 4, 43—44; 5, 1—11 (ef jedoch Mr 1, 16—20; Mt 4, 
18—22); +6, 20—39 (Mt5—7 stark abweichend) ; #7, 1—10; 7, 11—17. *18— 35; 





we 
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entweder bis dahin überhaupt noch nicht schriftstellerisch dargestellt 





worden seien, oder daß Lc alle vorhandenen Aufzeichnungen über diese 


‚Gegenstände verächtlich bei Seite geschoben haben sollte. Diemancherlei 


Versuche jedoch, solche nicht vorhandene Schriften auf dem Wege 


der Vermutung annähernd wiederherzustellen, haben in der Regel 


nur die Urheber solcher Versuche und eine Anzahl solcher, die - 


sie ohne genügende Prüfung hinnehmen, zu gläubigen Verehrern. 


_ Allerdings scheint der Umstand, daß nicht wenige der bei Mr 
‚fehlenden Stücke des Lcev bei Mt ihre mehr oder weniger genau 


‚entsprechenden Parallelen haben (s. A 39), wenigstens für diese 


Stücke die Möglichkeit zu bieten, durch Vergleichung der Par- 


allelen bei Mt eine sichere Grundlage für weitere Vermutungen zu 
gewinnen. Dieser Vergleichung ist bei den Vorbereitungen und 


der Niederschrift der nachfolgenden Auslegung ziemlich viel Auf- 


merksamkeit geschenkt worden. Aber gerade bei wichtigsten 
Stücken, wie z. B. den Erzählungen von der Versuchung und der 
Kreuzigung oder den Berichten über die Bergprediet und die große 
eschatologische Rede, wechseln beinah wörtliche Übereinstim- 
mungen mit großen Verschiedenheiten in bezug auf Inhalt und 
Form in einem Maße miteinander ab, daß von einer gemeinsamen 


schriftlichen Quelle, die zwei Schriftsteller unabhängig von 


‚einander in die bei Mt und Le vorliegenden Gestalten umgegossen 
hätten, eine glaubhafte Vorstellung nicht zu gewinnen ist. Wir 
werden vielmehr letztlich auf die Annahme verschiedener Gestalten 
der mündlichen Überlieferung geführt, gleichviel ob sie dem Le 
bereits in einer der Schriften, deren er in seinem Vorwort gedenkt, 


vorlagen oder nicht *°).» Wir sind dadurch in keine üblere Lage 


versetzt, als bei den Fragen nach den Quellen mehr als eines der 
Geschichtschreiber der römischen Kaiserzeit, die auch nicht restlos 


‚beantwortet werden können. Das einzige sichere Ergebnis der . 


Vergleichung des Lc mit den vorhandenen Quellen ist, abgesehen 
'von seiner Ausbeutung des Mrev, die Erkenntnis, daß er unser 
griechisches Mtev nicht benutzt hat. Dies entspricht den Angaben 
‚seines Vorworts, wonach es innerhalb seines Gesichtskreises kein 
einem Apostel oder Jünger Jesu zugeschriebenes Ev gab, und dies 
7, 36-50; 8, 18; 9, 5156. *57—60; 61-62; 10, 1-12 (cf jedoch Mr 
6, 7—13; Mt 10, 5—15; Le 9, 1—6); *10, 13—16. 17—20. *21—24. 25 -37. 


‚83—42; 11, 1—4 (ef jedoch Mt 6, 9—13), 5—8. *9—13, *24— 26. 2728, 


*29—36; *37—54 (12, 1—12, nur einzelne Sprüche Mr 8, 15; 3, 20f,, mehr 
Mt 10 u. 12). 12, 13—21; *12, 22—31.‘82. 333—48. 49. #51—53. *54--56, 


.*57—58; 13, 1—17. #20—35; 14, 1—18, 14 (hei Mt Parallelen zu kleineren 


Stücken ef z. B. 17, 26—37 mit Mt 24); 19, 1—10. 11—27 (ef jedoch Mt 
25, 14—50), 41—44; 23, 6—12. 27—31. 39—13; 24, 13—53, 
*%) Auch der Apostel Mt kann solche Schriften mit zu Rate gezogen 


haben, zumal in bezug auf solehe Dinge, die er, der vergleichsweise spät 


in die Jüngerschaft Eingetretene, nicht miterlebt hatte. 
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Sprache abgefaßt war und erst nach einer geraumen Zeit münd- 


licher Dolmetschung in einzelnen Gemeinden, vielleicht erst nach 


dem J. 80 ins Griechische übersetzt und in der ganzen Kirche 
verbreitet wurde, cf Einl II®, 260—269. 271—276. 316—322. Bis 


dahin war das Mtev für Griechen wie Le und Theophilus so gut 54 


wie nicht vorhanden. Die trotzdem unverkennbaren Übereinstim- 
mungen des Wortlautes zwischen Mt und Lc, welche nicht in 
der Abhängigkeit des Le von Mr ihre Erklärung finden, können, 
wie gesagt, teilweise durch Aufzeichnungen anderer Apostelschüler 


vermittelt sein. Dazu kommt, daß der „Hebräer“, welcher aus . 
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de - ‚erklärt sich genugsam aus der meines Erachtens immer noch un- Ha = 
 erschütterten Tatsache, daß das Mtev ursprünglich in aramäischer 


4 


dem aramäischen Buch des Mt unser griechisches Mtev herstellte, ER 


bei seiner nicht leichten. Arbeit unvermeidlich durch den Sprach- 
gebrauch der griechischen Gemeinden und der unter diesen sich ver- 
breitenden griechischen Evv desMr und desLe bestimmt wurde. Endlich 
will auch immer wieder daran erinnert sein, daß zu jenen Zeiten 
die mündliche Überlieferung zumal religiöser Stoffe von viel größerer 
Zähigkeit war, als heutzutage. Worte wie die donnernde Straf- 


predigt des Johannes (Le 3, 7—9—=Mt 3, 7—10), die inden 


Predigten der Missionare und in den innergemeindlichen Erzählungen 
der ehemaligen Jünger des Täufers und nachmaligen Apostel (Joh. 1, 
35—50) sicherlich oftmals wiederholt wurden, mußten im Munde 
der Erzähler und im Gedächtnis der Hörer ihre einmal geprägte 
Form bewahren, während die äußeren Umstände, unter denen sie 
gesprochen waren, viel weniger fest sich einprägten. Die Bedeu- 


tung der pwvi) G@oa und die Gewöhnung, treu zu bewahren, was 


man durch sie empfangen hatte, schwanden auch nicht sofort mit 
der Entstehung und Verbreitung von Evv; denn auf einen Leser 


- kamen in der Regel hundert Hörer, die seiner Vorlesung 


lauschten, und man fuhr fort, bereits in Büchern verzeichnete wie 
noch ungeschriebene Worte Jesu nicht mit einem Hinweis auf 
Bücher, sondern mit Berufung auf das Gedächtnis der Hörer einzu- 
führen #1); Auch darum können wir nicht mit einiger Sicherheit die 
Grenze bestimmen, an welcher für Le die Möglichkeit aufhörte, 
im Vertrauen auf die mündliche Gemeindetradition und die Mit- 
teilungen einzelner Autopten, die er befragen konnte, Geschichte 
zu schreiben. Ebensowenig läßt sich bis ins Einzelne das Maß 


41) Of Ap1,3 5 dvayıwdoxam und ol dxodovres; die Vielheit der Hörer 
wird 22, 18 durch wavrı @ dxovovr ausgedrückt, woneben die folgende 
drohende Mahnung (24v zıs Zur »rA.) an den Anagnosten oder wohl riehtiger 
an den über die dvayvwoıs in der Gemeindeversammlung verfügenden Vor- 


- steher gerichtet ist cf 1 Tm 4, 13. Cf übrigens AG 20, 35 der „.. uvnuo- 


veveıw zöv höyaw 100 wugiou ’In000 vr); Olem. I Cor. 13, 1; 46, 7; Pol. ad 
Phil. 2,3; 7, 2; Papias bei Eus. h. e. III, 39, 3—4; Clem. I Cor. 17, 3. 
GK I, 840f.; Einl IL®, 166f. 176 A 8 u. 9. 
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der Freiheit bestimmen, zu welcher Le sich bei der Wiedergabe 
von Reden und Gesprächen berechtigt fühlte, von denen ihm in 
mündlicher oder schriftlicher Form überliefert war, daß sie gehalten 
worden seien. An die Überlieferung der adrorreı oder, für die 
vorliegende Frage richtiger ausgedrückt, der adrıjxooı hat er sich 
selbst, wie alle, die nicht Selbsterlebtes anderen darstellen wollen, 
1, 2 für gebunden.erklärt, und es fragt sich doch sehr, ob es sich 
damit vertragen haben würde, wenn er nach Art der griechischen 
 Geschichtschreiber seit Thucydides sich erlaubt hätte, Reden und 
ähnliche Außerungen wenigstens teilweise nach der eigenen Vor- 
stellung von dem, was nach Lage der Dinge hätte gesagt werden 
können und sollen, zu erdichten*®). In bezug auf Worte Jesu 
war dies für Le und seinesgleichen ausgeschlossen durch die von 
den Tagen Jesu an allen seinen Verehrern feststehende Über- 
zeugung von der für das Seelenheil der Hörer grundlegenden Be- 
deutung, unverbrüchlichen Verbindlichkeit und ewigen Dauer seiner 
Worte #3). Die scharfe Unterscheidung, die Pl zwischen den über- 
lieferten Worten Jesu und bloßen Folgerungen aus denselben 
macht (1 Kr 7, 10.12. 25. 40; 9, 14; 11, 23; 1 Th 4, 15), mußte 
einem jahrelang mit Pl enge verbundenen Freund, der sich nirgendwo 
den Anschein eines mit besonderer Vollmacht ausgestatteten Inter- 
preten Christi gibt, in doppeltem Maße als Pflicht gelten. Nicht 
auf den ihm beiwohnenden Geist Christi, sondern auf die Sorgfalt 
seiner Nachforschungen nach dem, was er berichtet, gründet sich 
sein Bewußtsein von der Zuverlässigkeit und Überzeugungskraft 
seiner Darstellung (1, 3. 4). Diese Forschungen aber hatte Je, 
ehe er sich zur Abfassung seines Werkes entschloß, auf alles vom 
Anfang seiner Erzählung an ausgedehnt, wie er 1, 3 mit den 
Worten: zragınoAovdnnorı AvwFev rc&oıv Argıßö&g versichert. Ist 
dieses Avwsev ebenso wie das xadeäng yocdıbar nur aus dem 
Gegensatz zu seinen Vorgängern in der christlichen Geschichtschrei- 
bung zu verstehen, die wie Mr nur bis zum Auftreten des Täufers 
zurückgegriffen hatten, so kann der Inhalt von c. 1 und 2 auch 
nicht von dieser Versicherung ausgeschlossen werden4‘), Dies 


*°) Man übertreibt manchmal diese poetische Licenz der griechischen 
Historiker, z. B. H. Peter, Wahrheit u. Kunst ete. (1911) S. 119 mit Hilfe 
einer sehr freien Übersetzung der berühmten Aussage des Thucydides 1,22; 
worin z. B. xa4endv mit „unmöglich“ wiedergegeben und der Hinweis 
auf das, was Thucydides selbst und andere, die ihm darüber berichteten, 
mit eigenen Ohren gehört haben, unterdrückt wird. Richtiger urteilt 
J. Burkhardt, Griech. Kulturgesch. III, 448. Zu den lächerlichen Nach- 
ahmern der Reden bei T'hucydides, wie Lucian, quomodo conscrib. hist. 26 
sie geißelt, gehört ein Josephus an mehr als einer Stelle, Le aber weder in 
der AG noch im Er. 

*") Le 6, 47—49; 9, 26; 21, 33; Jo 6, 68; in bezug auf Pl s. Einl II? 
165. 169. 173. 
“*) Schon daran scheitert der Versuch, diese Kapitel als nachträglich 
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gilt dann aber auch von den psalmartigen Stücken 1, 46-55. 
68—79; 2, 29—32. Freilich waren diese Lieder ebensowenig wie 


von anderer Hand als der des Vf der Vorrede eingefügten Zusatz auszu- 
scheiden. Ein altes Zeugnis für ein Leev ohne 1, 5—2, 52 glaubte Fr. C. 
Conybeare (Zischr. f. ntl Wss. 1902 8. 192—197) in einer hinter der arm. 
Übersetzung von Ephraims Kommentar zum Diatessaron überlieferten Notiz 
über die Abfassung der Evv (Moesinger p. 286) entdeckt zu haben. Wenn 
der den Le betreffende Satz von Conybeare richtig gedeutet wäre, würde 
folgen, daß Ephraim selbst kein anderes Lcev gekannt hätte, als ein solches, 
das wie das Ey Marcions mit Le 3, 1 begann (Conyb. irrt natürlich, wenn 
er p. 196 angibt, daß Marcion 1, 1—4 aufgenommen und hieran 3, 1 an- 
geschlossen habe). Dies ist aber unmöglich; denn Ephraim hat in seinem 
Kommentar zum Diatessaron alle wesentlichen Teile von Le 1—2 als Elemente 
der hl. Schrift, als Stücke des untrüglichen Ev besprochen (Moesinger 
p. 6—20. 26—29. 40 ef Burkitt, S. Ephraim’s quotations from the gospel, 
Texts and stud. VII, 2 p. 40f.). Da aber Ephraim auch das „Ev der 
Getrennten“ gekannt hat (Forsch I, 56—70, wo nur nach den gründlichen 
Untersuchungen Burkitts statt „Peschittha“ durchweg „ein syr. Text der 
getrennten Evv“ genannt sein sollte), so hätte ihm auch nicht entgehen 
können, daß so umfangreiche und bedeutsame Abschnitte des Diatessarons 
freie Zudichtungen Tatians seien, wenn er sie in keinem der 4 Evv wieder- 
gefunden hätte, von welchen das Diatessaron seinen Namen hatte. Wie 
hätte er diese Abschnitte dann als „Schrift“ und als „Ev“ bezeichnen und 
auslegen können, während er die apokryphen Kindheitsevv nicht weniger. 
als den Marcion wegen seiner willkürlichen Umgestaltung der hl Schriften 
aufs schärfste tadelt cf GK I, 610ff. und den Schluß gegenwärtiger An- 
merkung. Ferner ist der Text, welchem Conybeare das angebliche Zeugnis 
Ephraims entnimmt, in den beiden Hss, in denen der Kommentar er- 
halten ist, recht verschieden überliefert, mehrfach sehr dunkel und gerade 
auch in einer den Lc betreffenden Bemerkung sinnlos entstellt (Forsch I, 
55 A 3 und oben $8. 18 A 31). Der von Conybeare verwertete Satz lautet nach 
seiner Übersetzung S.193: Lucas autem initium fecit a baptismo. Ioannis, 
sicut primum de carnalitate eius locutus est et de regno quod a Davide et 
deinde (oder alter) quwidem ab Abrahamo incepit. Dies scheint unbegreiflich, 
da doch ebensogut wie ein mit Le 3,.1 beginnendes Leev auch das Mrev 
mit dem Täufer und seiner Taufe beginnt. -Es läge nahe anzunelımen, daß 
ursprünglich statt des mit baptismo übersetzten Wortes ein Wort geschrieben 
war, welches baptista bedeutet. An sich würde auch dies nichts den Le 
von Mr Unterscheidendes sein, wohl aber würde sich ein bedeutender 
Unterschied ergeben, wenn man die nachfolgende Näherbestimmung hinzu- 
nimmt. Nur Le beginnt in der Art mit Joh. dem Täufer, daß er zuerst 
(oder Le als der Erste unter den Evangelisten?) von Joh. nach seiner 
deischliehen Seite, oder nach seinem Eintritt in das leibliche Leben (Le 
1, 5—20) und von dem Reiche Davids (1, 32. 69) geredet hat. Nur die 
letzten Worte mit dem Namen Abrahams, von deren Mehrdeutigkeit Cony- 
beare S. 192 handelt, scheinen sich auf Mt 1, 1.zu beziehen. Bei meiner 
Unkenntnis des Armenischen lege ich auf diesen Versuch einer Deutung der 
unsicher überlieferten und rätselhaften Worte keinerlei Gewicht. Eine andere 
Deutung wird nahegelegt durch eine anderweitige Auslassung Ephraims, 
(deren sich Conybeare bei dieser Gelegenheit nicht erinnert hat, obwohl er 
selbst sie aus einer armenische Catene.zur AG hervorgezogen, ins Englische 


‘ übersetzt und an R. Harris zur Veröffentlichung in dessen ‚Four lectures 
' on the western text, 1894 p. 34 überlassen hat. Sie ist zu ausführlich, um 


hier mitgeteilt und erörtert zu werden, cf jedoch vorläufig hier unten 


Ex. II. Ephraim sagt dort, daß Le in seinem Ev den apokryphen Kind- 
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‚die Worte anderer Personen, die Le im Verlauf seiner beider 


Bücher in der Form direkter und teilweise ausführlicher Rede 


N mitteilt, von der gleichen Schutzwehr eingehegt, wie die Reden - 


Jesu. Aber Inhalt älterer Überlieferung und Gegenstand prüfender 


 Nachforschung des Le müssen sie gewesen sein, wenn die Vorrede 


nicht mit der bewußten Absicht, den Leser über die Herkunft dieser 
Stücke zu täuschen geschrieben sein soll. Daß Le diese Lieder nach 
dem Muster der atl Psalmen frei erfunden haben sollte, ist auch 
darum unglaublich, weil sie unter sich völlig verschiedenen Stil 


zeigen. Während das Magnificat der Maria von Anfang bis zu Ende 


in kurzen und schlichten, nach dem Parallelismus membrorum der 
einfacheren Lieder des AT geordneten Sätzen sich bewegt, ver- 
läuft das Benedictus des Zacharias nach den kurzen Anfangssätzen 
seiner beiden Hälften (1, 68. 76) in langgewundenen überladenen 
und sehr wenig durchsichtigen Satzgebilden. Kann selbstverständ- 
lich an keine schriftliche Wiedergabe von Reden eines anderen, 
die jahrelang nur mündlich fortgepflanzt wurden, der gleiche An- 


‚spruch auf wörtliche Genauigkeit gemacht werden, wie an ein 


gleichzeitiges Stenogramm, so bietet doch bekanntlich gerade die 
poetische Form dem Gedächtnis des Einzelnen eine Stütze und 
den Überlieferungen kleiner und großer Kreise eine Bürgschaft 
andauernder und treuer Fortpflanzung. Die Ereignisse bei der Be- 
schneidung des Johannes, wozu auch der Lobgesang des Zacharias 
gehört, hatten Zeugen genug und fanden sofort große Verbreitung 4e): 
Wenn Elisabeth die Geburt ihres Sohnes auch nur um 12—15 
Jahre überlebt hat, wird sie dem Knaben mehr als einmal von den 
Umständen seiner ersten Lebenstage erzählt haben. Schüler des 
Täufers waren die ersten Jünger, die sich um Jesus sammelten 
und nachmals unter den Aposteln hervorragten, und die Brüder 
Jesu, die vom Tage der Himmelfahrt an der Muttergemeinde an- 
gehörten und bald zu hohem Ansehen gelangten, waren mütter- 
licherseits sowohl mit dem Hause des Zacharias als mit dem Hause 
des Zebedäus verwandt). WennLe2,19 (cf2, 51) von Maria gesagt 
ist, daß sie gewisse Dinge und Worte, die von anderen weitererzählt 
wurden, in ihrem Herzen bewahrte, so ist damit freilich gesagt, daß 
sie im Unterschied von anderen Leuten zu der Zeit, in welche die Er- 
zählung fällt (cf 9, 36), von dem, was sie damals gehört hat, schwieg, 
aber andrerseits auch, daß sie es als einen Schatz für die Zukunft 


heitseyv entgegentrete, indem er nur von solchen Werken Jesu erzähle, 
die er nach seiner Taufe durch Joh. getan habe, wie er in der AG durch 
die Angabe der 40 Tage der Erscheinungen des Auferstandenen AG, 1,3 
den gnostischen Fabeleien von einer 18 monatlichen Dauer dieser Er- 
scheinungen entgegentrete, 
*5) Über das Zeitverhältnis des Lobgesangs 1, 67—79 zu den Angaben 
1, 65£. s. die Auslegung. 
8. unten zu 1, 36 und Bd IV®, 653#f. zu Jo 19, 25, 
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 aufhob. Wie begreiflich es ist, daß dies von dem gesamten 
Inhalt von Le 1—2 gilt, so selbstverständlich ist auch, daß für 
' Maria auch die Zeit des Redens kam. Es war ja unvermeidlich, 
daß Maria in den ersten Zeiten der Muttergemeinde, die sie in 
- _ Jerusalem miterlebt hat, um die Lebensanfänge ihres Sohnes‘ 
befragt wurde, über welche die Missionspredigt wenig oder nichts 
zu melden pflegte, und daß sie bald in engerem bald in weiterem 
Kreise -notgedrungen von ihren eigenen Erlebnissen vor und nach 
der Geburt Jesu berichtete*”)., Warum soll sie nicht auch von 
ihrem Besuch bei Elisabeth und der Stimmung, in welche sie die 
Begrüßung durch die mütterliche Freundin versetzte, erzählt 
haben? Fehlte ihr selbst die Gabe lebensvoller Wiedergabe weit 
zurückliegender Erlebnisse und rhythmischer Rede, so mag ein anderer, 
der diese Gabe besaß und die Erzählung Marias weitererzählen 
wollte, den Herzenserguß, womit sie den Gruß der Elisabeth er- 
widert hatte, in einen Psalm umgesetzt und in dieser Form der 
-- Gemeinde vorgetragen haben. Warum sollen unter den christ- 
lichen Psalmen, welche von ihren Dichtern in den gottesdienstlichen 
Versammlungen als Beiträge zur Erbauung, vorgetragen wurden 
und dadurch ein Gemeingut der Gemeinde wurden, nicht 
auch solche von geschichtlichem Inhalt oder doch Hintergrund ge- 
wesen sein*°)? Ob die Hymnen in Le 1 und 2 in frühster Zeit 
in Jerusalem oder erst etwas später in einer Gemeinde wie die 
von Antiochien entstanden sind; ob sie aus einem aramäischen 
Original übersetzt oder von einem Hellenisten in der Sprache der 
 Septuagintä und der griechischen Synagoge von vornherein 
griechisch gedichtet wurden ; ob Le sie in schriftlicher Form vor- 
fand oder sie der liturgischen Tradition der- Gemeinde entlehnte 
_ und als der Erste in ein Geschichtsbuch aufnahm: alles das wissen 
wir nicht. Aber einen geschichtlichen Grund, warum man diese 
Stücke mit einem größeren Mißtrauen zu betrachten hätte, als 
andere Teile der ev Tradition, wird man nicht angeben können ??). 


#7) Selbst wenn die Regel von 1 Kr 15, 34, in der Muttergemeinde 
jener Zeit gegolten haben sollte, wären dadurch Äußerungen von Frauen 
in jenen häuslichen Zusammenkünften (AG 2, 46; 5, 42; 20, 20 »ar oixo», 
cf auch AG 1, 14; 12, 12) nicht ausgeschlossen. Die Charismata der Rede 
waren nicht auf das männliche Geschlecht beschränkt ef AG 2, 17f.*, wo- 
nach auch 2, 1-4; 10, 44 zu verstehen ist; ferner AG 21, 9; 1 Kr 11, 5. 

#8) 1 Kr 14,26 cf 14,15: der Einzelne bringt den von ihm gedichteten 
Psalm mit in die Versammlung, wie der Lehrer den von ihm vorbereiteten 
Lehrvortrag. In Kl 3, 16; Eph 5, 19 dagegen ist vorausgesetzt, daß die: 

Gemeinde einen Schatz solcher Lieder besitzt, unter denen man, wie die dreifache 

Bezeichnung waluoi, öuvoi, dat rwevuarızai lehrt, mehrere Gattungen 

“ unterschied. Der Hymnus 1 Tm 3, 16 ist ein Abriß der ganzen Geschichte 
der Offenbarung Christi in der Welt. ] 

- 42) Die am ausführlichsten von Krenkel in seinem „Josephus und 

Lucas“ 1894 verfochtene Hypothese, daß Le in starker Abhängigkeit von 
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$ 3 Die Abfassungszeit des dritten Evan- 
geliums. Hieronymus zog im J. 392 (v. ill. 7) daraus, daß die 
AG die Geschichte des Pl bis zu seiner zweijährigen Gefangen- 
schaft in. Rom führt, den voreiligen Schluß, daß Le dieses Buch 
in Rom geschrieben habe, eine Schlußfolgerung, die völlig sinnlos 
wäre, wenn Hier. aus AG 28, 30f. nicht glaubte folgern zu 
müssen, daß die AG unmittelbar nach Ablauf der dort erwähnten 
zwei Jahre vollendet und herausgegeben worden sei. Es müßte 
dann das Ev noch etwas früher, also nach unserer Chronologie 
vor dem Sommer 63 und zwar, da für die Ausarbeitung der AG 
einige Zeit erforderlich wäre, etwa im Anfang jener 2 J. ahre, im 
J. 61, also gleichfalls in Rom, geschrieben sein. In der Vorrede 
zu seinem etwa 6 Jahre später verfaßten Kommentar zu Mt 
spricht Hier. offenbar unter dem Eindruck des oben $. 14ff. be- 
sprochenen Prologs als seine Meinung aus, daß Le sein Ev in den 
Gegenden von Achaia und Böotia geschrieben habe, in dem Lande, 
wo er gestorben war und von wo nach Hieron. seine Gebeine im 
.J. 857 nach Konstantinopel gebracht worden waren, also gewiß 
auch im Sinne jenes Prologs erst nach dem Tode des Pl. Dieser 
Meinungswechsel des alten Gelehrten gibt einige Hoffnung, daß 
auch die, welche heute noch eine Abfassung der AG gleich nach 
Ablauf jener zwei Jahre befürworten 5%), zumal die Jüngeren unter 
ihnen, sich noch einmal von der Unhaltbarkeit eines so frühen 
Ansatzes werden überzeugen lassen. 

Gegen diese Ansicht spricht erstens die älteste und aus mehr als 
einem Grunde glaubwürdige Tradition. Nach Irenäus und Origenes, 
der sich dafür auf die ihm bekannte Überlieferung beruft, nach 
Eusebius und Epiphanius, auch Hieronymus, abgesehen von der 
vorerwähnten Angabe in vir. ill. 7, nach dem Kanon des Muratori 
und dem oben 8. 14 mitgeteilten Prolog sind die 4 Evv in der- 
selben Reihenfolge entstanden, in welcher wir sie in unserem NT 
geordnet finden. Da zur Zeit der genannten Autoren die Evv, 
sofern man überhaupt schon angefangen hatte, sie in einem ein- 
zigen Codex zu vereinigen, in den verschiedenen Teilen der Kirche 
in sehr mannigfaltigen Ordnungen zusammengestellt zu werden 
pflegten, so kann diese Ordnung nicht die beinah einstimmige alt- 
kirchliche Tradition von der Zeitfolge der Entstehung der Evy in 





‚Josephus gearbeitet habe, halte ich einer nochmaligen Widerlegung nicht 
für bedürftig. Cf'Ein] II$ 400—403, 421—425, auch Belser Theol. Quartalschr. 
1895 8. 634#f.,; 1896. 8. 178 » 

°°) Anknüpfend an die von Harnack, Untersuch. über die Schriften 
des Le HI, 221 offen gelassene Frage, ob Le zur Zeit des Titus (Juni 79 
bis Sept. 81), oder in der früheren Zeit Domitians (also etwa 81-85), oder 
doch schon am Anfang der 60iger. Jahre geschrieben habe, hat zuletzt 
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‚Ende des 4. Jahrhunderts sich anbahnende Alleinherrschaft der 
gleichen Anordnung der Evv in Hss des Originals und der Über- 


 setzungen ist vielmehr umgekehrt eine Folge der viel älteren Über- 


_lieferung von der Heitfolge ihrer Abfassung und ein starkes 
Zeugnie für deren Unwidersprechlichkeit. Nun bezeugt aber 
Irenäus III, 1,1 (griechisch bei Eus. h. e. V, 8, 2), daß Mr sein 
Ev erst nach dem Lebensausgang des Pt und des Pl verfaßt habe, 
und dem widerspricht nicht, was von der Veranlassung und 
allmählichen Entstehung des Mrev unter den Augen des Pt durch 
Clemens Al. berichtet worden ist, wenn man die unklare Wieder- 
gabe dieses Berichtes durch Eusobias der nötigen Kritik unterzieht 
(Einl TI®, 207f. 218f.). Ist auch diese Angabe des Irenäus zu- 
treffend, wogegen nichts vorgebracht werden kann, so hat Le, der 
nicht nur nach der allgemeinen Tradition später als Mr schrieb, 
sondern auch nachweislich das Mrev ausgiebig benutzt hat, erst 
recht nach dem Tode des Pl sein Ev geschrieben. Dies bezeugt 
auch der mehrerwähnte Prolog deutlich genug, indem er zuerst-von 
der Lebensgemeinschaft des Le mit Pl bis zum Martyrium dieses 
Apostels, hierauf von der Lebensweise des Lc bis zu seinem in 


“ Böotien erfolgten Tode, und dann erst von der Abfassung seines Ev 


in Achaia nach Veröffentlichung anderer Evv (nämlich des Mt und 
Mr) und vor Abfassung der AG und des 4. Ev berichtet, ohne 
bei diesen literarischen Angaben noch einmal auf das Verhältnis 
des Le zu Pl zurückzugreifen. Der Annahme einer Abfassung 
des Lcev vor dem Tode des Pl widersprechen zweitens sowohl 
die ersten wie die letzten Worte der AG, aber auch die ganze 
Anordnung des Stoffs im zweiten Buche des Lc, was ich im 


5. Bande dieses Kommentars noch einmal gründlicher, als mir bis-' 


her gelungen ist (Einl II®, 374 #f.) zu beweisen hoffe. Nur, ein auch 
sehon einmal (Einl II®, 354) kurz berührtes Zeugnis in dem meines 
Erachtens ältesten Text von AG 13, 1—3 möge hier Platz finden, 


- In dem Cod. S. Gallensis 133 wird dieser Abschnitt folgendermaßen 


<itirt 5%): Erant etiam in ecelesia prophetae et dociores Barnabas et 
 Saulus, quwibus inposuerunt manus prophetae: Symeon qui appellatus 
est Niger et Lucius Oirinensis qui manet usque adhue, et Tieius*** con- 
lactaneus, qui acceperant responsum ab spiritum sanctum, unde dinit (?) : 
'„Segregate mihi Barnaban et Saulum in opus, quo vocavi eos‘, hoc 


- est propheciae, quwibus inpositis manibus dimiserunt eos et abierunt, 





Obwohl auf diesen ganzen Text die Citationsformel sich bezieht, 
mit welcher ein vorangehendes Citat aus AG 11, 27. 28 eingeführt 


51) Ich gebe den Text nach meiner oben 8. 10 A 15 eitirten Anke 
gabe und verweise, was die Schreibweise anlangt, auf den dortigen Apparat. 
3 


- Zahn, Ey. d. Lucas. 3. u. 4. Aufl. 


en Bolss: Mt Mr Le % verursacht haben, ae die seit dm 
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war (Et in Actibus apostolorum sie legimus), woran das vorstehende 
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mit Et alium in locwm angeschlossen wird, ist doch sofort klar, 


‘daß die oben nicht cursiv gedruckten Worte hoc est propheciae 


eine vom Vf der Schrift, die von den Propheten und Prophetien 
beider Tiestamenta handelt, eingeschaltete Erläuterung sind. Ebenso- 
' zweifellos ist, daß an der durch *** bezeichneten Stelle versehent- 
lich etwas ausgefallen sein muß; denn das Attribut conlactaneus ist. 
sinnlos, wenn nicht der Name der Person, deren Milchbruder ein 
Genannter sein soll, im Genitiv daneben steht. Im gewöhnlichen 
griechischen Text ist die Lücke ausgefüllt durch Howdov Tod 
Terg6gXov, davor aber nicht «ai Tiriog, sondern Mavarjv te ge- 
schrieben. Da nun diese beiden ganz unähnlichen Namen nicht wohl 
mit einander verwechselt werden konnten, muß man annehmen, daß: 
in dem diesem Zitat zugrunde liegenden lat. Text ein Äquivalent 
für Movanv te nicht gefehlt hat. Wahrscheinlich ist aber auch. 

hinter dem Namen Ticius noch eine zu diesem Namen gehörige 
 Apposition ausgefallen; denn er würde sonst in der Reihe der 
neben Barnabas und Saulus gestellten, aber eine Sonderstellung 
jenen gegenüber sinnehmenden Propheten die einzige jedes Attributs. 
entbehrende Person sein. Zwei sonst unerhörte Tatsachen melden uns 
die Worte qui manet usque adhuc et Tieius. Wenn hier von Lucius aus 
Kyrene und von ihm allein gesagt ist, daß er noch am Leben sei, — 
denn dies ist der zweifellose Sinn von qui manet usgue adhu« 52) — so: 
ist damit auch gesagt, daß alle übrigen hier genannten Lehrer und 
Propheten der antiochenischen Gemeinde, also auch Pl, zur Zeit der 
Niederschrift der AG gestorben waren. Welcher Scholiast hätte 
‚ zu einer Zeit, als auch Lucius und Lucas längst im Grabe ruhten, 
ein Interesse daran gehabt, dieses ög uever Ewg &orı dem Namen 
des Lucius von Kyrene anzuhängen? Und woher sollte einem: 
solchen der Gedanke und der Mut gekommen sein, einen von Le 
nicht genannten Titius unter die Propheten von Antiochien ein- 
zureihen? Das Gewicht dieser überraschenden Angaben kann man 
auch nicht durch die naheliegende und gewiß richtige Beobachtung 
entwerten, daß das sonst nicht bezeugte (qui) manet usque (adhue) 
mit dem nur hier fehlenden Manaön in Zusammenhang zu stehen 
scheint, und durch die weitere Vermutung, daß nicht nur manet 
' sondern auch .der ganze kleine Satz, worin es steht, aus dem. 
falsch gelesenen Manaön entstanden sei. Denn durch gedanken- 
lose Lese- oder Schreibfehler pflegen nicht sinnvolle und in 
jeder Hinsicht mögliche Aussagen zu entstehen. Es wird sich 
vielmehr umgekehrt verhalten; das echte manet hat den Aus- 
fall des gleichfalls echten Manaön und einiger darauf folgen-. 


»®) 1 Kr 15, 6 oi mAsioves utvovom Ems äprı, vulg. multi manent usque: 
adhuc, Jo 21, 22f.; Phl1, 25 cf Einl IS, 395 A 3, 
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der Worte verursacht, was auch graphisch leicht vorstellig zu 
‚machen ist 59), Run 
Wie der Text des Lcev vermöge seiner unverkennbaren An- 
lehnung an das Mrev die allgemeine Tradition der alten Kirche be- 


' stätigt, wonach Le später als Mr geschrieben hat, so bestätigt der | 


erörterte Text von AG 13, 1—3 die Abfassung des Lcev einige 


Jahre nach dem Tode des Pl, welche schon Irenaeus durch seine 


Angabe über die Veröffentlichung des Mcev nach dem Tode des. 
Pt und des Pl zwar indirekt, aber doch ebenso zuversichtlich wie 
der alte Prolog zum Lcev bezeugt. Wer dem zustimmt, wird auch 
nicht leicht mehr des Eindrucks sich erwehren mögen, daß die 
Art, wie Le die Weissagung Jesu von der Zerstörung Jerusalems und 
des Tempels vor anderen Stücken der Weissagungsreden Jesu 
hervorhebt, man darf wohl sagen bevorzugt, auf die Zeit nach dem 
J. 70 als Abfassungszeit des 3. Ev hinweist. Die pünktliche und 
vor den Augen aller Zeitgenossen eingetretene Erfüllung jener 
Weissagung Jesu war für einen noch nicht der Gemeinde .an- 
gehörigen Leser wie Theophilus ein besonders eindrucksvoller Be- 
weis von der Zuverlässigkeit der Worte Jesu und der bleibenden 
Bedeutung dieses großen, zunächst in und für Israel erschienenen 
Propheten. Die schon durch ihre Bestimmtheit beachtenswerte 
Angabe, daß Le im Alter von 84 Jahren voll heiligen Geistes 
und in Frieden gestorben sei, s. oben S. 16f., würde gestatten, die 
Abfassung seines zweiteiligen Werkes um 75—80 anzusetzen. Ein 
späterer Ansatz empfiehlt sich nicht, denn abgesehen davon, daß das 
Werk, dessen zweite Hälfte Le sogar in zwei Auflagen hat er- 
scheinen lassen, nicht die Spuren abnehmender Geistesfrische an 
sich trägt, scheint unverkennbar, daß der Vf des 4. Ev das Lcer. 
gekannt hat und bei seinen Lesern einige Bekanntschaft mit dessen 
Inhalt voraussetzt. Jo pflegt bei erster Erwähnung von Personen 
in seinem Buche einen Unterschied zu machen zwischen Personen, 
die den Lesern bekannt sind, und solchen, von denen er das nicht 
voraussetzen kann. Es werden als bekannt vorausgesetzt z. B. Pt 
und Andreas, die Mutter und die Brüder Jesu, Maria Magdalena, 
Pilatus, Barabbas, Joseph von Arimathaea (1, 40; 2, 2; 7, 2; 
18, 28. 40; 19, 25. 38); dagegen Nikodemus, das samaritische Weib, 
der königliche Beamte von Kapernaum, der Kranke am Teich 


55) Bildeten z. B. die Worte Manaengue (oder etiam oder quogue statt, 
que 3. Wordsworth z. St.) Herodis tetrarchae eine Zeile von 26 (oder 28 
oder 29) Buchst., so kann die vorangehende Zeile sehr wohl die Worte 
manet usque adhuc et Titius (23, oder wenn Titius Schreibfehler für Titus 
ist ef AG 18, 7, nur 22 Buchst.), vielleicht auch noch einen kurzen Zusatz 


- (& oben im Text) umfaßt haben. Wie leicht konnte dann, der ähnliche 


Anfang zweier Zeilen (manet usque und manaenque) ein Übersehen de 
zweiten Zeile verursachen! 
Tmiäg {& 
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Bothesda, der Blindgeborene, der Knecht des Hohenpriesters oder 

"wenigstens sein Name werden. wie neu eingeführt (3, 1; 4, 7. 46; 
5, 5; 9, 1; 19, 38). Es muß auffallen, daß Kajaphas Jo 11,49 
zunächst wie ein beliebiges Mitglied des Synedriums, dann erst als 
der Hohepriester zur Zeit des Todes Jesu charakterisirt wird, worauf z 
dann mehrfach wieder zurückgewiesen wird (11, 51; 18, 13f. 24), 
und daß dagegen Hannas 18, 13 als dem Namen nach bekannt 


eingeführt wird, so daß uns sein verwandtschaftliches Verhältnis zu 
Kajaphas wie neu mitgeteilt wird. Dies erklärt sich aber aus dem 
Verhältnis des 4. Ev zu den älteren Evv. Das Mcev, dessen Be- 


rücksichtigung durch Jo am offenkundigsten ist (s. Bd. IY®, 2153 
' 474. 503f.; Einl II®, 215), hatte weder den Kajaphas noch den 
 Hannas mit Namen genannt. Das Mtev, in welchem zweimal 


Kajaphas genannt ist (26, 3, 57), aber ebensowenig wie bei Mr 
Hannas erwähnt war, ist den ersten Lesern des 4. Ey wahrschein- 


_ lieh noch gar nicht oder nur wenig bekannt gewesen, cf Ein] II®, 265. 


Ihre Bekanntschaft mit Hannas, die Jo voraussetzt, wird daher 
aus Le 3, 2 cf AG 4, 6 abgeleitet sein, und die an beiden Stellen 
des Le vorliegende Zusammenstellung von Hannas und Kajaphas, 


. die zu einer unrichtigen Vorstellung von der amtlichen Stellung 


beider verleiten konnte, wird den Jo veranlaßt haben, so nach- 
drücklich, nicht weniger als Amal zu sagen, daß der eigentliche 
Hohepriester zu jener Zeit Kajaphas gewesen sei, und außer- 
dem noch zu erklären, daß Hannas nur als Schwiegervater des 


 Kajaphas eine gewisse Rolle bei den Verhandlungen der jüdischen 


hohen Priesterschaft mit und über Jesus gespielt habe. — Daß 
unter den 12 Aposteln außer dem Verräter Judas noch ein anderer 


' Träger desselben Namens war, wird Jo 14, 22 den Lesern nicht 
mitgeteilt, sondern nur, um Mißverständnisse zu vermeiden, bemerkt, 


daß das dort Erzählte nicht vom Verräter Judas, sondern dem 
anderen Apostel gleichen Namens gelte. Aus Mr oder Mt konnte 
niemand wissen, daß es einen zweiten Judas unter den Aposteln 
gab, wohl aber aus Le 6, 16 (AG 1, 18). — Ak ein alter Ber 
kannter scheint Jo 19, 25 Klopas eingeführt zu werden, doch 
wohl nur darum, weil er identisch ist mit dem Kleopas Le 24, 18. 


. — Der stärkste Beweis für die Vertrautheit des Jo und seines 


Leserkreises mit dem Lcev liegt in Jo 11, 1. Von einem ge- 
wissen Mann, Namens „Lazarus von Bethanien“, wird erzählt, 


daß er krank war. Da es mehrere Orte dieses oder eines zum - 


Verwechseln ähnlichen Namens gab (cf Jo 1, 28; 10, 40), muß 
dieses Bethanien näher bestimmt werden. Dies geschieht aber 
nicht, wie es nach 11, 18 hätte geschehen können, durch die An- 
gabe, daß es ganz nahe bei Jerusalem lag und also nicht mit dem 


‚Bethanien östlich vom Jordan zu verwechseln sei, sondern es wird 
„das Dorf der Maria und ihrer Schwester Martha“ genannt, Die 
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Leser kennen also eine xdum Megieg net Mdgdag und wissen. 


auch, daß die eine der anderen Schwester ist; dagegen wissen sie 


' nicht, daß sie auch Schwestern eines gewissen Lazarus waren; erst 
durch 11, 2 a. E. erfahren sie dies. Sie mögen auch einmal er- 


zählen gehört haben von einem Lazarus, der aus irgend welchem 
Grunde weithin bekannt geworden ist und zum Unterschied von 
anderen Trägern dieses nicht seltenen Namens (cf Le.16, 20) nach 
seinem Heimatsdorf Bethanien, genannt wurde. Aber daß dieses 
Bethanien der Wohnsitz der genannten Schwestern war, wird ihnen 
als etwas Neues erst mitgeteilt. Kurz, das Wissen und das Nicht- 
wissen der Leser des Jo ist das genaue Spiegelbild der Erzählung 
von Le 10, 38—42, wo wir die x&un, aber noch ohne Namen, 
die Schwestern Martha und Maria mit Namen, aber noch ohne den 
Bruder Lazarus wiederfinden. Das Lcev muß ebenso wie das 
Mrev zur Zeit der Abfassung des 4. Ev. seit einigen Jahren in 

den Gemeinden der Provinz Asien bekannt gewesen sein °#). 
Hieran schließen sich die nicht allzu deutlichen Spuren von Ver- 

breitung der beiden Bücher des Le in den Schriften der apostolischen 

Väter und der Lehre der 12 Apostel?®), bis dann um die Mitte 
des 2. Jahrhunderts mit Marcion (oben 8. 2f.), Justinus (GK I, 497 

bis 509) und dem Vf des unechten Anhanges des Mrev (16, 9. 12£. 
cf Le 8, 2; 24, 13ff.) die Reihe der vernehmlicher redenden Zeugen 
für das kirchliche Ansehen des 3. Ev. beginnt. 


4, Zur exegetischen und kritischen Literatur. 
Außer den auf die Evv überhaupt oder das Leben Jesu oder die 


Textkritik desNT’s bezüglichen Werken, die in Bd I?, 32—38 bereits 
genannt wurden, seien hier einige von mir für den gegenwärtigen 
Band zu Rate gezogene Arbeiten aufgezählt unter Voranstellung 
der abgekürzten Form, in der sie zuweilen ceitirt wurden. 

1. Auslegungen des Lecev. j 


Orig. — Origenis homiiiae XXXIX in Lucam interprete Hieronymo 
in Hier. opp. ed. Vallarsi VII?, 244—366, eine von Orig. selbst veran- 








54) Das gleiche Ergebnis meinte Chapman, Revue Bened. 1905 
p. 357—376 durch den Nachweis zu erreichen, daß der Presbyter Johannes 
bei Eus. h. e. III, 39, 15 das Mrev gegen solche Leute verteidige, die das 
Leey vorzogen. Aber das dxoı9@s des Presbyters bezieht sich auf die 
schriftstellerische Tätigkeit des Mr, dasselbe Wort charakterisiert Le 1, 3 
die Studien, nach deren Vollendung Le die Feder angetzte, und es fehlt 
jeder Auhalt zu der Deutung des Presbyterwortes im Sinne von „auch Mr 


hat, so gut wie Le, sorgfältig geschrieben.“ Das xadeö7s, wodurch Le 


sein beabsichtigtes Schreiben kennzeichnet, nimmt der Presbyter keines- 
wegs für Mr in Anspruch, sondern spricht es ihm mit od wevroı Taseı ab; 
und das Wort des Papias über Mr od naonzohosdnosv To xveiw, Voregor 


 ö2 Dereo hat doch nichts zu schaffen mit dem positiven, aber nicht auf 


‘ Personen, sondern auf die Geschichtstatsachen bezüglichen rapnxolovsnnes, 


das Le von sich aussaget. 
55) Of GK I, 916 A 1; 920 A 1; 922£. 930Äf. 
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staltete, aber nur unvollständig durch die Übersetzung des Hier, und die 
bisher zu Tage geförderten Fragmente des Originals erhaltene Sammlung 
wirklich gehaltener Predigten aus dem früheren Mannesalter des Orig: 
C£ meine Abhandlung in N. kirchl. Ztschr. XXII, 253—268. Dort S. 259. 
' auch ein griechischer Text der 7. Homilie über Le 1, 39—45, jedoch ohne 
den paränetischen Schlußabschnitt. Über die erste Homilie GE II, 622—627. 


Ambr. — Ambrosii Expositio evangeli seeundum Lucam rec. 
C. Schenkl, Wien 1902, eine in hohem Maße von Origenes abhängige Arbeit. 


Anon. Ar" —= Mai, Script. vet. n. coll. III, 2, 191—207. Lateinische 
Predigten eines unbekannten Arianers, vielleicht eines Goten aus der Zeit 
von 400—450 über Le 1, 1—6, 11. Cf meine Abh. in N. kirchl. Ztschr. XXI 
8. 501—518. 

2. Cyr. = Cyrillus Alexandrinus, Homilien über Le. Griechische Frag- 
mente bei Mai, Nova patr. bibl. II, 115—444; Sickenberger, Texte u. 
‚Unters. Bd. 35. 1 8. 63—108; Rücker, Die Lukashomilien des Cyr. Al. 
Breslau 1911. Eine syrische Übersetzung gab P. Smith 1858 heraus; ich 
benutzte der Bequemlichkeit halber die von demselben in 2 Bänden Oxford 
1859 herausgegebene englische Übersetzung aus dem Syrischen. 


 -Ischodad — The commentaries of Ischodad of Mery (nestorianischer 
Bischof um 850) in syriac and english ed. M. D. Gibson, bis jetzt erschienen 
3 Bde. (1911) über .die 4 Evv, Bd. I engl. Übersetzung, Bd. II. III syr. 
‚ Text. Zu Le I, 146—210; III, 1—101. 


x 
* * 


Godet = Komm. zum Lcev, deutsch von Wunderlich, 1872, 


Hofmann = Die hl. Schrift NT’s zusammenhängend untersucht, 

8. Teil, 1878 nach dem Tode des Vf erschienen. Die „von ihm für den 

Druck bestimmte Ausarbeitung reicht bis K. 22, 66. Über den Rest des 

Ev sind nur kurze, für die Vorlesungen aufgezeichnete Bemerkungen. 

‘ Hofmann’s beigefügt. Das Ganze läßt eine letzte Durchsicht des Vf ver- - 

missen. 

Schanz — Komm. 1883. — Hahn = Das Ey des Le erklärt, 2 Bde 
1892. 1894. — Plummer = The gospel according to $. Luke, Edinbourgh 
1896 im International critical comm., von mir zu spät beachtet. — Weiß, 
Bernhard = die 9. von ihm neu bearbeitete Aufl, des Meyer’schen Komm. I, 2 
(Marcus und Lucas), 1901; Wellhausen — Das Ev Lueä, 1904 (beginnt 

‚ erst mit Le 3, 1, wie die Auslegung des Mt mit Mt 3,1). 


‘2. Von literargeschichtlichen und kritischen Monographien 
nenne ich nur folgende: 


Schleiermacher, Über die Schriften des Lucas. Ein kritischer 
Versuch, 1817. 

Klostermann, August, Vindiciae Lucanae, 1866, hauptsächlich anf 
die AG bezüglich. \ 

Hofmann, Das Geschichtswerk des Lucas (in Ztschr. £. Prot. u. 
Ra En), auch in den Vermischten Aufsätzen ed. H. Schmid 8. 153 
bis 176, 

Hobart, W.K. The medical language of St. Luke a proof from 
internal evidence, that the Gospel according to St. Luke and the Acts of 
the apostles were written by the same person and that the writer was a 
medical man. Dublin 1882. 

Feine, Eine vorkanonische Quelle des Le, 1891. 

Krenkel, Josephus und Lucas, 1894. Er 

Vogel, Zur Charakteristik des Le nach Sprache und Stil, 2. Aufl. 1899, 
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3 Zur exegetischen und kritischen Literatur. 39. 


- Harnack, Beiträge zur Einl. in das NT; I. Lukas der Arzt, der 
Vf des 3. Ev und der AG, 1906; II. Sprüche und Reden Jesu, die zweite 
Quelle des Mt u. Le, 1907 (III. Die AG, 1908); IV. Neue Untersuchungen 
zur AG u. zur Abfassungszeit der synopt. Evv, 1911. 

Blaß, Prof. Harnack und die Schriften des Le, 1907 (Beitr. zur 
Förderung der christl. Theol. von Schlatter u. Lütgert XI, 2) cf auch des- 
selben Prolegomena zu den Acta apost. Ed. philologica 1895 p. 3—14. 

- Weiß, Bernhard, Die Quellen der Lcev, 1907, auch Die Quellen der 

synopt. Überlieferung 1908. 

Koch, Die Abfassungszeit des lukanischen Geschichtswerkes, 1910. 

- Spitta, Die synoptische Grundschrift in ihrer Überlieferung durch 
das Lucasevangelium (Untersuchungen zum NT herausgeg. von Windisch 

1. Heft) 1912. 

3. In bezug auf die textkritischen Erörterungen dieses Bandes 
ist zu bemerken, daß ich vorläufig an der gewöhnlichen Bezeichnung der 
griech. Hss und, was die syr. Versionen anlangt, an den Bd I, 37; 
Ba IV®, 41 angegebenen Sigla festhalte. Auch sei nochmals daran er- 
innert, daß die Angaben über Se (Syrus Curetonianus) durchweg aus 
Burkitt's Evangelion da-Mepharreshe, 1904, die über Ss (Syrus Sinaiticus) 
aus der jüngsten Ausgabe von Frau Lewis von 1910 geschöpft sind; ferner 
die über die sahidische oder oberägyptische Version aus vol. II der 
“oxforder Ausg. von 1911. Für die altlat. Version taten gute Dienste die 
neuen Ausgaben des cod. Corbeiensis (ff?) und des Veronensis (b) von 
Buchanan in Old-Latin bibl. text’s V u. VI, 1907. 1910. 

Der Versuch von Fr. Blaß, seine Überzeugung von einer doppelten 
Originalausgabe nicht nur der AG, sondern auch des 3. Ev in einem fort-- 
laufenden Text zur Darstellung zu bringen (Ev. sec. Lucam sive Lucae 
ad Theophilum liber prior. Secundum formam quae videtur Romanam ed. 
Fr. Bl. 1897) gibt dankenswerte Anregungen. In der entschiedenen Ab- 
lehnung dieser Ausdehnung einer an der AG bewährten Hypothese auf 
das 3. Ev (s. Einl I1®, 350£. 860—365) haben mich auch die ausführlichen 
Prolegomena zu dieser Ausgabe nicht irre gemacht, und das Urteil von 
E. Nestle (Einführung in das griech. NT® S. 249), hier gelte das Sprich- 
wort „wer a sagt, muß auch b sagen“ scheint mir unzutreffend; denn aus _ 
dem Umstand, daß Le sein zweites Buch einer nachträglichen Revision 
und neuen Herausgabe bedürftig gefunden hat, folgt.eben nicht mit der 
gleichen Selbstverständlichkeit, wie das b auf das a im Alphabet, daß Le 
mit seinem Ev ebenso zu verfahren Bedürfnis empfunden und Veranlassung 
gehabt hat. 

Der älteste für uns erreichbare Zeuge für den Text des Leev, Marcion 
ist mehr als herkömmlich von mir verhört worden. Wo nicht ausdrücklich 
auf Grund neuer Erwägungen und Beobachtungen das Gegenteil bemerkt 
ist, habe ich meinen Versuch der Wiederherstellung (GK II, 455—494 cf 
I, 585—718; II, 409—455) zu Grunde gelegt. 


Das Vorwort I, I—4. 


Das dem Lucas zugeschriebene Ey ist uns ohne einen vom Vf 
herrührenden Titel überliefert, wie ihn die Evv des Mt und des Mr 
in ihren ersten Worten an der Stirne tragen. Daraus ist mit 
ziemlicher Sicherheit zu schließen, daß Lc es unterlassen hat, seinem 
Buch einen Titel zu geben ; denn es wäre nicht zu erklären, warum 
die Vereinigung dieser Bücher zu dem „viergestaltigen Ev“ der nach- 
apostolischen Kirche dem Buch gerade des Lc das geraubt haben sollte, 
was der gleiche Vorgang bei Mt und Mr unangetastet gelassen hat. Es 
folgt weiter, daß auch die alte Über- und Unterschrift der AG, 
welche sich in ihren Eingangsworten als eine Fortsetzung des 
3. Ey zu erkennen gibt, srod£sıg üv GreooroAwv, nicht vom V£ 
selbst diesem seinem deuregog Adyog vorgesetzt worden ist!). Denn 
warum sollte Le bei dem 2. Teil seines Geschichtswerkes nötig 
gefunden haben, worauf er beim 1, Teil glaubte verzichten zu 
dürfen? Den Mangel eines Titels, sowohl eines gemeinsamen für 
beide Teile, als je eines Sondertitels für das Ev und die AG, 
teilen die Schriften des Le mit dem 4. Ev, und es wird diese bei 
einem Geschichtswerk keineswegs selbstverständliche Erscheinung 
in beiden Fällen daraus zu erklären sein, daß die Vf bei Abfassung 
ihrer Schriften nicht sofort eine förmliche Veröffentlichung und 
eine unbeschränkte Verbreitung unter allen, die für den Gegen- 
stand ein Interesse haben und eine Abschrift erwerben können, 
im Auge hatten. Wie Jo eine Gemeinde oder einen übersicht- 
lichen Kreis von Gemeinden, die ihn kennen, als nächsten Leser- 
kreis vorstellt und anredet, so schreibt Le zunächst für einen ein- 
zelnen Freund. Er folgt einer in der literarischen Welt seiner Zeit 
sehr verbreiteten Sitte, indem er seinem Buch eine kurze Vorrede 
in Form einer Widmungszuschrift vorausschickt 22), Sie besteht 


!) 8. jedoch jetzt die Begründung des gegenseitigen Urteils Bd V,7£. 
!a) Dioscorides (Dioskurides) von Anazarbos, ein Zunft- und Zeitgenosse 
des Le, Militärarzt zur Zeit des Claudius, medieinischer Schriftsteller unter 
Nero (cf über ihn Wellmann in Pauly-Wissowa RE. V, 1131—1142) widmet 
sein in 5 Bücher geteiltes Werk über die Materia medica in einem aus- 





 sagenden Periode. Da eben darum ohne einen Überblick über das 





2; 
er 


r 


ıs einer einzigen wohlgebauten, mit wenigen Worten sehr viel 


' ganze Satzgefüge das einzelne nicht zu verstehen und zu beurteilen 
ist, schieke ich der Auslegung eine nach Genauigkeit strebende 


- Übersetzung voraus, welche von dem schönen Aufbau und dm 
rhythmischen Wohlklang des Originals keine Vorstellung geben 


kann ?). 


wiederzugeben (s. A 6—8) von den zum Abschluß gekommenen 
Tatsachen unter uns, (nach Maßgabe dessen) wie die, welche vom 


Anfang an Augenzeugen und Diener des Wortes gewesen sind, 


uns (dieselben) überliefert haben, habe auch ich mich entschlossen, 


nachdem ich allen (jenen Tatsachen) von vorne an sorgfältig nach- 





' führlichen xg00iu.:0v (ed. Sprengel I, 1ff.) einem befreundeten Arzt, Namens. 


Arius, der ihn um die Abfassung gebeten hat (p. 4 000 noorgewausvor, & 
zal av oövrafır dvariseuev), entwickelt darin Art und Zweck seiner Arbeit, 

' unter kritischer Vergleichung seiner Vorgänger in der schriftstellerischen 
Bearbeitung desselben Gegenstandes und wendet sich am Anfang jedes der 
folgenden Bücher und noch einmal am Schluß des ganzen Werkes mit 
namentlicher Anrede und kurzen, über die Verteilung des Stoffes orien- 
tirenden Bemerkungen an Arius p. 167. 338. 503. 686. 828. — Ebenso 
Josephus (etwa 25 Jahre jünger als Le) in seiner Schrift ce. Apion, zu An- 
fang von Buch I (zeduore drdg@v ’Erapoodıre und II (twiorare uoı Er.) 
sowie am Schluß des ganzen (II, 41 ’Eragoödıre ohne Attribut); in der 

_ Archäologie wird Epaphroditus nur I prooem. 82 im dritter-Person als der 
genannt, der zur Abfassung des Werks den Anstoß gegeben, dann erst. 
wieder am Schluß der demselben angehängten Vita und zugleich des ganzen 

> Werks (vita 76 zoduore avdoav ’En.). Es kommen auch sonst Abweichungen. - 
von der Regel vor; aber Regel ist durchaus auch bei den christlichen 
Autoren wiederholte Anrede der Person, welcher ein Werk gewidmet ist, 
beim Übergang zu den einzelnen Teilen und am Schluß des ganzen. In 


bezug auf Justin’s zu Anfang und in der Mitte defekten Dial. e. Tryph. 


(e.8 n.8 u. 141 n. 15) s. Ztschr. f. Kirchengesch. VIII, 45f. An Beispielen _ 
seien noch angeführt: Plutarch, vita Dem. zu Anfang und Schluß; Artemid. 
‚oniroer. I, 1 u. 82; II, 1 u. 70 (ursprünglich Schluß des ganzen); III, 

1 u. 66; IV, 1 (neue Dedikation an eine andere Person) u. 84; V, 1 (am 
Schluß ce. 95 fehlt eine Anrede). So auch Iren. I prooem., II. III zu An-_ 


fang; IV Anfang und Schluß, V nur zu Anfang. Lucian, Macrobii 1u.29,; 


Apol. 1 u. 15 (& £razoe); de mere. cond. 1. 2. 42; de morte Peregr. 1. 37. 
38, 45 (die ganze Schrift in Briefform wie die Ap des Jo c. 1, 4—22, 21); 
Hippol. de Antichr. 1 u. 67; Orig. de orat. 2 u. 34; exhort. 1. 14. 50, Die: 
nochmalige Anrede am Schluß überwiegt die Fälle, wo sie ausbleibt. 
®2) Schleiermacher, Über die Schr. des Le. $. 19 sprach von einem. 
„zierlich sein wollenden Griechisch“. Die Philologen von Fach haben den. 
Stil des Proömiums besser gewürdigt und dasselbe gerne mit dem Eingang 
des Hebräerbriefs als löbliche Ausnahme im NT zusammengestellt: Blaß. 
Gr.* 8. 286; desselben englisch geschriebenes Buch Philologie of the giospels, 
London 1898 p. 1—20. Norden, Die antike Kunstprosa II, 486, nennt diesen 
Satz einen „nach Inhalt und Form hellenisch gedachten“. In der alten 
Kirche wurde er vielfach nachgeahmt: Eus. eel, proph. I. 1 ed. Gaisford. 
p- 3 s. unten A 44; Athan. Festbrief über den Kanon (Grundriß? 8. 37.210)58 
Pallad. hist Laus. ed, Butler p. 9, 10. 


Ar; 


„Da nun einmal viele es unternommen haben, eine Erzählung 


PAD. 4 Das Vorwort. 





+ 


gegangen‘ bin, dir (dieselben) der Reihe nach schriftlich darzustellen, 
edler Theophilus, damit du die Zuverlässigkeit der Reden (Ge- 


' schichten), von denen du Kunde bekommen hast, erkennest.“ So-- 


wenig an, der kausalen Bedeutung des den Vordersatz einleitenden 
&rreıöjreg zu zweifeln ist®), liegt doch andrerseits auf der Hand, 
daß in dem Umstand, daß schon manche andere Leute das Gleiche 
oder Ahnliches unternommen haben, kein vernünftiger, geschweige 
denn ausreichender Beweggrund für den Vf liegt, dasselbe noch 
einmal zu tun. Haben jene ihre Aufgabe gelöst oder hat auch 
nur der Eine oder der Andere von ihnen seine Sache in jeder Hinsicht 
gut gemacht, so bedurfte es keiner neuen Bearbeitung desselben Stoffs, 
Lag aber der @rund zu dem Entschluß des Vf, ein neues Geschichts- 
werk zu schreiben, in der Mangelhaftigkeit der früheren Bearbei- 
tungen #2) desselben Stoffs, so mußte er ein Urteil dieses Sinnes aus- 
sprechen. Dessen aber enthält er sich. Die Meinung des Orig., 
in Zrreyeignoav sei die versteckte Anklage enthalten, daß jene 
namenlosen Schriftsteller, ohne die dazu erforderliche charismatische 


Ausrüstung zu besitzen, sich erdreistet haben, Evv zu schreiben‘), 


°) Die urspr. temporale Bedeutung von 2nei, 2rsıdr7 (so im NT nur 
etwa Le 7, 1 in unsicherem Text, sonst beides stets kausal: Le 1, 34; 11, 6; 
AG 13, 46; 14, 12; 15, 24) dürfte sich für das in der Bibel nur hier vor- 
kommende zneuöjreo (auch für &reineo, Zneiye, Erreudnye) schon wegen der 
Bedeutung von re kaum nachweisen lassen. Daher ist auch hier nicht 
„nachdem“ zu übersetzen (so noch Hahn), wenn man dies nicht etwa in dem 
heute nur noch provinziellen und in altertümlicher Kanzleisprache üblichen 


‘ kausalen Sinn gebraucht, wofür aber das gleichfalls veraltete „alldieweil 


und sintemal“ (Luther nur „sintemal“) geeigneter wäre, cf Hartung, Lehre 


_ von den Partikeln I, 342; Kühner-Gerth II, 170; Blaß? S. 280. Die kausale 


Fassung wird auch von den sprachkundigen alten Übersetzern durchweg 
bestätigt. Alle Lat. quoniam quidem, Ss (Se ist defekt) S! S3 Sh, Got; 
‚das griech. Wort behielten Sah Kopt, letzterer zu emudn verstümmelt. 


°*) 8o rechtfertigt Dioscorides in der Vorrede zu seiner mat. med. (ed. 
Sprengel 1, 1ff. s. oben 8.40 A1®) sein Unternehmen damit, daß die zahl- 
reichen älteren Schriftsteller, die vor ihm dasselbe Thema behandelt haben 
— er zählt deren 9 auf — teils ihre Arbeit nicht bis zu Ende durch- 
geführt, teils vieles nach ungenauer Kunde statt nach Autopsie dargestellt 
haben. 
*) Orig. hom. 1 in Luc., der griechische Text in GK II, 626 wäre 
nach dem Monac. gr. 208 fol. 235f. merklich zu verbessern. Daneben be- 
hauptet Orig. mit größerer Bestimmtheit, daß Le hier den dem Gegensatz 


der echten und falschen Propheten im AT entsprechenden Gegensatz der 


kanonischen, glaubwürdigen und rechtgläubigen zu den apokryphen, 
ketzerischen und unglaubwürdigen Evv ausdrücke. In diesem Sinn wendet 
Athan. (s. vorhin A 2) den ganzen Prolog des Le auf den Gegensatz der 
kanonischen und der apokryphen Schriften überhaupt an. Schon das 2104- 


‚unoe, wodurch Orig. das £nexeionoav einmal ersetzt, und das conati sunt, 


womit alle Lat es übersetzen, greift zu weit, weil dies unter Umständen 
wie unser „sich erdreisten“ einen moralischen Tadel ausdrückt (z. B. Jos. 
bell. I proöm. 8 iorogias adras Zruyodgew roAusow, 1 Kr 6,1; cf 2 Pt 
2, 10 roAunrat adduädeıs), was in Zrugeıoew nicht liegt, auch wenn die so 
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läßt sich aus dem Sprachgebrauch nicht rechtfertigen und verträgt 
sich nicht damit, daß Le mit dem „auch ich“ (3 x4uoi) in bezug auf 
sein eigenes Unternehmen sich ganz auf gleiche Linie mit jenen stellt, 
ohne zu sagen oder. auch nur anzudeuten, daß er im Unterschied 
von ihnen sein Werk in höherem Auftrag angreife. Daß er nicht 
kurzweg schreibt &verd&avro durymoıy, sondern dieses von Erreyel- 
gn009 abhängen läßt, will nur sagen, daß es keine leichte Sache 
sei, solch’ ein Werk zu schreiben, und läßt es dahingestellt, ob 
das Unternehmen gelungen sei, ob die Ausführung nach Art und 
Umfang der anfänglichen Absicht entspreche. Ganz dasselbe gilt aber 
auch von Lc in dem Augenblick, wo er diese Worte niederschreibt 
und damit die Hand an ein Werk legt, von dem er nicht im. 
voraus wissen kann, ob es ihm gut geraten und ob er es zu Ende 
führen wird. Das £rrexgeionoav bedarf nur der Übertragung in 
eine präsentische oder auch futurische Form, um auf ihn selbst 
anwendbar zu sein. Die Berufung auf den Vorgang vieler anderer 
kann also nur dazu dienen, das Unternehmen des Vf zu recht- 
fertigen d. h. gegen den Schein zu verwahren, als ob er damit 
etwas tue, was ihm nicht zusteht. Weil schon manche, mit denen 


er sich in bezug auf Berechtigung zu solchem Unternehmen, auf sein te 


Verhältnis zu den Gegenständen der Darstellung und die Vorberei- 
tung zur Ausführung seines Planes messen kann, eine Geschichts- 
erzählung, wie er sie beabsichtigt, unternommen haben, glaubt auch 
er dies tun zu dürfen. Dieser Zweck der vergleichenden Zu- 
‘ sammenstellung bringt es mit sich, daß alles, was Le v. 1—2 von 
seinen Vorgängern sagt, auch von ihm selbst gilt. Damit ist aber 
keineswegs gegeben, daß auch alles das, was er v. 3—4 von sich, 
seinen Vorstudien, von der Art und dem Zweck seiner beabsich- 
tigten Erzählung sagt, ebenso von jenen gelte. Im Gegenteil 
würde er mit der Aussage, daß er das Gleiche tue oder tun wolle 
wie jene, sich begnügt haben, wenn er nichts weiter von sich zu 
sagen hätte, als was schon in dem xduol gesagt ist. 

Von seinem eigenen Unternehmen gilt ebenso wie von dem 
seiner vielen Vorgänger zunächst dies, daß es auf ein Ava- 
rdoososaı durynoıy gerichtet ist. Die Bedeutung des im Activum, 
Medium und Passivum gleich seltenen Verbums scheint schon den 
alten Übersetzern nicht klar gewesen zu sein, da sie es entweder 
ganz farblos wiedergeben durch eine allgemeine Bezeichnung schrift- 
stellerischer Tätigkeit oder sich an der Bedeutung des Simplex 


eingeführte Handlung eine verwerfliche ist. Polyb. II, 87,4; III, 1,4; 
.XU, 28, 2 gebraucht Zruyeuperw mit yodyeıv, dvaygdyeıw Tı, yodyeıv lorogias 
von seiner eigenen Schriftstellerei und von derjenigen des idealen Historio- 
graphen. 8. auch medieinische Beispiele bei Hobart 8. 87. — An unserer 

telie übersetzen Ss $'! „wünschten“ oder „wollten“, S* „wagten“, Sah Kopt 
. „legten Hand an“. 
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sdrreıv genügen lassen ®). Die beiden einzigen Stellen der 
Literatur vor 300 n. Chr., an welchen außer bei Le bis jetzt das Med. 
dvard5aodaı nachgewiesen ist, lassen über die Bedeutung doch 
keinen Zweifel. Irenäus erzählt die viel ältere Sage von der 
Wiederherstellung der bei der Zerstörung Jerusalems unter Nebu- 
kadnezar vernichteten atl Schriften durch Esra kurz mit den 
Worten): (6 I8ög) Evenvevosy ” Bodo .. Todg rav 7rO0YEYoVdTWw» 
reopnT@y ndvrag dvardSaogaı Adyovg xal drroraraoınonı To 
kco nv Öi& Mwvoewg vouodeoiav. Von prophetischem Geist er- 
füllt und. ohne jedes andere Hilfsmittel als den Geist hat Esra 
die vor Moses und den Propheten geschriebenen, dann_aber ver- 
brannten Bücher noch einmal geschrieben, nach Inhalt, Anordnung 
und Wortlaut wiederhergestellt. Die Bedeutung „reproduziren“ 
hat das Wort auch in der von Plutarch aufbewahrten Anekdote 
von dem HElephanten, der durch seinen Eigensinn seiner Abrich- 
tung besondere Schwierigkeiten bereitet hatte und schließlich doch 
s0 weit gebracht wurde, daß er einmal Nachts darüber betroffen 
wurde, wie er ohne jede Nötigung die ihm durch viele Schläge 
beigebrachten Kunststücke beim Mondenschein „repetirte* und 
einstudirte (oder exerzirte)“ ). So etwa werden die Worte dva- 
 Tarröusvog Ta uayruara xal usher@v zu übersetzen sein. Ob 


°) Die meisten Lat ordinare (e disponere, d conscribere) narrationem 
Ss „schreiben und erzählen (dasselbe Wort 7, 18 für anayyellsır 10, 16 
inyetodaı) über die Dinge“ ete,, 818% „schreiben Erzählungen der Taten“ 
(5? „über die Taten“). Sah Kopt „schreiben die Worte über die Taten“. 
Diese Verschiedenheiten beruhen nicht auf Varianten des Originals — ab- 
gesehen von einem ganz vereinzelten und unpassenden dvadeiacd«ı in 
einem ägyptischen Amulet (Altchristl, Texte ed. Schmidt und Schubach 
1910 8. 129) sind keine Varianten überliefert — sondern zeugen von Ver- 
legenheit der Übersetzer. Man darf sich auch durch spätere Imitationen 
des lukanischen Prologs nicht irre machen lassen, wie die des Athanasius, 
(8. oben A 2), der schreibt EELUÖNTEO Tuveg Eenrexeionoar dvardiaodaı Euvrors 
Ta Aheyöusva Anöxovga weh, also das Wort wie die meisten Neueren uner- 
laubter Weise mit ovvrdoosoda gleichsetzt. Späte byzantinische Belege 
gibt Steph. Thes. 

°) Iren. III, 21, 2; das Griechische bei Eus. h. e. V, 8, 15. Rufin 
übersetzt die beiden Verba durch reparare und restituere, der lat. Iren. 
das erstere nicht schlechter durch rememorare, Tert. de cultu _fem. I, 3 
restaurare. COlem. strom. I, 149, 3 schreibt von Esra: ndoas rag nahaıas 
addıs dvavsovysvog NOOEyNTEVDE ygapds. Auf die Stelle bei Irenäus hat 


cf. Blaß, Philology of the gospels p. 15. 

”) Plutarch, de sollertia animalium ce. 12 p. 368 C. Für ueleräv cf 
Xenoph. hist. hell. III, 4, 16, wo es synonym mit doxstv und yvurdkeodas 
18t. — Pliniush. n. 8,3 erzählt kürzer dieselbe Geschichte vom Elephanten 
übersetzt abernur daszweite Partieipium weAeröv im Aceus. durch (eadem illa, 
5C. quae tradebantur) meditantem. Hat der Römer das andere Wort in 
dem Sinn, den es bei den Griechen Le, Plutarch, Irenäus hat, nicht ver- 
standen und darum fortgelassen ? 5 








38 das Verbum auch im Aktiv und Passiv dem darin enthälteneh 
&v& die Bedeutung der Wiederholung oder des Rückgreifens auf 
 Früheres gibt, läßt sich an den wenigen mir bekannten- Beispielen 


‘nicht erkennen 8), Die schriftstellerische Tätigkeit der Vorgänger ir 


des Le ist nicht eine im eigentlichen und vollen Sinn des Wortes 
produktive, sondern eine reproduktive gewesen. Sie haben wieder- 
gegeben, was sie empfangen haben; sie haben wiedererzählt, was 
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andere ihnen erzählt haben. Wenn die Erzählung‘ der Anderen, 


welche sie so weitergegeben haben, eine mündliche gewesen ist, 
worüber zu v. 2 zu handeln sein wird, so würde zwar der Aus- 


druck nicht die Annahme verbieten, daß auch das Wiedererzählen 


der Vielen ein mündliehes gewesen sei. Aber abgesehen dayon, 
daß dann die Gleichstellung der schriftlichen Darstellung des-Le mit 


dem, was jene vor ihm getan haben, ebenso zwecklos wie unnatürlich _ 


wäre, verträgt sich damit nicht der Wortlaut von v. 1. Von der 
mündlichen Fortpflanzung der von Lc darzustellenden Geschichts- 
tatsachen konnte ja nicht gesagt werden, daß sie Gegenstand eines 


Zrrıyeigeiv sind, und vollends nicht, daß dieses Errıyeugeiv der Ver- = 


gangenheit angehöre; denn weit über die Zeit hinaus, da Le diese 


Worte schrieb, bis in die Zeit, da ein Papias, etwa um 125, eine 
Menge von nagaddosıg und dıyyiosıg, die er von Jüngern Jesu 
gehört hatte, seiner Auslegung der Aussprüche Jesu einverleibte, 
ist wieder und wieder in den Gemeinden von den Taten und 
Worten Jesu mündlich erzählt worden. Das dvardsaodeı dınymon, 


von dem hier die Rede ist, muß also in schriftlicher Wiederholung 


solcher Erzählungen und Bearbeitung überkommener Erzählungs- _ 


stoffe bestanden haben, und jeder einzelne Versuch dieser Art bildete 
eine einzige fortlaufende dırynoıg. Ehe nun (2) gesagt wird, auf 
welchem Wege die Vielen in den Besitz ihrer Kunde von den 


durch sie behandelten Stoffen gekommen sind, war noch zu 


- sagen (1®), um was für Stoffe es sich bei diesen schriftstellerischen 


Versuchen und somit auch bei demjenigen des Le handelt. Indem 


Le es vermeidet, den Gegenstand der dırynoıg durch den Genitiv 
auszudrücken ®), und indem er statt*anderer Umschreibungen, die 


'®) Was Marc Aurel 3, 5 vom Mann, wie er sein soll, sagt: Swov 
&ooevos ..., Avareraybros &avıöv, soll wohl heißen „der sich selbst aufrecht 
gestellt hat“ und, wie es weiter heißt, in Erwartung des Signals zum 
Rückzug aus dem Leben sofort dazu bereit ist. Cf den Schlußsatz ded0» 
ödv eivaı yon, ob 6dododusvov. Bei Dio. Cass. 78, 18, bezeichnet dverdyn 


die Wiederaufhebung von Verfügungen des verstorbenen Kaisers, oppos. 


nroooraydüvaı, — Das Wort findet sich nicht in LXX (Koh 2, 20 als schlechte. 


LA für drord£aodaı), ebensowenig nach Krenkel 8. 52, 56, der übrigens 


- die Seltenheit des Wortes übertreibt, bei Josephus; wie es scheint, auch 
. nieht bei Polybius, Philo, Epietet und, abgesehen von der angeführten 


men ” 
FEN“ " 

rt 

rar ’ 


Stelle, bei Plutarch. 
9) So z. B. Judie 7, 15 zn» dujymow xob Evunviov. 
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‚eine Determination durch den Artikel zulassen oder erfordern 10), 
den Ausdruck wählt: zsregi Toy merrimgopoonusvwv Ev Tu 


mwoayudıov, läßt er es unbestimmt, in welchem Umfang die Vor- 


‚gänger den so bezeichneten Stoff bearbeitet haben, und sagt nur 
dies, daß die Bemühungen jener sich in irgend welchem Maße und 
Umfang auf die, wie er meint, durch diese Worte als eine be- 
"sondere Gattung "gekennzeichneten Erzählungsstoffe bezogen haben. 
Sieht man von dem &» Nuiv, dessen Beziehung zum Vorigen oder 
Folgenden nicht von vornherein sicher ist, vorläufig ab, so möchte 
' man sich wundern, daß schon im Altertum verschiedene Deutungen 
von zrereÄngogognuevwv aufkommen konnten. Das Verbum. ist 
nichts anderes als ein volltönendes Synonymon zu zcAnoodv und 
heißt mit sachlichem Objekt etwas Leeres füllen, etwas Unfertiges 
oder Unvollständiges auf sein volles Maß, etwas in der Ent- 
wicklung Begriffenes zum Abschluß bringen 1),  Demgemäß- 
haben auch die ältesten Versionen übersetzt12). In einige spätere 
‚Versionen und in die altkirchliche Exegese fand die Auslegung 
des Orig. Eingang !®), der die Bedeutung, welche zrAngopogeiv 
'%) C£ AG 18, 25; 28, 31; Le 24, 27 z& neoi zoo ’Inoo®, Le 7, 3; AG 
28, 23 dasselbe ohne z« davor, ebenso weg: zis Baoıkeias mit (AG1, 3) und 
ohne (Le 9, 11; AG 8, 12) za. 
") C£2 Tm 4, 5 m» diaxovia» oov nAmgo öonoov — KlA, 17 

dinxoviav, iv muothaßes Ev xvolo, bva abe nimgors, ebenso AG 12, 25. 
Ferner 2 Tim 4, 17 iva dr 2uoo zo ungvyua ninoogooen9n (dazu Chrys. 


Tovzeorı n/now97, was G u. a. in der Tat hier bieten) = Rm 15, 19 öors 


me... nenimowntvar 10 edayy&hlıov (DE nenkne@ode), auch Kl 1, 25 
almo@oaı zov Aöyov zoü $eod. Auch mit persönlichem Objekt Rm 15, 13 
schwankt die Überlieferung zwischen uÄmpogopnoa: u. ninoooaı. Formell 
vergleichbar ist das Verhältnis von zeAsopogetw Le 8, 14 zu teletv, tehsıooy, 
. aur daß bei diesem Kompositum (ef auch eöpogeiv Le 12, 16; zoonopogew 
AG 13, 18) der "Wortsinn von gogezv sich noch lebendig zeigt. 

*) Ss: über die Dinge, die unter uns vollendet sind. (ef Sh erfüllt. 


sind, so auch Kopt, Got), fast alle Lat quae in nobis completae (e im- 


pletae) sunt. 

-*#) Orig. hom. 1 in Le (GK II, 627) oöx dnlös 82 „TERLOTEVUEVOID 
dlla „nerinoopoonusvaov" 76 drapdßarov Tols Aeyousvors uaprvoov.. .. 
„meoi a@v menh.“ Ö2 einwv Time dıddeoıw adroü (Mon. &avroo) Eupaiver; 
wenÄmPoPbENTO yao zul oBöEr» (Mon. 2» oddeni) 2diorafer, TöTegov oörwe 
äxa n 0d. So auch Eus. h. e. III, 24, 15 dunynow nomoaodaı Bv adrös 
neriknoogpöento Aöyov. Auch der Ar. anon. 191 macht die Personen zum. 
Sul: des passiven Anoop. Sie sind’von den Tatsachen erfüllt nach 
Jo’l, 16 und daher von Früchten der Gerechtigkeit nach Phl 1, 11. S! 
„in bezug auf welche wir überzeugt‘ sind“, 8% „welche in Überzeugung 
sind unter uns“, Sah nach Horner which were accepted among us. Hieron. 
als Übersetzer der 1. Homilie des Orig. dreht und wendet sich. Im Text. 
gibt er confirmatae sunt in nobis; ‚dann frei gquae in mobis manifestissime 
sunt compertae,; dann wieder als Übersetzung des Textes in nobis mani- 
festissime sumt ostensae, id est neringopopnusvov, quod uno verbo latinus 
sermo non explicat. Lauter ganz unmögliche Übersetzungen! In der lat, 
Bibel hat Hier. completae stehen lassen. Dies las auch Ambr., glaubte 
aber paraphrasiren zu dürfen guae in nobis redundant. 
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mit persönlichem Objekt häufig genug hat !%), auch hier glaubte 


annehmen zu dürfen, wo doch nicht Personen, sondern Sachen 
Subjekt des Passivs, also Objekt des Aktivs sind. Wenn Orig. 


“und seine Nachtreter sich, wie es scheint, durch Vergleichung von 


‚rıoreveodeı bald mit sachlichem, bald mit persönlichem Subjekt 1°; 
zu diesem Gewaltstreich verleiten ließen, so ließen sie erstens außer 
Acht, daß dabei zwei wesentlich verschiedene Bedeutungen und 
Konstruktionen des Aktivs zıoreveıv zugrunde liegen (etwas oder 
richtiger an etwas glauben und einem etwas anvertrauen), und 
zweitens, daß dabei niemals undeutlich bleibt, ob Personen oder 
Sachen als Subjekt von zruıoreveosaı gemeint sind, wie auch Le 
werthngopopnuevwy unmißverständlich als Attribut von Tatsachen 


verwendet. Andere Vergewaltigungen des klaren Wortsinns, we 


die Vermutung Lessings, daß Le mit den Worten „Erzählung der | 
unter uns in Erfüllung gegangenen Dinge“, das sollte heißen: 
der Geschichte Jesu, sofern die prophetischen Weissagungen durch 


dieselbe in Erfüllung gegangen sind, auf das hebräische Ur- 


evangelium hinweise, bedürfen keiner erneuten Widerlegung !®). 
Auch daran sei nur im Vorbeigehen erinnert, daß zrerring. natür- 
lieh nicht zu einem bloßen yevou£vwy abgeschwächt werden darf 1”). 
Es fragt sich nur, wie sich zu dem Begriff der „zum (oder zu 
einem) Abschluß gekommenen Tatsachen“ das &» nNuiv verhält. 
Einer Näherbestimmung bedarf jener Begriff durchaus, denn ohne 
das &v juiv wäre durch nichts auch nur angedeutet, ob es sich. 
um die Geschichte des Kaisers Tiberius oder die Geschichte Jesw 


14) Anoogp. rıvd heißt im Geschäftsleben „einen zufriedenstellen, seinen 
Anforderungen entsprechen“ Berl. äg. Urk. nr. 665, 2 (auch wohl nr. 
747, 22), worüber gelegentlich in folgender Form quittirt wird (nr. 371 
recto, 11) öuoloy@ Eoynaevaı nai dedeydaı xar nerinowodaı »rh. cf Phl4,18 
nerimowuaı Öe&dusvos. In der Literatur meistens „bewirken, daß einer 
ganz von einer Tatsache erfüllt, von ihr durchdrungen, von ihrer Wirk- 
lichkeit überzeugt ist“. Ctesias frg. 39 zmoAlors Asyoıs al doxors 
rlngogognoavres Meydßv&ov, viel häufiger im Pass. „fest von etwas über- 
zeugt werden bzw. sein“ Rm 4, 26; Ulem. I Cor. 42, 1 (nÄngogoonivtes . . 
xal zuorwFevres ,„ . uera mlmoogogias ‚2Enkdov edayyshıköuevo); Ign. Magn. 
8. 11; Philad. inser.; Smyrn. 1. Auch in bezug auf das, eigene Handeln 
„von jedem Zweifel und Bedenken befreit, zu zuversichtlichem oder auch 
dreistem Handeln ermutigt werden bzw. sein“ Rm 14, 5; vom Herzen 
Koh 8, 11 LXX, dem hebr. »5» nachgebildet, das Esther 7, 5 in gleicher 
Verbindung durch zoAuäv wiedergegeben ist. 

15) Einerseits Zmorevdn 2 Th 1,10; 1 Tm 3, 16 („es wurde geglaubt“) 
andererseits Zmioreddnv zı Rm 3, 2; 1 Kr 9, 17, Gl 2, 7 „ich wurde mit 
etwas betraut, mir wurde etwas anvertraut“. 

16) Lessing, Neue Hypothese über die Evangelisten als bloß mensch- 
liehe Geschichtschreiber betrachtet, 1778 $ 45 WW. ed. Maltzahn XI, 
2,135; so auch noch Ebrard, Krit. der ev. Gesch.° 8.142. Cf dagegen Einl 
II®, 391 A 6, dort auch noch über andere Unmöglichkeiten. 

17) So z. B. Blaß, Philology p. 15 which have been fulfilled (or have 
come to pass) among us, 
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und seiner Apostel handele. Ein deutlicher Hinweis auf die 
letztere ergibt sich aber auch nicht, wenn man, wie von An- . 
fang an beinah ausnahmslos geschehen ist, &v nuiv adverbiell 
mit srerAnoopoonuevwy verbindet. Kann das julv in v. 1 nicht 
‚anders gemeint sein, wie in v. 2, so schließt es nicht bloß die 
vielen früheren Schriftsteller mit Le zusammen, bezeichnet auch 
nicht einen örtlich begrenzten Teil der Christenheit, sondern alle 
(diejenigen Menschen, denen die anfänglichen Autopten und Diener 
des Wortes die in Rede stehenden Tatsachen überliefert haben 
und welche diese Überlieferungen gläubig aufgenommen haben, 
also mit einem Wort die ganze damalige Christenheit, abgesehen 
von den Urzeugen der ev Geschichte, denen die übrigen Christen 
ihre Kunde derselben verdankten. Es will aber nicht einleuchten, 
‚daß die von Le und seinen Vorgängern dargestellten Ereignisse 
von allen anderen Tatsachen der Geschichte dadurch spezifisch 
unterschieden sein sollen, daß sie im Kreise oder auch im Innern 
der Christen zum Abschluß gekommen sind. Man kann ja 
sagen, das irdische Lebenswerk Jesu sei ein unfertiger Anfang 
gewesen (AG 1, 1), der in der Sendung und Wirksamkeit des 
Geistes durch die Apostel seine Fortsetzung und im Bestand der 
‘Gemeinden zu der Zeit, da Lc dies schrieb, einen gewissen Abschluß 
gefunden habe. Aber nicht, daß dieser Abschluß im Kreise der 
Christenheit erreicht worden ist, sondern daß die ganze soweit ge- 
diehene Entwicklung vom Anfang bis zum Ende auf das Gebiet 
der Christenheit beschränkt ist, unterscheidet den durch die Vor- 
gänger des Lc dargestellten und durch Le darzustellenden Stoff 
von allen anderen Stoffen der Geschichtschreibung. Eine deut- 
liche Abgrenzung und verständliche Bezeichnung dessen, was die 
Vf christlicher Geschichtsbücher darzustellen unternommen haben, 
gewinnt man nur dadurch, daß man &v Auiv enger mit rgayudıor 
als mit zrezeAngopognusvwy verbindet !?), T& &v Nuiv rodyuara 
heißt die Gesamtheit der dem Gebiet der christlichen Gemeinde an- 
gehörigen Tatsachen, d. h. die Geschichte des Christentums. Daß 
Tausende, welche vom Kreise der Gemeinde ausgeschlossen ge- 
blieben sind, ‘Reden Jesu gehört und Taten von ihm gesehen 
haben, daß Pilatus und Kajaphas Worte mit ihm gewechselt, und 
daß der Kaiser oder seine höchsten Beamten in Rom durch den 
Bericht des Prokurators Festus von Pl und dem durch ihn ge- 
predigten Jesus etwas erfahren haben (AG 25, 14. 19. 26f.), hebt 
den esoterischen Charakter der Ursprungsgeschichte des Christen- 
tums. nicht auf, Denn alle jene außerhalb der Gemeinde ver- 


18) So Hofmann. Die Stellung des &v Huzv hinter statt vor dem Partie, 
dagegen AG 3, 26; 25, 5,2 Kr 1,19, auch G13, 1 Bd IX 2, 138) begünstigt 
iese Verbindung. 
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'bliebenen Zeitgenossen haben von dem Größten, was zu ihren Leb- 


zeiten auf Erden geschehen ist, im Grunde nichts gesehen und 
nichts gehört (ef Le 8, 10; 10, 23f.). Das &v Huiv ist wesent- 


lich das gleiche wie Jo 1, 14, nur mit dem Unterschied, daß dort 
“einer der anfänglichen Autopten im Namen seiner Genossen redet , 
(cf Bd IV®, 80), hier dagegen einer, der von den Urzeugen die. 


Kunde von den darzustellenden Tatsachen empfangen hat, sich mit 
allen denen zusammenfaßt, von denen das gleiche gilt. Die Unter- 
scheidung des durch 2» futv beschriebenen Kreises von dem außer- 


halb desselben liegenden Gebiet wurzelt in Worten Jesu und ge- 


hört zur Redeweise der apostolischen wie der altkatholischen 


Kirche!®). Also die Geschichte des Christentums ist das Objekt der 


Geschichtserzählung der Vielen und des sich ihnen anschließenden Le. 
Wenn nun Le durch ein vermöge. seiner Stellung betontes 
geeschmoopognuevov diese Geschichte als eine zum Abschluß ge- 


kommene kennzeichnet, so versteht sich erstens von selbst, daß s 


dies nicht in absolutem Sinn gemeint ist; denn solange der Welt- 
Tauf währt, entwickelt sich auch die durch Jesu Wort und Tat in 
grundlegender Weise in der Welt aufgerichtete Gottesherrschaft 


weiter bis zur Vollendung durch den wiederkehrenden Herrn a0, ,\& 


Es kann also nur ein Ruhepunkt gemeint sein, bei dem die Ent- 
wicklung der Gottesherrschaft oder die Christentumsgeschichte (z& 
dv fuiv mgdyuare) schon diesseits des Weltendes angelangt ist. 


Es ist zweitens auch nicht gesagt, daß die vielen Vorläufer des 


Le die Geschichte des Christentums bis zu dem jetzt, da Le 


“schreibt, erreichten Punkte dargestellt haben, sondern nur daß ihre 


Erzählungen sich auf den großen Stoff, welchen Le von seinem 


Standpunkt als einen einigermaßen in sich abgeschlossenen ansieht, | 


19) Außer Jo 1, 14 s. Mr 10, 43 — Mt 20, 26f,; Le 9, 48 (12, 32; AG. 


15, 7); Jo 14, 16£.; 15, 19. Besonders bezeichnend ist der Ausdruck ai 2&o 
im Munde Jesu Mr 4, 11 und bei Pl 1 Krö5, 12f. (da auch oi £0w); Kl4,5; 
1 Th 4, 12 ef Clem. II Cor. 13, 1; Clem. Al. strom. VII, 50; quis dives 5, 4; 
Orig. e. Cels. VII, 46 oi EEw zig niorews, VIII, 75 oi &vdov ... . oü Öonoürres 
ZEw (cf I, 7 2Ewregmoi Aöyoı . . . Zomreowoi); ol %Ewev 1 Tim 3, ? im 
‚Gegensatz zu ol Auerego (Tit 3, 14 die Christen) und r@ Nuerega (das 
Christliche und Biblische): 7 Z£oJev adeia, ol ZEmdev iorooınoi, ol 6000 
100 za” Auüs Aöyov ovyyoayers u, dgl. mehr Eus. h. e. II, 4, 2£.; V,5,B; 
v1, 18,2; X, 1, 8. Le hätte auch „a huäs schreiben können cf AG 17, 28; 
18, 15 (vouov 70V „as buäs cf 24, 6 Töv Nueregov v6uov); Melito bei Eus. 
h. e. IV, 26,7 9 #20” huäs yılovopia, Eus. h. e. IV, 3, 19 »a9° nuäs 
Jeootßeıa, praep. ev. I, 2, 5 ra nad” nuäs. Dies hätte aber temporal ver- 
standen werden können und würde, so verstanden, den hier obwaltenden 
Gegensatz des Christlichen zum Außerchristlichen nicht ausgedrückt haben, 
konnte in diesem Sinn auch schwerlich von Le hier gebraucht werden z. B. in 
bezug auf den Inhalt vonc.1 u.2. Nicht die Zeitgeschichte, sondern die Christen- 


. tumsgeschichte ist der von Le wie von seinen Vorgängern bearbeitete Stoff. 


0) Le‘9, 20. 27; 18, 16it.; 17, 20-37; 20, 34ff.; 22,18; AG1, 6. 11; 
3, 20f.; 10, 42; 17, 31. 
Zahn, Ey. d. Luc. 3. u. 4. Aufl. 4 
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haben, wobei dahingestellt bleibt, ein 
die einzelnen Schriftsteller behandelt haben ( 
. zumal durch 2rreyeionoav offen gelassen ist, ob 
re eigene Absicht vollständig verwirklicht haben. Je wen; 
ach ersichtlich ist, was die Bezeichnung der Ohristentums- 
iichte als zrodyuare nersimoopoonueva für die Charakteristik Ph 
r früheren Erzähler bedeutet, um so sicherer ist, daß Le dm 
schichtsstoff,_ den er wie seine Vorgänger zu behandeln hat, m 
lick auf seine eigene Bearbeitung desselben dieses Attribut g- 
‚geben hat. Er betrachtet diesen Geschichtsverlauf als einen zum „> 
Abschluß gekommenen, und demgemäß will er ihn darstellen. Hie- 
durch ist auch die noch immer verschieden beantwortete Frage 
entschieden, ob Le in diesem Vorwort nur sein Ey oder zugleich 
auch die AG im Auge habe. Unter z& &v fu zrocyuara konnte 
kein Verständiger den Verlauf des Erdenlebens Jesu für sich ver- 
‚stehen oder verstanden haben wollen, sondern nur die Gesamtheit 
‚der für die christliche Gemeinde im Unterschied von der außer- 
christlichen Welt grundlegenden oder epochemachenden Tatsachen, 
. die Geschichte des Christentums. Vollends die Näherbesimmung 
dieses Begriffs durch das Attribut reschngopognusve stellt außer 
Zweifel, daß Lie darunter nicht die ev Geschichte versteht, sondern 
‚die gesamte, weit über den Tod und die Auferstehung Jesu hin- 
' aus sich erstreckende Geschichte des Christentums bis zu dem vor- 
läufigen Abschluß, den sie zur Zeit, da er dies schrieb, erreicht 
hatte. Dasselbe ergibt sich vor jeder näheren Untersuchung der 
AG schon aus den ersten Worten derselben, welche das im 3. Ev 
dargestellte Handeln und Lehren Jesu als Anfang einer weiterhin “ 
sich fortsetzenden Entwicklung bezeichnen und das dort beginnende 
Buch der AG nicht als ein von dem Ey verschiedenes anderes 
‚Werk, sondern als zweiten Teil eines einzigen Werkes benennen®!), 
Daß Le schon im Anfang seines Ev den zweiten Teil seines 
_ Werkes oder doch den Inhalt desselben im Sinn hat, zeigt auch 
der mit xaJg??) angehängte Nebensatz, welcher angibt, welche 
' und welcherlei Leute für die christlichen Geschichtserzähler die 
maßgebenden Gewährsmänner gewesen sind, und damit zugleich, 
aus welcher Quelle sie ihre Kunde der Tatsachen gewonnen haben. 
_ Nieht nach unbestimmtem Hörensagen oder nach einer Gemeinde- 
adition, deren Herkunft und Glaubwürdigkeit sich der Prüfung 
entzieht, haben sie ihre Erzählung niedergeschrieben, sondern maß 2.05 


2 ns 


Er *!) Auch diese zwei Sätze werden erst in Bd V des Kommentars ihre 
' Begründung finden. 7 A ER ER 
..) Statt dessen D und Eus. dem. III, 5, 87 xada, im NTnurr im 

Citat Mt 27, 10, auch in LXX selten, galt für attisch, das von Le inbeiden 
> en 28 mal gebrauchte «ads dagegen für vulgär Phryn. ed. Lobeck 
ip: ; BSR E 
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gebend für sie war nur das, was und die Art, wie die Männer, 
welche von Anfang an Augenzeugen der darzustellenden Tatsachen 
"und Diener des Wortes gewesen sind, ihnen und allen anderen, 
dureh ihr Zeugnis der Gemeinde zugeführten Gemeindegliedern 
jene Tatsachen überliefert haben. Als Objekt von 7a0Ed000V 
kann aus dem Vorigen nichts anderes als z& &v Nuiv rodynara 
ergänzt werden und ebenso als Objektsgenitiv zu adrörzaı nichts 
anderes als z@» &v fi. sronyudıwv. Denn daß das zoö Adyov hinter 
Örmoerar auch zu aözorraı gehören sollte, was nur unter der 
unglaublichen Voraussetzung möglich wäre, daß roö Aöyov den 
fleischgewordenen Logos, die Person Jesu 23) bezeichne, bedarf 
heute wohl keiner Widerlegung mehr. Da die einem einzigen 
Artikel untergeordneten. Begriffe adzörrraı ?*) und Örmgeraı Too 








Aöyov ?°) nicht zwei Klassen, sondern nur eine einzige bilden, ird 
&re Goyijg auch zu Örmgeraı und yeröuevor auch zu eirsmiun ge 
hören, ohne daß darum dr doxijg genau auf den gleichen Zeit- ee 
punkt sich beziehen müßte. Augenzeugen sehr wichtiger tückee 
der ev Geschichte waren z. B. die Apostel längst geworden und RR 





gewesen, ehe Jesus sie als Mitarbeiter in seinem Predigtberuf ver- NN 
wendete (Le 9, 1—6), und ebenso verhält es sich mit der viel, "u 7 
größeren Zahl solcher Jünger, die von Jesus selbst mit der Vr- 
kündigung des Wortes beauftragt wurden (Le 9, 60; 10, 1-1. 7 








Und schon viel früher sind Ereignisse, welche zu den durch 178 | Be 
&r Tuiv modyuara abgegrenzten Tatsachen gehören und von Le Ei 
berichtet werden, Gegenstand der Mitteilung seitens der Autopten BERts: 


an die im Entstehen begriffene christliche Gemeinde geworden 
(Le 1, 63—66;; 2, 17#f. 38). Keiner dieser Autopten ist ein solcher Eu 
in bezug auf alle zur Christentumsgeschichte gehörigen Tatsachen ; 
mancher von ihnen ist gestorben, ehe der in v. 1 erwähnte Ab- 
schluß erreicht wurde (z. B. Le 2, 29. 27; AG 12, 2); andere, 
wie z. B. die Brüder Jesu, sind von Jugend auf Augenzeugen des 
Lebens Jesu gewesen, und zwar spät, aber doch noch vor dem 





23) So Orig. tom. 20, 7 in Jo Preuschen p. 334, 15 und frg. 1 p. 485, 
16-21. Auch Severianus Gab. (Chrys. opp. ed. Montfaucon XII, 412) u.a. 
24) aörönıns in der Bibel nur hier, aber von änönens 2 Pt 1,16 nur 
dadurch verschieden, daß es den Gegensatz ausdrückt zu dem, welcher das 
fragliche Geschehnis nicht selbst gesehen, sondern nur davon gehört hat. 
Cf Polyb. III, 4, 13 da 706 ı@v nleioıwv um usvov adıdmıns, dhh av uEv 
avwsoyös, Bv Ö& nal yeıgıorns yeyovevaı «th, Jos. e. Apion. I, 10 von seiner 
Geschichte des jüdischen Kriegs Zygaya nolhöv uv abrovgyös, iheiorow £ 


Ö° adromıns yevöuevos, ef ebendort 59. 
25) Of AG 26. 16 Önnoeımv ai udorvoa öv za eldes vuh. . ., Kll, 23 


700 edayysliov. . od &yevdunv Ey@ DHavlos dıdrovos, AG 6,4 N duaxovia Too 
köyov. Auch sonst ist 6 Aöyos ohne Zusatz die christliche Predigt AG 4,4; 
- 8,4; 11,19. — Auch zu AG 13, 15 (eixo» d& zar lodvvnv drno£env) ist nicht an 
einen persönlichen Bedienten, sondern an einen Handlanger und Gehilfen 


bei der Predigt zu denken, s. unten A 28. 
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letzten Abschied Jesu aus dieser, Welt, an ihn gläubig und. 
' Prediger des Ev geworden (Le 8, 19—21; Jo 7, 2—8; AG 1,14; 
1 Kr9, 5). Alle diese Männer sind schon in der Anfangszeit, in 
der. ersten Periode dieser Geschichte Autopten und in ver- 
schiedenem Maße Urzeugen und ursprüngliche Träger der Tradition 
gewesen. Damit ist aber die Frage noch nicht beantwortet, warum 
_ durch das vermöge seiner Stellung stark betonte drz° deyig von 
der ganzen Klasse der Autopten und Diener des Wortes, denen 
die christlichen Geschichtschreiber ihre Kunde von den Tatsachen 
verdanken, nachdrücklich gesagt wird, daß sie es von der Anfangs- 
zeit her gewesen sind. Die Glaubwürdigkeit und somit auch der 
‚Wert eines Zeugen hängt ja nicht von dem Umfang der 
Tatsachen ab, über die er als Augenzeuge berichten kann, 
. sondern davon, ob er über einschlagende Tatsachen, die er 
‚miterlebt hat, wahrheitsgemäß berichtet. Hatte Lc keine an- 
dere Absicht, als die Klasse der Autopten sich selbst und den 
früheren Geschichtschreibern, die jenen ihre Kunde der Tatsachen 
verdanken, gegenüberzustellen, so lag darin für ihn ebensowenig wie 
‘ für die Autopten, wo sie diesen Gegensatz berühren ?), ein Anlaß, 
‚ durch dr’ &oxfig nachdrücklich hervorzuheben, daß die Autopten dies 
' von der Anfangszeit an gewesen sind. Dies erklärt sich nur 
daraus, daß auch die Geschichtserzähler, zu deren Klasse Le sich 
zählt, in bezug auf einen Teil ihres Stoffes Augenzeugen gewesen 
und im Verlauf der Entwicklungsgeschichte des Christentums 





} ‚ Diener des Wortes oder Predigtgehilfen geworden sind. Le hat 


ein Interesse daran, dies durch das hiezu gegensätzliche &rz’ doyng 
‚anzudeuten, weil er im weiteren Verlauf seines Werks von Hreig- 
' nissen, deren Augenzeuge er gewesen ist, zu berichten und dies 
auch zu deutlichem Ausdruck zu bringen gedenkt. Er bereitet 
den Leser auf die sogen. Wirstücke der AG vor ?°). Gleicher Art 
ist auch die geschichtliche Stellung des Einzigen von den zroAlot, 
dessen Werk uns erhalten ist, nämlich des Mr, wenn anders 
dieser der Vf unseres 2. Ev ist. Dieser gehörte nicht dr’ &eyxüg 
zu den Autopten und Predigtgehilfen, sondern hat von solchen, 
insbesondere von Pt den Stoff zu seinen Erzählungen empfangen ; 
aber er ist beides im späteren Verlauf geworden, Autopt schon in 
dem Mr 14, 51 £. vergegenwärtigten Augenblick, Predigtgehilfe 
von der ersten großen Missionsreise des Pl und Barnabas an 28). 
In diesem Zusammentrefien vom Ev des Le unabhängiger Über- 


°) 1 Jo1, 1—4; 4,14; Jo1,14; 19, 35; 20,29. 31; 21,24; 1 Pt1,8; 
Del» 72 Pt: 1,716, 
. ...) AG 16, 10—17; 20, 5—21, 17; 27, 1—28, 16, nach glaubwürdiger 
Überlieferung auch schon AG 11, 27 s, oben 8. 1. 
2) AG 12,25; 13, 5ff,; KI 4, 10f.; Phlm 24; 2 Tm4, il s. übrigens 
oben 8. 22£. 
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lieferungen mit der vorgetragenen Auslegung von Lc 1, 1—2 liegt, 
meine ich, ein nicht eben verächtlicher Beweis für die Richtigkeit 
der letzteren. Als ein negatives Ergebnis der bisherigen Aus- 
legung ist hier noch zu erwähnen, daß Le offenbar kein Ev ge- 
kannt hat, als dessen Vf einer der persönlichen Schüler Jesu oder 
gar einer der 12 Apostel galt. Wenn an sich das sraoadıdavas 
ebensowohl auf schriftlichem wie auf mündlichem Wege geschehen 
kann 2°), so kann es doch hier, wo die christlichen Geschicht- 
schreiber in ausschließenden Gegensatz zu den Autopten als ihren 
Gewährsmännern gestellt sind, wie so häufig, nur mündliche Mit- 
teilung im Gegensatz zu schriftlicher Aufzeichnung bezeichnen. 
Hätte es im Gesichtskreis des Le das eine oder das andere, sei 
es wirklich von Mt oder Jo verfaßte oder doch einem Ap. zu 
geschriebene Ev gegeben, so mußte er sein Unternehmen vor allem 
dieser Tatsache gegenüber rechtfertigen und konnte sich nicht damit 
begnügen, sein Wagnis damit zu entschuldigen, daß nun doch ein- 
mal andere, die auch keine Autopten und Diener des Worts aus 
der. Anfangszeit des Christentums waren, vor ihm das Gleiche 
getan haben, wobei die Voraussetzung durchblickt, daß eben jene 


uranfänglichen Autopten die eigentlich berufenen Geschichtschreiber 


des Christentums seien, dieser Aufgabe aber sich nicht unterzogen 
haben ?°). 

Nachdem Lc bereits in dem Vordersatz (1) und dem ihm 
untergeordneten Nebensatz (2) über den (Gesichtspunkt, unter 
welchem er den von ihm zu behandelnden Stoff, betrachtet, und 
über sein geschichtliches Verhältnis zu diesem Stoff und den ur- 
sprünglichen Trägern der Überlieferung desselben den Leser nicht 
weniges zwischen den Zeilen hat lesen lassen, macht er im Nach- 
satz (3) mit einem „Ich“, das kein anderer Ev von sich gebraucht 
hat, den Übergang zu direkten Aussagen über seinen Entschluß 
zur Abfassung seines Werkes, über seine Vorstudien, die Ärt seiner 
Darstellung und den Zweck seiner Arbeit. Durch das gut griechische 
Edo&eyv x@uol®!), das schon in alter Zeit frommen Lesern allzu 


»)2 Th 2, 15 und die Belege aus Polyb., Joseph., Diose. für 
naoadıddvaı und ragddooıs von schriftlicher Mitteilung EinlII®, 392 A8. 
Im NT bezeichnen diese Worte regelmäßig die mit der Bekehrungspredigt 
verbundene mündliche Mitteilung, sei es historischer Tatsachen und Lehren 
(1 Kr 11, 23; 15, 3; Judae 3) oder Lebensregeln (2 Th 2, 15; 8,6; 1Kr11, 2; 
2Pt2,21) ef aucb Mr7, 3—13; Gl1, 14; K12,8. 

»0) Daß dadurch eine frühere Abfassung des aramäischen Mtev nicht 
ausgeschlossen ist s. oben 8. 26f. 

1) doxez zıwı mit folgendem Inf. im NT nur noch AG 15, 25. 28. 34 
(v. 1), auch in LXX selten z. B. Esther 1, 19; 3,9 ete. Dazu 7 ef spiritwi 
 sancto b q, einige Hss der Vulg u. Got aus AG 15, 28 in umgekehrter 
Folge. Die zugrunde liegenden Erwägungen findet man bei Ambros. p. 17, 
7—16, cf auch Epiph. haer. 51, 7. 


x 


54 Das Vorwort. 


weltlich lautete, will Le die Abfassung seines Werks selbstverständ- 
lich nicht als Frucht einer eigenwilligen Laune bezeichnen; er 
würde sich aber schwerlich so ausdrücken, wenn der Mann, dem 
er es widmet, ihn darum gebeten oder sonst ihm die Anregung 
_ dazu gegeben hätte, sondern würde eben dies an dieser Stelle aus- 
sprechen, wie es ‚in solchen Widmungszuschriften üblich war ®?). 
Le folgt vielmehr seinem eigenen Drang. Ermutigt hat ihn zu 
seinem Enntschluß das durch zagnxoAovdnxörı aAvoFev r@oıv Axgi- 
Bög ausgedrückte Bewußtsein. Ist durch den Dativ des Part. wie 
durch die Wortfolge des ganzen Satzes die Verbindung dieser Worte mit 
xGıuoi gesichert, so will auch die Wahl des Part. perf. statt sragaxoAov- 
Irjoavzı beachtet sein. Die sorgfältigen Forschungen lagen als etwas 
Abgeschlossenes hinter ihm, als Le den Beschluß faßte, ein Geschicht- 
schreiber des Christentums zu werden. Damit würde sich, zumal 
wenn er nach dem Tode der Autopten von Anfang an oder der Meisten 
von ihnen schrieb, allenfalls die Beziehung von s&0ıu auf die 
Personen der Autopten vertragen, die in der alten Kirche sehr 
verbreitet war 3®), aber doch durch das zu zrapımok. gehörige 
dnoıßog völlig ausgeschlossen ist. Kann aber, was sich ohnehin 
aus der Satzfolge ergibt, zu sr&oıw nichts anderes ergänzt werden 
als roig modyuaoıy, ebenso wie zu zrag&öocev vorher und zu 
yoaıaı nachher za srodyuare, so ist das sragaxolovFeiv auch 
nicht von einem tatsächlichen Dabeisein des Le und einem Mit- 
erleben der gesamten darzustellenden srodyuar« zu verstehen, 
sondern von dem geistigen Nachgehen des Forschers ®*). Denn im 





®2) Dioscor. I prooem. (s. oben S. 40f. A 1); Jos. ant. I prooem. 2; 
Melito bei Eus. h. e. IV, 26, 13; Iren. III, 1, 1. 

»*) So, wie es scheint, schon Just. dial. 103, deutlicher Eus. h. e. IV, 
3, 6 (al. 7); Epiph. haer. 51, 7. Wahrscheinlich ist dies auch die Grund- 
lage der oft wiederkehrenden Meinung, daß Le ein Schüler nicht nur des 
Pl, sondern auch aller anderen Ap. gewesen sei cf Iren. III, 10, 1;s. auch 
den alten Prolog obenS.14f. Epiph. 1. l. erzwingt diese Auffassung durch 
eine gewaltsame Umordnung des Textes: &dofe» xauoi zadeins napnnolov- 
Imnorı dvadev Tols adröntas nal Önnoltaus Tod Aöyov yevouevors yodıyar 00: 
«ch, ähnlich Severianus (s. vorhin A 23) und schon Eus. 1. 1. behauptet 
von dem Ev des Le: ö xal yapafaı naprögsrau xada napEdovro abro ol 
in doyns abırönraı al Önnolrar yevbuevor Tod Adyov, ols nal grow Er’ 
dvadev änaoıy napmrohovdnzevaı. Wie Epiph. läßt auch Eus. hier das mit 
seiner Deutung unverträgliche dxo0:8®s einfach fort, während er es in der 
unmittelbar vorhergehenden Darlegung seiner Ansicht sonderbar genug 
ersetzt: Ta nletora ovyyeyovos ıö Havlo xaı rors hoınors Ö& 0% rag&oyws 
zo» dmooröhow ums. — Über die Verteilung der Adverbien &yo9e» 
“go: und xadeöns sind die alten Versionen und Ausleger sehr ver- 
Ber A AUS, mehzend die ee keinem Zweifel Raum läßt. 
_ er napanoAovderw zıvı vom Verhältni Schü 
Ein! 115 N erhältnis des Schülers zum Lehrer ef 
... °) Für beide Bedeutungen s. Ein] II®, 392 A 9: viel mehr  Beispi 
gibt Wettstein z. St., teilweise auch solche für "die Verbindung ie 
85 doy7s= ävodsv des Le, auch für &voFer selbst und für droıBös. 
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‚ersteren Falle würde er ja selbst zu den aürdrrraı Are’ Apxng ge- 
hören. _ Als einer, welcher allen zur Geschichte des Christentums 
gehörigen Tatsachen von ihrem Anfang an sorgfältig forschend und 
prüfend nachgegangen war, hat Le sich entschlossen, diese Tat- 
sachen der Reihe nach für Theophilus niederzuschreiben. Die 
sorgfältigen und umfassenden Nachforschungen, die er angestellt 
hat, waren ihm zumal für die früheren Ereignisse ein. Ersatz für 
die fehlende Autopsie ®5), Spricht Le im Unterschied von v. 1—2, 
wo er, von seinen Vorgängern handelnd, nur indirekt auch von 
sich selbst geredet hatte, hier von sich selbst und von sich allein, 
so ist auch anzunehmen, daß die früheren Geschichtschreiber als 
Forscher und als Darsteller nicht ebenso wie er die Christentums- 
geschichte bis in ihre ersten Anfänge hinauf (ävo$ev) verfolgt 
hatten, und daß sie dieselben auch nicht so behandelt hatten, wie 
er es zu tun beabsichtigt, und wie er es durch xaJsöng yodıyas 
beschreibt oder doch kurz andeutet. Da es sich um eine Dar- 
stellung geschichtlicher "Ereignisse handelt, versteht sich auch von 
selbst, daß die Reihenfolge, in der Le sie behandeln will, im all- 
gemeinen der Zeitfolge entsprechen soll®°). Dies darf aber nicht 
dahin übertrieben werden, daß damit eine Behandlung nach Art 
einer annalistischen Chronik oder gar eines Tagebuches angekündigt 
wäre ®”). Eine strenge Zeitfolge beobachtet Le nur’ in den zwei 
ersten und den drei letzten Kapiteln des Ev (von 22, 7 an), wo 
dies durch den Stoff unbedingt erfordert war. Aber gleich zu Anfang 
seiner Schilderung der Wirksamkeit Jesu in Galiläa stellt er eine 
Geschichte voran (4, 16—30), welche nach 4, 23 sich später zu- 
getragen hat als die in seinem Buch erst folgenden Geschichten 
(4, 31—43). Auf früheres zurückgreifende oder auch vorgreifende 
Episoden finden sich in beiden Büchern nicht wenige (z. B. Le 
3, 1523; AG 11, 19—12, 25), und deutlicher als irgend ein 
anderer Erzähler des NT’s bekennt Le seine Unwissenheit oder 
seine Gleichgiltigkeit in bezug auf die genaue Zeitfolge vieler 


3) C£ Theoph. ad Autol. III, 2 Zyefiv ydo Tods ovyyodporras aörods 
adrönras yeyevjodaı nel Bw Öraßeßaıvvraı 7 dngıfös usnadnnevar dno 
zo» Tedeausvov abrd, 

6) In NT hat nur Le das Wort: Le 8, 1; AG 3, 24; 11, 4 in zeit- 
lichem Sinn, AG 18, 23 nach der räumlichen Folge der Landschaften auf 
einem Reisewege. Auch #&7s ist dem Le eigentümlich, 4 oder 5mal von 
der Zeitfolge. Ss Sah übersetzen hier, als ob sie wie Jo 21, 25 xad” & ge- 
lesen hätten, was die Vorstellung der stofflichen Vollständigkeit und zu- 

leich der guten Ordnung geben würde. S! „alles (oder besser „ein jedes“) 
in seiner Ordnung“. 

39) 80 Thuc. V, 26 (cf V,20) yeyoaye d2 xai radra 5 abrös Govmvdidns 
SEris, bs Exaora bykvero, aard PEon nal yeıuavas. Auch sonst findet 
&&ns derartige Näherbestimmungen ef Philo de Jos. 37 zu Gen 44, 12 Zöns 


«ara origov Enaxolovdov Tars Mluniaız. 
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Einzelerzählungen 3°). Dies schließt aber nicht aus, daß er im 
großen und ganzen eine Darstellung des Geschichtsverlaufs beab- 


Wenn er sagt, daß er sein Werk für den Tlıeophilus schreibe, 
‘dem er es widmet, und demgemäß auch (4) als Zweck seiner ganzen 
Arbeit eine Wirkung auf diesen nennt, soll damit gewiß nicht die 
Aussicht auf eine weitere Verbreitung ausgeschlossen sein; eine 
solche war vielmehr nach damaliger Sitte in der Regel mit der 
Widmung an einen einzelnen verbunden ®°), und zwar in der Weise, 
daß in der Widmung auch die stillschweigende Aufforderung ent- 
halten war, der Empfänger und erste Leser wolle für die Weiter- 
verbreitung des Buches Sorge tragen oder dazu behilflich sein. 
War er ein vermögender Mann, so konnte er diesen Wunsch vor 
allem durch Bestreitung der Kosten der Vervielfältigung ent- 
sprechen. Als eine reine Formalität aber ist die Widmung in 
diesem Falle um so weniger anzusehen, je ausschließlicher die 
. Abzweckung der Schrift auf den Adressaten der Widmung aus- 
gesprochen ist, und je ernster der angegebene Zweck ist. Aus 
dem Titel xodrıote, den Le hier, nicht ebenso AG 1,1 dem Theo- 
philus gibt, ist mit Sicherheit erstens zu erkennen, daß dieser ein 
. Mann höheren Standes oder Ranges, vielleicht auch nur großen 


süchtig, in welcher das Spätere aus dem Früheren sich. erklärt. 


Vermögens war‘). Genaueres läßt sich hierüber nicht sagen, da 


”») Z. B. durch Formeln wie &v ma ı@v juso@v Le 5, 17; 8, 22, 20,1 
oder durch Unterlassung jeder direkten oder indirekten zeitlichen An- 
knüpfung an das Vorige wie 5, 1; 7, 36; 8, 4: 9, 1. 18 etc. 

®) Jos. ec. Apionem II, 41 schließt dieses Werk mit den Worten: „Für 
‚dich aber, Epaphroditus, der du über alles die Wahrheit liebst, und um 
deinetwillen für die, welche gleichermaßen wünschen, ein 
Wissen um unser Volk zu besitzen, möge dieses (zweite) wie das voran- 
gehende (erste) Buch (dieses Werkes) geschrieben sein.“ Als Beispiel aus 
der christlichen Literatur diene, wie Iren. I praef. 2 den Zweck seines 
Werkes beschreibt: „Ich hielt es für notwendig .. , dir, Geliebter, die 
wunderbaren und tiefen Geheimnisse (der ketzerischen Lehre) bekannt zu 
geben ...., damit auch du, nachdem du sie kennen gelernt, allen in 
deiner Umgebung sie klar machest und sie ermahnest, sich vor dem Ab- 
grund der Unvernunft und der Lästerung gegen Christus zu hüten.“ — 
Unerlaubt weit wurde die Bestimmung des Werks von denen gefaßt, welche 
urteilten, daß der Name T'heophilus überhaupt nicht eigentlicher Eigen- 
name, sondern symbolische Bezeichnung aller Gott liebenden oder von Gott 
geliebten Menschen sei, wie Orig. hom. I; Epiph. 51, 7 (ohne die historische 
Auffassung ganz zu verwerfen); Ambros. p. 18; Salvianus ep. 9, 18f. Cf 
auch Hieron. in folgender Anm. 

#°) Hieron. (Anecd. Mareds. III, 3, 20) traet. in ps. 16, 6 (2v xgatioroıg 
in praeclaris): Unde et Theophilus ille amicus vel amator Dei, quia talis 
erat, ut scribi ad. eum peteret evangelium, »odruoros id est praeclarus, fortis 
vocatur, quod simplicius a Latinis translatum est „optime Theophile“. 
Trotzdem ließ er Le 1, 3 optime unverändert. Sah Kopt behielten das. 
griech Wort bei, SsS! my) etwa illustris, 8’ sms im Sinn von praefectus. _ 
— In einer dem Chrys. zugeschriebenen Rede über den Anfang der AG. 
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die Titulatur der Beamten und auch der privilegirten Stände, 
des senatorischen und des ritterlichen, erst im Verlauf des 2. und 
3. Jahrhunderts auf festere Regeln gebracht worden ist; und da 
eine sichere vom NT unabhängige Überlieferung über diesen Theo- 


- philus fehlt *'), Zweitens aber dürfen wir aus der Anwendung‘ 


ed. Montfaucon III, 766) heißt es; 76 d2 xodrıore s Aaungörare: Tore ya 

ent Tv Aaurgordrwv ToöTo Eyomudude To dEioua und wird daraufhin p. 765 

von Theophilus behauptet: xar& zods Tore yodvovs Hyeumv Tv za Ev CN. 
Goyn @v Eötäaro ıö xrovyua. Er wird dann weiter mit Sergius Paulus 

(AG 13, 7) verglichen, weil er wie jener, während er ein so hohes Amt 
verwaltete, das Ev annahm und zwar Theophilus durch Le als Prediger. 

Theophylakt in der Hypothesis (Migne 123 col. 685) ovyxAnrıxov övra (einen 

Mann senatorischen Standes) xai doyovra tows. Das war zuviel gefolgert. 

Das dem lat. clarissimus in der Tat entsprechende Aauroöraros ist seit 

Hadrian in steigendem Maße regelmäßiger Titel aller Angehörigen des- 

senatorischen Standes mit Einschluß der Frauen und der unmündigen Kinder 

geworden, also unabhängig von einer bestimmten amtlichen Stellung cf 
Hirschfeld, Die Rangtitel der römischen Kaiserzeit, Berl. Sitzungsber. 1901, 

I, 579#. Das ältere »edwozos, welches später einem der für den Ritter- 

stand geschaffenen Titel (egregius) entsprach (Hirschfeld 8. 586), war im 
1. und 2. Jahrhundert viel weniger bestimmter Bedeutung und begrenzter 
Anwendung. Im 2. Jahrh. ist »odworos als Prädikat der Statthalter der 
Provinz Asien, welche stets senatorischen Standes waren, reichlich durch 

Inschriften bezeugt (ef. z. B. Waddington, Fastes des prov. Asiat. I, 191. 

210. 213. 225, dagegen im 3. Jahrh. Aaumgöraros p, 247. 249. 265. 266). So 
konnte aus der in Märtyrerakten vorkommenden Anrede xedwore dvdunate 

in lateinischer Überlieferung ein fabelhafter Optimus proconsul entstehen 

(Ruinart, Acta SS. 1689 p. 144. 147f., Waddington, Fastes des prov. Asiat, 

I, 268). AG 23, 26; 24,3; 26, 25 werden die Prokuratoren Palästiuas, die 

durchweg ritterlichen Standes waren, mit xodriore. angeredet. Denselben 

Titel führen bis um die Mitte des 2. Jahrh. die Präfekten Agyptens, aber 
auch andere römische Beamte nicht senatorischen Standes (s. Wilken im 

Hermes 1885 8. 469; 1893 S. 237; P. Meyer bei Hirschfeld 8. 584, auch 

meine Einl II®, 340 A 5: 390 A 3). Dieses Attribut bezeichnete also im 1. und 

2. Jahrh. keine bestimmte Rangklasse. Jener Epaphroditus, dem Josephus. 
seine Archäologie inel. Vita und die Bücher gegen Apion widmete und 

den er dabei bald nur mit Namen, bald mit »edrore, bald mit zuusrare 
anredet (s. oben 8.41 A 1), war ein Freigelassener und ehemaliger Kabinets- 
sekretär Neros, ein Mann von enormem Reichtum cf Pauly- Wissowa 
RE. V, 2710£. ; 

4) Das Einzige, was teilweise wie ältere Sage lautet, ist die Erzählung 
in Clem. recogn. X, 71 über die großen Erfolge der Predigt des Pt in 
Antiochien, deren Gipfel die Worte bezeichnen: ita ut omni aviditatis 
desiderio Theophilus, qui erat cunctis potentibus in civitate sublimior, 


 domus suae ingentem basilicam ecclesiae nomine consecrarel, in qua Petro 


apostolo constituta est ab ommi populo cathedra etc. Gemeint ist damit 
sicherlich der zodzıoros Oeögılos des Le, Da aber die Aussage nicht aus der 

Überlieferung von ihm als Freund des Le hergeleitet wird und auch nicht 
mit der Überlieferung von Le als Antiochener in Verbindung gesetzt ist, 
so mag sie, was Antiochien als Wohnsitz des 'T'heophilus anlangt, glaub- 
würdig sein (s. oben S. 11 A 16). Wenn Isidor von Sevilla den Theophilus des. 
Le Etym. VI, 1,37 (ed. Arevalus III, 247) und in dem Buch de ortu et 
obitu patr. e. 55 (Arev. VII, 396) einen Bischof und an der zweiten Stelle 
einen Bischof von Antiochien nennt, so beruht das offenbar auf einer 
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des Titels ngdrıore mit Sicherheit schließen, daß Theo 
Zeit noch kein Glied einer christlichen Gemeinde war. Es 
> in der christlichen Literatur bis in den Anfang des 3. Jahr- 
e Dr "hunderts jedes Beispiel dafür, daß Christen untereinander einen 
0, auch nur irgend vergleichbaren Titel gebraucht hätten #2). Noch 
weniger ist daher anzunehmen, daß dies ganz vereinzelt einmal im 
1. Jahrhundert geschehen sei. Nur auf einen zwar für das Christentum 
_  interessirten, aber noch außerhalb der Gemeinde stehenden Mann 
» paßt auch die Angabe des Zwecks, den Le durch sein Werk bei Theo- 
 philus zu erreichen wünscht: iva &rruyvog regt &v nauny)dIng Aöywv 
rip Gopakeıav. Von den drei an sich möglichen Auflösungen der 
Attraktion: zreod z@v Aödywy, oög narnyysng oder zregi T. A, 
reg @ov nr. oder av A. mregl iv xar. sind die beiden ersten 
schon darum wenig wahrscheinlich, weil kein Grund abzusehen ist, 
warum sv dopdäsıav nicht einfach durch c@v Aoywv ohne zregi 
näherbestimmt wäre ®), da doch Sicherheit oder Zuverlässigkeit 
die vor allem erforderliche Eigenschaft von Aoyoı ist. Unwahr- 
_scheinlich ist hier auch die bei der erstgenannten Auflösung an- 
genommene Konstruktion von xaznyeiv mit doppeltem Akkusativ ° 
_ und die Meinung, daß darunter eine kirchliche Unterweisung zu 
- werstehen sei; denn Objekt einer solchen könnte nur sein das 
Wort Gottes oder die christliche Lehre in ihrer Einheit (cf G1 6, 6; 
AG 18, 25), hier aber handelt es sich um eine Vielheit von Aoyoı 
_ and zwar nach dem Zusammenhang um die den sro&yuara, welche 
Objekt aller christlichen Geschichtschreibung sind, entsprechenden 
_ Reden, um Erzählungen, um die ins Wort gefaßten Tatsachen 
der Ohristentumsgeschichte selbst‘). Da Le Karnyelodar 7repl 








gleichnamigen Bischof von Antiochien um 180 cf Schermann Vitae proph. 
p. 200, 8f.; Guilelmus Tyr. hist. rerum in part. or. gestorum IV, 9 Migne 
S. Lat. 201 col. 203, s. eine Helmstädter Dissert. vom J. 1706 p. 4452, 
42) Der mit xodrore Juöyvnre angeredete Empfänger der berühmten 
 Epist. ad Diognetum war ein Heide. Of übrigens Einl 113, 390 A 3. 
r 43) AG 25,26 gehört reei oö natürlich nicht zu dopdisıev, sondern 
zu yodyau, Ich finde überhaupt kein Beispiel für eine solche Umschreibung 
überall dagegen dopdAsıa c. gen. 1 Makk 14, 37; 2 Makk 9, 21; 15, 11 (da 
gen. subj.); Epiet. I, 1, 4; III, 3, 5; 26, 14; IV, 10, 13; Xen. memor. IV 
6, 15 vonisor Tadınv ayv dopdhsıav eivaı Aöyov. > - 
44) Der kirchliche Gebrauch von xaznyezw zur Bezeichnung des auf 
Bekehrung zum Glauben und Vorbereitung zur Taufe abzielenden Unter- 
 ° gichts ist dem NT noch fremd; denn Gl 6, 6; 1 Kr 14, 19 bezeichnet es 
alle innergemeindliche Unterweisung der Gläubigen cf Bd IX? 272. Jener 
technische Gebrauch ist vorausgesetzt in Clem. II Cor. 17, 1; Test. XIT 
patr. Joseph 4, 4; Acta Theclae 39; war auch schon dem Marecion geläufig 
(8. Bd. IX?, 273 A 21). In diesem Sinne faßt es Eus. ecl. proph. I, i in 





‚auch sonst in späteren Zeiten vorgekommenen Verwechselung mit dm 









seiner Nachbildung von Le 1, 4, indem er die Meinung ausspricht, daß seine 
Dale ‚Arbeit besonders auch den eben erst an das göttliche Wort Herantretenden 
sdienlich sein werde, ös &v dxgıBoüv 85 adrns Öbvamro iv negl Bw zaın- 
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zıvos mit persönlichem Subjekt AG 21, 21. 24 und ebenso nxos 
greoi zıvog Le A, 37 (cf 4, 14 priun zwegi adrod) gebraucht, ist 
auch hier nur die dritte der vorgenannten Auflösungen der 
Attraktion und die an den angegebenen Stellen von Le dem Verbum 
sowie seinem Stammwort beigelegte Bedeutung anzunehmen **2). 
Theophilus war noch kein Glied der Gemeinde; es war ihm aber 
manches zu Ohren gekommen von den Geschichten, welche in 
dieser Gemeinde wieder und wieder erzählt und auch den noch 
Draußenstehenden, die mit einzelnen Gemeindegliedern in Verkehr 
standen oder auch einmal einen Gottesdienst der Gemeinde be- 
suchten #5), gerne mitgeteilt wurden. Aber es waren doch immer 
nur Einzelheiten, die er gehört hatte, und so wunderbare, von 
dem alltäglichen Verlauf des Lebens abweichende und so märchen- 
haft klingende Erzählungen, daß der Zweifel an ihrer Zuverlässig- 
keit einem vornehmen und einigermaßen gebildeten Mann geboten 
erscheinen konnte. Durch eine auf gründlichen Studien beruhende, 
sowohl den inneren Zusammenhang der bisherigen Geschichte des 
Christentums, als ihre Verflechtung mit den bekannten Verhält- 
nissen der politischen Geschichte nachweisende Darstellung hofft 
Le dem Theophilus zu der Erkenntnis und Überzeugung zu ver- 
helfen, daß es sich hier um wahre Erzählungen und wirkliche Tat- 
sachen handele *®). 


1. Geburt und Kindheit Johannes des Täufers und Jesu 
I, 5—2, 52. 


1. Ankündigung der Geburt des Johannes |, 5 
bis 25. Die schon durch das ävw9ev räcıy v. 3 erregte Er- 
wartung, daß Le mit seiner Erzählung ebenso, wie er es mit seinen 


uh9noav höyav dopdlsıav. Cf auch meine Forsch II, 2—5. Die Anwendung 
des Wortes bei Le entspricht aber nicht diesem kirchlichen, sondern einem 
gewöhnlichen vorchristlichen Sprachgebrauch s. oben im Text. So sagt 
Philo, leg. ad Gajum 30 vom Kaiser Caligula, es sei ihm zu Ohren ge- 
kommen, daß (zarmynraı d&, dr) der Tempel zu Jerusalem von allen Tempeln 
in der Welt der schönste sei. Von privater mündlicher Mitteilung wenig 
bekannter Tatsachen gebraucht das Wort auch König Agrippa II bei Jos. 
vita 65 (Niese $ 366). — Unerwähnt soll nicht bleiben, daß der anonyme 
Arianer bei Mai ser. vet. n. coll. IIL 2, 192 sonderbarer Weise eitirt: de 

quibus non edoctus est (l. es) vel instructus. Es folgt eine Lücke, so daß 
der Sinn unaufgeklärt bleibt. . } 
i 4) Of den Gebrauch von öfjwa Le 1, 37—65 ; 2, 15 und die dortigen 
Bemerkungen. Auch A6yos zeigt Le 7, 17 den Übergang von der einen 
zur anderen Bedeutung von 723. 

45) Of 1 Kr 14, 23—25; Jk 2, 2ff. Einl I?, 62. 70 A 6. 

46) Le hat neben reichlichem Gebrauch von yıwaoxsıw das stärkere 
Zruyıwooxew in beiden Büchern 20mal, alle anderen ntl Autoren zusammen. 
20 oder 21 mal. 
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60 | , 1 Ankündigung der Geburt des Johaunes 1, 5—25. 


Studien getan hatte, bis zu den ersten Anfängen der Christentums- _ 
geschichte hinaufsteigen werde, wird durch das ganze erste Kapitel 
seines ersten Buchs nach der mittelalterlichen Einteilung vollauf 
bestätigt. Während Mr mit einer kurzen Skizze der Wirksamkeit 
des Täufers beginnt, Jo in einem vorgerückten Stadium derselben 
einsetzt t”), geht alles das, was Le bis 1, 56 erzählt, dem Augen- 
blick voraus, in- welchen Mt, .der einzige Ev, der wie Le eine 
sogen. Vorgeschichte gibt, seine Leser mit den ersten Worten 
seiner Erzählung (1, 18) versetzt. In anderer Beziehung mußte 
der erste Leser durch die ersten Stücke der Erzählung enttäuscht 
werden, wenn er nicht auf anderem Wege mit der Art, wie die 
' Christen jener Zeit von den Anfängen ihrer Religionsgeschichte 
‘zu reden pflegten, bekannt geworden war. Denn derselbe Mann, 
der durch die wohlgesetzte Rede des Prologs sich als einen durch 
Schule und Beschäftigung mit der Literatur gebildeten Griechen 
eingeführt hat, beginnt nun durch lange Kapitel hindurch in einem 
Stil und Ton zu erzählen, welcher jeden, der ein wenig Hebräisch 
‘oder Aramäisch versteht oder auch nur das AT in der griechischen 
Übersetzung. gelesen hat, wie eine Übersetzung aus einer jener 
semitischen Sprachen anmutet und in den prosaischen Stücken wie 
in den eingelegten Liedern an die alten Geschichten von Samuel, 
Saul und David erinnert. Dies gilt *°) gleich von dem ersten Satz (5): 
„Es lebte in den Tagen des Herodes, (des). Königs von Judäa ein 
‚Priester Namens Zacharias aus der Dienstklasse des Abia, und er 
‚hatte ein Weib, die zu den Töchtern Aarons gehörte, und ihr 
Name war Elisabet.“ Da erst mit v. 8 die Erzählung jeines ein- 
zelnen Ereignisses beginnt, v. 5—7 dagegen eine allgemeine Be- 
schreibung der geschichtlichen und amtlichen Stellung, sowie des. 
Charakters des schon bei Beginn der eigentlichen Erzählung ebenso 
wie seine Gattin bejahrten Zacharias enthält, so bezieht sich auch 
die Zeitangabe in v. 5 auf die ganze lange Zeit des gemeinsamen 
Lebens der beiden Eheleute. Damit ist auch gesagt, daß die fol- 
gende Geschichte gegen Ende der Regierungszeit des ersten 


#7) Jo 1, 19 hat nicht nur das Le 3, 15, sondern auch das Le 3, 21f.; 
4, 1—13 Erzählte zur Voraussetzung cf Bd IV®, 126 A 31, und über den 
Zeitpunkt von Mt 1, 18if. Bd I, 73. 


*) Abgesehen von der Anknüpfung durch »«i (hebr. 'n:ı), die am 
Anfang einer selbständigen Erzählung unerträglich wäre (Hiob 1, 1) und 
von guten Hss der LXX an der Spitze eines Buchs z. B. vom Vat. 1 Sam 
1, 1 fortgelassen wurde, cf 2 Sam 1, 1; Jude 13, 2 (an diesen Stellen 5») 
Jude 17, 1; 19, 1 (2y&vero ohne jeden Unterschied des Sinnes), Zu 2» zazs 
nuegaıs mit Gen. des Regenten oder sonst maßgebender Persönlichkeiten 
was kein griech. Geschichtschreiber aus eigenem Antrieb geschrieben haben 
‚würde, ef 2 Sam 21, 2; 1 Reg 10, 21; Jer 1, 2f. Wie Luther hat auch 
- schon LXX zuweilen diesen Semitismus gemieden z. B. Gen 26, 1. 15, nicht 

so Le 4, 25; 17, 26.28; AG 7, 45 cf auch 5, 37. ; 
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Herodes (a. 37—4 v. Chr.) sich zugetragen hat. Da ferner die 
Erzählung bis 2, 39 teils durch ausdrückliche Zeitangaben, teils 
durch den sachlichen Zusammenhang, der solche ersetzt, auf den 
Zeitraum von wenig mehr als einem Jahr eingeschränkt ist (1, 24. 
36. 57; 2, 6. 21. 22), so wird alles bis 2, 39 Erzählte noch in die 
Regierungszeit des Herodes fallen. Erst durch 2, 40ff. wird der 
Leser über eine läugere Reihe von Jahren hinweggeführt, und erst 
3, 1 wird dies Zeitverhältnis der weiterhin zu erzählenden Ge- 
schichten bis zum Schluß des Ev durch eine neue, sehr viel um- 
ständlichere synehronistische Angabe bestimmt. Welcher der 
Fürsten des Namens Herodes gemeint sei, wurde auch dem mit 
der Geschichte des jüdischen Volkes wenig vertrauten Leser 
durch die Näherbezeichnung als König von Judäa deutlich ge- 
macht. Spätestens durch 3, 1 erfuhr er, daß von den beiden dort 
genannten Söhnen und Erben Herodes des Gr. keiner den Königs- , 
titel geführt und ein Gebiet beherrscht hat, welches man mit irgend 
welchem Recht 7) Zovöai« nennen konnte*?). Auch Herodes den 
Gr. hätte Le nicht Baoıkedg vg Tovdalag nennen können, wenn. 
er diesen Namen hier in dem engeren Sinn verstanden haben wollte, 
wonach Judäa nur den südlichen Teil des Westjordanlandes be-: 
zeichnet und einen ausschließenden Gegensatz zu Samaria, Galiläa 
und Peräa bildet, und nicht vielmehr in dem weiteren Sinn, wonach 

das ganze von uns gewöhnlich Palästina genannte Gebiet darunter 
zu verstehen ist; denn ebensoweit erstreckte sich das Königreich 
des Herodes, und eben dies war zur Zeit des Le bei Griechen 
und Römern und griechisch schreibenden Nichtgriechen die aller- 

gewöhnlichste Bedeutung von 7 Tovdala °P). — | 


49) Der Enkel des alten Herodes, der AG 12, 1. 6. 19. 21 nur Herodes, 
von Josephus aber Agrippa genannt wird, und dessen Sohn Agrippa II . 
(AG 25, 13—26, 32), zu dessen Regierungszeit Le schrieb, führten zwar 
auch den Königstitel, ersterer 33—44 p. Chr., letzterer 50—100 p. Chr., 
aber eine Verwechselung des alten Herodes mit seinem Enkel oder Urenkel 
war um so weniger zu befürchten, je näher diese der Zeit nach dem Le 
und dem Theophilus standen. Eine vorübergehende Verwechselung würde 
ohnehin bald genug durch 3, 1 berichtigt worden sein. — Da Mt 2, 1; 
AG 12, 1 der Artikel vor Saoıksvs unangefochten geblieben ist, wird er 
hier wahrscheinlich mit » B etc. gegen die Mehrzahl der Hss zu streichen 
‚sein. Es sollte hier nicht, wie an jenen Stellen die Königswürde dieses 
Herodes im Gegensatz zu andern Trägern desselben Namens, die nicht 
Könige waren, betont werden, wozu auch die Beifügung von js TJovdalas 
nieht passen würde, sondern es wird von dem weltbekannten ersten König 
Namens Herodes gesagt, daß er das Land beherrschte, in welchem die 
folgenden Geschichten sich zugetragen. haben. $ 

50) Daß Le, der dieses ganze Gebiet 3, 1 mit Nennung der einzelnen 
Teile, in die es nach dem Tode Herodes des Gr. geteilt wurde, umständlich 
umschreibt, sich eingebildet haben sollte, der große Begründer der Dynastie 
habe nur ein Stück des hl. Landes beherrscht und sei in dieser Beziehung 
durch den zu seiner Zeit regierenden schwächlichen Urenkel Agrippa Il in 


3 . De ra Be DENE RN 
Zacharias gehörte zu 


Schatten gestellt worden, ist undenkbar. Auch deshalb, weil er dann nach 


ii Analogie von 3, 1 ‘doch auch wohl 1, 5 gesagt haben würde, wer damals 


- Herr von Galiläa war, in welchem ein großer Teil der in ec. 1—2 erzählten 

Begebenheiten spielt (1, 26—38. 56; 2, 4; 39—52). Es besteht aber auch 
gar kein Grund zu dieser wunderlichen Annahme. Le kennt natürlich 
- - den engeren Gebrauch von 7 ’lovdaia 1, 65; 2,4; 3,1 (wo daneben Samaria 
hätte genannt werden können, wie Peräa neben Galiläa); 21, 26; AG8,1; 


11, 1; 12, 19; 21, 10. Er ‘gebraucht aber auch # /ovdaia als Name des 
ganzen hl. Landes „von Dan bis Beersaba“, erstens überall da, wo das. 
Attribut An oder r&o« damit verbunden ist 6, 17 (daneben nur noch die 
Hauptstadt und der phönicische Küstenstrich); 7, 17; 23, 5 (von Galiläa 


. bis Jerusalem); AG 10, 37 cf 39; 26, 20. Auch AG 1, 8 bildet keine Aus- 
nahme; denn Samaria, nicht aber Galiläa oder Peräa noch besonders neben 


.dem Ganzen zu nennen, war Bedürfnis, weil gegen die Predigt in Samarien 


sich Bedenken erheben konnten und daher Judäa in dem Sinn von 
 xsoa zav lovdaiov (10, 39) „das von den Juden bewohnte Land“ verstanden 


werden konnte (AG 9, 31 gehört nicht hieher, weil dort öins auch zu 
den ohne neuen Artikel angefügten Namen Samaria und Galiläa gehört). 
Zweitens bedeutet 7 ’/ovdaia auch ohne näca oder öAn das ganze Palästina 


_ Le 4, 44 (s. unten z. St); AG 11, 29; 15, 1; 26, 21. So bei Pl Gl1, 22; 
1 Th 2, 14; 2Kr1,16; Rm 15,31. Dies ist der bei Griechen und Römern 


jener Zeit gewöhnlichste Name. Josephus ant. I, 6, 2 (Niese 136); e. Ap. 
I, 22 (168#f.) weiß wohl, daß schon Herodot und andere Griechen den Namen 


 Hoekcıorivn, der ursprünglich nur das Philisterland bezeichnet, auf das ganze 


Mutterland der Juden übertragen haben; aber er selbst gebraucht diesen 


‚Namen, wo er seine eigene Sprache in griechische Form kleidet (bell. V, 


9, 4 Niese 384, die einzige Stelle im ganzen Werk) nur im Sinn von 


Philisterland. Dagegen bemerkt er wiederholt, daß man das ehemals 
Kanaan genannte Land jetzt Judäa nenne ant. I, 6, 2; 7, 2 (134. 160), führt 
auch gelegentlich griechische Schriftsteller an, die letzteren Namen in 
diesem Sinn gebrauchen (Klearch, Hekatäus c. Ap. I, 22, $ 179. 195)-und 
gebraucht ihn selbst regelmäßig so, obwohl er natürlich die engere Be-. 
deutung anwendet, wo er von der Einteilung des hl. Landes handelt bell. 
III, 3, 1—5. Dieselbe Duplicität der Bedeutung von Judaea blickt bei 


 Plinius durch, der es zwar regelmäßig im weiteren Sinn gebraucht (nat. 


hist. V, 67; XII, 100. 111f. 136) und so auch V, 70 Galilaea und Peraes 
als Teile von Judaea angibt, daneben aber doch das eigentliche Judäa als 
reliqua Judaea bezeichnet; ebenso bei Ptolemaeus: V, 16, 1 (5 Zalauorivn 
Aus »al ’lovdaia xahsıra); V, 17,1; 19, 1; VIII, 15, 2; 20,1) einerseits, V, 
16, 6 andrerseits. Strabo gebraucht Judaea durchweg im weiteren Sinn 
XVI, 2, 33 u. 40; 3,1 p. 760. 762. 765; Tacitus nur so, und niemals dafür 


‚ Palaestina. Bei den „Hebräern“ (im Sinn von AG 6, 1) dagegen ist nn 


u. aram. nm (Dan 2, 25; Hsra 5, 1. 8) Name des südlichen Teils, des ehe- 
maligen Stammgebietes und des von dem Reich der 10 Stämme getrennten 
Königreichs Juda geblieben. Das Ganze des hl. Landes nannten sie lieber- 
„Land Israels“ c£ Mt 2, 20; Bd I®, 113 A 16. : 


°') 1 Chron 24, ”—18 werden ihre Namen aufgezählt, der 8. Name E 


ist (v. 10) mas. Josephus, der ant. VII, 14, 7 diese Einteilung nach 


1 Chron 24 auf David zurückführt, versichert, daß sie bis zu seiner Gegen- 
wart fortbestehe. 2Zynusoia (dafür Jos. 1. 1. mehrmals zargıd, einmal 


ß 5 1 ee 2? vr u 
der achten der 24 auf Abstammung be- 





- rahenden Dienstklassen, in welche spätestens schon zur Zeit des SE 
Ohronikbuches und bis zur Zerstörung des Tempels die jüdische 
Priesterschaft eingeteilt war°!). Abgesehen von den drei großen 





«1,5. 63: 


Festen wechselte der tägliche Dienst im Tempel unter den 24 Ab- 
teilungen wochenweise, so daß eine jede durchschnittlich zweimal 
im Jahre eine Woche lang Dienst hatte. Der priesterlichen Aristo- 
kratie gehörte Zacharias nicht an; denn diese bestand aus dem 
fungirenden und den im Amt gewesenen Hohenpriestern, aus den 
Mitgliedern derjenigen Priesterfamilien, aus welchen durch die hero- 
däischen Fürsten oder die römischen Statthalter Hohepriester gewählt 
worden waren, und aus den Priestern der ersten jener 24 Klassen °?). 
Während diese vornehmen Priester durchweg in Jerusalem ihren 
Wohnsitz hatten, wohnte die übrige Masse der Priester in Dörfern 
und Städten im Lande zerstreut (cf 1, 23. 39) 5°). Da nach Ge- 
setz und Sitte der Priester jede Jungfrau oder Witwe rein 
israelitischer Herkunft heiraten durfte 532), war es nicht überflüssig‘ 
zu bemerken, daß Zacharias ein Weib gleichfalls priesterlicher‘ 


äpmueeis, so auch vita 1) entspricht in LXX bald näbne, Anteil, Los, 
durchs Los bestimmte Klasse (1 Chron 23, 6; 28, 13), bald "nun, nınwn, 
Wache, Wachtdienst, jeder abwechselungsweise zu verrichtende Dienst 
und die Gesamtheit der jeweils damit betrauten Personen (1 Chron 25, 8; 
2 Chron 31, 16; Neh 12, 24).“ Cf übrigens Schürer II*, 286—291, 336f. 

5?) Von dieser Klasse bezeugt Jos. vita 1, der selbst von Geburt ihr 
angehörte, daß sie an Vornehmheit die übrigen weit überragte. Daß er 
ihren Namen Jojarib (1 Chron 24, 7;-9, 7; Neh 11, 10) nicht nennt, ist 
angesichts der Versicherung in ant. VII, 14, 7 (s. vorige A) gleichgiltig. 
Aus dieser war das Geschlecht der Makkabäer oder Hasmonäer hervor- 
gegangen 1 Makk 2, 1; 14, 29, auch in der Mischna Baba Kamma IX, 12 
als erste Abteilung erwähnt. Bedeutet diese Ordnung, welche nicht die 
ursprüngliche gewesen zu sein scheint (cf dagegen Neh 12, 12—21), eine 
Rangordnung, so stand die Klasse Abia als achte weit zurück. — Die Fabel, 
die den Zacharias zum Hohenpriester und-zugleich zum Märtyrer gemacht. 
hat (Protev. Jac. 8, 3 6 doyıeoeis, 9, 1; 23—24 cf Orig. comm. in Matth. 
ser. 25 Delarue III, 845; Fragm. zu Le 11, 51 bei Gallandi XIV app. 
p. 103; Ambros. zu Le 1, 8 p. 24; Hier. zuMt 23, 35 Vall. VII, 190) 
beruht zum Teil auf unerlaubter Identifikation dieses Zacharias mit dem in 
Mt 23, 35, ist aber auch sonst willkürliche Erfindung cf Bd I?, 656 A 84; 
GK II, 776£. 

53) Nicht nur in Judäa, wie es nach Schürer IIt, 297 den Anschein 
baben könnte. S. Bd I®, 337 A 9 auch unten zu v. 39 

5%) Dem Priester war nach Lev 21, 7 nur verboten, eine Hure oder 
eine Geschwächte oder eine Geschiedene zu heiraten. Damit, daß gleich 
darauf 21, 13f. nur dem Hohenpriester vorgeschrieben wird, daß er außer- 
dem auch keine Witwe sondern nur eine Jungfrau und zwar eine Jungfrau 
' seines Volkes heiraten dürfe, ist auch gesagt, daß dem gewöhnlichen Priester 
wie den übrigen Israeliten auch eine Witwe und selbst eine Nichtisraelitin 
zu heiraten gestattet war ef Deut 21, 10ff.; Num 12,1 ff. Auch die spätere 
Praxis forderte von den Priestern im Unterschied von den Laien nur, daß 
sie eine Israelitin zum Weibe nehmen oder zur Mutter haben, mit Ausschluß 
der etwa in Kriegsgefangenschaft Geratenen und daher Verdächtigen Jos. 
e.. Apion. I, 7; cf ant. III, 12,2. Auch Philo mon. II, 11 bezeugt. aus- 
drücklich, daß die gewöhnlichen Priester auch solche, die nicht Priester- 
töchter seien, heiraten dürfen, was (ohne Grund in der Thorah und von 
Josephus nirgendwo bezeugt) nur den Hohenpriestern untersagt sei. 
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64 dr 1 Ankündigung der Geburt des Johannes 1, 525, 

Herkunft ‚oder, wie es in-der gehobenen Sprache dieser Erzählung 
ausgedrückt wird, ein Weib aus der Zahl der „Töchter Aarons“ 
hatte. Mag Le dies nicht ohne Vorausblick auf eine in v, 36 
folgende Angabe bemerkt haben, so dient es doch auch an sich 
zur Kennzeichnung der Familie, welcher Johannes entsprossen ist; 
‚sie war eine echt priesterliche, und das will bei der Erblichkeit 
dieses Amtes und Standes in Israel viel sagen. Dazu kam, daß 
sie von der weltförmigen Entartung der vornehmen, zumieist der 
sadducäischen Partei angehörigen Priesterschaft der Großstadt völlig 
unberührt war. Wie das Ehepaar altisraelitische Namen trug), so 


werden sie auch als Vertreter echt israelitischer Frömmigkeit und. 


Denkweise charakterisiert sowohl durch die Worte des Ev (6): 
„sie waren aber beide vor Gott gerecht, wandelnd in allen 
Geboten und Rechtssatzungen des Herrn, tadellos“, als auch 
durch alles, was weiterhin an eigenen Äußerungen derselben 
mitgeteilt wird. Auch dies erinnert an alte Geschichten, daß das 
‚ in vorgerückten Jahren stehende Ehepaar seine Kinderlosigkeit als 
ein Zeichen göttlicher Ungnade und einen Schimpf vor den Leuten 
‚ überaus schmerzlich empfand und bis zu einem Alter, das jede 
Aussicht auf Leibeserben auszuschließen schien, nicht aufhörte, um 


Wendung dieses Leids zu beten 55), Daß aber die Erhörung dieses: - 


' Gebetes mehr bedeuten sollte als die Erfüllung eines natürlichen 
"Wunsches frommer Leute, kam schon dadurch zum Ausdruck, daß 
sie dem Zacharias mitten in der Ausübung seines priesterlichen 
Berufes angekündigt wurde (8 ff.): „Während er innerhalb der 
Ordnung seiner Dienstklasse vor Gott dem Priesterdienst oblag“, 
d. h. als er einst, wie schon manchmal in seinem langen Leben 
mit der ganzen Dienstklasse Abia für die Dauer einer Woche in 
Jerusalem sich aufhielt und den Dienst im Tempel versah, „fiel 


>*)Zayagias, Transskription von 12, („Es gedachte Jahveh“ einer 


Person oder Sache) in LXX 2 Reg 14, 29 (König); Jes 8, 2; 2 Chron 26,5 
(Lehrer); 2 Chron 24, 20 (Priester u. Prophet); Sach 1, 1 (Prophet) ete., 
auch in späterer Zeit 1 Makk 5, 18; Jos. bell. IV, 4,1 (Priester); 5, 4 
(vornehmer Jerusalemer). Daneben die abgekürzte Form ır Esra 2, 9, LXX 
Zaxyei, Le 19, 1 Zaxyezos, wechselnd mit der Form Zaxagias als Name 
derselben Person in der ältesten Bischofsliste von Jerusalem Forsch VI, 
282. 292; Dalman, Gr.? 178 A 6; 161 A 4. Auch in rabbinischen Kreisen 
nicht selten Jastrow s. v. st II p. 395. — Auch Ehıoaßer oder EAewwaßer (go 
BD) ist ein alter, für die Tochter und Frau eines Priesters sehr passender 
Name; denn ebenso hat LXX den Namen von Aarons Frau Ex 6, 23 yanıba 
(cu Deus est sacramentum) transskribirt (Vat. Eisıoaßed), was eine 
jüngere Nebenform nyzWox voraussetzt wie nyadim 2 Chr 22, 11 = yawim 


2 Reg 11, 2. 858! haben Le 1, 5 die althebräische Form eingesetzt. Daß. 


jene ältere Elisabeth Ex 6, 23 eine Judäerin war (e£ Num 1, 7), wurde 
später bei den Verhandlungen über die Abstammung Jesu bedeutsam ge- 
funden, cf Reichardt, Die Briefe des $. Julius Africanus 8. 32#f. 54, 
) v. 7.13. 18. 25 cf 1 Sam 1, 2-2, 10; Gen 16, 5; 29: Sırr082% 
Ps 127, 3; Deut 7, 13t. 






























des durchs Los die 
e Räuchopfer anzuzünden und (zu diesem Zweck) 
in das Tempel aus (d. h. in das sogenannte Heilige, in welchem 
außer dem goldenen Leuchter und dem Schaubrottisch auch der 
- Räucheraltar stand) einzutreten ®®), indem die ganze Menge des 
- fan diesem Gottesdienst teilnehmenden) Volkes während der Stunde 
des Räuchopfers draußen (außerhalb des Heiligen in den Vorhöfen 
- der Israeliten und der Weiber) betete.* Sowohl Morgens vor dem 
täglichen Brandopfer bei Tagesanbruch als zur Zeit des sogen. 
Abendopfers d. h. Nachmittags um und nach 3 Uhr (f AG 3,1), 
zu dieser Stunde aber nach dem Brandopfer fand dieser Gebets- 
gottesdienst im Tempel statt, dessen symbolische Begleithandlun, 
die Anzündung des Räuchopfers war (cf Ap 5, 8; 8, 3f.). Obwohl 
Le nicht sagt, zu welcher der beiden möglichen Tageszeiten d 
&eschichte sich zugetragen, wird doch an die Zeit des Abendopfers 
zu denken sein. Denn erstens ist wenig wahrscheinlich, daß um 
die Zeit von Sonnenaufgang das Volk schon in: so großer Zahl in 
_ den Vorhöfen versammelt war, wie man nach v. 10 cf20 sich vorstellen 4% { 
_ muß, wie denn auch der Ausdruck in AG 3, 1 und die dort weiter 
folgende Erzählung zu verstehen gibt, daß die hauptsächliche und 
r vom Volk in großen Scharen besuchte Gebetsstunde im Tempel 
die zur Zeit des Abendopfers war. Zweitens wird nicht nur dr 
- gelehrte Leser von heute, sondern wurde aller Wahrscheinlichkeit 
- nach auch schon der Priester Zacharias durch den Namen Gabriel, 
den der ihm erschienene Engel sich selber gibt, an das einzige 
 atl Buch erinnert, in welchem dieser Engelname zu lesen ist Dan 
8,16; 9, 21), und zwar besonders an die zweite der genannten Stellen, 
wo berichtet wird, daß dem Daniel, nachdem er im Namen seines 
Volks ein langes Bußgebet gesprochen, Gabriel „um die Zeit ds 
Abendopfers“ ersehienen sei und anknüpfend an die Weissagung 
eines älteren Propheten (Dan 9, 2. 24—27). ihm die zukünftigen 
Schicksale seines Volks enthüllt habe. Die Ahnlichkeit der Lage, AnE 
in welcher sich Z. befand, wird ihm die Elemente dargeboten 
haben, aus welchen die visionären Eindrücke und Wahrnehmungen 


22) hayydvew hier ec. gen., AG 1, 17; 2 Pt1, 11 (Le 1, 9 nur g N Von 
e. acc., beides auch klass. Cf 1 Sam 14, 47 cod. Alex. Ziayev rod Baoıkevonm, 









„ Vat. schiebt hinter diesen Worten die Doppelübersetzung ein »araxlnooöraı 
. 2oyov, andere wie Lucian haben nur letzteres vor 7o® ßao. Cf auch 
; Demosth. e. Eubul. 46 u. 62 #Angovodau vs iegwovwns. Die Funktionen der 
einzelnen Priester wurden täglich durchs Los verteilt, ef die Zusammen- 
‚stellung bei Schürer II*, 349 f., besonders 351 ff. — sioeAdov ist nicht etwa 
Näherbestimmung des in ZAayev steckenden Subjekts, sondern bildet mit 5 
vuäcaı zusammen einen regelrechten Nomin. c. inf., statt dessen auch et 
Ace. ce, inf. (Ivmäoaı adrov eiveldovra) im NT stehen könnte cf Blaß $ 72. { 
) -—_ yads bezeichnet im Unterschied von zo ieod» (der ganze Tempelplatz 
mit allen darauf befindlichen Baulichkeiten) regelmäßig das zweiteilige 
_ Tempelhaus. Über die Ausnahme Mt 27, 5 s. Bd 1°, 706 A 713. 


Zahn, Ev.d. Lucas. 3.u. 4. Aufl. 5 
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ie . 
sich formten. Nachdem er das Räuchwerk auf die glühenden 


Kohlen des Räuchaltars geschüttet und, wie es vorgeschrieben war, 
sich zur Anbetung niedergeworfen hatte”), und während gleich- - 
zeitig das draußen stehende Volk Gebete sprach, erblickt Z. zur 
Rechten des Altars, also auf der glückverheißenden Seite eine 
Gestalt, die er als einen Engel Jahvehs erkennt. Der erste Ein- 
druck aber wirkt nur verwirrend und erschreckend auf ihn (cf 
Dan 8, 16ff.), so daß der Engel ihn beruhigen muß durch den 
Zuruf (13): „Fürchte dich nicht, Z.; denn dein Gebet ward erhört, 
und dein Weib Elisabet wird dir einen Sohn gebären“. Ist nach 
dem Wortlaut dieses Satzes nicht zu bezweifeln, daß unter dem 
Gebet, dessen Erhörung ihm hiemit versichert wird, das Bitten 
des kinderlosen Greises um einen Sohn oder eine Tochter zu ver- 
stehen ist, so ist doch damit keineswegs gesagt, daß er in eben 
dieser Stunde, da er als priesterlicher Vertreter des draußen 


 betenden Volkes dessen Anliegen in symbolischer Handlung und 


Worten des Gebetes vor Gott zu bringen hatte, statt dessen 
für sich und sein Weib um ein Kind gebetet haben sollte. Durch 


‘v. 18 ist dies geradezu ausgeschlossen. Die Verkündigung, daß 


der Herzenswunsch, den er im Lauf der Jahre oftmals im Gebet 
vor Gott hat laut werden lassen, jetzt bald in Erfüllung gehen 
werde, soll dem durch die Erscheinung des Engels in Schrecken 
und Furcht versetzten Z. Mut machen zu dem Glauben an die 
Erfüllung viel größerer und heiligerer Hoffnungen und Wünsche. 
Der persönliche Wunsch des Einzelnen und die Sehnsucht der 
Volksgemeinde, die er als Priester vertritt, sollen hier zusammen- 
treffen (14). Mit der Freude und dem Jubel des glücklichen 
Vaters vereinigt sich die Mitfreude Vieler an der Geburt und der 


5?) Cf die übersichtliche Beschreibung des Hergangs beim Morgen- 
opfer, der mit dem beim Abendopfer abgesehen von der Stellung, die dem 
Räuchopfer angewiesen war, identisch war, nach der Mischna bei Schürer 
Il*, 351#., besonders 'S. 354. Daß v. 9 nicht von der bloßen Zuteilung 
des Räuchopfers durchs Los, sondern von der Ausführung dieses priester- 
lichen Geschäfts durch Zacharias erzählt ist, wird, wenn es dessen über- 
haupt bedürfte, durch den Anschluß von v. 10 außer Zweifel gestellt. — 


' Zu äyyelos xvoiov s. Mt 1, 20 Bd I?, 77 A 44. — 2x dedıav r. Ivo. (cf etwa 


AG7,55£.) heißt zugleich „linker Hand“ vom Standpunkt des Beschauenden. 


'— Zacharias wird in diesem Moment nur noch allein im Heiligen sich auf- 
gehalten haben, wie ja auch das draußen stehende Volk nur auf sein 


Herauskommen wartet (v. 21). Cf was Jos. ant. XIII, 10,3 von dem Hohen- 


‘ priester Hyrkanus I erzählt, daß er &» <®@ va® Yvuv uövos &v eine: 


Stimme gehört habe, die ihm einen Sieg seiner Söhne meldete, was er dann 
beim Heraustreten aus dem Tempelhaus sofort der versammelten Volks- 
menge verkündigt habe. Die Beschreibung in Mischna Tamid VII, 2, wo- 
nach alle 5 beim Räuchopfer in verschiedener Weise beschäftigten Priester 
nach Vollendung der ganzen Handlung auf die Stufe der Vorhalle getreten 
seien und dem Volk den priesterlichen Segen erteilt hätten, hat die älteren 
Zeugnisse gegen sich. 
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ganzen Erscheinung seines Sohnes 5°). Der Grund dieser allgemeinen 
Freude ist schon durch den bedeutsamen Namen angedeutet, welchen 
der Vater ihm geben soll (13): Zwdvng®®) d. h. „Jahveh ist 
gnädig gewesen oder geworden“. Da Lc die Wortbedeutung des 
Namens nicht angibt, kann zweifelhaft bleiben, ob er sie gekannt 
hat. Zweifellos aber hat Z., der nachmals auf die Befolgung des 
durch den Engel ihm mitgeteilten göttlichen Befehls gedrungen hat 
(59—63), und haben die andern Hebräer, welche diese Geschichten 
zuerst erzählt und gehört haben, den Sinn des Namens erkannt 
und wichtig gefunden, Eine Zeit der Gnadenerweisung Gottes 
nicht sowohl am Haus des Z. als am ganzen Volk Israel (cf Ex 
33, 12—19; Ps 103, 7#.; 85, 2#f.) soll der Sohn des Z. herbei- 
führen helfen. Daß Viele seiner Erscheinung sich freuen, wird 
durch die Beschreibung seines persönlichen Auftretens und seines 
beruflichen Wirkens (15—17) erklärt. Eine bedeutende und 
außerordentliche Persönlichkeit wird er nicht nur nach dem Urteil 
der Zeitgenossen, sondern vor Gott dem Herrn €°), nach Gottes Urteil 


°®) Das hier ganz überwiegend bezeugte yer&oeı, statt dessen manche 
jüngere Zeugen in Rücksicht auf v. 13 yevyvrjoe schrieben (cf auch Bd I®, 72 
zu Mt 1, 18) ist nicht wie letzteres Bezeichnung der Akte der Erzeugung 
und der Geburt, sondern faßt, wie auch yiveodaı, yev£odaı so manchmal 
(Lei, 2. 5; 13, 2; Jo 1,6) mit dem Werden, der Entstehung das ganze ge- 
ner Dasein zusammen (Judith 12, 18; Jk 1, 23; 3, 6). — Zur Sache 
cf Jo 5, 35. 

5) Hier haben » (B?) D Ol Zwavns, die meisten Iwavvns. Erstere 
Schreibweise ist im ganzen NT durch B weitaus an den meisten Stellen (nur 
hier nicht von erster Hand), durch D in Le 27 mal, in AG 21mal, dagegen: 
JIoavvns in Le (9, 7) imal, in AG 2mal (11, 16; 13, 5) bezeugt s. Blaß, 
Ey Lucae sec. ed. Rom. praef. VII; Philology of the gospels p. 75ft. Wie 
die einzelnen Schriftsteller den Namen geschrieben haben, ist besonders 
darum schwer zu entscheiden, weil beide Formen richtig sind. Die mit 
einem » entspricht dem hebr. Yr»—=ynim, die mit doppeltem » dem aram. 
(syr.) gm», ef Einl I®, 11; II, 504. — Im Ev gibt Le von keinem hebr. oder 
aram. Wort oder Namen eine Worterklärung (anders AG 1, 19; 4, 36) 
sondern nur etwa statt des semit. Namens ein griech. Aquivalent (23, 33 
= Mr 15, 22). Auch Jo, der sonst durch Übersetzungen dem griech. Leser 
zu Hilfe kommt (Jo 1, 38. 41. 42; 20, 16; Ap 9, 11), unterläßt es gelegentlich, 
obwohl er selbst als Hebräer die Bedeutsamkeit des Namens empfindet (8, 
Bd IV ®, 280 zu Joh 5, 2. 42). Zu den Hebräern gehörte zwar nicht Le, 
wohl aber Z. und die Gewährsmänner der Erzählungen in Le 1—2. Sie 
werden also den Wortsinn nicht nur des N. Johannes, sondern auch der 
- N, Zacharias und Elisabeth (s. vorhin A 54) gewürdigt haben. 

6°) Das schon v. 6 neben Zvavriov sehr ansehulich und v. 8 neben 
Zvavzı oder 2vavriov (beides im NT dem Le eigentümlich) ganz vereinzelt 
bezeugte &v@mo» ist v. 15 allein überliefert. Ein wesentlicher Bedeutungs- 
unterschied ist nicht zu erkennen. LXX hat alle 3 Wörter für "» wıyı und 
"» n2b. Das artikellose »uoros ist auch hier Ersatz des Jahvehnamens. — 
oixeoa in NT nur hier, in LXX für »>%, indeklinabel: Jes. 24, 9 nom. 
Num 6, 3 gen., Deut 14, 26 dat. Lev, 10, 9-acc. Der gen. oixeoos in den 
Fragm. des Bardesan bei Eus. praep. VI, 10, 14 ist eine ebenso kühne 
Bildung, wie das Verb oxeowritew ebendort 8, Es ist oixeoa nichts anderes 
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sein. Daß Joh. sich zeitlebens (dies liegt in der starken Verneinung _ 
od un mit Konj.) des Weines und jedes berauschenden Getränkes 
enthalten wird, kennzeichnet ihn nicht als einen lebenslänglichen 
Nasiräer ; denn bei diesen war-neben dieser Enthaltung das Wachsen- 
lassen des Haares ein Hauptstück ihres Gelübdes (Num 6, 5. 18; 
AG 18, 18; 21, 23£.), was auch bei Simson mit dem Anderen 
verbunden war (Jude 13, 5; 16, 17.22) und bei Samuel als einziges 
äußeres Zeichen seiner Gottgeweihtheit erwähnt wird (1 Sam 1, 11). 
Da alles: weiterhin von ihm Gesagte ihn als einen großen Propheten 
schildert (ef 1, 76; 7, 26; 20, 6), muß auch die Enthaltung vom 
Wein zur Kennzeichnung der Art seines Prophetentums dienen. 
Diese Enthaltung ist, wie wir aus Le 1, 80; 5, 33; 7, 33; Mr 1,6 
entnehmen, nur eines der Stücke, worin sich die dem Ernst seiner 
Predigt entsprechende, entsagungsvolle Lebensweise des Johannes 
darstellen sollte. Zu der lebenslänglichen Nüchternheit seines 
leiblichen Lebens bildet einen gewissen Gegensatz, daß er noch 
vom Mutterleibe an d. h., schon zu der Zeit, da er noch im 
Mutterleibe sich befindet, mit hl. Geist erfüllt werden, also auch 
von Geburt an mit demselben erfüllt sein wird ®!). Dieser außer- 
ordentlichen Ausrüstung für den prophetischen Beruf entspricht 
seine Wirkung auf die Umgebung. Er wird zwar nicht alle, aber 
doch (16) viele der Söhne Israels zu Jahveh ihrem Gott bekehren. 
Schon dieser letzte, nicht sehr gebräuchliche Ausdruck 6?) weist 
auf die besondere Berufsaufgabe des zu erwartenden Sohnes des 
Z., welche der Engel in freiem Anschluß an Mal 3,1 und 23 mit 
den Worten beschreibt (17): „er wird vor ihm ®®) in Geist und 


als das aram. x7>W, das im Targum Prov 20,1; 31,4 u.6 für das hebr. sw 
steht, c£ H. Lewy, Semit. Fremdwörter im Griechischen 8. 81. — Ss Si 
SE x720) 8° zu Le 1, 15 könnten das Wort aus der Pesch. des AT’s 
z. B. Lev 10, 9; Num 6, 3) genommen haben; aber sicher ist das ebenso- 
wenig, wie daß Hegesipp bei Eus. h. e. Ily 23, 5 es aus LXX oder aus 
Le 1, 15 geschöpft hat. Da die Syrer das Verb “># in der Bedeutung 
„trunken sein“ kennen (s. auch Bardesan vorhin) ist wahrseheinlicher, daß 
Targ, Pesch. des AT’s, Hegesipp und die syr. Übersetzer der Evv es aus 
der lebendigen Sprache genommen haben. Sh schreibt Le 1, 15 ı»w, statt 
dessen eine Hs “>Vn. Die Lat (sicera aed£fl*q Vulg, siceram be fftr d) 
und Sah Kopt haben das Fremdwort in griech. Form beibehalten. 

°ı) Dieser Sinn der prägnanten Konstruktion (zusammengezogen aus 
Zrı @v dv xoılia und Hon &x xoıkias) ist durch 1, 41—44 und Vergleichung 
von Jer 1, 5 sichergestellt cf Jes 49, 5; Bd IX®, 61 zu Gl 1, 15, auch VI 
249#f. zu Rm 6, 7. Sachlich richtig, aber frei übersetzen die Lat ecl 
Ambros. in ventre oder utero, andere, auch Vulg. ex utero, SsS!Sh „während 
er noch im Leibe seiner Mutter ist“. 3 

*) Neben häufigem Gebrauch des intrans. Zmuoroipew und pass, 
ruoro&peoda, ist im AT trans, Zmorg£psw in gleichartiger Verbindung 
sehr selten (2 Chr 19, 4; Ps 85, 4), auch im NT wie hier v. 16. 17 (AG 
26, 18?) und Jk 5, 19. 20. Das Zmoreswe: in v. 16 wird durch das &nı- 
oro&yaı xupdias v. 17 wieder aufgenommen. 

°*) Nach dem Zusammenhang mit v. 16 bezieht sich «adrov (statt 
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Kraft des Elia hergehen, um zu bekehren Herzen von Vätern zu 
Kindern und Ungehorsame (einzuweisen) in die verständige Denk- 
weise Gerechter (s. A 63), um (Gott) dem Herrn ein zubereitetes 
Volk herzustellen.“ Das betonte „er“ (aörög) an der Spitze dieses 


Satzes will sagen, daß Joh. und kein anderer es ist, von welchem 


gilt, was hier von ihm ausgesagt wird, eine Ausdrucksweise, welche 
voraussetzt, daß Z. und alle Frommen in Israel eine Persönlichkeit 
nach Art des Elia erwarteten, was durch die rabbinische Tradition 
wie durch die Evv reichlich bezeugt ist°*). ‘Wenn an der Stelle, 


‚welche dieser Erwartung zu grunde lag (Mal 3, 23), als ein Wort 


Gottes zu lesen war, Gott werde seinem Volk den Propheten 
Elia senden, ehe der große und schreckliche Tag Jahvehs komme, , 
so konnte daraus die Meinung entstehen, daß der Elia der Geschichte, 
-dessen Abschied aus dem irdischen Leben 2 Reg 2, 11 als ein 
höchst wunderbares Ereignis dargestellt ist, einst ebenso wunderbar 
_ wieder in das irdische Leben zurückkehren werde °). Daß weder 


Joh. selbst noch Jesus diese Meinung teilten, ergibt sich aus dn 


angeführten Stellen (A 64) zur Genüge. Daraus folgt aber nicht, 


der Charakterstärke des Elia sein entartetes Volk zur Umkehr 
auffordere, erst in der christlichen Gemeinde entstanden sei, 
daß also die vorliegende Erzählung in diesem Punkt einen 
Anachronismus zeige. Denn ganz ähnlich wie Maleachi 
hier, hatten schon ältere Propheten von David geredet, als 
ob er nicht nur ein auf den Davidssohn der Endzeit 


dessen Tert. de anima 35 700 Aaoü gelesen zu haben scheint) auf „den 
Herrn, den Gott der Söhne Israeis“, der am Ende von v. 17 wieder wie 
v. 11. 15, auch 25. 32. 38 ete. durch artikelloses »g:os = Jahveh, aber auch 
durch 5 »öeros v. 6. 9. 28 ete. benannt wird. — yodvncıs im NT nur noch 
Eph 1,8 im Sinn von geörıuos, dort wie 1 Reg 5, 9; Prov 1,1 neben oopia, 
1 Reg 3, 28— nun. Die Konstruktion morgeyaı mit dv poovjosı ist zeug- 
matisch. 
&) Mt 11,14; 16,14; 17, 10—12; 27, 47; Mr 9, 11—13; Le 9, 8. 19; 
Jo1,21 cf Bd I®, 133. 427f. 433. 538. 562.; IV®, 111 f. 122. \ 
- 65) Dahin ist wohl zu rechnen, daß LXX dem Namen des Elia 20 
Oeoßitnv statt des durch das Hebr. dargebotenen 76» moognun® beifügt, 
ferner die Art, wie Sir 48, 10 (hebr. u. griech.) das in der Schrift geweis- 
. sagte Kommen des Elia zwischen eine zweimalige Erwähnung , seiner 
Himmelfahrt (48, 9 u. 12) gestellt wird. Die genau an Mal 3, 23 sich an- 
- schließenden Worte des hebr. Sirach 48, 10... yanbı ora by nian 25 »win) über- 
setzt der Enkel des Vf Zmorosyaı napdiav nargös mods vidv nal naraorHjoaı 
guhäs ’Iaxoß. Vergleicht man hiemit Mal 3, 23 nach dem Hebr. und nach 
LXX ädnoxaraoımosı »aodiav maroös noös viov nal xaodiav dvdodmov TOÖS 
zov nAmoiov adrov), ferner Le 1, 17° und Mr 9, 12 = Mt 17, 11, so steht man 
vor einer verwirrenden Menge sich kreuzender Anklänge. Le aber steht 
gerade da, wo er dem prophetischen Text am nächsten ‚kommt, dem Hebr. 
erheblich näher als der LXX und Sirach und trifft mit letzterem gegen 
LXX in Zmore£&yaı zusammen. 


daß die nirgendwo so deutlich wie Le 1, 17 ausgesprochene Deutung 
jener Weissagung auf einen Mann, der mit der Geisteskraft und 
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weissagender Typus, sondern dieser selbst wäre (Hosea 3, 5; , 
Jer 30, 9; Ez 34, 23f.; 37, 24f.). Auch in anderer Beziehung ist 
diese Vergleichung lehrreich. Wie neben dem menschlichen König 


‘der Endzeit, der den typischen Namen David trägt oder auch ein 


Sohn Davids heißt, die andere Anschauung Platz hat, daß Gott 


. ‚selbst als ein Hirt.und König seines Volks sich annehmen werde®®), 


so ist auch durch die prophetische Vorstellung von einem zu- 
künftigen Tage und Kommen Gottes zum Gericht und zur Erlösung, 
welche Mal 3, 23f. und im Anschluß an diese Stelle in der vor- 
liegenden Eingelrede obwaltet, die andere Vorstellung vom Kommen 
des verheißenen menschlichen Königs zu eben diesem Zweck nicht. 
ausgeschlossen. Wie beide z. B. Jer 30, 9 unmittelbar mit einander 


verbunden sind, so ünterscheidet auch Mal 3, 1 der dort von 


seinem Kommen redende Jahveh Zebaoth von sich dem Redenden 


‘den Herrn und Bundesvermittler, welcher ein Gegenstand sehn- 


süchtiger Erwartung des Volkes Gottes ist, nennt aber daneben 
auch den seinem Kommen vorangehenden Vorboten, d. h. denselben 
Vorläufer, welcher am Schluß des Buchs Maleachi den typischen 
Namen Elia trägt cf Bd 1®, 428. Dieser Weissagung des letzten 
at] Propheten sind außer dem Namen Elia in genauer Übersetzung 
des hebr. Textes auch die Worte Zrıoresiwar xapdiag rareowv 
Ezet TEexva entnommen, mit welchen die Beschreibung der Wirk- 
samkeit des in dem Sohn des Z. demnächst zur Welt kommenden 
anderen Elia beginnt. Weder bei Maleachi noch in der Engelrede 
handelt es sich um Wiederherstellung des durch Zänkereien ge- 
störten Friedens in den Familien, woraus sich ein sonderbarer 
Gegensatz zu der Aufgabe Jesu nach 12, 51. ergeben würde. 
Noch weniger ist an die längst verstorbenen Vorfahren des der- 
malen lebenden Geschlechts im Gegensatz zu diesem (Bb13; 


' Rm 15, 8; AG 7, 51) zu denken; denn auf jene könnte auch ein 


zweiter Elia keine bekehrende Wirkung üben. Väter und Kinder 
können nur Bezeichnung der alten und der jungen Genossen einer 
und derselben Zeit sein, nämlich der Zeit, in welcher Joh. seinen 
Beruf ausrichten soll®”). Zu allen Zeiten pflegen die Alten, die 
ältere Generation, wie wir gerne sagen, am Alten zu hängen, auch 


' wenn es schlecht ist, wohingegen die Jungen für das Neue, das 
' zu ihrer Zeit aufkommt, empfänglicher sind. Der andere Rlia 


wird als ein kühner Reformator gegen das Altgewohnte ankämpfen 


£E und eine neue Zeit heraufführen. Nicht zufrieden damit, daß die 


Jungen ihm zujubeln, soll er auch die Herzen der Alten für das 
zu gewinnen suchen, was zunächst in den Herzen der jüngeren 
Generation einen Widerhall findet. Dieser Gedanke hebt sich da- 
°) cf Ez 34, 11-15 mit 34, 23f. oder Micha 2, 12; 4, 6f. mit 5,13 
oder Jer 31, 10 mit 23, 5. 
°) C£ AG 7,2; 22,1; 1 Jo 2, 13. 14; 1 Tm 5, 1, auch 2Pt3, 4. 
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durch. um so en hervor, dab daneben nicht wie Mal 3 24 


auch von Herzensbekehrung der Kinder zu den Vätern (Bereder 


KIE 


wird, sondern statt dessen von einer Wirkung auf Unfolgsame und 
schwer zu Überzeugende, infolge deren sie Vernunft annehmen 


und zu einer Verständigkeit gelangen, wie sie gerechten Leuten 
eigen ist (s. A 63). So gewiß nicht bloß bei jungen Kindern im 


Verhältnis zu ihren Eltern (Rm 1, 30), sondern Gotte und seinen 
Offenbarungen gegenüber. auch bei ältesten Greisen drreiFeıa zu 


finden ist, sind auch Gerechtigkeit und Verständigkeit keine dm 


höheren Alter vorbehaltene Eigenschaften. Es wird durch godmoıg 


Öıralov vielmehr die fromme Gesinnung beschrieben, zu welcher 


der Sohn des Z. allem Volk Antrieb und Anleitung geben wird. 
Durch diese so allgemein gehaltene Beschreibung seiner Aufgabe 
ist die zweite appositionsweise angefügte Zweckangabe &rouudoaı 
xvoig haov KOTEOKEUAOUEVOV schon vorbereitet. Es gilt, aus dem 


"jüdischen Volk, wie es zur Zeit beschaffen ist, ein Volk herzustellen, 
welches fähig und würdig ist, den nach "einer Verheißung zu 


seinem Volk kommenden Herrn zu empfangen. Daß auch hier 


das artikellose xvoiw Jahveh, den Gott Israels bezeichnet, bedarf 
keines Beweises. Daß aber das endgeschichtliche Kommen Gottes 
ein durch den Messias vermitteltes sein wird, kommt in den fol- 


genden, der gleichen Zeit und denselben Kreisen angehörigen Er- 
zählungsstücken zu um so deutlicherem Ausdruck. — Z. ist dem 
hohen Flug der gehörten Rede nicht gefolgt. Er haftet an der 
nächstliegenden Vorbedingung für die Verwirklichung all’ des 
Großen, was ihm von seinem zukünftigen Sohn verkündigt worden 


ist, nämlich daran, daß ihm bei seinem hohen Alter und dem hohen - 
Alter seines Weibes überhaupt noch ein Kind geschenkt werden 


soll. Da dies aller Erfahrung widerspricht, macht er (18) seinen 


Glauben daran davon abhängig, daß der Überbringer so unglaub- 


licher Botschaft ihm etwas zeige oder nenne, woran gemessen das 
Unglaubliche glaublich erscheine®®). Nun erst (19) gibt sich der 
Engel ale den dem Z. aus dem Buch Daniel bekannten Gabriel 
zu erkennen (s. oben 8. 65). Dies ist weder so zu verstehen, als 
ob Z. ihn bis dahin nichtrals einen Engel erkannt hätte, was mit 
y. 11 unverträglich und auch darum unglaublich wäre, weil weder 
der Ort noch der Inhalt der Kundgebung an irgend einen Menschen 


zu denken gestattete; noch auch so, als ob es für Z. an sich von 


Bedeutung wäre, den Engel, der ihm erschienen, mit Namen 
nennen zu können. Zu dem, was der Engel weiter von sich sagt, daß 
er beständig dienstbereit vor Gott stehe ®®) und eben jetzt gesandt sei, 


6°) C£f Abrahams Wort Gen 15, 8: zara ri yrvooouaı, drı uhmgovounoo 


adernv „ee. das ihm verheißene Land). 
- 6%) Es gilt nicht nur von bestimmten 7 Engeln, daß sie vor Gott 
stehen Ap 8, 3 (e£ Tob 12,15, auch Ap 1,4; 4, 5), sondern:von allen Ap 7, 11; 


72 I, 1 Ankündigung der Geburt des Johannes 1, 5—25, 


um mit Z. zu reden und ihm die gute Botschaft zu verkündigen °P), 
die Z. soeben von ihm gehört hat, war es völlig ausreichend, 
daß er irgend einer der dienstbaren Geister Gottes sei. Die 
Nennung des Namens Gabriel in v. 19 verhält sich vielmehr 
ebenso zur Wiederkehr desselben Engelnamens in v. 26, wie 
Dan 8, 16 zu Dan 9, 21. Es soll der innere Zusammenhang 
zweier Öffenbarungen Gottes durch die Identität des sie ver- 
mittelnden Boten ausgedrückt werden (cf Le 1, 13ff. mit 1, 36£.). 
Daß aber dieser Engel sich gerade den Namen Gabriel und nicht 
etwa den gleichfalls im Buche Daniel zu lesenden Namen Michael 
oder sonst einen der bei den Juden jener Zeit üblichen Engel- 
namen gibt ‘!), muß darin seinen Grund haben, daß Z. an die end- 
geschichtlichen und den gesamten Weltlauf betreffenden Offen- 
barungen erinnert werden soll, deren Vermittler und Ausleger für 
Daniel diesen Namen trägt. Aus der Enge des Gesichtskreises 
soll er herausgeführt werden, die ihn nur an seine und seines. 
Weibes Person und Beschaffenheit denken ließ, statt daß er sich 
durch die das ganze Volk und das Reich Gottes betreffende gute 
Botschaft zu freudiger. Hoffnung hat stimmen und zu dankbar 
gläubiger Hinnahme hat bestimmen lassen. Der schon hierin an- 
gedeutete Vorwurf des Mangels an Glaube kommt in dem Schluß- 
satz der Eingelrede (20) zu unverhohlenem Ausdruck, zugleich mit 
der Ankündigung einer zeitweiligen Strafe, die ihn darum treffen 
wird, aber auch mit der nochmaligen Versicherung, daß die auf 
eine nahe Zukunft hinweisende Verkündigung des Engels zu ihrer 
Zeit, also in Bälde sich erfüllen werde. Bis dahin wird er ein 
Schweigender sein und zwar einer, der infolge physischer Unfähig- 
keit zu reden, also unfreiwillig schweigt. Darum bedarf es keines 
Verbots, von seinem Erlebnis zu erzählen ?2), Andererseits ist auch 








Hiob 1,6; 2,1; (Jes 6, 2; Mt 18,10). Der Ausdruck ist vom Verhältnis des 
menschlichen Dieners zu seinem menschlichen Herrn 1 Sam 16, 16; 2 Sam 13, 
31; 1 Reg 10, 8 übertragen auf den Priester im Dienst Deut 10, 8; Le 1, 8, 
auf den Propheten, der gegenüber dem weltlichen Machthaber seiner gött- 
lichen Sendung bewußt ist I Reg 17, 1;18, 15. So auch auf die Engel. Wenn 
die beiden jüngeren Recensionen des griech. Textes von Tobith 12, 15 den 
Erzengel Raphael von sich sagen lassen, er sei eis zwv Emra äyyeko», oü 
rageornxaoıw (80 X) oder eis 1@» napsorwırav Zvamıov Tod Isod (so die 3. Re- 
cens. bei Fritzsche p. 154 unter dem Strich), so sind das offenbar christliche 
Interpolationen aus Le 1,19. Der ältere Text (A B) ist rein davon geblieben. 

”) Le, der im Ev gar nicht, in AG nur 2 mal’ edayy&kıo» (Mt Amal 
Mr 7 mal, Jo gar nicht) gebraucht, hat dagegen edayyeki&eoda: im Ev 10mal. 
in AG l5mal (Mt Imal, Mr u. Jo gar nicht), hier wie Le 2, 10; 3, 18 auf 
die Vorausverkündigung des Heils bezogen. 2 

”) Wie im AT (Dan 8, 16; 9, 21; 10, 13, 21; 12, 1), so auch im 
Er De ln: a 26) N (Ap 12, 7; Judae 9). Dazu. 
ommt Raphael To u. ö., Uriel IV Esra 4, 1. Of übri 
Jüdische Theol. 8 34. Dee 

”°) Dies würde auch anderen Ausdruck fordern (ef 5, 14; 8, 21); Zoy 


e. 1, 19-38, 78 
nicht ausgeschlossen, daß Z. schon vor der Erfüllung der ihm ge- 
wordenen Verheißung seinem Weibe durch Zeichensprache oder, 
wo diese nicht ausreichte, durch wenige geschriebene Worte einige 
Kunde von dem, was er gehört, gegeben hat, s. unten zu 1, 60 
bis 63. Die Menge der Anbeter, welche in den Vorhöfen auf 
das Heraustreten des Z. aus dem Heiligtum warteten, um von ihm 
mit dem priesterlichen Segen entlassen zu werden ’®), wunderten 
sich begreiflicherweise über sein ungewöhnlich langes Verweilen 
hinter dem Vorhang. Als sie aber sahen, daß Z. unvermögend 
war, zu ihnen zu reden, d.h. ihnen den Segen zu spenden, schlossen 
sie daraus oder, wie Le sich ausdrückt, um zu sagen, daß die 
Schlußfolgerung richtig war, erkannten sie, daß er eine Vision 
im Tempel gesehen habe ’%). Z. seinerseits aber winkte ihnen 
beharrlich zu, bis sie verstanden, daß sie diesmal ohne den sonst. 
den Schluß der Feier bildenden Segen des Priesters heimgehen 
sollten (s. A 74), und blieb stumm. Wie gerne hätte er reden: 
mögen! Denn, was ihm zunächst als eine Strafe für seine Glaubens- 
schwäche angekündigt war, brachte ihm doch zugleich eine Er- 
füllung seiner verschämten Bitte um ein Zeichen, welches ihm das- 
Glauben ermöglichen sollte (18), und somit eine Stärkung seines: 
schwachen Glaubens. Da die Strafandrohung des Engels sofort an 
ihm wahr geworden war, konnte er nicht mehr zweifeln, daß auch 
“ die hocherfreulichen Ankündigungen desselben verwirklicht werden: 
würden. In diesem Glauben also wird er (23) nach Ablauf seiner 
Dienstwoche heimgereist sein. Daß Elisabeth, nachdem sie guter: 
Hoffnung geworden, 5 Monate lang sich verborgen hielt d. h. sich 
nach Möglichkeit vom Verkehr mit den Leuten ihrer Umgebung‘ 


kann im Verhältnis zu 4076» nicht imperat. Bedeutung haben, da es im: 
Verhältnis zu 77 Övv4usvos schlichtes Fut. indie. ist, Über 7), statt dessen 
auch od stehen könnte s. Blaß $ 75, 5. 

73) $, oben S. 66 A 57. Bei der Spendung des sogen. Aaronitischen 
Segens Num 6, 23ff. nach Vollendung des Räuchopfers sprach der fun- 
girende Priester den Jahvehnamen selbst und nicht nur den üblichen‘ 
Ersatz dafür. 

74) öntaoia schließt nicht die Wirklichkeit des Gesehenen aus cf AG 
26, 19; 2 Kr12,1; Le 24, 23; anders scheint Le öoa,a zu gebrauchen von 
Visionen im Zustand der Ekstase oder im Traum z. B. AG 12, 9. — di«- 
vederw (nur hier im NT), statt dessen auch &vvevew (Le 1, 62) oder vevsw 
(Jo 13, 24) stehen könnte, scheint hier nur darum gewählt zu sein, um die 
schon durch die periphrastische Konjugation ausgedrückte Beharrlichkeit 
des Winkens noch mehr hervorzuheben (cf etwa Mt 3, 14 duexwAven). Es 
dauerte einige Zeit, bis die Volksmenge verstand, was Z. damit sagen 
wollte. Selbstverständlich hat er nicht nur mit den Augen (Ps 35, 19; 
Sir 27, 23) oder mit dem Kopf dem Volk freundlich zugenickt, oder gar zu 
der gar nicht laut gewordenen Vermutung des Volks seine Zustimmung‘ 
erklärt, was durch Zrövevoev auszudrücken wäre cf AG 18, 20; 2 Makk 
4, 10, sondern durch anhaltende Handbewegung zu verstehen gegeben, daß 
das Volk, ohne den Segen empfangen zu haben, nach Hause gehen möge.. 
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zurückzog und zu niemand von ihrem Zustand redete, wird nicht 
etwa"durch die unausgesprochenen Worte begründet, in welche 
der Erzähler ihre Gedanken faßt (25): „So hat der Herr (an) 


mir getan in den Tagen, da er meine Schmach unter den Menschen 


«gnädig) ansah, sie hinwegzunehmen.“ Denn die in diesen Worten 
zum Ausdruck kommende dankbare Freude darüber, daß Gott in 
ihren hohen Jahren noch sie von der Geringschätzung, unter 
welcher kinderlose Frauen von altersher zu leiden hatten ”5), zu 
befreien im Begriff stand, würde sie viel eher bewogen haben, 
sich dieses Glücks vor jedermann zu rühmen, als es zu verheim- 
lichen. Es bringt A&yovoa örı vielmehr einen das zregıxgürwreıv 
£avrijv begleitenden und einen sachlichen Gegensatz dazu bildenden 
Umstand: Während sie im Herzen und im Aufblick zu Gott ihrer 
‚dankbaren Freude warmen Ausdruck gab, verbarg sie doch ihren 


‚ Zustand vor den Menschen, bis er nicht mehr wohl zu verbergen 
war (cf Mt 1, 18). Was sie dazu bewog, ist leicht zu erraten. 


Zu der natürlichen Schamhaftigkeit der alten Frau ?°) mochte die 


Erwägung hinzutreten, daß man ihr doch nicht glauben, sondern 
sie wegen ihrer eitlen Hoffnung verspotten würde, wenn sie 
‘von der stolzen Freude, die ihr Herz erfüllte, den Mund über- 
fließen ließe. ? 

2. Ankündigung der Geburt Jesu 1, 26—37. Nicht 
nur zeitlich ?”), sondern auch inhaltlich ist diese Erzählung aufs 


.. 5) Gen 16, 4; 29, 32; 30, 23 (dgesriev 6 Heds uov To öveıdos). Da 
&pooäv, &suderw sowohl mit dem Acc. (Ps 113, 6; Sach 9,1, auch klass.) als 
mit &ni zı (AG 4, 29 cf ZmußkErew Le 1, 48; 9, 38) verbunden wird und 
eines ausgesprochenen oder hinzuzudenkenden Objekts nicht entbehren kann, 
so wird.zö öveudos Objekt sowohl zu drezdev als zu dpeAstw sein, cf Hofmann, 
s. auch Zmoxerteode Le 1, 66 (s. unten z. St.); AG 15, 14 ähnlich kon- 
struirt auch &#A&ysodaı. — Das öt hinter A&yovoa ist natürlich das dem 
Le sehr geläufige reeitative zur Einführung der direkten Rede (im Ey 9 
oder Ilmal, AG 12mal), und nicht etwa causal, als ob A&yovoa du — du 
E4syev sein könnte! Über die sachliche Unmöglichkeit dieser Mißdeutung 
8. oben im Text. 

?°) So Orig. hom. 6 und Ambr. p. 38. Cf Gen 18, 12; für eine ähn- 
Es unindung des ergrauten Ehemanns cf Gen 17, 17, auch Protev. 
Jac.d,.2. 

?°) Das überwiegend bezeugte 2» d& 7® um z& &xto wurde im Gegen- 


satz zu unvas rrevee v. 24, um den Fortschritt der Zeit -deutlicher auszu- 


drücken in &» d& 7@ Exp unvi geändert in D (nicht d) e cf Petr. Alex.. 
can. 5. Das eodem autem tempore abcii? Ambrs, p. 40, aber auch schon 
Iren. III, 10, 2 (in ipso au. t.) ist nichts anderes als die gewöhnliche Ein- 
führungsformel historischer Lektionen ef Lib. comicus in Anecd. Mareds. % 
15. 22 in illo tempore an der Spitze eben dieser Lektion, aber auch sonst 
2. B. p. 19,6; 94, 26; 121, 21; wechselnd mit dem noch häufigeren in diebus 
illis p. 17, 3; 20, 18; 120, 5. Diese Formel hat die im Text vorliegende 
Zeitbestimmung, die an der Spitze einer isolirten Lektion unverständlich 
war, verschlungen. Aus dem gleichen Grunde beginnt die Lektion im 
paläst. Lektionar p. 278 mit Le 1, 24. Blaß durfte demnach nicht & 
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| engste mit der vorigen verbunden. Was der dem Zacharias er. > 2 
schienene Engel (19) von sich gesagt hatte, sagt Le von dem I 


Engel, welcher der Maria die Geburt eines Sohnes ankündigt, daßr 3 
sein Name Gabriel sei, und daß er zu diesem Zweck von Gott ER 
her (@rsö s. A 77) gesandt sei. Die Identität des Boten kann See 
die Überlieferung nur aus der Gleichartigkeit und dem inneren Ir 
Zusammenhang der beiden Botschaften entnommen haben. Denn Arte 
(der Maria gegenüber gibt der ihr erschienene Engel sich keinen h 
Namen, und Le läßt nicht einmal deutlich erkennen, daß Maria > tr 
sich sofort dessen bewußt wurde, daß ihr überhaupt ein Engel er- we 
schienen sei (28—38 cf dagegen 11. 19. 22). Dem mit den; 42 Dr 
geographischen Lage von Nazareth, dem Wohnsitz der Maria, un- , 
bekannten Leser wird mitgeteilt, daß es zu Galiläa gehöre ?®). 
Von der Person, zu welcher der Engel gesandt wurde, wird, abo 0227} 
gesehen davon, daß sie zweimal eine Jungfrau genannt wird, Dichte 17 
anderes gesagt, als daß sie damals einem Mann Namens Joseph 
aus dem Hause Davids verlobt war, und daß sie Maria hieß, 
Wenn nicht schon durch die Wortstellung gesichert wäre, daß 
die Angabe der Herkunft zu dem Namen Joseph und nur zu 
diesem gehört, so würde durch die Wiederholung der Bezeichnung 
Marias als srag9&vog anstatt zö Övoua abrig bewiesen sein, db 
die unmittelbar vorangehenden Worte 25 olnov Javeid ebenso eg 
wie &vdoi & dvoua ’Iworgp, nicht auf Maria, sondern nur uf 
Joseph sich beziehen ’®). Überdies lehrt die Vergleichung von a 





adro dt ı5 zaıg@ in den Text seiner „forma Romana“ aufnehmen. Das 

 xar 242ivo 100 x01000 Just. apol. I, 33 darf nicht hierher gezogen werden; 
denn es bezieht sich nicht auf die Empfängnis der Elisabeth zurück, sondern 
auf die dort bereits erwähnte Empfängnis der Maria im Gegensatz dazu, 
daß sie schon längst durch Jesaja geweissagt war. — drö vor zoö Jeov 
(& BLO1% u. a.) ist wahrscheinlicher als das scheinbar korrektere üno,. 

28) Of 4, 31; 23, 51; Jo4, 5, anders Jo 1,45, auch Mr 1, 9; Mt 2,1.23 
sind nicht zu vergleichen, Vereinzeltes Tovdaias »* im Sinn von 1, 5 ? 
za verstehen, wäre an sich nicht unmöglich, aber, nachdem wir durch 1,5 7" 

ein für allemal nach Palästina versetzt sind, sehr überflüssig. 

79) Schon Orig. hat (nach eod. Monac. 208, abgedruckt in Zitschr. f. 
wiss, Theol. 1893. S. 278 und cod. Ven. Marcianus 28 bei Gallandi, tom. ee 
XIV append. p. 86D, cf N. kirchl. Ztschr. 1911 8. 253.) zu Le 1, 27 be 
hauptet: zö öntoßarov 1v obrws' „änsordin 6 äyyshos nods magdivov £& 

 eixov Jaßid“, Das hierin liegende Geständnis eines gebildeten Griechen 
von der Unnatur der Wortfügung, deren sich Le bedient hätte, wenn er 
so verstanden werden wollte, ist wertvoller als die Behauptung Barden- 
hewers (Bibl. Stud. X, 75): Der Umstand, daß der Zusatz „aus dem Hause 
Davids“ dem Namen Joseph auf dem Fuße fulge, könne überhaupt nicht 
in die Wagschale fallen!! Warum schrieb denn Le, der doch wohl ver- 
standen sein wollte, nicht, was Orig. als den natürlichen Ausdruck seiner 
angeblichen Meinung fordert, und wie Le selbst, jede Zweideutigkeit ver- 
‚meidend 1,5; 2,35 schreibt? Und wie konnte er von dem Leser, der bald 
genug zu lesen bekam, daß Joseph Davidide sei (2, 4; 3, 23—32), erwarten, 
daße r trotzdem die entsprechende Angabe 1, 27 nicht auf Joseph beziehe, 
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76 I, 2 Ankündigung der Geburt Jesu 1, 26—37. 


1, 5, daß Le, wenn er geglaubt hätte, daß auch Maria von Ge- 
burt dem Davidischen Hause angehörte, und vollends wenn er 
hierauf als die unerläßliche Voraussetzung irgend einer weiter 
folgenden Tatsache oder Außerung ein Gewicht gelegt hätte, noch 
viel weniger unterlassen konnte, dies hier ausdrücklich zu be- 
merken, als er.1,5 die viel belanglosere Bemerkung unterdrücken 
mochte, daß Zacharias ein Weib hatte, das ebenso wie er selbst 
priesterlicher Herkunft war. Dies wird ferner bestätigt durch die 
zwei handgreiflichen Tatsachen, daß Le auch 2, 4f., wo sich 
wiederum Gelegenheit bot, über die Herkunft der Maria etwas zu 
sagen, nur Josephs davidische Herkunft erwähnt, und daß er 
3, 23—38 als Stammbaum Jesu einen solchen Josephs gibt, wiederum 
ohne die leiseste Andeutung davon, daß Jesus auch mütterlicherseits 
ein Nachkomme Davids war. Wo aber Le eine Andeutung über 
die Herkunft der Maria. gibt (1, 36), weist er uns vom Hause 
Davids hinweg auf das Haus Aarons. Es genügt nach alle dem nicht 
zu sagen, daß Le auf die davidische Abkunft der Maria kein Ge- 
wicht lege. Entweder er weiß von dieser seit dem 2. Jahrhundert 
um sich greifenden Fabel®°) ebenso wenig wie Mt, oder, was 
weniger wahrscheinlich ist, er kennt sie, will aber nichts von ihr 
wissen. Die schon manchmal widerlegten Sophistereien, womit 
man die Fabel zu stützen versucht hat, noch einmal zu widerlegen, 
kann man dem Ausleger des ersten und des dritten Ev nicht zu- 
muten. Es ist hier auch kein Reum zu einer umständlichen Wider- 


an dessen Namen sie angeschlossen ist, sondern auf Maria, von deren 
Davidischer Abkunft das ganze übrige NT schweigt? 

80) Cf Forsch VI, 328ff. Nach der Berichtigung in meinen Retracta- 
tiones Nr. 4 (N. kirchl. Ztschr. 1902 8. 19—22) ist als ältester Vertreter 
der Fabel nicht mehr der Vf des Protev. Jakobi zu nennen; denn in der 
ursprünglichen Gestalt dieses Buches, die noch dem Manichäer Faustus, dem 
Augustinus und dem Vf der dem Eustathius von Antiochien zugeschriebenen 
Schrift über das Hexaemeron vorlag, ist Maria nicht Davididin, sondern 
Tochter des Priesters Joachim. Der älteste für uns erreichbare Vertreter 
der Ansicht von der Davidischen Abkunft Marias ist Justinus m. Diesem 
folgt sein jüngerer Freund Tatian, von dem wir zwar nicht wissen, wie er 
Le 1, 27 in Sd verarbeitet hat, wohl aber, daß er diese Ansicht in Le 2, 4f. 
durch dreiste Interpolation eingetragen hat (s. unten zu 2, 4). Weiter 
seien genannt der Vf der Paulusakten, Irenäus, Tertullian ete. Um eine 
Auslegungskunst, womit man noch heute meint aus Rm 1,3 (2 Tm 2, 8) 
beweisen zu können, daß Pl an die Davidische Herkunft der Maria geglaubt 
habe, braucht man niemand zu beneiden. Sie taugt ebensowenig wie die 
anderer Theologen, welche aus Rom 1, 3; Gl 4, 4 schließen, daß Pl Jesum 
für einen leiblichen Sohn Josephs gehalten habe cf Bd VI, 36#f.; IX, 200, 
Das Allerverkehrteste aber ist nach dem Buchstaben von Weissagungen 
wie 2Sam7, 12; Ps 89, 5; 132, 11 (AG 2,30) die Geschichte, in welcher 
sie ihre Erfüllung gefunden haben, meistern zu wollen, anstatt umgekehrt 
aus den Urkunden der ev Geschichte zu erkennen, was an den atl Weis- 
sagungen durch die Zeitverhältnisse bedingtes Darstellungsmittel und was 
darin die ewig giltigen Ideen sind. 
































die neueste Zeit wiederholten Versuche, ohne 
Anh . der bis zu Justinus hinauf zu verfolgenden Tet- 
überlieferung durch Annahme von Interpolationen das Zeugnis des 
Le für die jungfräuliche Geburt Jesu aus der Welt zu schaffen sy, 
er Nur das sei bemerkt, daß durch Streichung einzelner Wörter we 
rag 9Evov und zig ragdevov v. 27 oder wg dvouitero 3, 23 oder 
auch ganzer Sätze wie 1, 34. 35 das erwünschte Ziel noch lange 
nieht erreicht ist. Um z.B. für die Tilgung der zweimaligen Be- 
 zeiehnung der Maria als srag$evog in 1, 27 Glauben zu fordern, 
wäre vor allem nötig zu sagen, was statt dessen ursprünglich di 
gestanden haben soll. Etwa sroög yuvalxa mit oder ohne zıy. 
Damit wäre aber noch nicht gesagt, daß Maria ein Eheweib w 
ef 10, 38 und ebensowenig durch das beigefügte Zumorevusv 
- &vögt ach. Denn dieses Partizip ist nicht gleichbedeutend | 
yeyauımvia, und es müßte noch erst nachgewiesen werden, daß e 
in der prosaischen Rede jener Zeiten den wirklichen Eintritt in‘ 












4 den Ehestand bezeichne®?). Aber auch wenn dies bewiesen wäre, 
F = Eine ziemlich vollständige kritische Übersicht über diese Versuche ‘5 


yon Holtzmann, Hillmann (Jahrbb. f. prot. Theol. 1891), Weinel, Harnack, 
(Ztschr. f. neutest. Wiss. 1901 S. 53ff.), Usener u. a. gab Bardenhewer in P 


F den Bibl. Studien X, 1 (Mariä Verkündigung, ein Kommentar zu Le 1,26 
bis 38) 8. 4ff. Das allertörichteste Argumentjgegen die ursprüngliche Zu- 
 gehörigkeit der Aussagen über die Jungfrauengeburt zum Ev des Lc war ER 
B die Berufung auf die Benennung Josephs als narne 2, 33. 48 und beider 
: Eitern als yovezs 2, 27. 41. 43, als ob irgendwo in der Welt Stiefkinder 


ihren Stiefvater nicht Vater nennten oder nicht von jedermann seine Kinder 
_ genannt würden. Schon Augustin de consensu evv. II, 1, 2£. bemerkte 


dagegen, daß jene Ausdrücke auch dann berechtigt wären, wenn Jesus 
ie; "weder von Maria noch von Joseph erzeugt, sondern nur vun ‚diesem Ehe- 
e paar adoptirt gewesen wäre. ; h 


82) Pape Aufl. 2 s. v. versichert zwar, daß das Wort „auch in Prosa“ A 
dies bedeute; wenn er aber als Belege dafür Xen. Hell. Vl, 4, 37 u. Plut. SR 
apophth. Lacon. p. 229 eitirt, so irrt er zweimal. An ersterer Stelle 
ergibt sich sowohl aus dem Zusammenhang als dem Wortlaut (niune» eis Pr 
Onpas Zuvnoreve vv ’Idoovos yvvatza nicht &uvforevos, wie Pape eitirt; 
einzige v. 1. einer jungen Hs ist Zgvnoreiero, also wiederum ein Imperk), Tree 
daß es sich um eine nicht zum Ziel gelangte Werbung handelt. Bi ; 
“ 


x 


Plutarch 1. 1. wird erzählt, daß nach dem Tode Lysanders die, welche sich cn 

um die Töchter Lysanders beworben hatten (Reiske übersetzt richtig que n5 

filias eius ambiverant), dies Verhältnis kündigten, als sich nach Landes 

Tod herausstellte, daß er arm gestorben war. Vollends Mt 1, 18, wie Me 

‚ebendort geschieht, dafür anzuführen, daß uvnoreveoda, heiße „verheiratet 

werden“, ist durch das danebenstehende moiv 7 ovvehder adroös nd durch 

R v. 20 verboten. Dasselbe würde von den Varianten zu Mt 1,16 gelten 

welche von Maria sowohl u»norevseroa als nag&vos aussagen cf Einl II®, Dh“ 

298 A 5. Auch Le 2,5, mag man dort Zu»noreyusvn mit oder ohne yvvasxi fe 

Br: oder gar nur yvwvaızi lesen, spricht nicht für eine andere Bedeutung des Zr 

 . »Verbs. Allerdings galt bei den Juden von altersher das Verlöbnis als u) 
ine gesetzlich verpflichtends Bindung (cf auch 1 Kr 7, 25: dödeoaı yvvaukl) 


und ein erster Akt der Eheschließung. so daß Philo sagen konnte, die 


'Verlöbnisse (ai öwoAoylaı) seien mit den Heiraten von gleicher Kraft (de leg. 
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bestünde der ganze Satz aus einem unerträglichen, durch nichts zu 
‚erklärenden Wortschwall. Warum hieße es nicht einfach 7o0g 
Mogıau yuvvalnı tod ’Iwonp Avdodg 2 ol. 4. oder zrodög yuvaind 
zıva övguarı M., hs Ö Ave Tv ’I. &E ol. A.°2)? Der überlieferte 
Text betont erstlich, daß die Sendung des Engels nicht einer 
Ehefrau, sondern einer Jungfrau galt, und hebt dies um so stärker 
hervor durch Wiederholung dieser Bezeichnung am Schluß des 
Satzes, statt nochmaliger Setzung des Eigennamens oder auch 
eines bloßen adrng, welches unmißverständlich genug gewesen wäre. 
' Mit der Bezeichnung der Maria als srag9evog wäre an sich ja 
noch nicht gesagt, daß sie auch dann noch Jungfrau sein werde, 
wenn sie die ihr angekündigte Empfängnis und Geburt eines 
‚Sohnes erleben werde. Daß dies gleichwohl, auch abgesehen von 
den gleichfalls verdächtigten Sätzen v. 34. 35, die Meinung der 
ganzen Erzählung ist, ergibt sich schon daraus, daß im anderen 
Fall der Maria vor allem gesagt werden mußte, daß sie demnächst 
einen Mann bekommen oder, wenn sie bereits mit einem Manne 
verlobt war, die Ehe mit diesem vollziehen werde, und daß sie 
diesem ihrem zukünftigen Gatten einen Sohn schenken werde. In 
der Tat ist in der ganzen Ankündigung des Engels mit keinem 
Wort von einem Verlobten oder Ehegatten Marias die Rede. Da- 
, mit ist auch bewiesen, daß kein Mann mit der zukünftigen Mutter- 
schaft der Maria etwas zu schaffen haben soll. Sonst wäre es ja 
auch sinnlos, daß der Engel die Maria (v. 36£.) auf die Schwanger- 
schaft der Greisin Elisabeth hinweist als auf einen Beweis dafür, 
daß bei Gott nicht unmöglich sei, und das Elisabeth (v. 45) ihre 
Verwandte selig preist wegen des Glaubens, mit dem sie die 
Eingelsbotschaft aufgenommen hat. Beides setzt voraus, daß das 
Erlebnis der Maria mindestens ebensosehr wie dasjenige der 
Elisabeth der alltäglichen Erfahrung widerspricht und den gemeinen 
Naturlauf überragt. Dies aber würde in keinem Sinn zutreffen, 
wenn der unausgesprochene Sinn der Erzählung von 26—33 wäre, 
daß die Jungfrau Maria demnächst die Ehe mit ihrem Verlobten 
vollziehen und darnach Mutter eines Sohnes werden solle, oder 


spec. $ 12), und es erklärt sich daraus wohl, daß der Verlobte gelegent- 
lich der Mann der Braut und die Braut das Weib des Bräutigams genannt 
wurde Mt 1, 16. 19. 20, vielleicht auch Le 2,5. unten z. St. Aber gerade 
bei den Juden blieb doch die Verlobung (Ydııx) und das Eingehen der Ehe 
(sw) in Begriff und Ausdrucksweise geschieden, und ein Beweis für NOT. 
im Sinne‘ von Heiraten bzw. sich verheiraten läßt sich aus LXX (Deut. 
20, 7, worauf 1 Mkk 3, 56 sich zurückbezieht; Deut 22, 23—29; Hosea 2, 21 f.) 
ebensowenig führen, als ein solcher bisher m. W. aus der prosaischen 
Sa Griechen geführt worden ist. 

(s standen dem Le sehr mannigfaltige Ausdrücke zu Gebote cf 
2. B.1,5; 3, 14; 8,3; 10, 381; AG 13, 26; Jude 13, 2; 2. Sam 11, 3. Aber 
einen so verschrobenen, wie der mit Beseitigung von raosevo» und ns 
Ragdevov Sich ergebende, sucht man bei ihm vergeblich. 
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daß die junge Ehefrau Josephs, die bis dahin noch nicht empfangen 
hatte, dies demnächst erleben und zur rechten Zeit einen Sohn 
und nicht etwa eine Tochter gebären werde. Auch die Ver- 
kündigung, daß ihr Sohn, vorausgesetzt, daß er ein Davidide war, 
der verheißene Davidssohn sein werde, gab keinerlei Anlaß auf die 
Allmacht Gottes hinzuweisen, die sich an Elisabeth bereits bewährt. 
habe. Nicht die Ankündigung, daß ein demnächst das Licht der 
Welt erblickender Davidide der verheißene Davidssohn sein werde, 
sondern der Umstand, daß eine Jungfrau ihn gebären wird, gibt, 
wie man schon aus Jes 7, 10—14 sieht, Anlaß ein beglaubigendes 
Zeichen anzubieten oder auf ein bereits vorliegendes hinzuweisen. 
Durch Ausmerzung einzelner Worte oder auch Sätze kann man 
aus der ein widerspruchsloses Ganzes bildenden Erzählung in 
Le 1—2 das seit den Tagen der Apostel Vielen Anstößige nicht 
ausmerzen, ohne sie zugleich um Sinn und Verstand zu bringen. 
— Das Zweite, was Le sofort im Eingang der Erzählung hervor- 
hebt, ist, daß der Mann, dem die Jungfrau Maria die Ehe ver- 
sprochen hatte, ein Sprößling des davidischen Hauses Namens 
Joseph war. Das mußte der Leser, wenn die Engelsbotschaft 
v. 31—33 nicht durch parenthetische Erläuterungen unterbrochen 
werden sollte, im voraus wissen; denn die davidische Abkunft 
Josephs bildet eine unerläßliche Voraussetzung für die Verwirk- 
lichung der dem Sohn der Maria in Aussicht gestellten Königs- 
würde und für das Verständnis dieser Ankündigung. Selbst wenn 
Maria eine Davidstochter gewesen wäre, hätte von dem Sohn, den. 
sie gebären sollte, daraufhin nicht gesagt werden können, er werde 
den Thron seines Vaters David erben. Die überall in den 
Evv durchblickende Voraussetzung der Messiaswürde Jesu ist aber, 
daß er als Sohn des Davididen Joseph geboren wurde ®*). Erst an 
dritter und letzter Stelle wird der an sich bedeutungslose Name 
der jungfräulichen Braut des Davididen Joseph genannt, weil 
dieser Name in den folgenden Erzählungen, in denen Maria wieder- 
holt als angeredete und mit anderen redende Person vorkommt, 
kaum zu entbehren war®5), So rechtfertigt sich der Inhalt und 


8) Mt 1, 1. 16. 20; Le 1, 27; 2, 4; 3, 23; Jo 1, 45. 

85) Le 1, 30. 34. 38 39. 41. 46. 56; 2, 5. 16. 19. 34, von da an, abge- 
sehen von AG 1, 14, nur noch „die Mutter Jesu“ 2, 48. 51; 8, 19f. Mr und Jo, 
dieser aus besonderen Gründen s. Bd IV®, 151 A 82, nennen sie nie mit 
Namen, Le schreibt den Namen ‘der Mutter Jesu durch alle Casus hin- 
durch mit Ausnahme des Genitivs (1, 41 z7s Maoias Bd IV, 473 A 56, 
vielleicht auch einmal 2, 19 des Nominativs) in der hebr. Form Magıdy, 
den der anderen Marien Masia 8, 2; 24, 10, nach überwiegender Bezeugung 
auch 10, 39, vollends 10, 42. Im AT, wo er, abgesehen von der dunkeln 
Stelle 1 Chron 4, 17 immer nur von der Schwester Moses und Aarons vor- 

. kommt (Ex 15, 20; Num 12, 1—15; 20, 1; Deut 24, 9; Micha 6, 4), von den 
Masoreten überall 27% vokalisirt, LXX überall Magıdu, Josephus teils 
Magıdun -(so ant. II, 9, 4 [nach Ex 2, 4, wo der Name fehlt]; III, 2, 45 
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die, Wortfolge von v. 27 vollkommen aus dem Inhalt der so ein- 
geleiteten Erzählung, aber nur unter der Voraussetzung, daß der 
allein überlieferte Text von v. 27. 34. 35 auch der ursprüngliche 
ist. Ohne diese Voraussetzung ist aber auch abgesehen von den 
bereits erörterten Elementen die folgende Erzählung nicht zu ver- 
stehen. Schon daß Joseph bis 2, 4 nicht wieder erwähnt wird, 
verträgt sich nicht mit der Vermutung, daß hier eine nur durch 
einige nachträgliche Zusätze verunzierte Erzählung zu grunde liege, 
nach welcher Joseph der Erzeuger Jesu gewesen wäre. Wie in 
der vorigen Erzählung der Vater Zacharias es ist, dem die Geburt 
eines großen Sohnes angekündigt wird, so ist es bei derartigen An- 
kündigungen auch sonst in der Bibel®®). Auch Mt 1, 18—21, 
wo der Augenblick vergegenwärtigt ist, in welchem Joseph die 
Schwangerschaft seiner Verlobten wahrnimmt, ist er es, dem eine 
. darauf bezügliche Offenbarung zu teil wird. Aus Le 1 allein 
könnte man nicht einmal erkennen, daß Joseph zur Zeit der hier 
berichteten Ereignisse in Nazareth wohnte; erst durch 2, 4 erfährt 
der Leser, daß Nazareth wenigstens zeitweilig sein Wohnsitz war. 
So wenig erscheint er an den ersten Anfängen des Lebens Jesu 
beteiligt. Bis zu dem Augenblick, wo es galt zu entscheiden, ob 
er sich zu dem Kind der Maria als seinem und somit Davids 
‘ Sohn bekennen wolle (Le 2, 5; Mt 1, 18#.), bleibt er völlig im 
Hintergrund, hat nichts zu tun und nichts zu sagen. Die Mutter 
soll dem Kinde den Namen geben, als ob es keinen Vater haben 
werde®”). Nur für das Bewußtsein der Jungfrau und ihr Ver- 
ständnis der ihr zuteil werdenden Ankündigung ist es von Be- 
deutung, daß sie dem Davididen Joseph verlobt ist. ' 

Ermutigend soll der Gruß wirken, womit der Engel in das 
‘Gemach der Jungfrau eintritt (28): „Sei gegrüßt, Begnadigte; der 
Herr (ist) mit dir“®®). Den semitischen Gruß „Friede sei dir“, 


6, 1; IV, 4, 6 stark bezeugt) teils Magıduun (ant. XV, 3f., überhaupt vor- 
wiegend bezeugt, wo von den späteren Trägerinnen des Namens die Rede 
ist), manchmal auch fälschlich Maoıdurn geschrieben. 

°°) Gen 15, 4f.; 17, 15—21; 18, 10—14 cf die Nachbildung Le 1, 37. 
— Die Ausnahme Jude 13, 2—5 erklärt sich daraus, daß dem Weibe be- 
sondere, nur ihr geltende Anweisungen für die Zeit der Schwangerschaft 
gegeben werden sollen; sofort aber wird der Mann herangezogen und über- 
nimmt die führende Rolle 13, 6—23. | 

®°) Ci dagegen 1, 13. 60-63; Mt 1, 21; Gen 4, 26; 5, 3. 28; 16, 15 
in 16, 11, wo die Namengebung zunächst der Mutter aufgetragen wird); 

7,19; 21,3; 85, 18 (gegen den Vorschlag der Mutter); 2 Sam 12, 24; Hosea 

1, 4. 6. 9; Jes 8, 3. Über Jes 7, 14 s. Bd I®, 83 A 55. Nach dem hebr. 
Text „und sie (die Jungfrau) wird nennen“ ist diese Stelle die nächste 
Parallele zu Le 1, 31. 

®) Der Text von v. 28 ist schon in früher Zeit durch mancherlei 
Zutaten erweitert worden: 1) ö &yyelos om. BLZ Y, einige Min, Sah Kopt, 
auch darum verdächtig, weil es teils hinter eöoe/9@», teils hinter adzre 
‚gestellt wurde. 2) Vor eine» wurde teils eönyyeliouro adv nal (A, einige 
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den die ersten Erzähler der Geschichte ohne Zweifel hier gebraucht 
und die syrischen Übersetzer mit Ausnahme des pedantischen 8? 
wieder eingesetzt haben, ersetzt Le, der in sehr wohl kennt 
(10, 5; 24, 36), hier durch den gewöhnlichen griechischen Gruß 
yaige®®), welchen wiederum die. Lateiner durch ihr Ave wieder- 
gaben und in dem Gebet Ave Maria festhielten. Statt sie 
beim Namen zu nennen, spricht der Engel sie an als eine, die in 
sonderlicher Weise ein Gegenstand göttlicher Gnade geworden ist. 
Dies kann mit gleichem Recht und in demselben Sinn von ihr 
gesagt werden, wie v. 30 eögeg xdow mag& ro Fe, obwohl die 
ihr zugewandte besondere Gnade Gottes vorerst nur in einem 
Urteil und Ratschluß Gottes besteht, die in naher Zukunft zur 
Tat werden sollen (31—33). Aber auch schon in der Gegenwart 
gilt, daß (Gott) der Herr mit ihr d. h. ihr Sehutzherr und Helfer 
ist. So, als Aussage von bereits Wirklichem und Gegenwärtigem, 
nicht als ein Wunschsatz °°), der neben dem zur Begrüßung 


Min, b, S®, wahrscheinlich schon Justin apol. I, 33 n. 6), teils soloynaev 
adınm xzai (a eff?) eingeschoben. Ersteres ist Assimilation an v. 19. — 
3) Sehr verbreitet ist hinter oo® der Zusatz edloynusvn ov &v ywvaitiv ACD 
u. die Masse der Griechen, auch schon Prot. Jacobi 11, 1 und der Lat., auch 
schon Tert. virg. vel. 6, S'S® und Aphraat p. 180 [Ss Se sind defekt, Sd 
hat den Zusatz nach Ephr. p. 49, om. dagegen »ezapitwuevy — 0oü] aus 
y.42, von wo einige wenige auch noch das dort folgende «ai eül. — xoıkias 
60v herübernehmen s. Tschd. Die Zusätze unter 2) und 3) om. BL FO0l, 
Sah Kopt, Sh. 

8») Of Mt26, 49; 28,9; ebenso xaıgeıw AG 15,23: Jk 1, 1: xazoe in 
heidnischem Munde Mt 27, 29; Mr 15, 18; Jo19, 3, ebenso xaigsıv AG 23, 26. 
Die Motive zur Anwendung dieser hellenischen Formen, auch wo Juden 
reden oder schreiben, sind verschiedener Art. Ob hier die Assonanz zwischen 
yatrge und »eyaeızwusrn anziehend wirkte? ef Jk 1, 1f. yaioeıw. nräoov 
zaodv. Ci S? an unserer Stelle „freue dich, fröhliche“, auch Ba IX?, 31. 
Nieht eine Übersetzung, sondern ein der Muttersprache des Übersetzers 
entlehntes Äquivalent ist auch das ave (auch have und habe geschrieben) 
der lat. Bibel und der katholischen Gebetspraxis. — »eyagırwusrn heißt 
hier nicht mit Anmut und körperlicher Schönheit begabt (so Clem. paed. 
III, 83, 3 in einem Citat aus Sir 9, 8 dnö yvvaıxös neyagırwusvns statt des 
sonst überlieferten ed#6oyov — yn nwso, wozu Bardenhewer 8.95 A 3 ver- 
gleicht act. apoer. ed. Lipsius-Bonnet II, 1, 218, 2. 11; 232, 1 maudiov xeX. — 
#al6v — eöuoogov), auch nicht huldvoll, gütig (Symm. Ps 18, 26 für von, 
wohl auch Sir 18, 16), sondern begnadigt (gratiä plena a c d ff? Vulg, 
gratificata eg, erfüllt mit @nadeS'cfSh). Diese Fassung wird durch 
'y. 30 geboten und durch Eph. 1, 6 zjs xdoıros adro®, Ns Eyagirwoev Nıuös 
ef Bd X?, 71 bestätigt. In gleichem Sinn nennt Clem, strom. I, 14, 1 seinen 
verstorbenen Lehrer 70 nvedua &xeivo To neyagirwusvov cf Forsch III, 160. 

90) Grammatisch möglich wäre dies cf 2 Th 3, 16 und die gleichartige 
Verbindung von # xdeıs u. dgl. 1 Kr 16, 23f.; 2 Kr 13, 14; G16, 18. Aber 
auch wo Tatsächliches und Gegenwärtiges ausgesagt wird, braucht nicht, 
wie es AG 18, 10 (Le 11, 23) der Fall ist, die Kopula geschrieben zu 
werden cf Jude 6, 12; Ps 46, 12; Mt 1, 23. Nur bei Aussagen in bezug auf 
Vergangenes oder Zukünftiges kann die Kopula kaum fehlen (7v AG 7, 9; 
10, 38; Zoraı Jes 58, 11; 2 Kr13, 11; Phl 4, 9). Man könnte fragen, ob 

6 


Zahn, Ev. d. Lucas. 3. u. 4. Aufl. 
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dienenden Imperativ und von diesem durch die Anrede getrennt 


sonderbar nachgehinkt käme, ist dieser Satz zu verstehen. Gerade 
als Mutter des Sohnes, dessen Geburt ihr angekündigt werden soll, 
wird sie vom ersten Anfang der Verwirklichung des Engelworts 
an eines mächtigen Schirmherrn bedürfen gegen schändliche Ver- 
dächtigung, bald genug auch gegen mörderische Feindschaft, die ihrem 
Sohne droht ?!).“ Wie sehr Maria der Ermutigung bedurfte, ehe 
ihr das Unglaubliche, das ihr bevorstand, unverhohlen verkündigt 


_ werden konnte, zeigt (29) die Verwirrung, in welche schon die erste, 


nach ihrer Veranlassung ihr unverständliche Begrüßung des Engels 
sie versetzte 92), und (30) der neue, das xaige in negativer Form 
wiederholende und somit verstärkende Zuruf:, „Fürchte dich nicht, 
Maria; denn du fandest Gnade bei Gott.“ Hieran erst schließt 
sich, ohne daß ihres Verhältnisses zu Joseph in irgendeiner Weise 
gedacht wird, die Ankündigung (31), daß sie einen Sohn empfangen 
und gebären werde, und der Befehl, diesem ihrem Sohn den 
Namen Jesus zu geben (s. vorhin A 87). Auch hier wieder (s. 
oben 8. 67) wird die Bedeutsamkeit des Namens, auf die 2, 21 
nachdrücklich hingewiesen wird, dem griechischen Leser doch nicht 
durch eine Angabe seines Wortsinns zum Verständnis gebracht, 
während sie in den Kreisen der hebräischen Christen, wie Mt 1, 20 
zeigt, unmittelbar einleuchtete®®)., Wie dem Zacharias über 
Johannes (15), wird der Maria (32) über Jesus gesagt, daß er ein 
Großer sein werde; aber in ganz anderer Weise wird entfaltet, 
worin‘ die Größe des Sohnes der Maria bestehen wird. Wenn 
von ihm gesagt wird, daß er ein Sohn des Höchsten werde genannt 
werden (cf 8, 28), so kann damit nur gemeint sein, daß er als das, 


was er sein wird, auch werde erkannt und anerkannt werden °%), 


und man dürfte aus dem Zusammenhang mit v. 31 vielleicht 
schließen, daß er dies vom Beginn seines Lebens an sein werde. 
Der Wortlaut aber brauchte nicht mehr zu sagen, als daß er ein 
hohes Amt von Gott empfangen werde (cf Ps 82, 6; BdAIV?®, 467 £f.), 


"Maria durch diese Worte an Immanuel, den Namen des Jungfrauen- 


sohnes Jes 7,14: 18, 8. 10 cf Mt1, 23 und oben 8.80 A 86f. erinnert werden. 
sollte, ef Hofmann z. St. 

91) Le 2, 34f.; 13, 31; AG 4, 25ff.; Mt 2, 13—23; Jo 19, 25—27. 

92) In Rücksicht auf v. 12 und andere Fälle, wo der Anblick himm- 
lischer Gestalten erschreckend wirkt 2, 10; Mt 28,5 (10); Ap 1, 17 wurde 
ziemlich frük Zdovo« mit oder ohne adro» oder zöv &yyelov hinter n d& 
eingeschoben (aber nicht nsBDLXOlY, 1 u.a. Min, Sah Kopt). Die 
alten Lat tilgten vollends &m «o Aöy@ und setzten dafür hinter dısraodyIn: 
(e admirata est, fi? mota est) in introitu (e ad introitum) eius. : 

9), Of Bd T?. 78f. Durch Mt, dessen Text das Protev. 11 und Just. 
apol. I, 33 mit Le 1, 31 verschmelzen und als Engelwort an Maria anführen, 
hat Justin (s. auch apol. II, 6) und haben andere Griechen erfahren, was 
Le ihnen nicht bot. 

94) C£.Le 1, 76; Mt 5, 9 (Bd I®, 195) mit Mt 5, 46; Le 6, 35. 
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und zwar das Amt des Messias, des verheißenen Königs aus Davids 
Geschlecht, welches ihm nach v. 32b—33 von Gott wird übertragen 
werden. Erst die weiterfolgende, durch eine Gegenrede "Marias 


veranlaßte Mitteilung des Engels (35), die mit den Worten und 


oeraı viög Feod das viög Ünblorov XAnsrjosraı von v. 32 wieder- 
aufnimmt und dessen authentische Interpretation abschließt, lehrt 
uns, daß die Gottessohnschaft des Sohnes der Maria nicht zu- 
sammenfällt mit der Stellung als Messias, sondern deren Voraus- 
setzung bildet. Es ist also etwas Ziweites neben dem Ersten, was 
der Maria von ihrem künftigen Sohn mit den Worten gesagt wird 
(32®. 33): „und geben wird ihm Gott der Herr“ oder genauer 
ausgedrückt „Jahveh, der Gott (Israels), den Thron Davids seines 


Vaters und er wird als König herrschen über das Haus Jakobs 95) 


in die Ewigkeiten, und ein Ende seiner Königsherrschaft wird es 
nicht geben“. Der Leser, der bis dahin von keiner anderen Be- 
ziehung zwischen Maria und dem davidischen Geschlecht gehört 
hat, als daß sie mit dem Davididen Joseph verlobt war, kann und 
soll die Bezeichnung Davids als des Vaters ihres zukünftigen 
Sohnes nicht anders verstehen, als daß der Sohn der Maria als ein 
Sohn Josephs geboren werden soll. Auch Maria mußte durch 
die Bezeichnung Davids als des Vaters ®®) ihres zukünftigen Sohnes 
und durch die Ankündigung, daß dieser der verheißene Davidssohn 
oder der andere David sein werde, an ihr Verlöbnis erinnert 
werden. Da aber der Engel von der anscheinend unerläßlichen 
Voraussetzung für die Geburt des Sohnes der Maria als eines 
Davidssohnes, d. h. von der demnächstigen Verwandlung des Ver- 
löbnisses zwischen Maria und Joseph in ein anerkanntes eheliches 
Verhältnis nichts gesagt oder auch nur angedeutet hatte und den 
Joseph, von dessen Entschluß dies in erster Linie abhing, nicht 
einmal erwähnt hatte, so mußte das bisher ihr Verkündigte ihr 
unbegreiflich sein. Darum spricht sie (34): „Wie wird dies ge- 
schehen, da ich von keinem Mann weiß?“??). Diese freie Übersetzung 


95) Das altertümliche olxos ’Iur&ß statt des gewöhnlicheren oixos 
”Jooanı (Mt 10, 6; 15, 24; AG 2, 36; 7, 42) im NT nur hier, auch im AT 
häufiger nur in beiden Teilen des Jesaja (2,5; 8, 17; 10, 20; 46, 3; 48,1; 
58, 1), zuweilen auch nur der Name Jakob für das ganze Volk z. B. Jes 9, 7 
unmittelbar hinter der mit mehr als einem Wort in Le 1, 32£. nachklingen- 
‘ den Weissagung Jes 9, Bf. cf LXX ueydin 7 aoyn adrod wal zjs eionvns 

adrod od“ Eorıv 5gıov (v. 1. TEkos), Em röv Hodvov Javed xal 
nv Booıheiav aörod ... . dno Toü vüv nai eis vöov alöva. Cf auch Dan 
Bla. 

” 66) Natürlich nicht in dem ‚weiteren Sinn, in welchem alle Israeliten 
Bhafen ihren rar£oss rechnen konnten Mr 11, 10 cf AG 2, 29 709 nargıdexov 
Javeid. 

9”) Sah Kopt haben «oi hinter zovro, wahrscheinlich nach v. 38. 
Während aber Kopt dahinter das griech. &neıdn (geschrieben emıdr) statt 
ärsei bietet, hat Sah diese Konjunktion üherhaupt nicht. Ist exe: in einem 
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Luthers drückt den Sinn des echt jüdischen &vöga od yırworw 
besser aus, als eine buchstäbliche. Maria verneint damit, daß sie 
mit irgendeinem Manne in geschlechtlichem Verkehr stehe®®). Das 
Präsens im Sinn eines Futurum zu nehmen °°), ist abenso unstatthaft, 
als ihm die Bedeutung eines Präteritum zu geben. Ersteres ergäbe 
eine Verneinung der von Maria aus der Engelrede (v. 31) ent- 
nommenen Zumutung, daß sie mit einem Mann geschlechtlichen 
Verkehr pflegen solle, und würde, da Maria bis dahin von einem 
anderen Wege, auf dem sie Mutter werden könnte, noch nichts 
gehört hat, eine energische Zurückweisung jener Zumutung bedeuten. 
“ Aber abgesehen davon, daß ein futurisch gemeintes od yıroorw an 
sich schon ein ganz ungewöhnlicher Ausdruck für eine im Ton 
der Entrüstung ausgesprochene Abweisung wäre 100), ist diese 
Fassung durch das den Ton einer verständigen Argumentation 
wiedergebende £srei davor ausgeschlossen. Zur Verherrlichung 
der Maria dient es wahrlich nicht, wenn römische Ausleger 
hierin den „entschiedenen Vorsatz“ oder den festen Ent- 
schluß „steter Jungfräulichkeit* ausgedrückt finden, welcher 
aller Wahrscheinlichkeit nach auf ein längst schon abgelegtes Ge- 
lübde zurückgehe (Bardenhewer 8. 121. 125. 127). Dann hätte 
Maria erstens der Engelbotschaft einen ebenso entschlossenen Un- 
glauben-entgegengestellt, wie Thomas der Osterbotschaft (Jo 20, 25); 
und sie hätte zweitens entweder bereits durch ihre Verlobung mit 
Joseph ihr Gelübde steter Jungfräulichkeit gebrochen, oder sie würde, 
wenn sie erst als Braut dieses Gelübde gegeben hätte, ihrem Ver- 
lobten, an den sie nach jüdischer und urchristlicher Anschauung 
rechtlich und sittlich ebenso gebunden war, wie wenn sie sein Ehe- 


oi oder zwoi untergegangen? Es findet sich jedoch auch sonst neben &rei 
z. B. bei Cyr. Hier. cat. XII, 32 vor zoözo. Das Le 7,1; AG 13, 46 neben 
&neıdj stark genug bezeugte und namentlich an letzterer Stelle wahrschein- 
lich echte Zrel ö& würde, wenn es dessen überhaupt bedürfte, genügen, 
Harnacks aus dem nur einmaligen Vorkommen von 2xei bei Le geschöpftes 
Argument gegen die Echtheit von v. 34. 35 zu entkräften. Auch Mr hat 
nur einmal 2rei 15, 42, und Le nur einmal 1, 1, also an einer Stelle, die 
niemand dem Vf oder Redaktor der beiden Lukasschriften abstreiten kann, 
örreiönreo. Vas seiner Singularität wegen gleichfalls von Harnack 
beanstandete dıö ist 7, 7 unfraglich echt, in der AG aber 8mal zu 
lesen und dagegen bei Mt (27, 8), wahrscheinlich auch Mr (5, 33) nur je 
einmal. — Anstöße, die man an v. 34 nahm, bezeugen die vereinzelte LA von 
Ol dvdga od uereyw und der lat. Text von b, der die ganze Äußerung der 
Maria durch diejenige aus v. 38 ersetzte, die dafür dort getilgt wurde. 

. ,„°) Von der Frau Gen 19, 8; Jude 11, 39 oöx &yvo ävöoa, Num 31, 17. 18 
Yris Eyvo (v, 18 oöx olde) xoirmv &posvos. Menander in seinen Epitrep. v. 262 
(ef. v. En ut En TUREIFAN sagen: odrw yap Ävdo’ dem Ti Lori. 

) So selbst Bengel und die meisten katholischen Ausl i 
Bardenhewer 8. 121 ff. BIT 

°) Die regelmäßige Form ist 08 ur e, conj. aor. oder indie. fut, cf 
Blaß 5 65, 5; Mt 26, 35; Mr 14, 31; Jo13, 8; 20, 25; Lei, 15; 22,16. 18, 


ce. 1, 34—35, 85 


weib gewesen wäre, durch ihr Keuschheitsgelübde die Treue ge- 
brochen haben), Maria fordert nicht wie Zacharias (18) in 
seiner Verwirrung und seiner vorübergehenden Glaubensschwachheit 
ein Zeichen, von dessen Eintreffen sie ihren Glauben an die Engels- 
botschaft abhängig macht, sondern fragt allen Ernstes, wie Niko- 
demus (Jo 3, 9), nachdem er sich von der Notwendigkeit einer 
Neugeburt überzeugt hatte, nach dem Wie d. h. nach der Möglich- 
keit einer Verwirklichung dessen, was ihr soeben in Aussicht gestellt 
worden war, und doch nach allem, was sie bis dahin gehört hatte 
und sich selber sagen konnte, ein Ding der Unmöglichkeit war, 
und zwar in unvergleichlich höherem Grade, als das, was dem 
Zacharias verkündigt war (13). Der Priester, der trotz seiner vor- 
gerückten Jahre noch nicht aufgehört hatte, um einen Leibeserben 
zu beten, hätte aus der Geschichte der Vorzeit wissen können und 
beherzigen sollen, daß dem Abraham in einem viel höheren Alter, 
als ihm und seinem Weibe bereits jede natürliche Hoffnung auf 
Kindersegen seit geraumer Zeit genommen war, doch noch ein 
Sohn geschenkt wurde, und zwar darum, weil er sich zum Glauben 
an die göttliche Verheißung durchgekämpft hatte”). An welchen 
Vorgängen der heiligen Geschichte oder der alltäglichen Erfahrung 
hätte die Jungfran sich in ihrer Bestürzung zurechtfinden und 
aufrichten können angesichts der ihr gewordenen und in ihrer Un- 
vollständigkeit in der Tat unbegreiflichen Verkündigung? Sie bittet 
mit Recht um weitere Aufklärung, und diese wird ihr weder versagt 
noch durch eine beigefügte Rüge ihr verbittert. Die Aufklärung wird 
ihr (35) in Worten gegeben, welche das Glauben nicht überflüssig 
machen, sondern erst recht fordern: „Heiliger Geist wird über 
dich kommen und eine Kraft des Höchsten wird dich überschatten; 
darum wird auch das, was erzeugt wird, ein Heiliges, ein Sohn 
Gottes genannt werden.“ Wer sich gegenwärtig hält, daß dies zu 
einer jüdischen Jungfrau geredet ist, der die in der christlichen 
Gemeinde zur Entwicklung gekommene Trinitätslehre und vollends 
die sogenannte Logoslehre der nachapostolischen Lehrer unbekannt 
war, wird aus der Artikellosigkeit der Subjekte sıyeöua &yıov 
und dvvauıg üriorov, die allerdings nicht zu übersehen ist, nicht 
den Schluß ziehen, daß darunter etwas anderes als der eine heilige 
Geist Gottes, etwa der Logos zu verstehen sei®). Allerdings wird 
“ nieht sowohl die Frage nach dem Wer oder Was, als die nach der 
Art und Beschaffenheit der die sonst unbegreifliche Tatsache 


2) $, oben 8. 77 A 82, Es würde der Verlobten ebenso wie das Öedsoas 
1 Kr 7, 27 auch der Satz 1 Kr 7, 4* gegolten haben. 
- 2) C£ Gen 17, 1. 17; 18, 9—15; Rm 4, 17—21 Bd VI, 286. 2 
s) So Just. apol. I, 33 und viele ältere Lehrer, an welche neuerdings 
Pfättisch, Bibl. Ztschr. 1908 8. 364 #f. mit einer mir unverständlichen Beweis- 
führung wieder anknüpft. 
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- auch nicht beschützen (Ps 91, 4; 140, 8), sondern in Erinnerung an die 
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wirkenden Ursache. beantwortet; und es gesehieht dies in unver- 


kennbarem Gegensatz zu gegenteiligen Vorstellungen. Nicht 
Fleisch, sondern Geist, und zwar heiliger Geist im Gegensatz zu 


_ der mit Sünde behafteten menschlichen Natur, und eine Kraft des 


Höchsten d. h. eine unmittelbar von Gott, also aus der Höhe des 
Himmels herniederkommende und in das irdische Leben eingreifende 
Kraft (cf Le 24, 49) im Gegensatz zu den Kräften und Trieben, 
die von jeher und auf allen Gebieten des geschöpflichen Lebens 
und so auch bei der Fortpflanzung des menschlichen Geschlechts 
wirksam sind, wird auf Maria eine Wirkung ausüben, infolge deren 


sie Mutter wird). Fragt man aber, was eine Jüdin unter diesem _ 


hl. Geist und dieser Kraft verstehen konnte oder mußte, so unter- 
liegt auch keiner Frage, daß die vom AT her geläufigen Anschau- 
ungen dafür maßgebend waren. Da es sich um Entstehung eines 


j  Menschenlebens handelte und zwar im Gegensatz zu der gewöhn- 


lichen Art menschlicher Fortpflanzung, so konnte Maria nur an 
den alles geschöpfliche Leben hervorrufenden und erhaltenden Geist 
Gottes des Schöpfers denken und somit wenigstens ahnend be- 
greifen, daß es eine schöpferische Wirkung des Geistes Gottes auf sie 
gelte, durch die ein Menschenleben ins Dasein gerufen werden soll ). 
In diesem Verständnis mußte sie bestärkt werden, wenn ihr weiter 
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) Nächst Mt 1, 18—20, wo die den Lebensanfang Jesu wirkende 


Ursache zweimal durch artikelloses &x nveöuaros dyiov ausgedrückt ist, 


will vor allem Jo 1, 13 verglichen sein, wo dafür nur &x 9eoo steht, da- 
gegen der Gegensatz dazu dreifach ausgedrückt ist, cf Bd I®, 73. 77; Bd 


ist als das Leben Stiftende überall der Geist vorgestellt: Jo 3, 5f.; 6, 63; 


m 8, 11. — Zu inelsioeras dm 08 cf abgesehen von so oder ähnlich 
lautenden at] Aussagen (1 Sam 10, 6; 16, 13; Jde 3, 10; Num 5, 30; 24, 2, 
auch Jes 61, 1 = Le 4, 18) und AG 8, 16; 10, 44; 11, 16, wo dneneoe» in 


‘ gleicher Verbindung steht, besonders die genaue Parallele AG 1, 8, wo 


auch die Synonymik von vrauıs und rweöua ebenso hervortritt, wie bei 
der Vergleichung von Le 24, 49 mit AG 1,4. — Zruoxıd&eıw heißt hier 
nicht beschatten im Sinne von einhüllen, dem Anblick entziehen (Le 9, 34) 


Wolkensäule während des Wüstenzugs als Übersetzung von 1% Ex 40, 35 


‚ein wirksames Ruhen und Walten dort der Herrlichkeitserscheinung Gottes, 


hier der Kraft des hl. Geistes über einem Gegenstand. Offenbar ist keiner 
dieser Ausdrücke von der zeugenden Tätigkeit des Mannes hergenommen. 
Obwohl hier wie Mt 1, 18. 20; Jo 1, 13 dem Geist und der Kraft Gottes 
oder Gotte selbst zugeschrieben wird, was bei Entstehung anderer Menschen 

irkung des Mannes ist, wird doch diese gegensätzliche Parallele nicht 
gepreßt (cf BAIV®, 74 A 67), was schon dadurch für die ntl Schriftsteller, 
etwa mit Ausnahme des Le, ausgeschlossen war, daß hebr. nı im AT nur 
ganz selten als mascul. und auch das aram, um so überwiegend als femin. 


gebraucht wurde, daß das Hebräerev den hl. Geist die Mutter Jesu nennen 
konnte cf GK II, 689. 









gesagt wurde, daß‘ darum, weil hl. Geist und Kraft des Höchsten 
auf sie einwirken wird, auch das, was erzeugt und geboren wird, 
heilig heißen soll. So nämlich, als Complement des Prädikats 
#Am$Yjoeraı und nicht als das durch yevvmuevov attributiv uäher 
bestimmte Subjekt ist &yıov zu verstehen. Dafür spricht nicht 
nur die Analogie von Mt 1, 20, sondern auch der Zusammenhang 
bei Le®). Durch das xal vor TO yervauevov wird mit der vorher 
beschriebenen erzeugenden Kraft das Erzeugnis derselben zusammen- 
gestellt und gesagt: heilig wie die wirkende Ursache sei auch das 
Ergebnis von deren Wirkung. Die Koneinnität der Rede wird 
zerstört, wenn man die Eigenschaft der Heiligkeit zum Subjekt 
macht, statt diesen Begriff mit uAmsroeraı als Prädikat zu verbinden. 


Darin kann auch nicht irre machen, daß in viog Jeod noch ein ie 
zweites Complement zu xAndnoerau folgt. Nachdem da, wo nur 
erst der Gegensatz von Faktor und Produkt in begrifflicher Allge- 


meinheit ausgedrückt werden sollte, der zukünftige Sohn der Maria 
zunächst neutrisch durch rö yevv@&uevov bezeichnet war, war es ein 
Bedürfnis, appositionsweise zu &y109 xAnINoeraL eine maskulinische 
Benennung hinzuzufügen und damit zugleich zu der ersten 
Charakteristik des Sohnes der Maria (32) zurückzulenken. Nun 


erst war der Grund aufgedeckt, auf welchem die Gottessohnschaft 


Jesu beruht, und damit der volle Sinn, in welchem dem Sohn der 
Maria der Name Sohn Gottes zukommt, festgestellt. Aber auch 


alle ‚verwirrenden Gedanken, auf welche Maria hätte kommen 
können und müssen, wenn sie, ohne befriedigende Antwort auf 
ihre Frage, den eigenen Gedanken überlassen geblieben wäre, sind 
hiemit erledigt, freilich nur dann, wenn sie glauben kann, 


was ihr jetzt gesagt ist, daß es nämlich der Mitwirkung eines 


Mannes nicht nur nicht bedarf, damit sie Mutter des verheißenen 
Davidssohnes werde, sondern daß solche menschliche Mitwirkung 
durch eine schöpferische Wirkung von Gottes Geist und Kraft 
geradezu ausgeschlossen werden soll. Um ihr aber den Glauben 


%) Nach Mt 1, 20, wo es mit Rücksicht auf die bereits lange vorher 


erfolgte Konception heißt «ö &v adry yevın?&v, was Lei, 35 nicht zulässig 


gewesen wäre, wurde zu yerrdusvov früh zugesetzt &« 000 O*, manche Min, 
acer, manche Hss der Vulg, Sd (cf 8! „der, welcher in dir geboren wird“, 
Sah „der den du gebären wirst“), Just. dial. 100, Valent. bei Hippol. refut. 
VI, 65; Iren. lat. III, 21, 4; Tert. scheint zu schwanken zwischen ex te 
Prax. 26, in te c. Marc, iv, 7, und nichts von dem Prax. 27. Ein xai, 
das auch neuere Ausleger vermißt haben, wurde hinter &yıov 2. B. von S! 
zugesetzt. — Zu der Verbindung, &yıos «Androeraı cf Jes 4, 3 &yıoı “Andi 
oovraı, wo überdies auch noch eine Apposition folgt, zwar nicht zu dem 
Prädikativ &yıoı, aber zu dem noch weiter zurückstehenden Subjekt. Für 


die regelmäßige Voranstellung des Prädikativs vor »Androsoda: in gleich- 


‚artiger Verbindung ef außerdem noch Mt 2,23; 5, 9.19; 21, 13; Le 1, 82. 76; 
2,23. Zu 6 äyuos (100 Yeon) als Prädikat Jesu ef Mr 1, 24; Le 4, 34; Jo 
6, 69; AG 3, 14; 4, 27. 30; Ap 3, 7. 
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88 I, 2 Ankündigung der Geburt Jesu 1, 2638, E 
an dieses, alle menschliche Erfahrung überragende Wunder zu er- 
leichtern, wird (36) mit einem x«i idov der Hinweis auf eine für 
Maria überraschend neue, aber seit mehr als 5 Monaten vorliegende 
und nicht länger mehr zu verbergende Tatsache hinzugefügt, das ist. 
das Erlebnis der Elisabeth, die seit langem für unfruchtbar galt. 
und nur in ihrem hohen “Alter guter Hoffnung geworden ist. 
Obwohl diese Tatsache nicht annähernd so weit über menschliche 
Erfahrung hinausragt, wie das, was Maria erleben soll, wird sie doch 
durch das die Elisabeth mit Maria gleichstellende xal adrr mit 
dem zukünftigen Erlebnis der Maria als auf gleicher Linie liegend 
zusammengestellt; und dies mit Recht, denn auch das, was bei 
Elisabeth als bereits wesentlich vollendet und jedenfalls unleugbar 
vorliegt, konnte nur darum geschehen, weil, oder mit anderen 
Worten ist nur daraus zu erklären, daß „von Seiten Gottes nicht 
irgendeine Sache als unmöglich sich herausstellen wird”). Von 
Seiten Gottes angesehen oder sofern es sich um etwas handelt, 
was Gott tun muß, wenn es überhaupt geschehen soll, gibt es 
nichts Unmögliches und wird es niemals Unmöglichkeiten geben. 
Ist dem aber so, dann ist das Erlebnis der Elisabeth auch ein 
Beweis für diese allgemeine Wahrheit, und ein für Maria um so 
eindrucksvollerer Beweis, da es sich um das Erlebnis einer nahen 
Verwandten handelt, von dessen Wirklichkeit und näheren Um- 
ständen Maria sich leicht Gewißheit verschaffen kann. Sie fragt 
‚nicht weiter, geschweige daß sie widerspräche, sondern glaubt und 
stellt sich (38) mit den Worten idod 7) dovAn xvgiov dem Gott, 
dessen Verkündigung sie gehört zu haben sich bewußt ist, in 


°) So etwa dürfte der besonders durch seine Wortstellung befremd- 
liche Text (a) wiederzugeben sein: ör. oöx & vvarnosı TAO& Tod Ieo0 ir 
öjwa nach s* BLZ und wenigen Min. Daneben ist LA (b) in D mit der 
Umstellung r& önua nap& 700 9200 nur eine stilistische „Verbesserung“ 
um den Sinn herauszubringen „jedes von Gott ausgehende Wort“ und so- 
mit nur ein unfreiwilliges Zeugnis für die schwierigere LA a. Aber nahe- 
liegende Erleichterungen sind auch die LAen (6) rapa zo Ion AC 
und der ganzen Masse der Une u. Min ef Le 18, 27; Gen 18, 14, wo LXX 
ähnliche Varianten zeigt, und (d) zö IeB ohne nao« Ol u. andere Min 
beeff?lg, S!, vielleicht auch Tert. Prax. 10; car. Chr. 3, Die gemein- 
same Wurzel der Varianten kann doch nur LA a sein. Der Sinn ist aber 
nicht ganz derselbe wie der von LA b, sondern apa Tod Pod kann ver- 
möge seiner Stellung nur zu döwwarnosı gehören und muß besagen, daß es 
von Seiten Gottes nicht dazu kommen oder Gott es nicht zu dem kommen 
lassen wird, was oix ddwvarnosı näv öjua heißt, Vergleicht man das bei 
ähnlichem Anlaß gesprochene Engelwort Gen 18, 14 ww) dövvarer raod Ie- 
efuc, so wird wie dort, wo öfjua dem hebr. "27 in der Bedeutung „Sache® 
entspricht, auch hier dies der Sinn sein, wodurch auch die Schwierigkeit 
wegfällt, welche bei Annahme der Bedeutung „Wort“ darin liegt, daß 


dann die Einschränkung auf Worte, die Gott geredet, nicht wohl fehlen - 


konnte; denn Menschenworte sind ja selır oft dößvere, was unter Voraus- 
setzung des Sinnes von öfua = Wort natürlich nicht unmöglich, sondern: 
unkräftig, unvermögend heißen würde. Of 2 Reg 10, 10. 
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willigem Gehorsam zur Verfügung (cf Ps 116, 16), und so völlig sind 
Furcht und Schrecken von ihr genommen, daß sie geradezu den 
Wunsch ausspricht, es möge ihr widerfahren, was der Engel ihr 
gesagt hat. Es fehlt dieser Erzählung einiges, was uns die Vor- 
gänge in der Seele Marias näherbringen könnte. Wir erfahren nicht, 
ob sie den mit ihr Redenden sofort oder erst im Verlauf des. 
Gesprächs als Engel erkannt hat. Fällt der ganze Vorgang ohne: 


‘ Frage unter den Begriff der örrraoiae, ohne darum zu einer Sinnen- 


täuschung herabzusinken (oben $. 73 zu v. 22), so fragt es sich, in 


„welcher Verfassung Maria sich dabei befand, ob in einem Zustand 


der Ekstase oder des Schlafens und Träumens (Mt 1, 20), oder 
bei wachem Tagesbewußtsein.. Daß diese Fragen im Text keine- 
Antwort finden, würde am leichtesten zu begreifen sein, wenn 
Maria, auf deren Mitteilung allein die Erzählung sich gründen 
muß, wenn sie überhaupt auf Wahrheit beruht, hinterdrein außer 
Stande gewesen ist, zu sagen, in welcher physischen und psychischen 
Verfassung sie sich während des ganzen geheimnisvollen Vorgangs 
befunden habe cf 2 Kr 12, 1—4. Nur dessen ist sie gewiß, daß: 
Gott zu ihr geredet hat, und in dieser Gewißheit ‚handelt sie 
sofort mit einer staunenswerten Entschlossenheit und Selbständig- 
keit. Vor der Untersuchung des Berichts hierüber (39—56) will 
noch die Frage beantwortet sein, was die Bezeichnung Elisabeths 
als ovyyevig der Maria (86) bedeutet®). Nach Ableitung und 
Sprachgebrauch ist der Begriff der ovyy&veıa ein engerer als: 
unser. Begriff der Verwandtschaft; er bezeichnet, je nachdem. 
y&vog im Sinne von Volk oder Sippe und Familie zugrunde liegt, ’ 
dis auf Abstammung beruhende gemeinsame Zugehörigkeit zu der- 
selben Gemeinschaft der einen oder der anderen Art®). Daß ein 
Weib außer durch Abstammung auch durch Verheiratung Angehö- 
rige eines Geschlechts, nämlich desjenigen ihres Gatten werden. 
oder geworden sein kann, bleibt hier außer Betracht, da es sich 
um eine Unverheiratete handelt. Eine solche gehört stets dem: 


8) Das von den Atticisten streng verbotene, aber z. B. von Plutarch 
u. a. unbedenklich gebrauchte ovyyevis als fem. von ovyyevrs (cf. Lobeck. 
ad Phryn. 451 zu Herodian s. v.) ist hier glänzend bezeugt und hat, auch 
abgesehen von den Wörtern auf- ns und- vs, soviele Analoga (Kühner- 
Gerth II, 282 nr. 8. 9), daß fraglich bleibt, ob das in den jüngeren Has. 
verbreitete ovyyevjs bewußte Korrektur, oder Schreibfehler ist, wie Le 2, 36: 
nooypnens statt roopfirıs. 

2 aan Volk Mr 7,26; Phl3, 5, daher ovyyevjs Rm 9, 3; 16, 7.11.21 
Volksgenosse; Geschlecht, Familie AG 4, 6, daher ovyyevezs Le 21, 16 neben 
Eltern und Geschwistern ef Epiet. I, 13, 4 ovyyevers, ddehpoi, ärröyovoı des. 
gleichen Vaters; III, 22, 96 ddeApoi, zEuva, ovyyevers. Es ist engeren Be- 
grifis als 03 oixezor oder neoorxovres, entspricht lateinischem eognatus (auch 
agnatus), nicht affinis. Sd, S! 8% (dieser am Rand griech. ovyyeris oo) 
übersetzen hier „deine Schwester“ (8s Sc sind defekt, Sh hier ebenso wie: 
Num 5, 8 äygıoreiwv), die meisten Lat cognata, e propinqua, 
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 L,2 Ankündigung der Geburt Jesu 1, 25-38. ie E78. 


‚Geschlecht ihres Vaters an, wenn auch gelegentlich auf vornehme 


Herkunft der Mutter Gewicht gelegt wird (Joseph. vita 1; Bd I®, 


45A6). Danun El.nach 1,5 zu den Töchtern Aarons gehörte, muß auch 
"Maria Tochter eines Priesters gewesen sein. Dies allein aber genügt 
noch nicht; denn die Art, wie El. 1, 36 eingeführt wird, und alles, 
was v. 39—56 von dem Verkehr Marias mit ihr berichtet‘ wird, 
‚setzt voraus, daß sie längst von einander wußten, was angesichts 
der weiten Entfernung ihrer Wohnsitze und der großen Zahl von 
Priesterfamilien auf nähere Verwandtschaft schließen läßt. Dieses 


. Ergebnis unbefangener Auslegung wird von mehr als einer Seite 


bestätigt. Schon daß 1, 5 die priesterliche Herkunft der El. er- 


'wähnt wird, erklärt sich befriedigend nur aus einem Vorblick auf 


die später zu erwähnenden Beziehungen zwischen ihr und Maria 


. (s. oben 8. 64). Auch den Namen Marjam oder Mirjam wird die 


Mutter Jesu nicht ohne bewußte Beziehung auf die einzige 
im AT erwähnte und gefeierte Trägerin dieses Namens, die 
Schwester Aarons und Moses, erhalten haben, wie er denn auch 
um die Zeit dieser Geschichten wiederholt bei Priestertöchtern 
vorkommt !0), Zu verachten sind auch nicht die mannigfaltigen 
‘Spuren der Tradition von der priesterlichen Herkunft Marias, die 
in der Literatur früher auftauchen als die aus dem NT nicht zu 
begründende, aber zuletzt herrschend gebliebene Meinung, daß sie 


. eine Davididin gewesen seit!),. Daß im NT die priesterliche Her- 


10) Die zweite und die dritte Frau des alten Herodes hieß Marjam; 


‘ die zweite war Enkelin des Hohenpriesters und Königs Hyrkan II, und ihr 


Bruder Jonathan-Aristobulus für kurze Zeit Hoherpriester Jos. bell. I, 12, 3; 
‚22, 2; ant. XV, 2, 5f., 3,3; die dritte war Tochter eines Priesters Simon, 
‚den Herodes zum Hohenpriester erhob bell. I, 28, 4; ant. XV, 9, 3. Eine 
‚Marjam aus der Priesterklasse Bilga (1,Chr 24, 14) Tosefta, Succa V, 8. 

ı1) Cf meine Forsch VI, 329f. Alter als Justin, der älteste zu uns 
zedende Vertreter der Ansicht von Maria als Davididin (s. oben S. 75f.), sind 
Clem. I Cor 32 und das Protev. Jac. in seiner urspr. Gestalt, worin neben 
Le 1 auch anderweitige Tradition verarbeitet ist, z. B. die Überlieferung 
von dem Priester Joakim, dem Vater der Maria; denn Joakim ist nach 
Clem. strom. I, 153 der urspr. Name des Moses. Das Alter anderer Zeug- 
nisse, wie die christlichen Interpolationen der Testamente der 12 Patriarchen 
und die verschiedenen Versuche, die Doppelabstammung Jesu von David 


(durch Joseph) und Levi (durch Maria) nachzuweisen, ist nicht sicher zu 


‘bestimmen. Hoch hinauf aber weist die durch Hegesipp aufgezeichnete 
Überlieferung von Jakobus dem Gerechten, dem Bruder Jesu xara odoxa, 
.. als Inhaber priesterlicher Privilegien Forsch VI, 230f., was voraussetzt, daß 


‚er irgendwie auf priesterliche Abstammung Anspruch machen konnte, wozu 
ihm die davidische Herkunft seines Vaters Joseph keinerlei Recht gab. Die 
priesterliche Herkunft der Maria und ihrer Schwester (cf Jo 19,25 Bd IV>, 
‚654 f.) spiegelt sich auch in der altkirchlichen Vorstellung von der hohepriester- 
lichen Würde des Apostels Johannes wieder, wenn anders die Jo 19, 25 er- 
wähnte Schwester der Maria, die Gattin des Zebedäus und Mutter der 
Apostel Johannes und Jakobus Namens Salome war cf Forsch VI, 209—215. 
En Fr Jo 18, 15 erhält von dieser Voraussetzung aus Licht ef 






5 He AL 


4 





91 





_ kunft der Maria uud somit gewissermaßen auch Jesu nur Le 1, 5. 
36 bezeugt ist und weder hier noch sonst irgendwo ein Gewicht 


hierauf gelegt wird, ist ganz in der Ordnung; denn der Sohn 


einay, Priestertochter, welche Gattin eines Davididen geworden ist 
und als solche Jesum geboren hat, ist darum keineswegs ein Priester, 
sondern einer der vielen, die zu jener Zeit sich rühmen konnten, 
vom „Hause Davids“ zu sein. Aber für das Verständnis der ev 
Geschichte ist es von erheblicher Bedeutung zu wissen, daß Maria 


und ihre Schwester Salome Priestertöchter waren, und daß die 
Söhne der Maria (Mt 13, 55) mütterlicherseits nicht nur mit dem 


Priestersohn Johannes dem Täufer verwandt, sondern auch leib- 
liche Vettern der Söhne des Zebedäus waren. ER 

3. Maria bei Elisabeth 1, 39—56. Der Hinweis, des 
Engels auf Elis. wird für Maria den ersteren Anstoß zu den Über- 
legungen gegeben haben, aus welchen nach kurzer Zeit?) der 


Entschluß hervorging, der dann auch schleunig ausgeführt wurde, 


eine Reise zu dieser bejahrten Verwandten zu machen (39) und 
‚drei Monate bei dieser in ihrem und des Zacharias Hause zu ver- 
weilen (56). Wenn El. ihren Zustand bis dahin schon Monate 
lang vor jedermann verheimlicht hatte, so begreift man, daß Maria 
noch viel weniger Neigung verspürte, von ihrem Geheimnis mit 


Leuten ihrer Umgebung zu reden, geschweige denn mit ibrem 


Verlobten,- der erst sehr viel später und auch dann nicht durch » 


Maria davon erfuhr cf Mt 1, 18—20. Bei Elis., die auch Wunder- 
bares erlebt hatte, was der ihr erschienene Engel mit dem ihr 
selbst angekündigten Wunder vergleichend zusammengestellt hatte, 
konnte Maria am ersten noch auf Verständnis, schonende Behand- 
lung und ermutigende Beratung rechnen. Daß die Jungfrau die 


mehrtägige Reise allein gemacht haben sollte, ist wenig wahr- 


scheinlich, obwohl nicht eigens gesagt ist, daß sie eine Gelegenheit 
benutzt hat, in Begleitung anderer wenigstens bis Jerusalem zu 
reisen 13). 


Das Ziel der Reise ist durch eig mv Ögeıvnv, wenigstens 


für heutige Leser noch sehr wenig genau bestimmt. Wir wissen 


weder sicher, ob darunter einer der 10 Toparchien zu verstehen 
ist, in welche Judäa nach einer Angabe des Plinius zu seiner Zeit 
geteilt war, und als deren .eine Plinius die Orine nennt, noch 

können wir genau die Grenze dieses Bezirks angeben !*). Daß 


12) &v 7. n. rabraıs cf 6, 12; 24, 18; AG 1, 15 bezeichnet jedenfalls 
einen beschränkteren Zeitraum als 2» rar nusoaıs xeivaus 2, 1; 9, 36; 


2 ’ de; 


AG 2, 18. 

is) Wer aus AG 9, 1-3 schließen wollte, daß Saulus allein nach 
Damaskus gereist sei, würde durch 9, 7 eines anderen belehrt; cf auch 
Le 2, 41f. mit 2, 44 oder Jo 2, 13 mit 2, 17. f 
14) Plin. n. hist. V, 70. Da Plinius sagt, daß in der Oröne Jerusalem 
gelegen sei, und Josephus, welcher bell. III, 3, 5 elf Toparchien aufzählt, 
darunter zwar keine öoswrj, statt dessen aber Jerusalem als Vorort der 
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Le einen Teil von Judäa meint, ergibt sich aus dem Ausdruck 
(1, 65) &v öAn cn Ögewij wis ’Iovdaius, aber gerade dieser Aus- 
druck macht es auch überwiegend wahrscheinlich, daß er nicht 
jenen Bezirk des Plinius, sondern in Übereinstimmung mitgdem 
Sprachgebrauch des AT’s und des Josephus das ganze judäische Bergland 
im Gegensatz zu dem ebenen Küstenstrich und dem dazu über- 
leitenden Hügelland darunter verstanden haben will (s. A 14). Eine 
genauere Ortsbestimmung sollen ohne Frage die Worte eig rdAy 
Tovda« bringen; sie scheinen aber dazu völlig ungeeignet, selbst 
wenn man glauben könnte, daß 7ovd« hier der Genetiv von Tovdag 
im Sinne von „Stamm Juda“ sei. Denn welche der vielen _ 
ehemals von diesem Stamm bewohnten Städte 15) sollte gemeint 
sein? Da es deren viele gibt, kann auch nicht wie in srölıg 
Javslö Le 2, 4f, die Artikellosigkeit von sr6Atv übersehen werden. 
Selbst wenn eine der judäischen Städte vor Zeiten einmal den 
Namen „die Stadt Juda’s“ als Eigennamen geführt hätte, was 
nicht nachzuweisen ist, wäre mit dieser Benennung weder dem 


ersten Toparchie nennt, so ist man gewiß berechtigt, diese Toparchie mit 
der Orine des Plinius zu identifieiren. Cf Schürer II“, 230. Aber es ist 
doch nicht zu übersehen, daß Jos. dosıwrj nicht als Namen einer Toparchie 
gebraucht. Dafür ist es kein Ersatz, daß er ant. XII, ] „das judäische 
Bergland und die Gegend um Jerusalem und das samaritische Gebiet“ 
zusammenstellt, oder wenn er anderwärts mit n ögeıwi den ganzen ge- 
birgigen Teil des Stammgebietes von Juda im Gegensätz zu dem ebenen 
und zur philistäischen Küste sich erstreckenden Teil bezeichnet ant. V, 2,4; 
XII, 7, 5. Dies entspricht dem Sprachgebrauch des AT’s, wo # dosıwj mit 
oder ohne y7 entweder ganz allgemein Bergland im Gegensatz zur Ebene 
bedeutet (Gen 14, 10; Num 13, 29; Deut 11, 11; Jos 9, 1; 10,6), oder ein 
durch den Zusammenhang oder andere Ortsangaben näher bestimmtes Berg- 
land, z. B. Jos 13, 6 ein Gebiet zwischen dem Libanon und der phönicischen 
Küste, Jos 15, 48 den gebirgigen Teil des Stammgebietes Juda im Gegen- 
satz zur Ebene der Philisterstädte cf Judith 4, 7; Jos 12, 11 2» zo do 
Tovde. Diesen unbestimmten Gebrauch von ögsıw) zeigt auch Epiph. de 
mens. 81 (ed. Lagarde, Symmicta II, 208), wo er zu Le 1, 39 den Begriff 
in seiner wenig klaren Weise erörtert. Zum judäischen Bergland ge- 
hörte auch die Festung Herodeion und mindestens ein Teil der Toparchie, 
deren Hauptort sie war. Wie nach Osten kennen wir die Grenze der 
Orine des Plinius oder der Toparchie Jerusalem nach Josephus auch nach 
Süden hin nicht, oder, mit anderen Worten, wir kennen nicht die nördliche 
Grenze der Toparchie Idumaea, welche J osephus, aber nicht Plinius mit. 
aufzählt. 

15) 2 Sam 2,1 mn sy nnna, LXX eis uiav T@v noleoy Tovda, ebenso 
übersetzt Jes 40, 9, dagegen Jes 44, 26 razs nölsoıw ans Tovdaias (cod. B 
Zovuaias), Aus dem masor. Text von 2 Chron 25, 28 nm "ıy2, was 
Jerusalem bezeichnen soll, aber das Zeugnis von LXX, Pesch., Vulg. und 
2 Reg 14, 20, die alle „Stadt Davids“ bieten, gegen sich hat, ist für Le 
nichts zu gewinnen. — Nur wenn rolıs „Hauptstadt“ bedeutete, und wenn 
Hebron zur Zeit des Herodes oder des Le als Hauptstadt von Judäa hätte 
gelten können, hätte ein um das Verständnis- seiner Leser unbekümmerter, 
archaisierender Schriftsteller, wie z. B. Hofmann annahm, Hebron oA» 
Toöda nennen können. ; 
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“Theophilus noch dem heutigen Leser gedient; denn beide konnten 
nieht wissen, welche Stadt gemeint sei. Ebenso ungeeignet zur 
Bezeichnung des Wohnsitzes des Zacharias ist der überlieferte 
Text auch dann, wenn man annimmt, daß Zovda ohne Rücksicht 
auf die ehemaligen Stammsitze der 12 Stämme Israels für zjg Tovdaiag 
im Sinn des zur Zeit des Herodes und der ntl Schriftsteller so benannten 
südlichen Teils von Palästina gebraucht sei; denn dieser geographische 
Begriff ist ja ein weiterer als der von ) ögeıv) und die Zahl der 
darin inbegriffenen Städte eine noch viel größere als diejenige der 
Städte der ögeuyr, des judäischen Berglandes. Dazu kommt, daß 
Le niemals und, abgesehen von einem freien atl Citat, auch kein 
anderer ntl Schriftsteller 7odd« im Sinn von ’Tovdat« gebraucht 19). 
Und selbst wenn man hier eine unerklärliche Ausnahme vom 
Sprachgebrauch des N'T’s gelten lassen wollte, bliebe unverständ- 
lich, warum Le nicht schrieb eig rhv Ögewnv Tooda (= Tg 
Tovdaiag 1,65) und sodann eig (T}V ?) roAıv Zuxagiov (cf Jo 1, 44), 
oder eig uiav co» mdlewv vg Tovöaiag (cf. Le 5, 12; 4, 31). Ist 
nach alle dem bei Fassung von Juda als Genitiv dem Text kein 
erträglicher Sinn abzugewinnen, so kann 7ovöa nur der durch 
eökıy angekündigte Stadtname sein”). Diesen exegetischen Nach- 
weis kann aueh die Tatsache nicht entkräften, daß eine Stadt 
genau dieses Namens, die hier gemeint sein könnte, nicht nach- 
gewiesen werden kann. Es ist unbedenklich, in der bei Le vor- 
liegenden Überlieferung eine sei es durch den Hörfehler eines Be- 
richterstatters oder durch einen Schreibfehler in der ersten Rein- 
schrift des 3. Ev entstandene geringfügige Umgestaltung 1°) der 
ursprünglichen Namensform anzunehmen, wenn durch solche An- 
nahme eine den Anforderungen des Textes entsprechende Örtlich- 


16) Le hat im Ev 10mal, in AG 12mal 7 Jovdcia. Nur Dde haben 
Le 2,4 yiv ’loöda statt nv ’Iovdaiav (cf die Mischlesart in terram Judeam 
in a), offenbar aus dem Citat Mt 24.6 Bn9h. yij Tovdaia neben Bn9i. ns 
Tovdaias Mt 2, 1.5. 

17) Als indeklinabel behandelt wie BnJoaid« Le 9, 10; 10,13; Jo1l, 44; 
12, 21, Bn$gayn Le 19, 28 u. a. Der Einwand, daß Le „bei der Unbekannt- 
schaft des Ortes sicherlich eis rohr »ahovusvnv ’Iovda geschrieben“ haben 
würde (Hofmann, Hahn), wird durch AG 27, 8 widerlegt. Le gebraucht 
artikelloses As mit unmittelbar folgendem Ortsnamen („eine Stadt [Namens] 
NN“) auch sonst ohne Unterscheidung zwischen bekannten und unbe- 


“ kannteren Städten Le 2, 4; AG 11,5; 16, 14. 


15) Von einer solchen brauchte kaum geredet zu werden, wenn das 
Josua 19, 15 genannte 7, gemeint sein könnte, heute großes Dorf Jehudijeh, 
wenig nördlich von Lud=Lydda, nach Guerin, Judee I, 321f. mit mehr 
als 1000 Einw, und einem Weli (Grabkapelle) des „Propheten J*huda“. Es 
liegt zwar noch in Judäa aber keineswegs im judäischen Bergland. Letzteres 
gilt von dem Chirbet el Jehud bei dem Dorf Bettir; wahrscheinlich aber 


"haftet der Name Jehud an diesem Platz erst in Folge des letzten Wider- 


stands der Juden gegen die Römer unter Barkocheba im J. 135 n. Chr. 
cf Zickermann in Ztschr. d. Pal. Ver. 1906 8. 51—72. 
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keit gewonnen wird. Dies ist aber der Fall, wenn man die schon 
von Relaud gut begründete Vermutung gelten läßt, daß die „Stadt 
(mit Namen) Juda“ identisch ist mit der alten Priesterstadt Juta 
oder Jutta Jos 15, 55; 21, 16 etwa 2 Stunden südlich von Hebron 
auf einem hohen Hügel in anmutiger, an Oliven und Wein reicher 
Umgebung, nur eine Stunde westlich von dem Anfang der zum 
toten Meer sich ‚hinabsenkenden Wüste19), Jutta liegt in der 
ögeivn vg ’Iovdalag. Ferner wissen wir zwar nicht, wieviele und 
' welche der im Buch Josua aufgezählten Levitenstädte auch in nach- 
exilischer und in ntl Zeit Priesterfamilien zum Wohnsitz dienten ; 
aber es ist doch sehr natürlich anzunehmen und hat auch in diesem‘ 
Fall eine gewisse Wahrscheinlichkeit, daß man in dieser Beziehung 
an die alten Traditionen gerne wieder anknüpfte, zumal wenn die 
Ortslage eine angenehme war. Der Einwand, daß Jutta damals 
wahrscheinlich von Edomitern bewohnt war und sicherlich keine 
Priesterstadt gewesen sei ?), will nicht viel besagen. Denn erstens 
kennen wir, wie schon bemerkt, nicht die genauen Grenzen des 
von Josephus unter den 11 Toparchien Judäas genannten Be- 
zirks Idumaea und wissen nicht, ob Jutta innerhalb derselben lag. 
- Zweitens waren die im südlichen Teil Judäas ansässig gewordenen 
Edomiter schon etwa 120 Jahre vor der Zeit unserer Erzählung 
von dem jüdischen Fürsten Johannes Hyrkanus, soweit sie nicht 


‘%) Relandi Palaestina, Traj. Bat. 1714 p. 870, cf Robinson, Palästina II, 
417; III, 192£.: C. Ritter, Erdkunde XV, 641; XVI, 199; Schneller, 
Evangelienfahrten S. 10ff.; zur Ortsbeschreibung des heutigen muha- 
medänischen Dorfs Jutta ef auch Gener. Survey, Memoirs III, 319.380. Neben 
dem großen Viehstand — 17000 Schafe — werden auch zwei in den Felsen 
gehauene Weinkeltern westlich und nördlich vom Dorf erwähnt. 


°0) Schick, Der Geburtsort Johannes d. T. Ztschr. d. Pal. V. 1899 
S. 82ff.; B. Meistermann, La patrie de St. Jean, 1904. Beide vertreten die 
wesentliche Richtigkeit der Tradition, wonach das lat. Franziskanerkloster 
in Ain-Karim 6), km westlich von Jerusalem die Stelle des Hauses des 
Zacharias und der Elisabeth bezeichnen soll, worin Johannes geboren wurde, 
‚und die einige Minuten davon entfernte Kapelle Mar Zakarja mit einem 
griechischen Kloster die Stelle des Landhauses des Zacharias, wo die Be- 
grübung Marias durch Elisabeth stattgefunden haben soll ef Bädeker-Soein, 
Palästina®* S. 112. Der älteste Zeuge dieser Tradition aus der Zeit ihrer 
noch weniger ausgebildeten Gestalt ist wohl der Pilger Theodosius um 
530, Itin. Hieros. ed. Geyer p, 140: De Hierusalem usque ubi habitavit 
sancta Elisabeth mater domni Johannis Baptistae milia V. Diese Schätzung 
der Entfernung von Jerusalem = nicht ganz 7 ! km weicht nur wenig 
von derjenigen der modernen Ortsbeschreibungen ab. Derselbe erwähnt 
p. 138, 16 das Grab eines Zacharias auf dem Wege von Eleutheropolis 
nach Askalon (cf Antoninus, Geyer p. 180, 1) und das gemeinsame, Grab 
des Zacharias, des Symeon und des Herrnbruders Jakobus am Ölberg: 
p. 142, 11. Auch noch an anderen Plätzen bis nach Aleppo hin haftet 
der Name des Zacharias, der um so weniger als Leitfaden echter Tradition 
gelten kann, je älter die Vermengung des atl Märtyrerg (Mt 23, 35) mit 
dem Vater des Johannes ist cf Bd I®, 656 A 84. 
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vorzogen auszuwandern, zur Annahme der Beschneidung und des 
mosaischen Gesetzes gezwungen worden ?!), Mochten von den so 
gewaltsam der jüdischen Nation einverleibten Edomitern manche 
noch lange innerlich dem Judentum sehr ferne stehen, so wäre 


doch die Vorstellung, daß zur Zeit von Christi Geburt die Um- 


gebung von Hebron ein nichtjüdisches Gebiet gewesen sei, ebenso 
verkehrt, wie wenn man das Gleiche von der Umgebung Nazareths. 
oder Kapernaums annehmen wollte. Zur Zeit des Eusebius war 
Jutta ein sehr großes Judendorf, deren es südlich von Hebron 
noch mehrere gab°??). Was endlich die Namensform anlangt, so 
ist allerdings nicht wahrscheinlich, daß ein Ort, der schon in atl 
Zeit und noch heute Jutta gesprochen: und geschrieben wird ?®), 
zu irgendeiner dazwischenliegenden Zeit von Ortskundigen Juda 
sollte gesprochen worden sein; nichts aber ist gewöhnlicher, als 
daß Namen sowohl von Orten als von Personen, besonders seltenere 
oder nur Wenigen bekannte Namen durch anklingende berühmtere 
Namen ohne jede Rücksicht auf die Regeln der Wortbildung ver- 
drängt worden sind?). Was aber lag näher als durch den 
unbekannten Ortsnamen Julia an. den berühmten Namen Juda er- 
innert zu werden und diesen für jenen zu setzen? Öb diese nur 
lautliche, nicht sachliche Verdunkelung der ursprünglichen Tradition 
auf Rechnung des Le oder eines älteren Berichterstatters, dem 
Le folgte, oder eines uralten Abschreibers des 3. Ev zu setzen ist, 
können wir nicht mehr entscheiden, ist aber auch eine für die 


21) Jos. ant. XIIT, 9, 1; bell. I, 2. 6; ant. XV, 7, 9, Über die wahr- 
scheinlich noch etwas später erfolgte Judaisirung Galiläas s. Schürer I*, 275. 

22) Eus. nom. loc. ed. Klostermann p. 108, 8 /örrav (8. A. 43) pulns 
Jobda, nöhıs ieoarızn. Eorı viv aoun weyiorn Tovdaiwv ... &v ıo 
Jaoou&. Das Gleiche p. 26, 9 von einem anderen, 9 r. Meilen südlich 
von Hebron gelegenen Ort, ef auch p. 86, 17. 21; 88, 17; 98, 26 über 
jüdische Orte in denselben Gegenden. Den Gegensatz bilden die Ortschaften 
mit ausschließlich christlicher Bevölkerung p. 26, 14; 108, 3; 112, 15. 

23) Jos 21, 16 unter den Priesterstädten m». LXX (Vat. völlig ab- 
weichend) /erra mit oder ohne zrv, Vulg Jeta; 15, 55 die gleiche Stadt 
unweit von Hebron 2» (so mit Dagesch, also nur orthogr. verschieden von 
nur) Ira, Ierra, Ierrav, leöda (so nach Holmes-Parsons Arm. Ed.), Vulg 
Jota. Cf auch Jos 19,45 (s. vorhin A 18) m, LXX Jovö, aber auch Zovd, 
Vulg Jud. i 

24) Als Personennamen dieser Art seien genannt die fehlerhaften, aber 
- im griech. Mt ursprünglichen Formen Aoap, Auws Mt 1, 7f. 10 BdI?, 60 
unter nr. 7. 8, und /wov« statt Ioavns Mt 16, 17 Bd 1°, 542, Namen von 
Örtlichkeiten: Jo 5, 2 BrIeoda früh verschrieben in BnYoaide, Jes 44, 26 
Ood. Vat. Movuasa statt Iovdara, cf auch Epiph. haer. 78, 10 mit Jo 7, 1#f., 
aber auch umgekehrt /ovdarav AG 2, 9 vielleicht statt eines fernerliegen- 
den Namens (/vdiav, Plovuaıev?). Wahrscheinlich ist auch Bndavıa Jo 1, 28 
"unriehtige Assimilirung an den Namen des bekannten Dorfes bei Jerusalem 
statt Berwveru oder Beravıa oder Borvia ef Bd IV*, 118. Wie leicht übrigens 
auch rein mechanisch Juda aus Jutta entstehen konnte, zeigen die A 23 
angeführten Varianten /edd« für Jutta und Jovd für Jovd, 
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Würdigung der vorliegenden Erzählung des Le ziemlich gleich- 
gilt rage. 

es, älteren Verwandten und mütterlichen Freundin vor allem 
anderen vom. Anlaß ihrer Reise und damit von ihrem unsagbaren 
“Geheimnis zu erzählen, wird der bei ihr eintretenden Maria da- 
durch erspart (41), daß Elisabeth in dem Augenblick der ersten 
Begrüßung durch Maria eine heftige Bewegung des Kindes spürt, 
.das sie unter dem Herzen trägt (cf Gen 25, 22 Eoxigrwv Ta 
zaıdla 8v adrj) und zugleich von einer Gemütsbewegung ergriffen 
wird, welche der Erzähler darauf zurückführt, daß EI. in diesem 
Augenblick vom heiligen Geist erfüllt wurde ?°). Dies zu sagen, 
war um so mehr ein Bedürfnis, weil die überschwänglichen Worte, 
womit El, den Gruß Marias erwidert (42—45), in der Tat nicht 
anders als durch die Annahme einer unmittelbaren Wirkung des 
Geistes Gottes zu erklären sind. Weder die Bewegungen ihres 
noch ungeborenen Sohnes, noch Mitteilungen des Zacharias konnten 
ihr diejenige Erkenntnis des zukünftigen Sohnes der Maria und 
damit der Bedeutung Marias geben, welche sie ausspricht. Erstere 
brauchten nichts anderes zu sein, als eine Folge der Erregung, in 
welche der überraschende Besuch und Gruß der Maria die Mutter 
versetzte; und wenngleich Zacharias trotz seiner Stummheit 
manches von der ihm zuteil gewordenen Offenbarung seinem Weibe 
mitgeteilt haben mag (cf v. 60—63), so doch nichts von dem ihm 
völlig unbekannt gebliebenen Erlebnis Marias, Mit lautem Auf- 
schrei ?°) begrüßt El. die Freundin (42): „Gepriesen (seist) du 
unter (den) Frauen und gepriesen die Frucht deines Leibes“ ?”). 
Bis dahin ist weder Maria noch der in sie gelegte Keim des ver- 
heißenen Davidssohnes ein Gegenstand von Lobpreisungen gewesen. 
Indem El. sie beide als Gegenstände solcher begrüßt, beginnen 


. ) C£1, 67; AG 2,4; 4, 8. 31; 9, 17; 13, 9 stehender Ausdruck für 
die momentane Erregung zum Zweck einzelner durch Inspiration gewirkter 

Außerungen, ef auch Le 2, 25—27. 
2 2°) Von den mancherlei LAen a) dvepyavnosv povi uey. ADITAIAIT... 

b) ävep. xoauyn wey. BLS ... c) dveßönoev Ywvi uey. nO Ferr... . dürfte a 
‚den Vorzug verdienen, ef AG 4, 17 v, l. are Aneıherodeı, Mt 2, 10 
xulgeıw yapdv, Jo 3, 29 xao& yaioew. Um die Assonanz zu beseitigen 
ee Einen ywrf7 in xoavyj (b), die Anderen dveparnosv in dve- 

0n0ev (c). 

- 2) Wenn nicht eödoynusvog 5 x. auf edloynusvn 08 folgte, könnte man 
geneigt sein, letzteres mit „gesegnet“ zu übersetzen (cf Le 24, 30. 50: 
AG 3, 26; Mt 25, 34). So aber ist vielmehr doppeltes edAoynusvos Mr 11.9, 10 
oder das zweimalige eöAoynzos mit nachfolgendem edloynusvos Tob 11. 13 
(Objekte sind Gott, der Name Gottes und die Engel) und überhaupt "der 
‚doxologische Gebrauch beider Wörter zu vergleichen. Die Frage, ob solche 
Sätze als bloße Aussagen oder als Wunschsätze aufzufassen seien ent- 
scheidet sich nicht darnach, ob sie mit (Rm1, 25; Ps 119, 12; 1 Chr 29 10) 
‚oder ohne Kopula stehen (Le 1, 68; 13, 35), sondern nach dem Gegenstand 
und den Umständen der Eulogie. Cf auch Hofmann $. 30f. 
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sie, dies zu werden. Aber naturgemäß blickt die so Redende da- 


bei vor allem in die Zukunft, in welcher Viele den Namen des 
Erlösers und auch den seiner Mutter preisen werden (cf v. 48). 


Dies hofft und wünscht sie herbei. In der Gegenwart aber (43) 
rechnet sie es sich zu einer hohen Ehre und bekennt, daß sie 


keinerlei Anspruch darauf habe, daß die Mutter ihres Herrn sie 
besucht. Daß El. den zukünftigen Sohn der Maria ihren Herrn 
nennt, beweist ein sicheres Wissen darum, daß Maria im Begriff 
steht, die Mutter des verheißenen Königs Israels zu werden, 


zu dem alle Glieder des Volkes als zu ihrem Herrn empor- 
schauen 22). Wenn sie aber zur Bestätigung dieser ihrer Über 


zeugung (44) sich auf die fühlbare Bewegung ihres eigenen, noch 
nicht zur Welt gekommenen Kindes beruft, ist dies nicht zu ver- 
stehen als Angabe der Quelle, aus welcher ihre Erkenntnis von der 
Bestimmung des Sohnes der Maria geflossen ist. Denn ebenso- 
wenig wie etwaige Mitteilungen des Zacharias konnten die Be- 


wegungen des Kindes, das sie unter dem Herzen trug, wie schon 
gesagt, ihr die Gewißheit geben, daß Maria in Bälde den Messias 


gebären werde. Nur das Umgekehrte ist denkbar. Die instinktive, 
durch den sie inspirirenden Geist ihr mitgeteilte Erkenntnis und 
eingeflößte Gewißheit, daß ihre Verwandte, deren Verlöbnis mit 
dem Davididen Joseph ihr nicht unbekannt gewesen sein wird, 
zur Mutter des verheißenen Davidssohnes bestimmt sei, lehrte sie 
die heftige Bewegung des Kindes in ihrem Leibe als eine Außerung 
der Freude des Kindes über die ihm in jeder Beziehung so nahe 
gerückte Geburt des Messias verstehen. Diese Deutung lag um 
so näher, wenn EI. eine, ob auch unvollständige Kunde von dem, 
was dem Zacharias durch den Engel (15) gesagt war, von ihrem 
Gatten empfangen hatte. Jedenfalls gibt Le dem Leser zu ver- 


stehen, daß jene Verheißung jetzt, 6 Monate nach ihrer Ver-. 


kündigung, sich buchstäblich erfüllt habe. Von eben dieser 
Erfahrung macht aber auch El., wie die enge Anknüpfung von 
v. 45 durch xal zeigt, eine Nutzanwendung auf Maria, welche 
auch diese beherzigen soll. Ohne sie persönlich anzureden ?°), 
preist EI. diejenige glücklich, welche geglaubt hat, und begründet 
‘diesen Makarismus durch den Ausdruck ihrer Überzeugung, daß es 
den der Maria gesagten Worten nicht an vollständiger Erfüllung 


28) Le 2, 11 Xosorös zboros, AG 2,36 wögıor nal Xoıorov cf Ps 110,1 
— Le 20, 41—44. $. auch unten zu 2, 26. 

29, Für # mioreioaoe, das dem adrj7 hinter Aslalmutvoıs entsprechend, 
kein „du“ in sich schließt, haben nur die älteren Lat und auch noch manche 
- Hss der Vulg quae credidisti, e beata es credens. Auch Sd Ss (nicht so 
S'! 8°) Sah Kopt übersetzen, als ob sie uorevovoa vor sich hätten und diese 
Seligpreisung als eine in die Zukunft weisende Ermahnung an Maria 
auffaßten. _ 


Zahn, Ey. d. Lucas. 3. u. 4. Aufl. 7 
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von seiten des Herrn fehlen werde?°). Auch diesen Schlußsatz 
ihres Gegengrußes konnte El. nur als eine von Gottes Geist er- 
füllte Prophetin sprechen. Ohne daß Maria dazu gekommen ist, 
ihr von der ihr zu teil gewordenen Offenbarung und dem Anlaß. 
ihrer Reise zu erzählen, erkennt El. im Geiste nicht nur, daß 
Maria eine Offenbarung empfangen hat, sondern auch, daß das, 
was ihr dadurch angekündigt worden ist, inzwischen bereits an- 
gefangen hat, an und in Maria verwirklicht zu werden. 

Auf die begeisterten Worte der El. läßt Le in 46—55 nach 
dem bis vor etwa 15 Jahren ausschließlich in Betracht ge- 
zogenen Text von 46 (xal eirrev Magıdu) einen noch ausführ- 
licheren und nicht ' minder begeisterten Herzenserguß der Maria 
folgen, das nach dem Anfangswort des lat. Textes sogenannte 
Magnifica. Daneben hat aber in einigen lat. Texten eine LA 
et ait Elisabet Platz gegriffen ®!), welche neuerdings manche Kritiker 
zu der Vermutung veranlaßte, daß entweder dieser Text der 
ursprüngliche sei, oder Le nur xal eisvev ohne beifolgenden Namen 
geschrieben habe 3?), und daß im einen wie im andern Fall dieser 
Hymnus nach der Meinung des Lc Rede nicht.der Maria, sondern 
“ der Elisabeth sei. Während ein Text ohne Namen völlig unbezeugt 
ist, also auch für die Annahme zweier unabhängig von einander 
entstandener interpretirender Erweiterungen eines mehrdeutigen 
Urtextes jede Stütze in der Überlieferung fehlt 3®), beschränkt sich 


0) Daß dr nicht ein von miorevoaoa abhängiges „daß“, sondern ein 
die Seligpreisung begründendes „weil“ oder „denn“ ist (cf Le 6, 20—25; 
Mt 5, 3-10; Jk 1, 12), ergibt sich aus der Bedeutung von releiwos, denn 
zehsıoüv wird nirgendwo (auch nicht Jo 19, 28 Bd IV®, 658) von der Er- 
füllung einer Weissagung, der bloßen Verwirklichung eines Worts gebraucht 
sondern bedeutet ähnlich wie relsopogerv Le 8, 14 und Anoogooem (s. oben 
8. 46f. zu Le 1, 2) die völlige Durchführung einer begonnenen Handlung 
Sache u. dgl. So aber konnte von dem Inhalt und Gegenstand des v. 38 
zum Ausdruck gebrachten Glaubens der Maria nicht wohl geredet werden 
sondern von den Gegenständen der ihr zu teil gewordenen Verheißung,, 
welche angefangen hatten, Wirklichkeit zu werden. j 

*) Uber die Textüberlieferung, besonders über mehrere angebliche 
Zeugen für den Namen Elisabeth s. Exc. II, dort auch die wichtigere 
ne ne, 

*) So z. B. Harnack und Burkitt (s. die Titel in Exe. II). Auch 
Wordsworth in Burn’s Ausg. des Niceta G CLIVf£. zeigt sich u Se 
abgeneigt, den Text ohne Namen als ursprünglich gelten zu lassen, erklärt 
aber unter dieser Voraussetzung Maoıdu für die sachlich richtige Glosse 
Ist „Elisabeth“ erst ziemlich spät auf lat. Boden entstanden, so könnte in 
einer einzelnen Hs MAria vor MAgnificat mechanisch ausgefallen und der 


Defekt von späteren Abschreibern fälschlich durch i 

en urch Elisabeth ersetzt 
1 ®3) Dadurch unterscheidet sich dieser Fall von den vielen Stell 

_ die Regel Platz greift, daß ein mehr oder weniger gut bezeugter Kane 


Text vor mehreren sich gegenseitig ausschließenden Erwei 

i : terungen den 
Vorzug verdient, wie 1 Kr il, 24; Jk 5, 7; EN, 8 
Bd 1%, 187 A 20, ‚24; Jk 5, 7; Jo 7,39; AG 18, 17. 8. auch 


er; 



























ide 
Anführung in een, Werk die Namen Maria und Elisabeth vor 
wechselt hat, auf einen kleinen Teil des lat. Sprachgebie 52 und 

LA 


Magıdu bei den Griechen bis in die erste Hälfte des 2. J ehr > 
_ hunderts zurückverfolgen; sie ist bei Griechen,. Syrern, Ägypten ar 
und Goten ausschließlich überliefert und von Tertullian an als er 
die auch im lat. Abendland bis auf jene spät auftauchenden ‚Aus A 





Bei diesem Stand der Dinge müßten die Gründe, die uns. 

stimmen könnten, sie fahren zu lassen, zwingender Natur si 

Am meisten Eindruck hat wohl das Urteil gemacht, daß die 
drängung von ursprünglichem Magıdu durch ’Eiuodßer unerklärlich 

_ sein würde. Aber warum sollte, um von der in A 32 erwogene 

Möglichkeit abzusehen, dieselbe Schlußfolgerung , welche dii 

Kritiker von heute aus v. 56 ziehen, nicht auch einem nachdenk 

lichen Leser des 4. Jahrhunderts sich aufgedrängt haben, da. 

nämlich die dortige Nennung des Namens Maria und die Bezeich 

0. mung Elisabeths durch ein tonloses aürfj als Voraussetzung fordern, 

daß nicht Maria, sondern El. die bis dahin Redende sei. Dazu 
kommt, daß die Prediger, welche 1, 46 den Namen Maria in ihrem Re 

Text hatten, von Orig. an das Magn. mit den Worten dee El. 

1, 42—45 in Parallele zu stellen und beide Sprecherinnen als 

Prophetinnen zu charakterisiren liebten (s. Exec. I). Da nun fi ® 
wohl von El. (41), aber nicht von der Frau, welche das Magen. Mn 
sprach (46), gesagt war, daß sie mit hl. Geist erfüllt wurde und 


so ferne, daß das Magn. besser in den Mund der geisterfüllte 
El., als der demütigen Maria passe. Haben doch auch die heuti 
Kritiker den mehr auf homiletischer Gewöhnung als auf ver 
dringender Textbetrachtung beruhenden Eindruck von der Gleich- 
artigkeit des Magnificat mit der vorangehenden Rede der El. als 
Argument für die gleiche Ansicht nicht verschmäht. Man hat Ge- 
wicht darauf gelegt, daß das Magn. in auffälliger Weise an Hanna, 
‚die Mutter Samuels erinnere, und daher besser in den Mund einer 
‚älteren Frau passe, welcher nach langer Unfruchtbarkeit ein Sohn 
geschenkt sei, als in den Mund der Jungfrau Maria®%. Der 
einzige bedeutsame Wortanklang, der uns dorthin weisen könnte, 
aber auch an manche andere Stellen des AT’s erinnert, betrifft 

nicht Hannas Lobgesang nach der Geburt ihres Sohnes 1 Sam 2, | 
1—10, sondern besteht zwischen v. 48* und dem Gebet und Ge- 


5: 2) 9, den Nachweis der atl Parallelen hier unten in der Einzel- 
=: erklärung von v. 46—55. 
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lübde, welches Hanna sprach, als sie noch gar keine Aussicht hatte, 
einen Sohn zu bekommen (1 Sam 1, 11). Wie ganz anders war 


die Lage der El. zur Zeit von Le 1, 39—56 cf 1, 24.26! Auch 
sie spricht gleich nach ihrer Empfängnis von dem Schimpf unter 
‘den Leuten, welcher. ihr wegen ihrer Unfruchtbarkeit nicht erspart 


geblieben, nun aber von ihr genommen ist (1,25 cf 1 Sam 1, 6, 
auch v. 12—16); aber wenn sie 5 Monate lang ihren Zustand 
‚ verbirgt, so liegen dem ganz andere Empfindungen zugrunde, als 
die, welche Hanna vor und nachher ausspricht (s. oben 8. 74 zu 
1, 25). Wenn diese in ihrem Lobgesang von ihren Feinden 


und dem Widersacher Gottes redet®®) und aus deren Verhalten. 


gegen sie Anlaß nimmt, die an Gütern und Kindern Reichen und 
Satten vor Hochmut und stolzen Reden zu warnen, so denkt sie 
vor allem an ihre Nebenbuhlerin in der Ehe, deren übermütigen 
Hohn sie Jahre lang hat ertragen müssen (1 Sam 1, 6f.). Das 

ist die rasreivwoıg, von der sie sagte, während sie noch unter ihrem 
Druck stand. Ganz anderer Art ist die mit dem gleichen Wort 
benannte Lage der Sängerin des Magn. Nichts in diesem Loblied 
weist auf persönliche Feinde der Redenden und auf Schmähungen, 
die sie von solchen erfahren hätte. Aber auch zwischen der Lage 
"und Stimmung der EI. und dem Inhalt des Magn. ist kein glaub- 
würdiger Zusammenhang herzustellen. Wie sie nach der Erhörung 
ihrer und des Zacharias Gebete (13), sich ängstlich hütet, andere 
Menschen etwas davon merken zu lassen (25), so sagt sie auch in 
"Ihrer stürmischen Anrede an Maria (42—45) kein Wort von dem, 
was Gott an ihr getan hat, und auch kein Wort von der zu- 
künftigen Bedeutung ihres Sohnes, sondern preist nur Maria glück- 
lich und spricht nur von der Erhabenheit des zu erwartenden 
Sohnes der Maria und von der zu hoffenden Erfüllung der dieser 
zu teil gewordenen Verheißung. Wie sollte sie gleich darauf vor den 
Ohren der doch ohne Frage anwesend zu denkenden Maria umgekehrt 
kein Wort von dieser und deren Sohn sagen °°), sondern nur die 
Großtaten Gottes rühmen, welche sie selbst erfahren habe (46—49) ? 
Und wie konnte sie nach allem, was Zacharias über den Sohn, 
den sie jetzt spürbar unter dem Herzen trug, gehört hatte (13—17), 
in dem, was an ihr selbst geschehen war, eine Erfüllung nicht 
irgend einer, sondern aller dem Abraham und dem Volk Israel ge- 
wordenen Verheißung, eine Entthronung der irdischen Machthaber 
und somit auch die Aufrichtung der ausschließlichen Gottes- 
herrschaft erblicken (51—55)? Namentlich das Wort in v. 48 
wäre im Munde der El. eine durch nichts, auch durch v. 14 in 








*) 2 Sam 2, 1. 10, an letzterer Stelle LXX mit dem Kere Sing 
dvridinos, 


°°) Der Schluß des angeblichen Musters des Magn. hät i 
besonders nahe legen müssen, cf 1 Sam 2, 10. EN 
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keiner Weise vorbereitete Übertreibung. Endlich- würde Le, al 


er ihr das Magn. in den Mund legen wollte, diesem Hymnus nicht 
hier, sondern hinter v. 25 den schicklichen Platz gegeben haben. 
Alle diese Bedenken fallen hinweg, wenn Maria die Sängerin war 
oder sein sollte. Daß sie es nach Meinung des Le war, zeigen auch 
die Worte, womit er es einleitet. Nennung des Namens EI. wäre, 
da diese in v. 42—45 die Redende ist und v. 41 deutlich als 
solche bezeichnet war, allenfalls entbehrlich gewesen, wohingegen 
Maria genannt werden mußte, wenn sie gemeint war. Insofern 
wäre die jedes Anhalts in der Textüberlieferung ermangelnde Ver- 


mutung, daß Le nur xal eirrev ohne Namen geschrieben habe, 


aber El. darunter verstanden haben wollte, nicht unmöglich. Aber 
erstens wäre dann schwer begreiflich, daß man im ganzen Umkreis 
der Kirche vom Anfang des 2. Jahrhunderts an die unzweideutige 
Absicht des Vf mißkannt und eine gegenteilige Meinung durch 

Einsetzung des Namens Maria zur Herrschaft gebracht haben 
sollte. Zweitens ist kein triftiger Grund zu entdecken, welcher 
den Le bewogen haben sollte, die sich fortsetzende Rede der EI. 

durch x«i eistev zu unterbrechen. Wollte er den Übergang von 


der Anrede an Maria zu einer nicht mehr an diese gerichteten ei 


und auch sonst andersartigen Aussprache bemerklich machen, 
so mußte er dies mit deutlicheren Worten tun®”). Auch dann 
aber wäre, da El. seit v. 41 nicht mehr genannt war, nach der 
langen Ansprache an M. erneute Nennung der El. das Natürliche, 


dem Stil des Le und insbesondere der Kapitel 1—2 Angemessene er Ki 


gewesen ®®). 


37, Etwa xai rr000Edero (oder no0gEInKE) haknocı, so teils ohne Wechsel 
des redenden Subjekts Deut 20, 8 (ef v. 5); Jes 7, 10; teils nach Zwischen- 
reden eines anderen Jude 9,37; 1 Sam 9, 8; 2 Sam 2, 22, eine hebraisirende 
RA, welche in diesem Zusammenhang dem Le am wenigsten fern gelegen 


haben würde cf Le 19, 11; 20, 11.12. Oder es konnte gesagt werden: za r 


edlöymoev vov Jedv al elsev (oder A&yovoa) wie Le 2, 28 ef 1, 67; 2, 13; 19, 37. 
3) Of sämtliche atl Stellen in A 37. Le 2, 34 wird nach Unter- 
brechung durch einen kurzen Satz Symeon wieder genannt; 4, 23 ist as 
einev noos adrois aus dem Gegensatz dieses Sing. zu dem Plur. &Aeyo» v. 22 
unmißverständlich, und die Unterbrechung der Rede Jesu durch ein elrev 
ö& ohne Namen 4, 24 dadurch veranlaßt, daß v. 23 von Jesu eine Rede der 
Nazaretaner eingeführt war, worauf v. 24 seine Antwort bringt. 7,48 (cf 
16, 1) ist die Unterbrechung der Rede Jesu durch den gleichen Ausdruck 
“yeranlaßt durch den Wechsel der angeredeten Person; 6, 39; 11, 5; 15, 11; 
24, 44 (nach Unterbrechung durch einen kurzen Satz des Berichterstatters 
wird so oder ähnlich ausgedrückt, was wir auch ohnedies erkennen, daß 
das so eingeleitete nicht zeitlich gefolgt, sondern nach sachlichen Gesichts- 
punkten eingefügt ist. Ahnlich wird 21, 10 durch zöre (darauf) ange- 
deutet, daß das Folgende zwar im Verlauf derselben Rede gesprochen sei, aber 
nieht unmittelbar an das Vorige sich angeschlossen habe. In 18, 6 hat 
Le in fast übertriebener Vörsicht, um nämlich eine Verwechselung des seit 
18, 2 redenden Jesus mit dem v. 4—5 redend eingeführten Richter zu ver- 
hüten, die sich fortsetzeude Rede Jesu durch elsıev Ö& 6 wöeıos unterbrochen. 
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Die Frage nach der Herkunft des Magn. einstweilen hinaus- 
schiebend, wende ich mich zur Auslegung desselben unter der 
Voraussetzung der Echtheit des Textes „al eiscev Magıdu. Eine 
Frage, welche M. beantworten sollte ®”), hatte El. nicht an sie 
gerichtet, hatte sie aber mit einer solchen Fülle begeisterter Worte 
überschüttet, daß man etwas wesentliches vermissen würde, wenn 
M. sich dadurch zu keinerlei Gegenäußerung veranlaßt gefühlt 
hätte. Irgend welche Bemerkung über den Eindruck, welchen 
der völlig unerwartete, seiner Entstehung nach durchaus wunder- 
bare Freudenausbruch der El. auf M. gemacht habe, konnte Le 
nach seiner Art nicht wohl unterlassen (cf 2, 19. 33. 51). Er 
gibt ung statt dessen einen Psalm, der sehr viel mehr ist, als ein 
Echo der Begrüßung durch El., nämlich ein volltönendes Bekennt- 
nis des Glaubens, welchen M. schon vor der Begegnung mit El. 
gewonnen und bewiesen hat (1, 38. 45). EI. hatte das Weib 
selig gepriesen, welches die Mutter des Messias werden sollte, 
und hatte-ihr die höchste Ehre zuerkannt, indem sie es sich zur 
hohen Ehre rechnete, von der so Hochgestellten besucht zu werden. 
M. erkennt dem Herrn allein Größe zu 0) und bezeugt, daß sie, 
vertrauend auf Gott, der ihr Retter ist, zu jubelnder Freude ge- 
kommen sei. Bei El. war die in lautem Geschrei sich äußernde 
Freude hervorgerufen durch die körperliche Empfindung der 
Bewegungen (des Kindes, das sie unter dem Herzen trug. M. hatte 
bis dahin keine andere Grundlage ihrer Freude, als das Wort des 
Engels, das sie im Glauben aufgenommen hatte und im Herzen 
bewahrte. Ihre Seele ist es, womit sie jetzt den Herrn preist, 
und ihr Geist ist es, der aufgejauchzt hat in der Freude an dem 


Daß er aber auch sonst die wiederholte namentliche oder sonst unzwei- 
deutige Bezeichnung der redenden und handelnden Personen nicht scheut, 
sehen wir 1, 40-41; 3, 15—16; 5, 4-5. 8—10; AG 23, 3—6. 

°) Daher hat Le, welcher dnoxoiveodar durchweg nur von Antworten 
auf vorangehende Fragen oder auf andere, eine Erwiderung heischende 
Außerungen gebraucht (nie so wie Mt 11,25 8. Bd I®, 440 A 38), auch nicht 
en: ERR: ö2 elev Maoıdu, 

R Aeyakövew = 73 und »737 von lobpreisender Anerkennung de 
Größe Gottes Ps 34,4; 69, 31, oft auch Basar 2 Sam 7, 22.26. — Wirk. 
_ liche Vergleichung von v. 46°. 47 und den Anfangsworten von Hannas * 
Lobgesang 1 Sam 2, 2 zeigt kaum eine andere Ahnlichkeit, als den poetischen 

Parallelismus zweier Halbverse. Die Subjekte xapdia, »2oas und die Prä- 
dikate dozegesen, öyodn sind ebenso verschieden, wie die Situation der 
Hanna, die ihren bereits auf eigenen Füßen stehenden Sohn zum Heiligtum 
bringt, von derjenigen der Maria, in welcher nur der prophetische Geist 
der El. die Mutter des Messias erkennen konnte. Vielmehr cf Parabs9 
7 08 wugn uov Ayahlıdosraı dr TD xvoiw, Teopdnostaı drri Tod oW@rnoio adron. 
Ferner Jes 61, 10 (wo LXX stark abweicht und wunderlich abteilt. nach 
an DE Bars a ar a Jahveh, es jubelt meine Seele in meinem 

h En erusalem so spr itui i 
Jahvehs“ und „im Heil meines Gottes“ eur a 
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 Unglaubliche gewichen ist, tie 


El.’s, den sch i e elmev (46) im Vergleich mit v. 
'andeutete, sollte man um so weniger verkennen, als ein solcher 





Wechsel "zwischen Seele und Geist, zumal 
sammenhang, in der atl Poesie unerhört is 
der M. durch keine sinnliche Wahrnehmung 
auch nicht das Bedürfnis, mit lauter Stimme 


"sie auszusprechen. Mag die anwesende El. ihre Worte hören, so : 
es doch „der verborgene Mensch des Herzens“ (1 Pt 3, 4), welch 
im Magn. vor Gott laut wird, „ weil er die Niedrigkeit seiner Ma 
angesehen hat“ (48°). Diese Begründung ihres inwendigen Jube 
und ihrer Gott preisenden Rede erinnert allerdings unter andere 
auch an Hanna, aber, wie schon 8. 99f. gezeigt, nicht an d 
Lobgesang, sondern an das Gelübde und Gebet derselben, w 
sie sich ein Kind erbat‘”). Von einer Beschimpfung, wie Han 


sie von ihrer Nebenbuhlerin erfahren, oder 


unter welcher El. wegen ihrer Unfruchtbarkeit zu leiden gehab 
Aber das Wort rasreivwoıg, dessen 
"sie sich bedient, hat auch nicht den engen Sinn von Övaudog (v. 25), 
sondern bezeichnet jede Art von niedriger Stellung, gedrückter 
Lage, zumal im Gegensatz zu einer hohen und ehrenvollen Stellung®®). 
Sie, ein armes, nicht dem davidischen Geschlecht entsprossenes 
Mädchen, kürzlich erst einem gleichfalls 
- diesem heruntergekommenen Hause verlobt, empfindet auch jetz 
noch, nachdem der erste Schrecken (v. 29f.) dem Glauben an das 
# den Abstand zwischen dem, as 
sie bisher gewesen, und der hohen Würde, zu der Gott sie er- 


hatte, konnte M. nicht reden. 





41) Häufig die Seele für sich als Subjekt der 


4s. A 40); 103, 1. 2. 22; 104, 1.35; 146,2; Tob 13,15. Nicht verg 
ist des andersartigen Zusammenhangs wegen der Parallelisınus von Herz 
und Geist Ps 51, 12; Ez 18, 31; wofür in dem apokryphen Gebet der drei 
Männer v. 39 (al. 15) yuyr und wweünua steht; auch nicht in dem Lobges 
derselben v. 86 (63) edAoyerre mveiuara nal yugai Öwmalov d. h. die 
storbenen und die Lebenden. Wohl aber ist zu beachten Ps 84, 3 N xag« 
uov zaı f odo& wov Nyahlıdoavro ini Heöv Cövra, auch Ps 16, 9, wo der 
Gegensatz von Herz und Fleisch noch deutlicher hervortritt, dazwischen 


aber in LXX die Zunge (im Hebr. »n3>) gestellt 


42) 1 Sam 1, 11 2av imußhtnoov &rußheyms Erü (om. B) Tv raneivwow 





Re 
in vergleichbarem Zus 
4), Wie die Freude 
erregt ist, so fühlt sie _ 
gegen andere Menschen A 




























einer Geringschätzung. 
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armen Handwerker aus 


3: 35,05 


Lobpreisung Ps 34, Ya 
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ist. 


ans dovhns 00v nal mwnodfs mov. Auch Gen. 16, 11; 29, 32 von Frauen, dle en 
guter Hoffnung geworden. Cf aber auch die Worte des beschimpften nd 


verfolgten David 2 Sam 16, 22 und mehrere St 
‚dem David zugeschrieben sind: Ps 9,14; 25, 18, 


oouaı . ... ru dmerdes, nv zareivmoiv WOV. 


ellen von Psalmen, welche 
besonders Ps 31, 8 dyalua- 


ri 


- 43) Gewöhnliche Übersetzung von in LXX von mühseligem Knechtes- 
dienst Gen 31, 42; 41, 52; Deut 26, 6f., von politischer Ohnmacht 2 Reg 


14, 26, von der niedrigen socialen Stellung des 
‚diesseitigen Zustand des menschlichen Leibes i 


künftigen Herrlichkeit Phl 3, 21. 






Armen Jk 1, 9£., von dem 


im Gegensatz zu Seiner ZU- 
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"hoben hat, cf Ps 113, 5-—-8. Wenn das, was ihr durch Gabriel ver- 


kündigt und durch El. aufs neue bestätigt ist, zur vollen Wirklich- 


keit wird geworden sein, kann es nicht ausbleiben, daß nicht bloß 
die Zeitgenossen, die das erleben, sondern auch die kommenden 


Generationen sie glücklich preisen. Darum trägt sie auch kein 


‚Bedenken, die Erhebung aus der Niedrigkeit, über die sie in der 


ersten Strophe ihres Liedes Gott gepriesen hat #4), durch den Hin- 
weis darauf zu bestätigen und zu erläutern (48P), daß, wie es in 
dieser Stunde El. getan hat (42. 45), also „von jetzt an“, alle 


auf einander folgenden Generationen sie glücklich preisen werden ®). 
‚Da das Reich Davids, dessen König ihr Sohn werden soll, ein 


ewig bestehendes sein wird (32 f.), stellt M. sich eine lange Reihe 
von Geschlechtern in demselben vor. Die selbstverständliche Ein- 
schränkung auf diejenigen, die von M. als der Mutter des ver- 
heißenen Retters hören _und an ihn glauben, brauchte nicht aus- 
gesprochen zu werden. Auch der Gedanke, daß die Seligpreisung 
der M. keineswegs immer in richtigem Sinn geschehen werde 
(cf Le 11, 27), wäre hier nicht am Platz gewesen. M. aber spricht 
davon nicht, um sich an dem Ruhm der Nachwelt zu sonnen, 
sondern setzt voraus, daß die kommenden Geschlechter sie nur 
um .deswillen glücklich preisen werden, was ihr selbst der Grund 
zu jubelnder Freude ist (49—50): „weil der Mächtige Großes an 
ihr getan hat, und heilig sein Name ist, und sein Erbarmen von 
Geschlecht zu Geschlecht (zugewandt ist) denen, die ihn fürchten“. 
Die Anknüpfung des zweiten und des dritten dieser Sätze durch 
xal macht es unwahrscheinlich, daß sie von zu unabhängige Aus- 
sagen sein sollten. So gefaßt, würden sie auch den Gedanken, 
die sie ausdrücken, eine den Gedankengang störende Selbständig- 
keit geben. Denn nicht an diese letzten Sätze ist der Anfang der 
3. Strophe (50 &rroinoev xgdrog) angeknüpft, sondern dieser tritt 
als eine Parallele neben das &rroimaev uoı ueydia 6 Övvarög (49). 
Es heißt weydia*°), denn mehr als eine über den alltäglichen 
Verlauf des Menschenlebens emporragende Tat hat Gott an M. 
und für sie getan. Er hat zu der Ahnungslosen einen Boten vom 








*%) Auf den Inhalt angesehen, teilt das Magn. sich deutlich in die 
4 Strophen 46—48°; 4850; 51—53; 54—55. 
#5) Nachdem Silpa zum zweitenmal einen Sohn geboren, so daß ihre 


Herrin Lea nun 6 Söhne ihr eigen nennen kann, spricht diese Gen 30, 13: 


LXX znaxapia dyo, örı uaxagikovaiv (al. aaxapıovoiv) ue näcaı ai yuvalnes. 


N 


Die Verschiedenheit des Gedankens von dem anklingenden Satz des Magn. 


liegt ebenso auf der Hand, wie die vom Ps 2, 17, wo von König und 


Königssohn gesagt wird: ndvra ra £ Vrn uaxapıovoım adror. 
#0) reydha ist durch nBD*L, alle Lat und Syr (8s S! hier anderes 


Wort wie 1 AG2, 11) gesichert gegen weyalera der jüngeren Hss. _ Letzteres 


an a anklingenden Stellen Ps 71, 19 und als Variante neben weydia Ps 
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Himmel gesandt; er hat durch seinen Geist der El. die Augen. 
und Ohren des Geistes geöffnet, daß sie die Bewegung ihres noch 
nicht geborenen Kindes richtig verstand und das noch für keine- 
sinnliche Wahrnehmung erreichbare, im Schoß der M. verborgene 
Geheimnis durchschaute. Vor allem aber hat er, was M. nicht 
bezweifelt, das viel größere Wunder bereits getan, das der Engel 
ihr angekündigt und EI, als geschehen erkannt hat. Und gerade. 
durch letzteres hat Gott sich als den Mächtigen, den alles Ver- 
mögenden bewiesen cf v. 37. In anderer Richtung werden diese- 
Taten Gottes dadurch gekennzeichnet, daß nicht die Größe, oder 
Herrlichkeit (Ps 8, 2; Jer 10, 6), sondern die Heiligkeit des Na- 
mens Gottes dadurch in helles Licht gestellt sein soll#”). ‘In diesen- 
Taten hat sich Gott bewährt als der, welcher über die Welt und 
die sündhaften Menschen, mit denen er sich einläßt, erhaben 
bieibt. Die Kraft, die er darin wirksam werden ließ, ist. 
heiliger Geist, und heilig ist auch das Erzeugnis dieser 
Wirkung cf c. 35. Die Gesinnung aber, in welcher Gott sich so- 
als den Mächtigen und den Heiligen offenbart hat, ist das. 
Erbarmen, mit welchem er derer, die ihn fürchten, nicht nur heute 
oder morgen einmal, sondern von Geschlecht zu Geschlecht helfend 
und rettend sich annimmt *°). — Von dem Ausblick auf die kom- 
‚menden Geschlechter, womit die zweite wie die erste Strophe _ 
schließt, wendet die Sängerin in der dritten (51—-53) und in der 





OR IEBLERRSTALSL FRONT ERE FTIR An: 
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vierten (54—55) Strophe sich einer neuen Betrachtung dessen zu, 


was Gott bereits getan hat. Sie unterscheidet sich von den Rück- 
blicken auf das bereits Geschehene in v. 48° und v. 49% dadurch, 
daß M. nunmehr von ihrer eigenen Person nichts mehr sagt. 
Wiederum in Worten, wie wir sie großenteils ähnlich in atl. 
Liedern lesen, spricht sie (51): „Er hat Macht geübt mit seinem 
Arm, er hat auseinandergesprengt die im Sinnen ihres Herzens: 
UÜbermütigen #9), (52) Er hat Machthaber von Thronen ge- 


“”) C£ Ps 111,9, wo aber, wie auch in anders geformten Sätzen z.B. 
Ps 99, 3, zu &yıov noch xai Yoßso6v hinzutritt, was hier unpassend wäre 
(Le 1, 30. 74; 2, 10). In dieser Beziehung sind vergleichbarer Ps 33, 21;, 
208 1 a > 39, 7 (hier daneben „der Heilige Israels“ als Name Gottes 
cf Jes 4). 

“*) G£ mit Ps 103,1 (2 Bvona zo dyıov aörod), ebendort v. 2-6. 8-13, 
besonders aber v. 17 zö Ö& Eieos Tod voiov. dno Toü alövos al Ems Tod 
alovos Eni roVg pyoßovusvovs adrov al n dıxawodvn adrod ini viovs viow, 
Ahnlich Ps. Salom. 2, 33. Ob Le yeveäs x. yeveds (80 z.B. B) oder yevcar 
„ yevedv (8) oder yeveas yevsöv (die meisten griech. Hss) geschrieben, ist: 
zu entscheiden kaum möglich und ohne Bedeutung. Weil die erstgenannte- 
Form in LXX nicht vorkommt, wird sie meist bevorzugt. 

; ‚*9) dıavoig gehört zu ünmeonpdvovs als Dat. der Beziehung wie ander- 
wärts zu oopös Ex 28, 3 oder ökıyoywvyos Jes 35, 4 (cf dymios weiuarı Koh 
7,8, v7 Üßosı Jes 10, 33), und nicht zum Verbum als Dat. instrum., was- 
Pseudogreg. Thaum. Migne 10, 1168 durch dıa Zvvoias x. ad. ausdrücken: 


106 I, 3 Maria bei Elisabeth 1, 39—56. f 


stoßen 5°) und Niedrige erhöht"). (53) Hungrige hat er mit Gütern 
gefüllt 5®?)und Reiche leer ausgehen lassen 58)“, Der in diesen 6 Sätzen 
beharrlich festgehaltene Aorist kann nicht beschreiben wollen, was 
‚Gott jederzeit tut, und auch nicht zu einer einheitlichen Vorstel- 
lung zusammenfassen, was er in vielen denkwürdigen Fällen der 
Vergangenheit getan hat 4), etwa um darauf die Erwartung zu 
gründen, daß er es auch in Zukunft und in dem vorliegenden 
Fall tun werde. Der Zusammenhang mit v. 46—50 und die Ver- 
gleichung der Aoriste in v. 5l—53 mit v. 54 und v. 68— 79 
läßt nicht daran zweifeln, daß sie aussagen sollen, was Gott jüngst 
an M. getan hat, eben das, was Anlaß und Gegenstand ihres 
ganzen Lobgesangs ist. Außerlich ist diese Wundertat Gottes 
überhaupt noch nicht in die Erscheinung getreten, geschweige daß 
eine Wirkung derselben auf das Volk Israel und auf die politischen 
und soeialen Verhältnisse der Welt überhaupt wahrzunehmen wäre. M. 
aber betrachtet das, was Gott an ihr getan hat, im Licht der Engels- 
botschaft, durch die es ihr angekündigt wurde, und im Glauben 
daran, daß der Sohn, den sie gebären soll, nicht ei König wie 
andere, sondern der verheißene Messias sei. Mit dem ersten An- 
fang seines Lebens in der Welt ist für ihre echt prophetische 
Anschauung auch der Grund der. ausschließlichen und ewigen 
Herrschaft Gottes und seines Gesalbten gelegt. Sie sieht im Geist 
‚die übermütigen Machthaber, wie den noch regierenden Despoten 
Herodes (1,5) und, wenn sie ihren Blick weiter schweifen ließ, den 
Kaiser in Rom (2, 1) bereits von ihren Thronen herabsinken. Sie 
sieht eine neue Weltordnung aufgerichtet, in welcher allen Nied- 
rigen und Demütigen eine Standeserhöhung widerfahren wird, wie 
sie selbst eine erlebt hat, und eine Befriedigung des Hungers nicht 


wollte. Zu nos »odros ef 23 mwy 1 Reg 16, 27; 22, 46, LXX dafür 
Plur. Övvaorereı ohne Unterschied von nımaı Ps 106, 2, cf morszw Övrdzeeg 
Mt 7, 22; 13, 58. Zum ganzen Vers cf Ps 89, 11 od Zraneivaoas &s Toav- 
uatiav Öneonpavo» (im Hehr. 372 cf Ps 87,4), &v (xzat 2» B) z® Boaxtove 
ag Övvdusds 00v ÖLeondemıoas Todg 2yIooös oov. Wollte man nach dieser 
Parallele bei Le 2» Boayiovrı adrov zum folgenden dıeoxöoruos» ziehen, würde 
dadurch der symmetrische Rhythmus zerstört. 

50%) Haggai 2, 22 xaraoroesuw Yodvovs BaoılEwr, Sap Sal HAXOTTO Ay so: 
meoırokeı Doovovs Övvaorwv, { 

51) Rz 21, 31 dransivwang Td dymAov nal Tö Taneıröv Upwoag. . 

E #?) 1Sam 2,5 nach der hier kaum verständlichen LXX zu vergleichen 
ist müßig. Aber auch das Hebr. liegt weit ab: „Satte haben sich ums 
Brot verdungen, und Hungrige feiern (haben aufgehört zu arbeiten).“ Am 
‚ersten noch vergleichbar ist Ps 107, 9 wuyyv nmeıvaoa» Zveninoev 
dayayor. 

55) Gen 31, 42 xevdv we 2Eantoreılas, in ähnlichem, profan i 
Deut 15,13; 1 Sam 6, 3; xevöv» rwa dnooro&gpew (beimschleken) Ruth iR 
Sir 29, " (al. 9). ER 

*), Das würde sich dem Gebrauch des sogen. gnomi i 
nähern, cf Jk 1, 11 und Bd IV®, 578 A 7 zu Jo D, 6. re 
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BE on ch alle wahrhaftigen Gütern, ‚wo 
en di Heichen“ in der gegenwärtigen Welt, die von solchem 
' Hunger nichts wissen, nur den Verlust ihrer Besitztümer werden 
zu beklagen haben. Noch deutlicher zeigt sich diese ideale Be- 
_  trachtung des jetzt noch unscheinbaren Fundaments der neuen 
_ Weltordnung in der letzten Strophe (54—55): „Er hat sich 
4 Israels, seines Knechtes, angenommen °°), (in der Absicht) zu ge- 
denken (der) Barmherzigkeit — wie er zu unseren Vätern geredet 
F hat — dem Abraham und seinem Geschlecht in Ewigkeit.“ Dasich 
2 der Begriff der Väter, welchen Gott die Verheißungen gegeben hat, 
4 

$: 

















nicht deckt mit dem ununterbrochen und endlos sich fortpflanzenden 
Geschlecht Abrahams, was auch durch den Wechsel der Konstruktion 
(roög T. rar. und z@ ’4ßo.) ausgeschlossen ist, so folgt, daß die 
Worte zasöog Eldinoev rgög Tovg raregas hu@v eine parenthe- 

-tische Erläuterung des Sinnes sind, in welchem Gott sich jetzt 

Re: anschickt und angefangen hat, seines Volkes Israel sich anzunehmen 
E und der Barmherzigkeit zu gedenken. Indem wir ro ABoaau 
4 #rA. über die Parenthese hinweg an urmosnvaı EAdovg anschließen, 
gewinnt erstens der letztere, an sich noch wenig deutliche Aus- 
‘druck erst seine kaum entbehrliche Näherbestimmung; erhält 
© zweitens das Adverbiale eig zöv alova, das ja nicht zu 2Adinov 
gehören kann, an urnosHvaı El&ovg einen geeigneten Anknüpfungs- 
. punkt, und ergibt sich drittens wiederum eine vom AT her geläufige 
Vorstellung und Ausdrucksweise 5%). Es handelt sich um ein tatsäch- 
E: liches gnädiges Gedenken 5”) an Abraham und sein Geschlecht, wozu 
E sich Gott nicht nur durch die dem Stammvater gegebenen Zusagen 







' diesem gegenüber, sondern auch durch alle weiterhin dem alten 
Israel gegebenen Verheißungen diesem Volk gegenüber verpflichtet 
hat, und zwar nicht um eine einmalige, vorübergehende, sondern 
am die endgiltige, in Ewigkeit währende Erweisung der barm- 
; herzjgen Gnade Gottes gegen seinen Knecht Israel. Während 
durch dvre)aßero ausgedrückt ist, daß Gott durch das, was eran 
Maria getan, die Erfüllung seiner uralten Verheißungen nun end- E22 

lich in Angriff genommen hat, sagt der finale Infinitivsatz um er 
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x. 55) Jes 41, Bf. oo d& Topanı, wars uov.., od dvrslaßdunv ET 
0 dm Ärowv ns yis- ! ß R 
y 56) Micha 7, 20 öwoeı eis dAmdeıav (nach Hebr. vielmehr Oboe di 
Year) 15 Tarapß, Eheos (al. Eleov) ro Aßpadu, nadorı Öuooas Tors 
nargdav Hubv nard rüs hukoas rüs Eungoodev. Ps 98, 3 Zurfodn 
ou &htovs adrov ao Taxcß nar vis Ahmdeiag adrov ri ol "Tooanı (hebr. 
r kürzer: „seines Erbarmens und seiner Treue dem Hause Israels“). Zu 
dem Le 1, 72f. wiederkehrenden Gedanken cf Ex 2, 24; 32, 13; Deut 9, b; R 
Ps 105, 8f.; Jes 55, 3; Rm 9, 6—16; 15, 8, z & 
5?) Of v. 72. Nur hier im NT die hebr. Konstruktion wnodniva c. 
dat. pers. und gen. rei Ps 98, 3 (s. vorige A); 119, 49, mit anderer Konstr. 
N der Sache Neh 13, 29. 
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oyjvaı EAkovs .. a eic roy alwva, daß eine ins Endlose sich fort- 


setzende Betätigung der Gnade und Treue Gottes an Israel hiemit 
seinen Anfang genommen hat. 
Wenn Le nach Mitteilung dieses Lobliedes der M. mit den 
Worten Zusıvev de Magıau o0v adrh WwoeL??) ufvag Toeig zum 
Abschluß der Erzählung von dem Besuch M.’s bei El. übergeht, 
so kann zunächst der Wiedereintritt des Namens M. um so weniger 
befremden, als derselbe nicht, wie wenn es hieße 7) de M., gegen- 
sätzlich betont ist?®). Zumal nach einer längeren oder sonst 
gewichtigen Rede ist nichts natürlicher, als daß beim Übergang 
zu einem andersartigen Tun des bis dahin Redenden sein Name 
wieder genannt wird €). Eher könnte man statt «örfjj; den Namen 


.der El. genannt zu finden erwarten €), da sie v. 41 zum letzten 


Mal genannt war, und zwischen ihren Worten v. 42—45 und 
v. 56 das ganze Magn. steht. Aber von einer stilistischen Nöti- 
gung dazu kann doch nicht die Rede sein, da keine Möglichkeit 
eines Mißverständnisses vorlag. Die ganze Erzählung v. 36—56, 
in deren Anfang die beiden Frauen reichlich oft genannt waren, 
stellt einen nur auf sie beschränkten Vorgang dar. Sie bildet den 
Abschluß eines mit v. 26 beginnenden Berichts über Erlebnisse 
der Maria, auf welche Le v. 57—80 einen Bericht über Erlebnisse 
der El. und Vorgänge in deren Familienkreis folgen läßt. Da 


' aun der Übergang zu diesem durch ein zu M., der Hauptperson 


der vorigen Erzählung, gegensätzliches 77 de EAıodßer (57) einzuleiten 
war, würde ein oöv ci) ’EA. in v. 56 nicht einmal stilistisch ge- 
fällig gewesen sein. Erwägt man ferner, daß Le sogut wie andere 


. atl Schriftsteller sich im Gebrauch von «örds ohne deutliche Rück- 


beziehung recht auffällige Nachlässigkeiten erlaubt #2), so kann nicht 


°°) &oei im Sinne von „ungefähr“ bei Zahlen und Maßen in beiden 
Büchern des Le sehr häufig (3, 22; 9, 14 zweimal?; 9, 28; 22, 41. 44. 58; 
23, 44, in AG 5mal) ist hier wie 3, 22; AG 1,15 in wenigen alten Zeugen 
wie B durch ös ersetzt, doch vielleicht überall ursprünglich. 
°) Also nicht 1, 57. 80; 2, 19, sondern 1, 34. 39; 2, 43; 4, 14 sind zu 
vergleichen. 
‚‘%) Mt 15, 21; Jo 6, 1; 13, 1. Anderwärts wird dies dadurch über- 
flüssig gemacht, daß der Berichterstatter durch einen selbständigen Satz 
oder durch participiale Anknüpfung die Identität des bis dahin Redenden 


und des im weiteren Verlauf Handelnden unzweideutig macht (Le 7, 1; ° 


19, 28); und selbst dann noch wird entweder in dem Rückblick auf die 


13, 21; 18, 1) nicht selten das Subjekt wieder mit Namen genannt. Cf auch 
Mt 8, 13. 14. ’ 


°ı) In dieser Empfindung haben $s$! (nicht S?Sh) und das arab. 


Diatessaron „mit“ oder „bei Elisabeth“ eingesetzt. 


*2) Le 2, 22, wo adrsv sich auf Jesus und seine Mutter bezieht, ob- 
wohl von letzterer v. 20—21 nicht die Rede war, und das adrd» hinter 
arnyayov, als dessen Subjekt Joseph und Maria zu denken sind, wieder nur 


auf das Kind. Ferner 4, 15; 5, 14 (s. Bd I®, 337 A 11); 5, 17 (wenn dort 


/ 


_ Rede (Mt 7, 28—8, 1) oder zu Anfang des sich fortsetzenden Berichts (det 
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ınehr dieses unmißverständliche adv aörr; befremden, sondern nur 
‘ noch der Mut heutiger Gelehrter, welche unter anderem hierin 
‚einen Beweis dafür finden, daß ursprünglich nicht M., sondern El. 


die Sängerin des Magn. sei, oder auch dafür, daß das Magn. kein 


ursprünglicher Bestandteil der Erzählung sei, sondern von Le 
oder von einem späteren Redaktor seines Buches zwischen v. 45 
- und 57 eingeschoben worden sei s. oben 8. 28f. 3 

4. Geburt und Jugend Johannes des Täufers 1, 57 
bis 80. Bald nach der Abreise Marias gebar El. den verheißenen 
Sohn ®8). Hatte sie 5 Monate lang ihre gute Hoffnung vor den 
Leuten verborgen (24), wird sie um so weniger in den folgenden 
4 Monaten vor ihrer Umgebung ein Geheimnis daraus gemacht 
haben. Auch wenn sie von den besonderen Hoffnungen geschwiegen 
hat, die sich an ihren Sohn knüpfen, und von denen sie selbst 
durch den verstummten Zacharias nur eine unvollkommene Vor- 
stellung gewonnen haben konnte, ist wohl begreiflich, daß (58) 
ihre Nachbarn und Verwandten, als ihnen gemeldet wurde, „daß 
(Gott) der Herr seine Barmherzigkeit an ihr in ihrer Größe erzeigt 
habe 4), sich mit ihr freuten“, wie es vorausgesagt war (14). An 
dem durch das Gesetz für die Beschneidung der Knaben vor- 
geschriebenen 8. Tage nach der Geburt ®), an dem auch die Namen- 
gebung stattzufinden pflegte (ef Le 2, 21), wollten die zur Feier 
. derBeschneidung zusammengekommenen, außer den Eltern anwesenden 
Verwandten und Freunde 
gesprochene Subjekt von 749ov und &ralovv (59) zu bestimmen 
sein — dem Kinde den Namen seines Vaters geben °°). Obwohl 





aörods zu lesen); 23, 51; AG 4, 5; 10, 7 (zweimaliges «dr nach längerer 
Rede des Engels 4—6 auf v. 1—3 zurückgreifend und natürlich auf keinen 
der beiden v. 5f. genannten Simon bezüglich); 10, 10. 

62) Die Zeitangaben in v. 36. 56 zu addiren, sieht der Leser sich 
veranlaßt durch die Worte ZrArjosn 6 zo6vos Tod texeiv adeiv. Cf den beinah 
gleichen Ausdruck 2, 6. 21, auch 9,51; 21,24; AG2, 1; Job 39, 2. Die Vor- 
stellung, daß die für irgend etwas vorgeschriebene Zeit (cf Le 1, 28; 2,225 
2 Sam 7, 12), insbesondere auch die Zeit des Wartens auf ein Ereignis 
vollständig geworden d. h. abgelaufen ist, fließt in diesem prägnanten Aus- 
druck mit der Vorstellung des Eintritts dieses Ereignisses zusammen, 
Cf auch Bd IV3, 220 A 12 zu Jo 3, 29, £ 

64) usyahivew cf Ps 126, 2f.; 1 Sam 12, 24 ist stärker als moıew in 
derselben hebr. Konstruktion Le 1, 72; 10, 37; Gen 24, 14. 

85) Gen 17, 12; Lev 12, 3; Jo 7, 22; Phl4, 5. — Das dem hebr. m 
zur Einleitung von Einzelereignissen nachgebildete »ai &yävero oder 2Zyevero 
ö& ist dem Le besonders geläufig a) mit nachfolgendem Hauptverbum ohne 
»ai Le 1, 8f. 23. 41. 59; 2, 1. 6. 46; 7, 11; 8, 40; 9, 18 ete. b) mit An- 
* knüpfung des zweiten Verbs durch »ai 5, 12.17; 8, 1. 22, 9, 28. 51; 14, %; 
17,11etc. c) mit folgendem Inf. des Hauptverbs 3, 21; 6, 1.6; 16, 22 ete, 
cf Viteau, Sujet, Complöment et Attribut p. 82ff., Blaß $ 71, 7; 77, 6; 


J"m. 
66) Ruth 4, 17 bestimmen die Nachbarinnen endgiltig den Namen des 





denn so wird aus v. 58 das unaus- - 


2 


110 I,4 Geburt und Jugend Johannes des Täufers 1, 57—80, 


dies weniger häufig vorkam, als die Vererbung des Namens vom 
Großvater auf den Enkel”), mag es doch gerade in dieser Priester- 
familie öfter vorgekommen sein. Als El. (60) Einspruch dagegen 
erhebt und fordert, daß ihr Sohn den Namen Johannes erhalte, 
berufen sich (61) die Freunde des Hauses auf das Herkommen 
der Familie, in welcher gerade dieser Name unerhört sei. Die 
bestimmte Erklärung El.’s (60) setzt voraus, daß Zacharias seiner 
Gattin unter anderem auch von der den Namen ihres Sohnes be- 
“ treffenden Anweisung des ihm erschienenen Engels (13) Mitteilung 
gemacht hatte. Daß die Stummheit des Z. dies nicht unmöglich 
machte, versteht sich von selbst, findet aber auch in v. 63 seine 
Erledigung. Es wird nicht das erste Mal im Laufe der letzten 
9 Monate gewesen sein, daß Z. zur Schreibtafel griff, um sich mit 
El. zu verständigen. Man darf die Schwierigkeit des Gedanken- 
austausches zwischen Z. und seiner Umgebung auch nicht durch 
die Annahme steigern, daß er nicht nur stumm, sondern auch noch 
taub gewesen sei, und daß man deshalb (62) ihm durch Winke 
zu verstehen gab, er möge sein Urteil in der Frage nach der 
Benennung seines Sohnes abgeben. Erstens hätte dies weder v. 20 
bis 22 noch v. 64 unerwähnt bleiben können. Zweitens würde 
gerade dann, wenn Z. taub war, unbegreiflich werden, wie man 
ihm durch bloße Hand- oder Mundbewegungen die Frage wegen 
der Namengebung hätte verständlich machen können, wie man etwa 
heutigen Tages mit Taubstummen, die Jahre lang einen darauf 


Sohnes der Ruth. Le schreibt aber nicht wie dort 2x4Asoav, sondern Exdhovv, 
ein sogen. Imperf. de conatu. Cf. Blaß 8 57, 2. Die Entscheidung steht 
doch den Eltern, insbesondere dem Vater zu. Ein nicht näher bestimmter 
Plural im hebr. Text von Gen 25, 25. 26 „und sie nannten“ wird von LXX 
in einen die Mutter bezeichnenden Singular verwandelt. Zu dmi zo dvouauı 
cf Neh 7, 63 hebr. u. griech.; Esther 9, 26. Sowohl 5y wie Zxi e. dat. be- 
zeichnet die Norm cf Bd VI, 269 A 42 zu Rm 5, 14. In v. 61 dagegen 
zd dvöuarı rodıw mit xaAstoFaı riehtig ohne Präposition cf 19, 2, wie 
regelmäßig övduarı ohne xalovuevos 1, 5; 16, 20. Möglich wäre auch zo 
övoua zoüro wie D v. 61 hat, während die übrigen Zeugen erst in v. 62 
diese Konstruktion anwenden ef 1, 13; Mt 1, 21. 25. 

°) Der Stammbaum des Josephus ist nach vita 1: Simon — Matthias 
6 ’Hpeaiov— Matthias 6 Kvorös — Joseph — Matthias— Joseph (der Historiker). 
Ein anderer Stammbaum: Hillel — (Simon? —) Gamaliel I (AG 5, 34; 22, 3) 
— Simon — Gamaliel II — Simon — Juda hannasi. Gleichnamigkeit von 
Großvater und Enkel schon in alter Zeit in priesterlicher Familie: Achi- 
melech 2 Sam 8, 17 Enkel des Achimelech 1 Sam 22, 11; 23, 6 wie bei 
anderen Völkern (Kimon — Miltiades — Kimon). Gleichnamigkeit von Vater 
und Sohn in alter Zeit kaum nachzuweisen (Tob 1,1 Toßır, Toßeit jst 
nicht ganz gleich Tw£ias 1, 9), aber auch später gewiß nicht gewöhnlich: 
ein Hoherpriester Ananus Sohn des Ananus Jos. ant. XX, 9, 1; hell4Y2 
3, 9; Judas Sohn des Judas Jos. bell. V, 13, 2; ein Rabbi des 3. Jahrh. 
Abba bar Abba. Delitzsch, Ztschr. f. Juth. I'h. 1876 S. 594 erinnert an 
den Hohenpriester Onias IV, Sohn des Onias III, und an weniger bekannte 
Namen im Talmud. 
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abzielenden Unterricht genossen haben, sich verständigen kann. 
Die Erzählung setzt also voraus, daß er die bisherige Verhand- 
lung (59—61) mit angehört hat. Drittens lehrt die alltägliche 
Erfahrung, daß ein bloßes Zunicken allerdings genügen kann, 
um einen, der, ohne taub oder stumm zu sein, einer Verhandlung 
eine Zeit lang schweigend zugehört hat, zur Beteiligung an der- 
selben aufzufordern. Viertens aber ist durch ein solches &yveveıy 
gar nicht ausgeschlossen, daß das Zunicken oder Winken von 
einigen Worten, etwa im Sinn der indirekten Frage ri &v Jeloı 
zalsio9aı adrov, begleitet gewesen sei. Es ist dies sogar anzu- 
nehmen €). Andrerseits ist auch nicht daraus, daß es v. 62 heißt: 
airroag mıvaxidıov, ohne daß ausdrücklich gesagt. wird, in welcher 
Form Z. die Bitte um eine Schreibtafel geäußert hat, in Wider- 
spruch mit v. 64 zu schließen, daß er sie in hörbaren Worten 
ausgesprochen habe. Er bedurfte nur der Handbewegung eines _ 
Schreibenden, um seinen Wunsch verständlich zu machen, und es 
bedurfte nur zweier oder dreier auf die Tafel geschriebener Worte, 
um seinen Willen kundzutun, daß sein Sohn Johannes heißen: 
solle ®%). Sowohl die Übereinstimmung beider Eltern als die ge- 
bieterische Bestimmtheit, womit beide auf dem in ihrem Kreise; 
ungewohnten Namen bestanden, mußte die, welche nicht wußten, 
worin beides seinen Grund hatte (13), in Erstaunen setzen. Noch 
größer wird ihre Verwunderung gewesen sein, als sie (64) un- 
mittelbar darauf den seit 9 Monaten sprachlosen Z. in vernehm- 
licher Sprache Gott lobpreisen hörten’?®), Ehe nun der durch 


8) Of Jo 13, 24. Ss hat statt Zvevevor «th. „und sie hatten auch 
seinem Vater gesagt“. — Die Meinung, daß Zacharias taub und stumm zu- 
gleich gewesen sei, läßt sich auch dadurch nicht stützen, daß »wgös nicht 
nur stumm (Mt 9, 33), sondern auch taub (Mt 11, 5), gelegentlich auch 
taubstumm heißt (s. Pape’s Lex.), und ebenso wın nicht nur taub (Exod 
4, 11), sondern auch sprachlos, schweigend (im AT nur das Verbum- so), 
und daß nach Mischna, Therumoth I, 2 in der Sprache der Gelehrten unter 
vr überall nur der zu verstehen sei, der nicht hören und nicht reden 
kann, also der Taubstumme. Denn erstens steht Le 1, 20—22 nicht das 
zweideutige zwg6s und, wenigstens in S! (Ss Se sind defekt) auch nicht. 
un, sondern ist dort wie 1, 64 nur von Schweigen, Reden, Mund und Zunge 
die Rede; und zweitens erklärt sich die Zweideutigkeit jener hebr., aram. 
und griech. Wörter doch nur daraus, daß angeborene Taubheit in der Regel 
die Ursache der völligen Stummheit oder der zwoyılalia ist, was in dem 
vorliegenden Fall nicht zutrifft. 

%) Hebr. iny yun®, SsS! now ın pn®. 

”), D,ab, Ss stellen al &dasuaoav mdvres hinter v. 64. Während 
aber Ss v. 64 mit Fortlassung von dvesyIn 70 ordua aörov übersetzt: „und 
in demselben Augenblick ward gelöst das Band seiner Zunge und er pries 
Gott“, haben Dab bei übrigens gleicher Übersetzung hinter zaı 2dadunoav 
sävres doch noch dvewydn Ö& 16 or. adrov, wodurch der Text geradezu 
sinnlos wird ef Einl II®, 362. Verzeihlicher war, daß man wie ff?, Ambros 
die Lösung der Zunge vor das Öffnen des Mundes stellte und zugleich 
die zeugmatische Beziehung von dvegydn auch zu % yAsooa durch Ein- 
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Eidheı ebhoy@v Tov FEov (64) bereits angekündigte Lobgesang des 
7. mitgeteilt wird, wird (65) die Wirkung zunächst des zuletzt 


berichteten Ereignisses, alsdann der sämtlichen vorher erzählten 
und damit zusammenhängenden Tatsachen beschrieben. Daß dem 
.Z. plötzlich die Sprache wiedergeschenkt war, erregte nicht nur ein 
‘Staunen derer, die es erlebten, sondern versetzte sie in Furcht, 


weil sie darin eine Kundgebung Gottes erblickten, welche dem Z. 


und seinem Weibe Recht gab, sie selbst aber als Leute, die 


‚sich gegen den Willen Gottes aufgelehnt haben, ins Unrecht setzte. 


Die Wortstellung, die Tovg zuegıoınoövrag würovg als eine nach- 


trägliche Apposition zu zrdvrag erscheinen läßt ”!), ist für den 


‘Sinn ‚nicht gleichgiltig. Ist der Satz mit @oßog wesentlich ab- 
geschlossen, kann kein Leser sravrag anders als von den an- 


wesenden Nachbarn und Verwandten verstehen, und wenn diese 
nachträglich als die Nachbarn des Z. und der EI. (cf v. 46) be- 
zeichnet werden, so geschieht dies nur, um den Gegensatz dieses 
‚engeren Kreises zu dem weiteren Gebiet hervorzuheben, von welchem 
weiter (65°) gesagt wird: „und im ganzen Bergland Judäas wurden 
alle diese Dinge besprochen“ ??). Unter srdvra za 6ruara ”?) teure 


' ‘sind natürlich nicht die gar nicht oder noch nicht mitgeteilten 


Worte des wieder sprachfähig gewordenen Z. zu verstehen, aber 
‚auch nicht dieses wunderbare Ereignis für sich oder die wenigen 
v. 59—62 berichteten Wechselreden, sondern zunächst alles -was 
v. 5—25 und 57—64 von Z. und EI. berichtet ist; denn nach- 


dem einmal dem Z. die Zunge wieder gelöst und durch die Vor- 


gänge am Tage der Beschneidung die Aufmerksamkeit der Nach- 
barn und Verwandten auf die hohe Bedeutung der Geburt des 
‚Johannes gelenkt war, konnte es nicht ausbleiben, daß sie die 
Eltern mit Fragen nach dem bestürmten, was diese bis dahin als 
ihr Geheimnis bewahrt hatten. Damit hängt aber aufs engste 
‚auch das zusammen, was v. 27—38 von Maria erzählt ist und 
während des 3 monatlichen Aufenthalts derselben im Priesterhause 
zu Jutta dem Z. und der El. bekannt geworden war (39—56). 
‘Ohne einige Kenntnis dieser Tatsachen konnten die Nachbarn und 


‚schiebung einer 2409 oder wie Ss nach Mr 1,33 209 8 Öeauds zig yAcoons 
beseitigte. R 

71) D hat ndvras hinter (ueyas--Dbec) Yißos gestellt, und auch die 
alten Versionen haben durchweg die verschränkte Wortstellung verwischt. 
D u. Got haben das auf Z. und El. bezügliche adrovs in aörav geändert 
andere in «droö im Sinne von aurddr. : 

22) duakaherv im NT nur noch Le 6, 11—dcaitysodaı, nicht in LXX 
über mehrmals bei Symm., öfter bei Josephus u. Polybius. 

”) Diese Worte, weil nicht verstanden om. 85 S! (Tschd. ungenau) 
aur dvra om. L. — öngara wie 1,37 (s. oben 8. 88 A ”); 2,15 Tatsachen, 
Bu sie ein Gegenstand der Rede geworden sind oder werden. Cf auch 
. oyoL . 5 
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- wicklung desselben mit Spannung entgegen. 


- Stunde der Beschneidung des Joh. zurück. Schon die Bemerkung (64), 


- die mit edAoynrog rUgLog 6 386g beginnende Aussprache hin. Alle 


. ist daher nicht ausgeschlossen, daß Z., schon ehe er dies sprach 


FE N N ET 






ihrer Frage. — Zu ri äpa ri. cf AG 12, 18 zi äpa 6 Diroos yEyovar, 
Zehn, Ev. d. Lucas. 3. u. 4. Aufl. 8 


1-87. rt 
3 PART < = 






nde au ler einen Begriff von der Bestimmung des 

ohannes bekommen, noch den Lobgesang des Z. verstehen. Alles 
dies also, der wesentliche Inhalt von Le 1, 5—64 wurde Gegen- 
stand einer von Mund zu Mund sich fortpflanzenden und im ganzen 
Süden Judäas, in dem damals sogenannten Daroma sich ver 
breitenden Kunde; und von den Vielen, die sie vernahmen, wird 
(66) uns versichert, daß sie diese Dinge in ihr Herz aufnahmen DE 
und dadurch zu Gedanken angeregt wurden, die der Erzähler in 
die Worte faßt und ihnen in den Mund legt: „Was wird also nun 
aus diesem Knäblein werden? denn es ist ja die Hand des Herr 
mit ihm.“ So, als Schluß der direkten Rede der Hörer jene 
Kunde wird der letzte Satz zu verstehen sein, wenn man das sehr 
stark bezeugte ydg als echt gelten läßt und dagegen 7jv mit wenige 
guten Zeugen streicht ”°). In der die Geburt des Johannes an- 
kündigenden Offenbarung und deren jetzt vorliegender Erfüllung, 
in der plötzlich eingetretenen Bestrafung und der ebenso plötzlich 
‚erfolgten Begnadigung des Z. und in der Fügung der Umstände, 
welche eben jetzt die Hoffnung auf die baldige Geburt des ver- 
heißenen Königs aus Davids Geschlecht aufleben ließen, erblicken 
diese Leute Anzeichen davon, daß Gott nicht nur seine besonderen 
Absichten mit diesem Kinde hat, sondern auch tatsächlich damit 
beschäftigt ist, schützend und leitend dieses Kind seiner hohen 
Bestimmung entgegenzuführen. Und darum sehen sie der Ent-. 









Nach diesem, die allmähliche Ausbreitung der Kunde und 
der Wirkung des bis dahin Erzählten auf weitere und fernerstehende 
Kreise schildernden Vorgriff kehrt Le zu Z. und zu Tag und | 


daß Z. die ihm wiedergeschenkte Sprache sofort zur Lobpreisung 
Gottes verwendete (2AdAzı edhoyav wov eöv), weist im voraus auf h 


dings will der Unterschied des Tempus zwischen dem Imperf. &AdA& 
(64) und dem Aor. &rsgogrrevoev (67) nicht überhört sein. Jenes 
Lobpreisen Gottes war der Grundton alles dessen, was Z. an jenem 
Tage sagte, und nur ein besonders bedeutsames Beispiel oder re 
richtiger der Höhepunkt desselben war der folgende Hymnus. Es er 


74) Dasselbe in der aktiven Form Höre 21, 14; dagegen 9, 44 JEode.. 
eis z& Sra bucv. Im AT für >52 0 1 Sam 21, 18 ef Jer 12, 11. 

75) „dig mit BC*DL, Lat, Got, S® Rand, Sh (Ss „mit welchem de 
Hand ete.“), Sah Kopt. — 7v om. D, einige Min, ff? 1g (cf auch best, 8 


- (im Unterschied von S!S?Sh). Nur in einer Bemerkung des Schriftstellers 


wäre es passend cf AG 11,21; eine solche konnte aber nicht wohl durch 
za ydo angeknüpft werden. Im Munde der Leute aus dem Volk ist es 
ohne Kopula (ef 1, 28 und oben 8. 8l A 90) eine passende Begründung 
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den in seinem Hause versammelten Freunden im Rückblick auf die 
jetzt zu einem Abschluß gekommene Entwicklung manches erzählt 
und manche Aufklärung gegeben hat, was gewiß nicht ohne Außerun- . 
gen Gott preisenden Dankes geschehen konnte. Aber die Lage der 
Dinge, wie sie aus, v. 57—64 sich ergibt, besteht auch in v. 67 
bis 79 wesentlich unverändert fort. Das Kind ist noch gegen- 
wärtig (76), und der ganze Hymnus, nach seinem Anfangswort oft 
Benedictus genannt, hat in merklichem Unterschied von dem 
Magnificat nichts von der Art eines poetischen Monologs. Die zur 
Feier der Beschneidung und Namengebung im Hause des Priesters 
versammelten Nachbarn und Verwandten sind als der Hörerkreis 
zu denken. Wenn wie v. 41 von El. so nun von Z. gesagt 
wird (67), daß er vom hl. Geist erfüllt wurde, so ist damit zwar 
nicht ein Zustand der Ekstase bezeichnet, aber doch ein Zustand 
momentan eintretender und wieder aufhörender Inspiration, welcher 
das während der Dauer desselben Gesprochene für das Be- 
wußtsein des Redenden wie der Hörer über die Höhenlage des 
auf verständiger Erwägung und Vorbereitung beruhenden Lehr- 
vortrags hinaushebt. Wenn aber Le dieses Reden des 2. ein 
oopnTeveıv nennt, so wird er damit sagen wollen, daß es sich 
diesmal nicht, wie bei den Worten, womit El. die Mutter ihres 
Herrn begrüßte (42—45), um einen der Selbstbefriedigung des 
Redenden dienenden Ausbruch der Begeisterung handelt, sondern 
um eine der Erhebung und Förderung der Gemeinde dienende 
prophetische Ansprache, wie sie Pl aus der lebendigen Anschauung 
der damaligen Gottesdienste im Gegensatz zur Glossolalie 1 Kr 14, 
1—33 beschreibt. Das Charakteristische der prophetischen Rede‘ 
liegt ebensowenig darin, daß sie sich mit zukünftigen Dingen be- 
faßt, wie in der gehobenen Sprache, wodurch sie vielfach dem 
Psalm sich nähert, sondern darin, daß sie die Taten und Offen- 
barungen Gottes in ihrem inneren Zusammenhang verstehen und 
die in der Gegenwart verborgenen Keime im Lichte ihrer zu- 
künftigen Entfaltung betrachten lehrt. Die Prophetie des Z. zer- 
legt sich deutlich in zwei Teile (v. 68—75 und 76—79), deren 
jeder aus einem einzigen, lang sich hinziehenden Satzgefüge be- 
steht. Im ersten Teil preist Z., von sich selbst und seinem Sohne- 
‚zunächst völlig absehend, den Gott Israels für die Gnade, die er, 
wie der Leser weiß, der Verlobten und demnächstigen Gattin des 
‚ Davididen Joseph und damit nicht nur dem Hause Davids, son- 
dern dem ganzen Volk Israel erwiesen hat. Im Gegensatz zu 
früherer, wenn auch nur scheinbarer Vernachlässigung hat Gott jetzt 
sein Augenmerk wieder auf sein Volk gerichtet, es in seiner Hilfs-. 
bedürftigkeit besucht und ihm eine Befreiung geschaffen. Das’ bei 
EITLORETTTEOIEL kaum entbehrliche Akkusativobjekt °) ist unbedenk- 
) CELE1, 28; 7,16, AG 6,3; 7,23; 15, 36 (15, 14 bildet kann eine 


En 
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lich dem Dativobjekt zu dem folgenden Verbum z® Aan adroü zu 
entnehmen ?”), Der Begriff der Auroworg oder drroAvzewarg (21, 28) 
getzt voraus, daß Israel sich dermalen in einem Zustand der Gebunden- 
heit oder Verhaftung befindet; ob aber dieser durch die sittliche 
Verschuldung Gott gegenüber begründet ist (cf v. 77; Ps 130, 8; 
Mt 1, 21; Hb 9, 15), oder ob er wesentlich besteht in dem Druck, 
den heidnische Fremdherrschaft auf Gottes Volk ausübt (cf 
Le 1, 71. 74; 2, 38; 21, 28; 24, 21), läßt sich dem Wort nicht 
entnehmen. Doch ist überall da, wo wie hier und 24, 21 die 
Nation oder wie 2, 38 die Hauptstadt als Objekt der Erlösung 
genannt ist, letzteres jedenfalls nicht ausgeschlossen. Das 
nationale Moment in der Erwartung des Messiasreiches tritt auch 
sofort zu Tage, wenn Z., sich mit seinem ganzen Volk zusammen- 
fassend, fortfährt (69): „und (daß) er aufgerichtet hat ein Horn 
des Heils für uns im Hause seines Dieners David“. Denn das 
Horn ist ein vom wilden Büffel oder auch von dem fabelhaften 
Einhorn.?®) hergenommenes Bild einer gleichsam angeborenen 
Schutz- und Trutzwaffe, überhaupt eines Machtmittels und in 
diesem Sinn auf Personen übertragen z. B. auf Gott im Verhältnis 
zu den Frommen, oder auch wie hier auf den König aus Davids 
Geschlecht ”®). Das Bild selbst gibt die Vorstellung, daß der er- 
wartete Davidssohn als ein Knecht) Gottes Macht gebrauchen 


Ausnahme); Jk 1, 27; Mt 25, 36. 43, auch in LXX (meistens für 1») regel- 
mälig ce. acc. 

77) Cf das Zeugma v. 64. — Die Ergänzung eines zöv hab» aörod zu 
Zneoxtwaro cf Le 7,16 aus <@ Aa adrov erklärt sich um so leichter, wenn 
man, wie billig, eine aramäische Grundlage voraussetzt, in welcher 5 ebenso- 
gut Nota accusativi als dativi sein konnte cf Dalman, Gr. des jüd. paläst. 
Aram,? S. 226; Margolis, Lehrb. der aram. Sprache des bab. Talmuds, 
1910 8. 84. >£ 

?s) So Luther nach LXX uovoregos, Vulg. unicornis=oun] Jes 34, 7; 
Ps 92, 11. An dieses zu denken, drängt sich immer wieder dadurch auf, 
daß überall, wo das Wort als symbolische Bezeichnung des Machtmittels 
oder der Macht selbst gebraucht wird, nicht von Hörnern, sondern von dem 
Horn in der Einzahl die Rede ist. 

29) Von Gott Ps 18, 3 wur yya1 230, das zweite Epitheton in LXX 
wie bei Le x&oag owrnoias uov. — Ps_132, 17: „Dort (in Zion) werde ich 
sprießen lassen ein Horn dem David und zurichten eine Leuchte meinem 
Gesalbten.“ Cf Sirach 51, 12 (8 nur hebräisch erhalten): „Preiset den, der 


. dem Hause Davids ein Horn sprossen läßt.“ Das Achtzehnergebet nach 


babyl. Recens. v. 15 (s Dalman, Worte Jesu I, 303): „Den Sproß Davids 
laß bald sprießen, und sein Horn sei erhöht durch deine Hilfe. Gepriesen 
seist du, Jahveh, der du sprießen lässest das Horn des Heils.“ Enger an 
Ps 132. 17 schließt sich das Habinenu in babyl. Ree. bei Dalman S 304. 

80) zuaıg ist im NT nicht Sohn, sondern Knecht ef Bd 13, 339 A 16. 
So namentlich auch bei Le 1, 54 (Israel der Knecht Gottes); Ta 
dovkos); 12, 45; 15, 26, von Jesus AG 3, 13. 26; 4, 27. 30 nicht anders ge- 
meint als von David AG 4, 25; 2 Chr 6, 15—17, dafür in der Parallelstelle 
1 Reg 8, 24—26 doühos, beides für 722. 

8+ 
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wird, um seine, seines Volkes und seines Gottes Feinde nieder- 
zuwerfen cf Ps 2. 110. Auch dies entspricht der Art (70) „wie 
Gott durch den Mund seiner heiligen Propheten von jeher ge- 
redet hat“. Hieran schließen sich weiter (71) schwerlich als ein 
nachhinkendes Objekt zu &AdAnoev, das kein Leser mehr erwartet, 
sondern als eine Apposition zu dem ganzen Satz ®!) von v. 70 die 
Worte: „(und das ist) Rettung von unseren Feinden und aus der 
Hand aller, die uns hassen“. Die Aufrichtung des rettenden Horns 
in Davids Haus und die Überzeugung, daß diese jetzt noch ver- 
borgene Tat Gottes bald in die Erscheinung treten werde, be- 
deutet dem priesterlichen Propheten schon soviel wie eine wirkliche 
Avrowors (68) und owrnele (70). Hieran wiederum schließen sich 
die Infinitive von v. 72, welche die Richtung bezeichnen, in 
welcher, und den Zweck, zu welchem Gott den verheißenen Davids- 
sohn ins Dasein treten läßt. Er wollte damit den Ahnherren 
Israels, denen er die Verheißung gegeben hat, Barmherzigkeit er- 
weisen und seines heiligen Bundes tatsächlich gedenken (s. oben 
S. 107 zu v. 54f.). Noch einmal wiederholt sich v. 73£. in immer 
loserer Satzverbindung der Wechsel zwischen einer Apposition im 
Akkusativ (00x0v — juöv) und einem finalen Infinitivsatz (Tod doövar 
— rag husoag hu@v). Der Bund, den Gott jetzt zur vollen Verwirk- 
lichung zu bringen angefangen hat, war schon v. 72 ein heiliger 
genannt, um auszudrücken, wie undenkbar es sei, daß Gott seiner- 
seits ihn nicht treu halten sollte, und wird zu demselben Zweck 
v. 73 genauer charakterisiert als der Eid, den er dem Erzvater 
Abraham einst geschworen hat®®%). Der so durch einen Eidschwur 
bekräftigte Bund Gottes mit seinem Volk hatte zum Zweck, den 
Israeliten die Gnade und das Glück zu verleihen, daß sie (74) 
furchtlos, (weil) aus Feindes Hand errettet, (75) ihr ganzes Leben 
lang Gotte dienen in Frömmigkeit und in einer Gerechtigkeit, (die) 
vor ihm (gilt)®°). Wenn in diesen Sätzen wiederum die Hoffnung 


*) Rm 12, 1 gleichfalls im Akkusativ cf Bd Vl, 536 A11. Le selbst 
läßt sofort v. 73 wieder einen ebensolchen folgen. 

®®) Gen 22, 16 (26, 3); Ps 105, 8—10; Hb 6, 183—18. Übrigens ist 
öorov im Verhältnis zum vorigen nur äußerlich ähnlich mit owrnoiav vw. 71 
Vor ögxo» steht ja nicht wie vor owzneiav ein Satz, zu dem 0x0» eine 
Apposition bilden könnte s. A. 81; denn weder das movezv &leos, noch das 
umnodnwaı vs Öıadnens kann ein Eid genannt oder irgendwie mit einem 
solchen identifieirt werden. Es bildet 0x0» vielmelır vermöge einer Attraktion 
an öv @uooev statt ögxov, wie es als Apposition zu dsadrns heißen müßte 
eine sogen. aftractio inversa wie AG 10, 36; 1 Kr 10, 16; Mt 21, & cd 
Blaß $ 50, 3; Kühner-Gerth II, 413 ff. $ 555, 4. ; : 

#°) Da Aargevsıw an adro bereits die erforderliche Näherbestimmung 
bekommen hat, kann 2v&rıo» adroö nieht nochmals eine solche bringen 
(ef 1,8), sondern ist wie 1, 6 &vavriov zoo Heoo attributive Bestimmung 


er CE AG 4, 19 als Adverb zu dinuudv Zorıv, das Gegenteil 
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. dieser Wunsch untergeordnet ist dem Verlangen nach einer u 


' Berufsaufgabe seines Sohnes, das jüdische Volk auf das kommend: 
Heil vorzubereiten. Joh. wird (76°) ein Prophet des Höchsten 


an die Stellen Mal 3, 1 und Jes 40, 3, welche Mr 1, 1—2 zu 








2 er Ka 

& n Druck, vielleicht N 
ein Stück des Eides Gottes Gen 22, 17, zum 
so wird andrerseits hier auch deutlich, d: 





1 as n 
Ausdruck kommt, 
gestörten Gottesverehrung, deren Wert nicht von der politischen 
Freiheit der Nation, sondern von der Frömmigkeit und echten 
Sittlichkeit der am Kultus sich beteiligenden Personen abhä, 
Möglichst vielen Gliedern: seines Volks zu dieser ‘religiösen u: 
moralischen Verfassung zu verhelfen, sollte die Aufgabe 
Johannes sein (v. 16f.). So ist der Übergang zu dem zweiten 
Teil der prophetischen Aussprache vorbereitet. Von dem, 
Gott in grundlegender Weise bereits getan hat, um die verheil 
Heilszeit für Israel herbeizuführen, wendet Z. sich mit einem 
od E84) zu dem, was menschlicherseits geschehen muß, damit 
nächste Zukunft eine Heilszeit für Israel werde, und zwar, wie sch 
die Anrede des anwesenden Kindes zeigt, zunächst zu der besonder 


je" 


nicht nur sein, sondern auch genannt d. h. vom Volk als Prophet 
anerkannt werden. cf Le 20, 6; Mt 14, 5; 21, 46; Joh B, SD. 
Näher bestimmt wird sein prophetischer Beruf (76®) in Anlehnung 


einem einzigen Citat verbunden und, wie es scheint, beide schon "7 

von Joh. selbst auf seine eigene Person angewandt worden sind Ser 
Er wird vor dem zur Erlösung seines Volks kommenden Herrn 
d, h., da auch hier das artikellose nöguog Ersatz des Jahvehnamens 
ist, vor dem Gott Israels als ein ihm die Wege bahnender Vor- 
bote hergehen. Die Hindernisse, die er aus dem Wege räumeı 
soll, sind aber nicht äußerliche, politische, sondern liegen in dei 
religiösen Zuständen des Volkes. Der Zweck des prophetisch« 
Wirkens des Joh. soll nämlich darin bestehen, dem Volke Go 
Erkenntnis des Heils zu geben. Das Heil aber besteht : 
alle Glieder des Volkes in Vergebung ihrer Sünden, und dies 
wiederum ist in nichts anderem begründet als in dem mitleidigen x 
Erbarmen des Gottes Israels, womit dieser sein Volk besucht hat pr % 


ss) Of 2, 35 beim Übergang vom Allgemeinen zum Besonderen, _ 

85) Jes 40, 3= Jo 1, 28 (Mt 3, 3; Le 3, 4). — Mal 3, 1=Joh3, 28 

(Mt 11, 10). da 
s6) Die Zwischenstellung von yr®oıw owrnoias zwischen dowa. und 

zö Aa aödrov darf nicht dazu verleiten, letzteres aus der natürlichen Ver-- 

bindung mit doövaı als dessen Dativobjekt wie Hofmann abzutrennen. Noch 

natürlicher wie v. 68° und 69 ist hier die Voranstellung des Akkusativ- 

objekts vor das Dativobjekt, weil im Gegensatz zu sehr anderen Vor- 

stellungen vor allem zu betonen war, was die hauptsächliche Voraussetzung 

für ein segensreiches Kommen Gottes zu seinem Volk, also auch Haupt- 


"aufgabe seines Vorboten sei. — onhdyyva eigentlich Eingeweide als Sitz 





‚bindung mit .24&ovs ef Kl 3, 12, 


fertigung der Apposition zu finden ist, wohingegen die A 
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So nämlich als nachträgliches Attribut zu owrnolag wird &v apeosı 
duagrıov aörav zu fassen sein und als Attribut zu apeoeı üu. 
das hieran angeschlossene dıa orılayyva urA. Das weiter folgende 
dvaroit EE Üryovg aber kann nicht Subjekt zu Zrreox£iparo sein; 
denn als solches könnte nach dem Zusammenhang des Satzes und 
nach Analogie von v. 68 sowie zahlloser Stellen, wo von £rrıox8- 


 reosaı die Rede ist, nur eine Person und zwar hier nur der Gott 


Israels gelten; dvaroAn) aber bezeichnet zunächst und ganz regel- 
mäßig einen Vorgang, gewöhnlich das Aufleuchten eines Lichtes, das 
Aufgehen von Sonne, Mond und Sternen. Daß es Jer 23,5, Sach 3,8; 
6, 12 im Anschluß an dvareiisıy im Sinn von aufsprießen oder 
aufsprießen lassen als Übersetzung von ndy, „Sproß* und als ein 
Name des Messias dient, berechtigt nicht, das Wort hier in diesem 
Sinne zu nehmen; denn dieser Sprößling wächst nicht aus der Höhe 
des Himmels herab, sondern Gott läßt ihn aus dem Erdboden, aus 


‚dem Wurzelstock Isai’s emporwachsen 8°), Eben deshalb könnte 


man von ihm, solange das Bild noch nicht bis zur völligen Sinn- 
losigkeit verwischt ist, auch nicht sagen, daß er sein Volk be- 
suche. Daß hier dvaroir; vielmehr das Aufleuchten eines Lichtes 
bedeutet, ergibt sich auch aus v. 79, wo von.Lichtschein und 


„Finsternis die Rede ist. Mit diesem Satz ist daher auch dvaroin 
 && Öryovg aufs engste zu verbinden; im Verhältnis zum Vorigen aber 


kann es nur wieder eine sogen. Satzapposition sein, wie owrnoiay 
v. 71°%), Nicht Gott, sondern das Kommen Gottes zu seinem 


Volk oder, genauer nach dem Text ausgedrückt, die Tatsache, daß 


„unser Gott in erbarmungsreichem Mitleid uns besucht hat“ ist 


das Aufleuchten eines Lichtes, das wie die aufgehende Sonne von 


oben, vom Himmel her seinen Schein über die Erde leuchten läßt er 


des Mitleids, wie auch Dan, das Prov 12, 20 dadurch übersetzt wird, ge- 
wöhnlich aber beides metonymisch für Mitleid, Erbarmen. Zu der Ver- 
auch Phl 2, 1. — Die frühzeitige Auf- 
fassung von dvarolr; als Subjekt zu &reox&waro und als Bezeichnung Christi 
brachte es mit sich, daß man in Anbetracht des Umstandes, daß dies vor 
der Geburt Christi gesprochen wurde, &moxewerau schrieb. So x* B L, Sah 
Kopt, Sd Ss S! (nicht 8%). Die Meisten hielten doch den Aorist fest, so 


"ausnahmslos die Lat, überhaupt die Occidentalen z. B. Iren. III, 10, 2; V, 


17, 1, aber auch die Masse der griech. Hss. Dies allein entspricht dem 
durch die Aoriste v. 68, 69 angeschlagenen Grundton der ganzen Rede: 
®?) Jer 23, 5 dvaoırow co Javi dvarohi Öwxaiav, Ez 29, 21 dvareler 
»£oas (ef Le 1, 69 Ayeıoev £g9as), Hb 7, 14 2E Tovda dvarsraizer 6 KÜoL0S 
nuov. Dem entsprechend Jes 11, 1 von diesem Sproß 2feledosrau und 


‚dvaßnoeraı. 


j °®) Diesmal steht sie, was bei solchen Appositionen ebenso statthaft 
ist (8. vorhin A 82), naturgemäß im Nominativ, weil in dem Satz, wozu 
sie gehört (6 Jeös Zneoxiwaro huäs), das Subjekt es ist, worin die Recht- 


Pposition owrnoiar 


. (71) auf dem Objekt des Satzes Nyeıgev nEoas owrmoias vr), (69) fußt 
"PERLE 89) Ähnlich wie 11, 13 in ö harno 6 EE odoarow ji Sn n 


st hier in eins zu- 
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Da Zacharias schon vor Monaten (1, 17) auf den Schluß des letzten 
_ prophetischen Buchs hingewiesen worden ist und eben erst (v. 76) 
in Erinnerung an Mal 3, 1 zu und von seinem Sohn geredet hat, 
ist niehts wahrscheinlicher, als daß dem von ihm gewählten Bilde 
die Stelle Mal 3, 20 zu grunde liegt, wo inmitten einer Schilderung 
des Kommens und des Tages Gottes als eines Tages strengen 
Gerichtes das Wort Gottes zu lesen ist: „Und es wird aufgehen 
{(LXX dvareiet) euch, die ihr meinen Namen fürchtet, eine Sonne 


der Gerechtigkeit.“ Das einem Sonnenaufgang zu vergleichende x 


Aufleuchten des Lichtes am Himmel dient dazu, „denen, die in 
Finsternis und Todesschatten sitzen °°), zu leuchten (und zwar zu 
dem Zweck), die Füße (d. h. die Schritte der Kinder Israels, in 
deren Namen Zacharias spricht) auf einen zum Frieden führenden 
Weg!) zu lenken.“ Obwohl mit diesem, die prophetische Aus- 
sprache des Zacharias abschließenden doppelten Infinitivsatz die 
nächste Wirkung und der letzte Eindzweck der als bereits ge- 
schehen dargestellten gnädigen Heimsuchung Israels seitens seines 
Gottes beschrieben wird, ist doch dies alles der Aussage über den 
zukünftigen Beruf des Johannes (76. 77) untergeordnet. Die von 
Vielen erwogene Frage, was aus dem Kinde werden möge (66), 
ist nun von dessen Vater auf grund der ihm früher gewordenen 
Ofenbarungen (13—17) und inzwischen gemachten Erfahrungen 
(39—64) in prophetischem Geist beantwortet. Die Antwort der 
Geschichte folgt Le 3, 1—20; 7, 18—35. Wie aber Johannes 
sich zu dem entwickelt hat, was er werden sollte, wird zum Schluß 
der Erzählung von seiner Geburt und Beschneidung (80) mit 


sammengefaßt die doppelte Vorstellung, daß die dvaroA7 am Himmel (2» 
oöoav@) vor sich geht, und daß sie vom Himmel her auf die Erde und 
ihre Bewohner wirkt. Man könnte sonst 2& üyovs auch als Adverb zu 
Zrrıpävaı ziehen. Diese urspr. dorische, aber später in den gemeinen Sprach- 
gebrauch übergegangene Verbalform ist. Inf. aor. I act. von Zrupaiveo 
in der intrans. Bedeutung dieses Verbs (cf AG 27, 20; Polyb. V,6,6 dos 
wis hukoas druyawovons), wie pden Ap 18, 23 Conj. aor, I act. von paivo 
in intrans. Sinn (cf Jo 1, 5) „scheinen, leuchten“. Blaß $ 16, 3; Kühner- 
Gerth I, 558. Da das intrans. &rupaivo und yaivo ebenso wie das wesent- 
lich gleichbedeutende Passiv (Tt 3, 4) eines Dativobjekts nicht bedarf und 
meistens ein solches entbehrt, so wird, wo wie hier und Tt 2, 11 ein 
Dativ folgt, das &ri im Kompositum auch nicht auf diesen Dativ zu be- 
ziehen sein (einen oder etwas bescheinen oder beleuchten), sondern der 
Dativ ein einfacher Dat. commodi sein (einem zu gut scheinen, leuchten 
‚oder auch sichtbar werden, erscheinen). 

90, Frei nach Jes 9, 1 al. 2 cf das genauere Citat Mt 4, 16. 

91) Der Ausdruck aus Jes 59, 8, eitirt Rm 3, 17 ef Prov 3, 17. eionvn 
auch bei Le, der das Wort außerordentlich häufig gebraucht (Ev 14 mal, 
AG Tmal, Mr nur Imal, Mt 4mal, Jo 6mal), meistens nicht in dem engeren 
Sinn (opp. Streit, Krieg), sondern in dem weiteren, vermöge dessen es der 
‚regelmäßige Gruß der Semiten geworden ist (Le 10, 5), also Bezeichnung 
des in jeder Hinsicht ungehemmten und ungefährdeten, daher auch be- 
£riedigenden Zustandes. 
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wenigen Worten wenigstens angedeutet. Das vom Standpunkt des 
8. Lebenstages aus zeitlich zunächst Folgende ist, daß das Knäblein 
wuchs und geistig erstarkte. Da ad&aveıv, wo nicht eine übertragene 
Bedeutung durch das Subjekt selbst angezeigt ist (AG 12, 24; 
2 Kr 10, 15), ein körperliches Wachstum bezeichnet, so bildet 
&xoataioöro, was 'an sich ebensogut von der körperlichen Ent- 
wicklung verstanden werden könnte (2, 40), erst durch das hinzu- 
tretende zuvevuazı einen ergänzenden Gegensatz zu jenem. Obwohl 
das artikellose srveduarı keineswegs mit dı& Too TTVEUULATOG 
(Eph 3, 16 mit wgaruwsnvar verbunden) gleichbedeutend ist, 
sondern nur das Innenleben des Menschen im Unterschied von seiner 
körperlichen Außenseite als das Gebiet bezeichnet, in welchem 
das Erstarken vor sich geht (cf Joh 11, 33—=38; Mt5, 3), kann 
der Leser sich doch nicht der Erinnerung an 1, 15. 44 erwehren. 
Unter der Wirkung des hl. Geistes, der einen Propheten wie Elia 
aus ihm bilden sollte, stand die Entwicklung des geistigen Lebens 
dieses Kindes von seinen ersten Anfängen an. In die späteren 
Jahre der reiferen Jugend und des jungen Mannesalters weist uns 
der Satz: „und er war in den Einöden bis zum Tag seiner öffent- 
lichen Einsetzung 2) vor Israel“. Unter ai Eonuoı (cf 5, 16; 
8, 29) sind nicht Sand- oder Steinwüsten zu verstehen, sondern 
Triften ohne ständige” menschliche Ansiedelungen, zeitweilig von 
Hirten und Herden durchzogene Weidegründe. Von Jutta, der 
Vaterstadt des Joh. aus konnte man binnen wenig mehr als einer 
Stunde solch’ ein Gebiet erreichen. Die Sam 23, 15. 19 erwähnte 
„Wüste“ Siph, und andere gleichartige Landstriche gab es weiter- 
hin östlich von dem Hauptzug des judäischen Gebirges genug. 
Dort erreichte ihn, als er etwa 30 Jahr alt war, der Ruf Gottes, 
der einen prophetischen Volksprediger aus ihm machte (Le 3, 2). 
Ob Joh. in den inzwischen verflossenen Jahren Hirtendienste ge- 
leistet hat, wie einst nicht gar weit von seiner Heimat der Prophet 
Amos (Am 1,1; 7, 12—15), oder .ob er als Einsiedler in einer 
Höhle gehaust 3), oder etwa mit ersterem begonnen und mit 
letzterem geendet hat, können wir den wenigen Worten nicht ent- 
nehmen, Jedenfalls liebte er die Einsamkeit. Die harte Lebens- 
weise, zu der er vorher bestimmt war (1, 15; 7, 33), wird ihm 


”) dvadeızpivcı Le 10, 1 von der Ernennung der 72 70) Jü 
Vorboten Jesu durch Jesus, AG 1, 24 von der ee Willens 
Gottes durchs Los bei der Wahl des Ersatzmannes für Judas. Cf Dan 
1,11 (LXX); 3 Esra apocr. 1, 32, 35. 4 — 2 Chr 86, 1. 4. 10 von der 
oe Er Könige Dan an als dessen Träger Joh. dem Volk 
srael bekannt gegeben werden sollte, brauchte hier nicht 
zu he ef v. 76; 7, 26; 20, 6. Sn ne 

‘) Der Priesterssohn Josephus lebte vom 16.—19. Lebensjahr i 
Wüste bei einem äußerst hart lebenden Einsiedler Namens Baunaaar = 
ebensolcher zu werden Jos. vita 3. ; 


€ 5.80, 121 


schon damals zur Gewohnheit geworden sein und das Leben fern 
vom Gewühl der Menschen ihm erleichtert haben. Der Priester- 
sohn dachte auch nicht daran, seinem Vater im priesterlichen 
Dienst zu folgen, sondern wartete auf die innere Stimme des Geistes, 
die ihn zu größerem Werk berufen sollte. 

5. Die Geburt des Messias 2, 1—20. Nach dem vor- 
greifenden Hinweis auf die Zeit des öffentlichen Auftretens des 
Joh. werden wir 2, 1-—-7 in die Zeit bald nach der Geburt des 
Joh. zurückversetzt; denn nach 1, 26. 36. 56 können zwischen 
dieser (1, 57) und der Geburt Jesu (2, 6) nur 5--6 Monate ver- 
strichen sein. Da nun in der folgenden Erzählung keine mit 1,5 
oder 3, 1 vergleichbare, die Angabe von 1, 5 aufhebende synchro- 
nistische Zeitbestimmung enthalten ist, so muß der Leser verstehen, 
daß der alte Herodes auch zur Zeit der Geburt Jesu noch am 
Leben und- an der Regierung war (cf Mt 2, 1—19), und dessen 
Herrschaftsgebiet noch nicht unter seine Söhne Archelaus (Mt 2, 22), 
Antipas und Philippus (Le 3, 1) geteilt war. Einen weiteren 
Spielraum als. die von 2, 3 an berichteten Ereignisse gestattet und 
fordert die Angabe (2, 1), daß um jene Zeit eine Verfügung vom 
Kaiser Augustus ausging !), durch welche angeordnet wurde, daß- 
die ganze Oekumene abgeschätzt werde. Denn erstens ist der hier 
gewählte Ausdruck &v raig Nuegaıg Exelvaıg an sich sehr dehn- 
barer Bedeutung ?), und zweitens liegt es in der Natur der Sache, 
daß eine das ganze römische Reich®) mit allen seinen in bezug 


!) C£f zum Ausdruck Dan 2, 13 Theod. xal zd ddyua 2Enh)ev (aram. 
nes} xn7, LXX xal 2öoyuariodn); an keiner der anderen Stellen desselben: 
Buchs, wo Theod. dsyza gebraucht (3, 10. 12.29; 4, 3; 6, 8. 9. 10. 15} 6, 26), 
hat LXX das Wort oder auch nur, wie 2, 13, ein entsprechendes Verbum. 
Cf auch noch Dan 9, 23 Theod. 2&749ev Aöyos (a7 ns), LXX 25. nodorayuu. 
Von kaiserlichen Edikten auch AG 17, 7, von den Satzungen des Apostel- 
dekrets AG 16, 4, von den Geboten des mos. Gesetzes Eph 2, 15; Kl2, 1d, 
das Verbum Kl 2,20. — Noch ist zu bemerken, daß die Wortfolge Kazoag 
Adyovoros ebenso wie die umgekehrte 7i8egiov Kaioagos 3, 1 genau der amt- 
lichen Benennung dieser beiden Kaiser entspricht: Imp. Caesar Augustus und 
Ti. Caesar, letzterer seit seiner Adoption, als Kaiser zuweilen mit angehängtem 
Augustus cf Prosopogr. Imp. Rom. II, 172. 182 nr. 140. 150; Liebenam, Fasti 
eons. p. 101—104. Bei Philo (leg. ad Caj. 2, 26, 37) und ‚Josephus ist Tı8£oros 
Katoao das Regelmäßige. — Le ist der einzige ntl Schriftsteller, der römische 
Kaiser beim Namen nennt, außer 2, 1; 3, 1 noch den Claudius, wahr- 
scheinlich ohne Titel AG 11, 28, übrigens wie die anderen Evv (Mt 22, 
17—21 = Mr 12, 14-17; Jo 19, 12. 15) den jeweiligen Kaiser nur mit 
Caesar als Titel ohne Eigennamen (Le 20, 22—25; 23, 2; AG 17, 7; 25, 
8—12.21 (da auch Zesaorös); 26, 32; 27, 24 cf Phl 4, 22) oder mit anderen 
Regenten unter dem Titel Baoıkeıs zusammengefaßt Le 21,12; 22, 25; AG 
4,26; 9, 15 cf 1 Tim 2, 2; 1 Pt 1, 13. 17; Jo 19, 15; AG 17, (3 y 

2) Of 5, 35; 9, 36; AG 2, 18; Bd I®, 121 zu Mt3, 1, nicht gleich mit 
iv x. 9. tadraıs 1, 39; 6, 12; 23, 7; 24, 18 s. oben 8. 91 zu 1, 89. 

3) 5 olxovusvn (sc. YA, yoga) urspr. das bewohnte, kultnrfähige und 
kultivirte Land im Gegensatz zur Wüste (so z. B. noch Hist. Laus. 36. 37 
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auf die Art der Verwaltung und das Verhältnis zum Reich sehr 


_ mannigfaltigen Bestandteile betreffende kaiserliche Verfügung Jahre 
. gebrauchte, ehe sie überall durchgeführt war, so daß also die sehr 


unbestimmte Zeitangabe nicht unmittelbar auf die von v. 4 oder 
‚auch schon von v. 2 an berichteten Begebenheiten bezogen werden 
kann. Im Verhältnis zu diesen auf dem Boden Palästinas und in 
‚den ersten Monaten nach der Geburt des Joh. vor sich gehenden 
Ereignissen hat der Aor. 2&5749ev den Wert eines Plusquam- 
perfektum‘). In welchem der vielen Jahre seiner Regierung 
Augustus diese Verfügung getroffen hat, läßt Le unbestimmt. Um 


so mehr scheint ihm angelegen zu sein, die Zeit der infolge jener- 


für das ganze Reich giltigen kaiserlichen Verfügung auf dem Boden 
Palästinas getroffenen Maßnahmen in einer wenigstens für seinen 
ersten Leser verständlichen Weise genauer zu bestimmen, als es 
‚durch die unbestimmte Zeitangabe in v. 1 geschehen wäre, wenn sie 
‚auf diese Begebenheiten bezogen werden sollte. Der ohne jede 
syntaktische Verbindung an v. 1 angeschlossene und auch mit dem 
folgenden v. 3 weder durch seinen Inhalt noch durch ein unzwei- 
deutiges syntaktisches Band verkettete Satz v. 2 gibt sich eben 
dadurch als eine Zwischenbemerkung zu erkennen, über welche 


-ed. Butler p. 107, 9; 109, 8), dann Bezeichnung der ganzen Erde, soweit 
man sie als von Menschen bewohnt kennt oder vorstellt (in LXX für yıx 
und 5an) Le 4, 5; 21, 26; AG 17, 6.31; oft mit öAn AG 11,28; Mt 24, 14; 
Ap 3, 10; 12,9; Epict. III, 22, 52; IV, 4, 30; ra neoara ns oiz. Rm 10, 18 
aus Ps 19, 5. Aber schon bei Polyb. I, 1, 5 findet man das Wort auf die 
'griechisch-römische Welt beschränkt, dieselbe gelegentlich daneben auch 
durch 7 za’ nu@s näher bestimmt Polyb. IV, 38, 1; Jos. bell. II, 16, 4 
(Niese 378 cf 363); Ptolem. geogr. II, 1,1 (Töv 2yvwousvov ueg®v zms yüis, 
Tovreorı ans va®° Nuäs oixovuevns, II, 1,2 opp. zjs öins oixovuevns) oder als 
die eigentliche Oekumene, die im römischen Reich zusammengefaßte civili- 
sirte Welt Philo leg. ad Caj. 2: „die meisten und notwendigsten Teile 
der oixovu£vn, die man im eigentlichen Sinne die oöxovuern nennen könnte, 
von’ zwei Flüssen begrenzt, dem Euphrat und dem Rhein, von denen der 
‚eine Germanien und alle wilderen Völker abtrennt, der Euphrat aber 


- Parthien und die sarmatischen und skythischen Stämme, die nicht weniger 


wild sind, als die germanischen Völker“. Cf den Titel der von Augustus 
selbst verfaßten Res gestae diwi Augusti, quibus orbem terrarum imperio 
populi Romani subjecit ete. Im solcher Identifieirung der Oekumene mit 
dem römischen Reieh liegt dieselbe bewußte Hyperbolie des Ausdrucks 
.vor, die man sich gestatiete, wenn man vom Kaiser als dem „Retter des 
‚ganzen Menschengeschlechtes“ redete, cf Kärst, Die antike Idee der Oekumene, 
1903 8. 22f. 33 A 34; auch Einl II®, 422. — In verschiedener Weise zeugen 
die Versionen von Anstößen, die man nahm. Während Ss schlicht über- 
setzt „die ganze Erde“, hat S! „alles Volk seiner Herrschaft“. Sah setzt 
zu olxovusvnv hinzu zara möleıs. 

*) Ohne daß man darum wie z. B. Ss übersetzen müßte: „der Kaiser 
Augustus hatte befohlen“, cf Winer Gr. & 40, 5, wo jedoch der Gebrauch 
des Aor. im Sinn eines Plusquamp. mit Unrecht auf gewisse Nebensätze 
eingeschränkt wird. Richtiger Kühner-Gerth I, 169 „aber auch oft in 
Hauptsätzen“. 
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hinweg v. 3 die in v. 1 begonnene Darstellung sich fortsetzt ®). 
Liest man mit wenigen vorzüglichen Hss aürn drvoygagpn xrA. ohne 


. zwischenstehenden Artikel ®), so kann drroygagpn; selbstverständlich 


nicht mit aörn zusammen das Subjekt bilden, sondern bildet mit 
regwen &y&vero oder &y. zug. zusammen das Prädikat. Es liegt 
dann eine im NT ziemlich seltene ”), übrigens aber korrekte und 
sehr gebräuchliche Attraktion des Subjekts durch das Prädikat vor, 
die buchstäblich zu übersetzen wäre: „Dies geschah als eine (oder 
„war eine“) erste Schätzung (und zwar. zu der Zeit), als Quirinius 
Statthalter von Syrien war.“ Das auf v. 1 zurückweisende Demon- 
strativ 8) findet dort an drroygapsodaı seine Unterlage, entlehnt 
aber seine Form (aörm statt coüro) vom Prädikat, was man auch 
so ausdrücken kann, daß das nur aus einem rückweisenden Pro- 
nomen bestehende Subjekt (aörn) aus dem Prädikat zu aörm f 
&rcoygagpı) zu vervollständigen ist. Den gleichen Sinn ergibt daher. 


auch die am meisten verbreitete LA mit Artikel vor drroyoapn, 47. 


5) Da ein nur ganz vereinzelt (Ss Got) bezeugtes d< hinter «dzn un- 
glaubwürdig ist, erscheinen Le 23, 51; AG 8, 26, wo jede verbindende 
Partikel fehlt, formell am ähnlichsten, sachlich am gleichartigsten AG 11, 28 
frıg 2y&vero ini Khavdiov. Wie dort an den Bericht über eine Weissagung 
ein die Erzählung unterbrechender Hinweis auf ihre später erfolgte Er- 
füllung sich anschließt, so hier an die Erwähnung der kaiserlichen Ver- _ 
ordnung eine Aussage über deren Vollzug. Die Zwischenbemerkung 
konnte hier aber nicht, wie dort, relativisch angeknüpft werden, weil hier 
nicht wie dort (A4u6v) ein Subst. (dxoyeayr) vorangeht, woran ein zıs hätte 
angeschlossen werden können. 

6) Voller Zeuge hiefür ist B, aber auch D (obwohl dieser äy&vero 
gleich hinter aörn stellt) und x* (denn, wenn nicht dieser erste Schreiber 
selbst, dann hat der älteste Korrektor den sinnlosen Schreibfehler erster 
Hand avımv anoygaynv durch Punkte und Spieße über beiden » in avam 
aroyoayn werbessert, woraus erst ein jüngerer Korrektor avem n an. ge- 
macht hat). Die Versionen sind in solchem Fall textkritisch sogut wie 
wertlos. Ausdrückliche Reflexionen über den Text sind aus der alten 
Kirche nicht überliefert, und gelegentliche Citate sind meist frei z. B. 
Just. dial. 78 dnoyoagis odons 2v vi) ’lIovdaig zöre nodens Em Kugmwiov, 
ef apol. I, 34. 46. Bemerkenswert frei übersetzt Ss: „Diese Schätzung aber 
war die erste in den Jahren des Quirinius, des Hegemon von Syrien.“ 

7), C£f Mt 22, 38 nach D und (abgesehen von der Umstellung der 
Adjectiva) die Masse der jüngeren Hss: adın &oriv (ohne 7) weydiam zal 
roorn Evrohm, Jo 2, 11 ratemv Emoinoev doym Tov onusiov, wo ebenfalls 
zw vor deyiw große Verbreitung gefunden hat und überdies vereinzelt 
(s*) ein noch mehr an Le 2,2 erinnerndes neozmv eingeschlichen ist s. Bd 
IV?, 159. C£ Kühner-Gerth I, 74ff. $ 369; Blaß $ 31, 2; 49, 4. 

8) Gegen die Ki; von aöın als Ankündigung des Folgenden. (80 
Hofmann) ist zu sagen 1) daß dann v. 2 nicht; asyndetisch neben v. 1 
treten durfte, cf dagegen Jo 1, 19f. So wie der Text lautet, nötigt er den 
Leser, «dm auf (rö) dnoyodpsodaı näoav nv oln. ZU beziehen s. die 


- Beispiele vorhin A 5. 7. Ferner 2) konnte dann v. 3 nicht durch vai an- 


geknüpft werden (Le 12,18; AG2, 14; 3,6; 21, 23, das zweite xai Le 3, 20 
hat die besten Zeugen gegen sich; anderwärts folgt va Lel, 43; AG9, 21, 
oder öı 10, 11; 12, 39), 3) folgt gar keine Beschreibung einer droygagn, 
sondern eine Erzählung von einer durch die droygayr veranlaßten Reise. 


3 
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denn diese fordert, daß das in diesem Fall- unvollständig aus- 
gedrückte Prädikat zowrn &y&vero aus dem vollständigen Subjekt. 
durch Supplirung eines artikellosen &rroygapr; vervollständigt werde: 
„Diese (vom Kaiser angeordnete) Schätzung geschah als eine (oder 
„war eine“) erste (Schätzung)“ etc. Von sehr untergeordneter 
Bedeutung ist auch die Frage, ob zcowen nach AB und den meisten 
gleich hinter &royg. und vor 2y&vero oder erst hinter &700Y0. 
&y&vero (8*) oder hinter &y&vero drcoyg. (D) seine richtige Stelle 
hat. Auf jeden Fall sind hier zwei Angaben in einen einzigen Satz 
zusammengefaßt, nämlich erstens, daß die von Augustus angeordnete 


‚/ Grcoyoagpr, als sie nun ins Werk gesetzt wurde, eine erste derartige 


Maßregel war, und zweitens daß sie zu der Zeit stattfand, da 
Quirinius Präses der Provinz Syrien war. Ob die erste Angabe 
nur besagen . will, daß in dem Gebiet, das Le hier im Sinn hat, 
früher noch keine drzoygayr; in folge kaiserlicher Verfügung statt- 
gefunden habe, oder ob diese drcoygapı) im Gegensatz zu späteren 
Wiederholungen als die erste bezeichnet werden soll, läßt sich 
nicht nach der Grammatik entscheiden. Wie sicher es sein mag, 
daß solche Wiederholungen stattgefunden haben, so unwahrschein- 
lich ist doch, daß Lc mit seinem zcowrn darauf Bezug nimmt; 
denn AG 5, 37 schreibt er &v zaig suegaus vg drcoygapiig, als 
ob er nur von einer einzigen wüßte, und es handelt sich dort um 
‚diejenige drroypagprj, die nach Josephus mit dem Namen des 
Quirinius aufs innigste verknüpft ist, also offenbar um dasselbe 
Ereignis, welches auch Le 2, 2 gemeint ist. Das zwewzn des Le 
erklärt sich also nicht aus dem Gegensatz zu späteren Grroygapat, 
sondern nur aus dem Gegensatz zu der Zeit vorher, in welcher 
solche Schätzungen noch nicht stattgefunden haben. Le wußte, 
wie man aus AG 5, 37 sieht, daß diese Verwaltungsmaßregel als 
eine bis dahin unerhörte eine ungeheuere Aufregung im jüdischen 
Volk bewirkt und unter anderem eine bis zum Untergang Jeru- 
salems fortbestehende Partei ins Leben gerufen hat, deren Namen 
in seiner griechischen und somit dem Theophilus allein verständ- 
lichen Form von den Evv nur Le und zwar zweimal (6, 15; AG 
1, 13) erwähnt, wo er von einem der Apostel berichtet, daß er 
den Beinamen 6 UnAweng, d.h. eines ehemaligen Angehörigen der 


X Zelotenpartei geführt habe. Noch deutlicher als die erste Hälfte 


der Zwischenbemerkung weist uns die Angabe, daß die in Rede 
stehende drroyg. zu der Zeit, da Quirinius Statthalter von Syrien 
war, auf ein im Vergleich mit sräo« N) oixovueyn enger begrenztes: 
Gebiet. Wenn auch nicht geradezu gesagt ist, daß die drcoyg. 
von oder durch Quirinius vorgenommen worden sei %a), so liegt doch 

*) Nur einige Lat bed, aur u. manche Hss der Vulg haben a praeside, 


so auch Orig. lat. hom. 11 Vall. p. 278, dagegen in der Überschrift sub- 
praeside. Justin an allen 3 Stellen (s. A 6) ir Kvonviov. 






„ m 4 Ak Fr 
* Hand ihrung der kaiserlichen Verfügung 

FRER sofern, als sie innerhalb des Machtbereichs dieses Statthalters 

- sich vollzog, so chronologisch bestimmt werden konnte. Der 
Zwischensatz versetzt also den Leser in die Provinz: Syrien un 
zwar, wie das Folgende zeigt, mit Einschluß des jüdischen Ge- | 
bietes, dessen Angelegenheiten von der kaiserlichen Regierung in” 
kritischen Zeiten vielfach in die Hand des Präses der großen an- 
grenzenden Provinz Syrien gelegt worden sind. Stilistisch geschickt. 
wird diesen nur indirekt ausgedrückten Übergang von einer das 
ganze Reich betreffenden kaiserlichen Verfügung (1) zu einer auf 
eine einzige Provinz und deren Dependenzen beschränkten Aus- 

sage über deren Durchführung (2) niemand nennen. Nachdem er 
aber einmal gemacht ist, darf der Leser ihn nicht mehr ignoriren, 
so daß er etwa v. 3 wieder auf das ganze Reich bezöge, um dann 
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4 erst v. 4 nach Palästina, dem Schauplatz der folgenden wie,allr ev 
u; Geschichte, zurückgeführt zu werden. Also von Palästina oder 
höchstens vom Verwaltungsbezirk des Quirinius gilt, (3) daß alle 

\  hingingen, ein jeder in seine Stadt), um sich anschreiben, in die 
B Schätzungslisten sich eintragen zu lassen. Nur ein Beispiel für 

F diese gemeingiltige Regel ist, was v. 4f. von Joseph erzählt: wird; 

E- oder vielmehr die allgemeine Regel ist nur ausgesprochen, um den 
ke, folgenden Satz (4) verständlich zu machen: „Es ging aber auch 
ei. Joseph von Galiläa aus der Stadt Nazareth hinauf nach Judäa zu 
E° der Stadt Davids, die Bethlehem genannt wird, weil er aus m 


Hause und Geschlecht Davids war, um sich in die Listen eintragen 
zu lassen“ 10%), Während wir aus 1, 27 von Nazareth nur als dm 
Wohnsitz Marias lesen, erfahren wir jetzt, daß auch Joseph 
damals dort wohnte, und werden dadurch darauf vorbereitet, 2, 39 
Nazareth ihrer beider Stadt genannt zu finden. Damit kann jedoch 
nicht mehr gesagt sein, als wenn Mt 9, 1 Kapernaum die eigene 


9) Statt Savros BDLEDOI (Savröv n* cf v. 39 wo alle so) haben 
die meisten 2diav, vielleicht nur um den formalen Widerspruch mit v. 39 
zu beseitigen. Aus gleichem Grunde mag D reazgid« im Sinn von „Geburts- 

stadt“ st. m6lw geschrieben haben. Derselbe y7v ’lovda st. erw Tovdaiar. 
8. übrigens Exc. IV. \ BB > 

5 10) In das sonst übliche olxos Javeid (1, 27.68; Jes 7,13; Jer21,19) 


ist diesmal (ai) wargıs eingeschoben, in LXX meist für nisy na oder N 
dessen Abkürzung ni2s (besonders häufig in der Zusammensetzung oixos 7. 
oder olxoı naroı®v oder naroıäs), seltener für nun, wofür auch gvdr steht, ' 


was sonst gewöhnliche Übersetzung von vw ist. Es scheint hier nur eine 
besondere Feierlichkeit des Ausdrucks beabsichtigt, wie wenn Sach 12, 7. 8. 
- - 10. 12 hinter dreimaligem olxos /. an letzter Stelle pvAm olxov d, steht. 
— Über die Verbindung von droyodyaoda, mit dem Vorigen 5. weiter 
unten im Text. Es ist hier neben droygdpsoda: viel besser als in v. 1 $ 
{gar nicht v. 3) bezeugt und der Aor. med. (ef ßanriouodaı sich waschen 
Mr 7, 4, sich taufen lassen AG 22,16; 1 Kor 10, 2 v. 1.) hier passender. 
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Jesus (Mt 2, 1. 23) genannt wird, daß nämlich sowohl Joseph als 
Maria um jene Zeit in Nazareth wohnhaft waren. Wenn nun 

andrerseits hier vermöge des Zusammenhangs von v. 4 mit v. 3 
Bethlehem als die eigene und eigentliche Stadt Josephs, nicht 
auch der Maria, ‚bezeichnet wird, so kann der äußerlich gleiche 
Ausdruck hier doch nicht ebenso wie 2, 39 gemeint sein, sondern 
dient dazu, Bethlehem als Josephs Heimat im Unterschied von 
Nazareth als seinem dermaligen Wohnsitz zu bezeichnen. Kurz 
und gut gibt Justin (dial. 78) die Meinung des Le wieder: 
aveinkvödeı drwo Nabager, Evda line eig BrrIheeu, öde 
iv. Es genügt aber nicht anzunehmen, daß Bethl. nur mit 
dem gleichen Recht, wie Davids Stadt, auch Josephs Stadt 
genannt sei, weil nämlich Joseph dort geboren und aufge- 
wachsen war, oder gar die allgemeine Regel des Verfahrens 
bei dieser &rroygagprj (3) und die daraus hergeleitete Begründung 
von Josephs Reise nach Bethl. (4b) dahin zu verstehen, daß er 
dazu genötigt gewesen sei, weil er ein, gleichviel wo geborener, 
heimatberechtigter und wohnhafter Abkömmling des vor 1000 Jahren 
gestorbenen Bethlehemiters David war. Jedes Kind, sogut wie 
Männer von der Bildung des Arztes Le und der gesellschaftlichen 
Stellung seines Freundes Theophilus, mußte sich sagen, daß eine 
nach solchem Prinzip veranstaltete Volkszählung und Anfertigung 
von Steuerlisten in das Gebiet lächerlicher Fabel gehören würde, 
ganz abgesehen davon, daß der größte Teil der in Palästina 
wohnenden Juden ihre Abstammung nur in sehr unsicherer Weise 


' durch die Jahrhunderte hinauf nachweisen konnte (Bd I®, 45ft, 


A 5-9; 8.64 A 27). Nur dann konnte die v. 3 angedeutete 
obrigkeitliche Anordnung den J oseph nötigen, von seinem Wohnort 
Nazareth nach seiner Heimat Bethl. zu reisen, wenn er in Bethl. 
ein unbewegliches Eigentum besaß oder Mitbesitzer eines solchen 
war, und nur dann konnte Le Josephs Reise durch seine Zu- 
gehörigkeit zum Geschlecht Davids begründen, wenn dies Geschlecht 
oder beträchtliche Teile desselben damals in Bethl. ansässig waren. 
Dies ist aber auch ebenso wahrscheinlich (ef Mt 2, b;Jo 7,49) 
wie daß Priesterfamilien gerne in alten Priesterstädten ihren Wohn- 
sitz nahmen (s. oben S. 94). Wenn bis zum J. 70 für die Holz- 
lieferungen zum Brandopferaltar einer der dafür bestimmten 9 Tage 
„dem Hause Davids“ zugewiesen war !D), so war die Meinung doch 
schwerlich, daß jeder Jude „von Dan bis nach Beersaba“, der 
sich für einen Davididen hielt, jährlich einmal mit einer Ladung 


1!) Mischna Taanith IV, 5 cf Schürer II“, 316. Die Instituti 
in die Zeit zurück, da die Juden nur ein sehr kleines um Tora 
ertee en hielten Neh 10, 35; 13,31. Damit hängt es zusammen, 
aß von den ieierungstagen 7 auf den Stamm jamin 
und einer auf die Rechabiten fällt, ae 
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Holz die zum Teil 3—dtägige Reise nach Jerusalem machen solle. 
Die Voraussetzung ist vielmehr, daß „das Haus Davids“, gewiß 
nicht ohne Ausnahme, aber doch der Mehrheit nach in der Nähe 
von Jerusalem ansässig war. Auf Bethl. als angestammten Wohn- 
sitz von Davididen weist mit besonderem Gewicht die talmudische 
Überlieferung von dem angeblich am Tage der Zerstörung des: 
Tempels in Bethl. geborenen Messias Namens Menachem (Bd I, 97 
A 86). Erst nach dem J. 70 wurde dies anders. Die christ- 
lichen Davididen und Nachkommen der Brüder Jesu, deren es bis 
nach Mitte des 3. Jahrhunderts selbst außerhalb des hl. Landes 
gegeben hat, haben_sich nach Julius Africanus, der das wissen. 
mußte. von Nazareth und von Kokaba im Ostjordanland aus über 
die Erde verbreitet!?)., Zur Zeit der vorliegenden Geschichte 
konnte davon noch keine Rede sein. Gehörte Joseph zu den in 
Bethl. ansässigen Davididen und hielt sich damals nur zeitweilig, 
etwa zum Betrieb seines Handwerks, in Nazareth auf, so ist wohl 
begreiflich, daß er aus Anlaß der &royo., die nach allen sonstigen 
Nachrichten wesentlich dem Zweck einer Steuerveranlagung diente, 
genötigt war, nach Bethl. zu reisen. Daß er dagegen die Reise 
zugleich mit Maria machte, war durch keine obrigkeitliche An- 
ordnung veranlaßt und wird von Le (5) ganz anders, nämlich durch 
die Worte oöon &yxuip motivirt. Diese können nicht eine nur 
der Form nach attributive, begrifflich selbständige Angabe der Tat- 
sache sein, die nach 1, 31. 39—55. 69 wahrlich kein®r Mitteilung 
mehr bedurfte, daß Maria seit Monaten sich in anderen Umständen 
befand. Ebensowenig aber können sie den Grund angeben, warum 
Joseph sich oder sich und Maria in die Einwohner- oder Steuer- 
liste von Bethl. eintragen ließ. Das zunächst von Joseph aus- 
gesagte und durch dı& TO eivaı xrA. motivirte drroygdwaodaı lag 
diesem ob, mochte er ein einzelstehender Mann oder in irgend einer 
Weise mit Maria verbunden sein und, in letzterem Fall, gleichviel 
ob diese schwanger war oder nicht. Es ist also droyg., wie oben 
S. 125 bereits durch die Übersetzung ausgedrückt ist, aufs engste: 
mit v. 4 zu verbinden, und die an den wesentlich abgeschlossenen 
Satz von v. 4 nachträglich angefügten Worte obv Magıau — Eyaup 
sind keine Näherbestimmung des Infinitivs &royo., sondern der 


12) Bei Eus. h. e. I, 7, 14. Auch jener Simon, der um 132—135 als 
messianischer König auftrat, was er schwerlich wagen oder gar mit Erfolg 
tun konnte, wenn er nicht als Davidide galt, wird durch seinen Beinamen 
Bar-Koch*ba wahrscheinlich zunächst nur nach diesem jüdischen Dorf Kokaba 
als seiner Heimat genannt worden sein cf E. Riggenbach in Schlatter- 
- Cremer’s Beiträgen V, 4, 103 ff. — Wo die Enkel des Judas unter Domitian 
ihren Grundbesitz hatten, und wo die Gemeinden lagen, an deren Spitze 
sie standen (Hegesippus bei Eus. h. e. III, 20, 3f.; 32, 6), wissen wir nicht 
Über andere christliche Davididen s. Forsch VI, 238ff. 295; über Kokaba 
auch Forsch I, 333ff. 
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Hauptaussage dy&ßn de zei ’Iworg!?). Joseph nahm auf dieser Reise 
Maria mit sich, da sie schwanger war. In diesem ihrem Zustand 
wollte er sie nicht allein in Nazareth zurücklassen; er wollte sie 
den schimpflichen Nachreden ihrer Mitbürger entziehen, denen sie 
als eine verlassene Braut ausgesetzt war, wenn ihr Zustand 
an den Tag kam. Darum entschloß Joseph sich, sie als seine 
Gattin in seine Vaterstadt Bethl. einzuführen. Schwer zu entscheiden 
ist, wie Le das damalige Verhältnis Marias zu Joseph bezeichnet 
hat. Glänzend bezeugt ist die LA (I) zj &uvnorevusvn aör@ ohne 
Zusatz, alt aber auch (II) 7 yvvarxi aüroö und sehr verbreitet 
(III) 7 Zuv. oder ueuv. aör@ yvvaıxlt). . Ist DI nach Analogie 
zahlloser Stellen eine unnatürliche Vermischung der anscheinend 
einander ausschließenden LAen I und II, so ist III auch ein 
starkes Zeugnis für die Ursprünglichkeit von II. Nimmt man 
hinzu, daß II leicht anstößig gefunden werden konnte und da- 
gegen I dem bis dahin bestandenen, 1, 27 ebenso bezeichneten Ver- 
hältnis genau entspricht, so wird man. geneigt, LA II trotz ihrer 
numerisch schwachen Bezeugung als ursprünglichen Text an- 
zuerkennen. Der Sinn, in welchem dann Maria hier Josephs Weib 
genannt ist, ist kein anderer als der in Mt 1, 20. 24 vorliegende, 
nur daß der Ausdruck von Le etwas weniger proleptisch gebraucht 
ist, als von Mt. Indem Joseph den von Mt dort erwähnten Auf- 
trag, Maria in sein Haus aufzunehmen, ausführte, wurde sie seine 
Gattin im vdllen rechtlich giltigen Sinn. Als solche begleitete sie 
ihn auch auf der Reise nach Bethl. Hat Le geschrieben [27] 
yvvaınl adroö, so hat er damit zu verstehen gegeben, daß der 
1, 27 genau bezeichnete Brautstand inzwischen, vielleicht unmittel- 
bar vor Antritt der Reise, in einen rechtsgiltigen Ehestand über- 
gegangen ist. Daß Le damit nicht etwa seine Erzählung von der 
wunderbaren Erzeugung und Empfängnjs 1, 26—38 hat annulliren 
wollen, beweisen die Schlußworte om &yxio. Denn wenn die 
vorangehenden Worte behaupteten, daß Maria ihren Sohn als Gattin 
Josephs ebenso empfangen als geboren habe, so hätte ihre Schwanger- 
schaft für Joseph keinen Grund hergeben können, sein Weib kurz 


. ..») Von richtiger Empfindung zeugt die Umstellung in S!: „Es ging 
hinauf auch Joseph ... „, weil er von dem Hause und von dem Geschlecht 
Davids war, mit Maria seiner Verlobten, da sie (nicht „welche“) schwanger 
war, damit er daselbst angeschrieben werde.“ Von „da sie (1>)“ an 
wesentlich ebenso Ss (s. Exe. IV, nur Plur. „sie... . angeschrieben würden“), 
ar die Übersetzung von odon &yxöp cf auch ff? ] q quum esset in utero 

abens. 

““) I haben, wenn man yon der Variante zeuw. neben Zu. absieht 
sBCDLS, wenige Min, e f, Sah Kopt, S'; II nur Ss, a (?) n III A mit 
der großen Masse der griech. Hss, c ff? (unrichtig Tschd ) | q Vulg, Got 
8%. Die von T'schd. eitirten Stellen: Protev. Jaec. 19, 1; Cyr. Cat. X, 31 


zeigen nur, wie früh und wie sehr LA II dem gemeinkirchlichen Bewußt- 
sein unbequem war oder sein mußte, 











_ jüdischen Priesters Josephus, der erst Ende 37 oder Anfang 38 
_ geboren ist. Daß Josephus für die jüdische Geschichte vom Tode 
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Geburt ihres und seines Kindes mit auf die Reise zu 
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nehmen. Ihr Zustand hätte vielmehr nur etwa als ein Rie- 
hindernis in Betracht kommen können. Kir: EB 
Eine allseitige Prüfung des geschichtlichen Wertes dieser IN 

zählung (1—5) gehört nicht zur eigentlichen Aufgabe des Aus 
legers (cf Bd IS, 1), kann aber doch auch nicht ganz unberührt 
bleiben, weil für die Würdigung des Le als Geschichtschreiber 

des Ev zuviel davon abhängt, wie er da, wo er wie hier nd 
anderwärts die Überlieferung der Gemeinde ausdrücklich mit der 738 


allgemeinen Geschichte in Verbindung setzt, die Probe historischer 
Kritik besteht. Nichts ist einer gerechten Beurteilung des vor 
liegenden Falls hinderlicher gewesen als der blinde Glaube an de 
Zuverlässigkeit des Josephus und eine kritiklose Verwendung seiner 
Angaben über Quirinius und die mit dessen Namen nach Le wie 
nach Josephus verbundene drroygapn zur Kritik der Angaben 
des Le!?). Es will doch nicht einleuchten, warum, wo es sich um se 
Ereignissse der Zeit zwischen 7 v. Chr. und 7 n. Chr. handelt, 
geschichtliche Angaben des griechischen Arztes und Christen Le, 
der schon vor dem Regierungsantritt des Kaisers Claudius (Januar 41), ae 
ein erwachsenes Mitglied der Gemeinde zu Antiochien war (s. oben 

8. 10£f.), von vornherein mißtrauischer angesehen werden sollen, ls 
Angaben des ehemaligen, in mehr als einer Beziehung abtrünnigen 





des alten Herodes (4 v. Chr.) bis zu der Zeit, die er selbst als Ir E 
junger Mann miterlebt hat (c. 55 n. Chr.) so gut wie keine schrift 
lichen Quellen gehabt hat, ist anerkannt 1®); und daß er sich n 


. 35) Of hiezu meine Abhandlung über „Die syrische Statthalterschaftt 
und die Schätzung des Quirinius“ N. kirchl. Ztschr. 1893 8. 633654 cf Er 
auch Einl II, 400—403. 422—425. 639. Da ich nicht weiß, obundwannes 
mir vergönnt sein wird, diese und andere zerstreute Abhandlungen zur ntl Frr 
Geschichte und Geographie in verbesserter und teilweise erweiterter Gestalt 
wieder herauszugeben, muß ieh mich damit begnügen, unten in Ex. IV 
die Hauptpunkte jener im wesentlichen auf Kritik des Josephus sich be- 
schränkenden Abhandlung in Kürze noch einmal hervorzuheben, und hier rt 
im Zusammenhang der Auslegung zu sagen, was ich über de vn Le 
berichteten Tatsachen glaube positiv sagen zu können. Im Exe. IV wird 
auch Gelegenheit sein, eine so. eben von Ramsay im Athenaeum vom 
10. August 1912 vorläufig bekannt gemachte Inschrift vom pisidischen N 
Antiochien mit dem Namen des Quirinius zu erörtern. “ 5 

16) Jedenfalls nicht mit den beiden Hauptwerken des Josephus iden- 
tisch, wahrscheinlich vielmehr älter als diese, nämlich in der nächsten Zeit 





- nach den Regierungen der Kaiser Tiberius und Cajus verfaßt, sind die 


eschichtlichen Berichte, nach welchen Orig. tom. XVII, 25 Delarue III, 

:804 zu Mt 22, 17 ef Hieron. Vall. VII, 194, ohne den oder die Vf zu nennen, unter 

anderem auch über den Aufstand des Galiläers Judas wesentlich anders als 

‚Josephus berichtet ef Forsch VI, 304f. Aus derselben Quelle mag Orig. 

hom. 25 in Le zu e. 3, 15 (lat. bei Hieron. Vall. VII, 326); e. Cels. I, 5 ge- 
9 


Di 
Zahn, Ey. d. Luc. 3. Aufi. 
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. Bezug auf die Schätzung des Quirinius wie an anderen Punkten in 
Selbstwidersprüche verwickelt, aus verschiedenen Erzählungen der- 
selben Tatsachen verschiedene Tatsachen gemacht hat!?) und auch 
‚sonst in Irrtümer geraten ist, diesich meist durch schillernde Unklarheit 
des Ausdrucks verraten, sollte nicht länger mehr geleugnet werden. 
Josephus und Le (2, 2; AG 5, 37) stimmen darin mit einander 
überein, daß einige Jahre vor oder nach dem Anfang unserer Zeit- 
rechnung in Palästina zum ersten Mal unter Leitung eines hohen 
römischen Beamten, des Quirinius oder, wie er vollständig heißt, 
P(ublius) Sulpieius Quirinius '*) eine &rcoygagpn, eine Aufzeichnung 
sämtlicher Einwohner des Landes und ihres Besitzes vorgenommen 
wurde, in folge deren ein blutiger Aufstand der Juden unter Füh- 
rung eines gewissen Judas mit Beinamen „der Galiläer“ ausbrach. 
Daß es sich bei dieser drroygagpn, 1?) wenigstens hauptsächlich um 
eine Abschätzung des Vermögens zur Feststellung der Steuerkraft. 
und zum Zweck der Steuerveranlagung handelt, erfahren wir durch 
Jos. deutlicher als durch Le; aber auch bei diesem hören wir 
von Vertretern der Zelotenpartei (Le 6, 15; AG 1, 13), deren 
Stifter eben jener Empörer Judas war, und von der seitdem nicht 
mehr verstummten Frage, ob man dem Kaiser Steuern zahlen 
dürfe (Le 20, 20—26; 23, 2). Die Verschiedenheit zwischen beiden 


schöpft haben, was Josephus von einem anderen Judas, den er von dem 
Anstifter der Empörung gegen die römische Steuererhebung unterscheidet, 
“ nach seiner Art mehr verschleiert als ausspricht, daß nämlich dieser letztere 
Judas, der Galiläer, für den Messias gehalten worden sei oder sich selbst 
dafür ausgegeben habe. Die Sache bedarf noch näherer Untersuchung. — 
Zu beklagen ist, daß des Orig. Erörterungen über Le 2, 1—7 unsTnur sehr 
unvollständig erhalten sind (hom. 11 a. E. Vall. VII, 278 cf cod. Monac. 
208 von Thenn in Ztschr. £. wiss. Th. 1891 S. 484 ff. herausgeg.; wahrschein- 
lich war schon zur Zeit des Hieronymus zwischen hom. 11 und 12 eine 
ganze Homilie ausgefallen s. N. kirchl. Ztschr. 1911 8. 256). Möglich ist 
jedoch, daß Orig. nicht viel anderes als Betrachtungen über die symbolische. 
Bedeutung der profangeschichtlichen Angaben des Le gemacht hat cf 
Ambros. p. 60; Eus. zu Ps 86 (87), 5f. und 87 (88), 1, Coll. patr. nova ed. 
Montfaucon I, 541f. 543, auch Nestle, Ztschr. f. ntl Wiss. 1910 S. 87. 

17) Eine Verirrung ähnlicher Art hat Destinon, Die Quellen des Josephus- 
8. 113 durch Vergleichung von ant. XV, 3, 5—9 und XV, 6,5; 7, 1-6 
mit bell. I, 22, 4f. aufgedeckt. Die Gegenbemerkungen von Schürer I*, 385 
A 51 können nicht befriedigen. 

2) Nach weit überwiegendem Zeugnis der griech. Hss hat Le Kvonwiov 
geschrieben. So schon Just. apol. 33. 46; dial. 78. Auch Jos. bell. VII, 
8, 1; ant. XVII, 13, 5; XVII, 1, 1; XX, 5, 2 ebenso nach fast allen 
Zeugen, nur bell. II, 17, 8 Kveiwos, wie auch Strabo XII p. 569. Aber 
früh verschrieben z. B. B* Kvoeivov, so auch Sah (nicht Kopt), Ss S!, die 
Lat regelmäßig Quwirino. Die Namen Quirinius und Quirinus sind zu 
unterscheiden. 

19) Jos. gebraucht neben dnoygapai bell. VII, 8, 1; ant, XVIIL, 1,1 
vorwiegend droriunoıs, dnorıuäv (Subj. der leitende Beamte, 6 zuunms),. 
anorıu&odeaı (Subj. die sich der Schätzung unterwerfenden Untertanen, Objekt. 
‚ai odolaı, TA xonuara). 








Berichterstattern, daß Le die Tätigkeit des Quirinius um die Zeit 
der Geburt Jesu und, wie es schien, noch zu Lebzeiten des 
Herodes (} Frühjahr 4 v. Chr.), Jos. dagegen in die Zeit bald nach 
Absetzung des Ethnarchen Archelaus durch die Römer (a. 6 n. Chr.) 


verlegt, schrumpft auf einen viel geringeren Abstand zusammen, 


wenn man anerkennt, das Jos. seinen Ansatz nicht einer ihm zu- 
gekommenen Überlieferung entlehnt, sondern durch eine unrichtige 


Differenzierung verschiedener Überlieferungen über dieselben Tat- 


sachen gewonnen hat, von welchen die eine, jedenfalls glaub- 


würdigere die Schätzung des Quirinius in die Zeit bald nach dem. 


a 131° 


en 


Auf Ay 


Tode des Herodes, etwa in das Jahr vom Frühjahr 4 bis dahin 


3 v. Christus verlegte. Die Entscheidung darüber, ob in chrono- 
logischer Beziehung Le oder der so berichtigte Jos. den Vorzug 
verdiene, hängt zum Teil davon ab, welches die amtliche Stellung 
des Quirinius zur Zeit der Schätzung war. Die gewöhnliche Mei- 


nung, daß Jos. ihn als Statthalter von Syrien die Schätzung in. 
Palästina vollziehen lasse, hat sich als Irrtum herausgestellt. 


(s. Exc. IV). Damit fällt aber auch die Hypothese einer zwei- 


maligen syrischen Statthalterschaft des Qu., die man auf die dop- 


pelte Voraussetzung gegründet hat, daß Jos. mit seinem Ansatz 


6/7 n. Chr. für die Schätzung des Qu. im Rechte sei, und daß Qu. 


schon in erheblich früherer Zeit einmal Statthalter von Syrien 
gewesen sei ?°). So unbegründet die erste dieser Voraussetzungen 
ist, so wohlbegründet die zweite. Während Jos. nicht einmal 


bezeugt, daß Qu. überhaupt jemals diese Stellung innegehabt 


hat, bezeugt uns dies außer Le (2, 2) eine Inschrift aus der 
Zeit des Augustus, welche von Kennern wie Th. Mommsen für 
eine uralte Fälschung erklärt und als ein monstrum dieser Art 
unter die unechten Stücke gestellt wurde, bis 1880 ein großes 
Stück derselben wieder aufgefunden und ihre Echtheit allgemein 


anerkannt wurde ?!). Eine genauere Bestimmung der Zeit seiner 


2°) Damit schwindet dann auch der hauptsächliche Anlaß, eine un- 
vollständig erhaltene Inschrift (C. I. Lat. XIV, 3613 = Dessau Inser. Lat. 
sel. nr. 918), worin die an sich schon mehrdeutigen Worte stehen iterum 


Syriam et Phloenicen optinuit] auf Qu. zu deuten s. besonders Mommsen, 


Res gestae D. Augusti, Ed. II p. 161—182. h (3 

”) C. I. L. V pars 1 nor. 136* mit dem Urteil: Falsam esse judicarunt 
Marinius, Orellius, Henzenus, neque quisgquam ex peritis unguam talis monstri 
patrocinium suscepit; sed videtur ficta ‚edse in lapide. Letzteres bildet den 
Gegensatz zu einer Erfindung durch den Entdecker oder Herausgeber. 
Mommsen dachte an eine trügerische Anfertigung der Marmorplatte samt 
Inschrift durch die Christen von Apamea, ef Ephem. epigr. IV (1881) p. 538. 
Ebendort p. 537—542 widerrief Mommsen sein früheres Urteil. Als echt 
wiedererkannt, wurde die Inschrift wieder aufgenommen C. I. L. III Suppl. 
I nr. 6687 = Dessau nr. 2683. Der Offieier, der sie sich gesetzt hat, erwähnt 
eine Beförderung, die ihm sub P. Sulpieio Quirinio legato Caesaris Syriae 
zu teil geworden ist, und bezeugt unter anderem auch von sich: idem 
jussu Quirini censum egi Apamenae eiwitatis. 

9* 
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Statthalterschaft ergibt sich einerseits aus der mehr oder weniger 
gesicherten Amtszeit anderer Statthalter von Syrien, andrerseits 
aus Angaben der Historiker über die Laufbahn des Qu. ??) Darnach 
wurde er ebenso wie im Consulat, das er im J. 12 v. Chr. be- 
kleidete, auch in der syrischen Statthalterschaft der Nachfolger 
des durch seinen und seiner Legionen Untergang in den Wäldern 
Germaniens berühmt gewordenen P. Quinctilius Varus, der im 
J. 13 v. Chr. Consul war und vom J. 6 jedenfalls bis zum Herbst 
4 v. Chr. Syrien verwaltet hat. Weniger sicher ist das Ende der 
Statthalterschaft des Qu. anzugeben, weil weder der Zeitpunkt, in - 
dem er dem von Augustus mit der Ordnung der orientalischen 
Verhältnisse betrauten Enkel des Kaisers, C. Caesar als sogen. 
rector beigegeben wurde, sich genau bestimmen läßt, noch auch, wie es 
während der Zeit dieser Stellung des Qu. mit der regelmäßigen 
Verwaltung der Provinz Syrien bestellt war. Da jedoch C. Caesar 
im Febr. 4 n. Chr. starb und da in dem mit dem Herbst desselben 
Jahres beginnenden 35. J. der aera Act. L. Volusius Saturninus 
Statthalter von Syrien war, so läßt sich mit annähernder Sicherheit 
sagen, daß Qu. in der einen oder anderen Form vom Herbst 
4 v. Chr. bis Herbst 4 n. Chr. die Verwaltung Syriens in der Hand gehabt 
hat. Die sehr freie Übersetzung von Le 2, 2 in der ältesten für uns 
erreichbaren syrischen Version (Ss), welche auch hier auf Tatians 
Diatessaron fußen mag: „in den Jahren des Quirinius, Statthalters 
von Syrien“, drückt die Vorstellung einer langen Zeitdauer aus 
und mag auf einheimischer Überlieferung beruhen. Damit ist 
aber trotz der anscheinenden Unzweideutigkeit von Le 2, 2 die 
Zeit der Schätzung noch nicht endgiltig bestimmt. Denn es hat 
sich (Exc. IV) herausgestellt, daß nach der von Jos. ungenau 
wiedergegebenen Überlieferung Qu. nicht als Statthalter Syriens, 
sondern in außerordentlichem Auftrag die Schätzung in Palästina 
vorgenommen hat, und daß dieser Auftrag auf Palästina beschränkt 
war. Dann müßte gleichzeitig Syrien einen anderen Statthalter 
gehabt haben. Dies hat aber auch nichts gegen sich. So spielte 
z. B. zu Lebzeiten des Herodes neben dem Satthalter Syriens 
(9—6 v. Chr.) ©. Sentius Saturninus in den Wirren der herodäi- 
schen Familie, deren Ende nicht nur das jüdische Volk, sondern 
auch „ganz Syrien“ mit Spannung erwartete (Jos. bell. I, 27, 3), 
ein gewisser Volumnius eine b&xdeutende Rolle, welche Jos. da, wo 
er sich bestimmter ausdrückt, durch den Titel &rrizgorvog, procurator 
bezeichnet ??). Genaueres über seine Befugnisse erfahren. wir 


®2) Cf vor allem Tac. ann. III, 48 cf Strabo XII p. 569, dazu die 
Berliner om lan Angaben des Jos. Im wesentlichen 
genügt die Übersicht über die Statthalter Syriens bei Schü “, 321— 
Of auch m.. Abh. 8. 638 A 1. H Ver ne 


23) Jos. bell. I, 27, 2 oi Aysuoves „. . Zarogwivos Te nal ol neot Imdavıo» 
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in dem vom Kaiser angeordneten Gericht nicht das RER 
otum des Consulars Saturninus, sondern dasjenige des Volumnius 
e blutige Entscheidung herbeiführt, muß man annehmen, daß e E 
„dieser als der für die palästinischen Verhältnisse schon zu Lb-> 
zeiten des Herodes maßgebende römische Beamte galt. Es war 3 
dies wahrscheinlich im J. 7 v. Chr. Anzunehmen, daß nach 2 


ihm ein anderer eine ähnliche Stellung innehatte, ist unverwehrt EN; 
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u und wird durch diemerkwürdige Angabe Tertulliansnahegelegt(c.Marc. 
3 IV, 19): Sed et census constat actos tunc**) in Judaca per Sentium 
7 nosoßels, 00» ols xal Odoköuviog Enirgomos „ch, Nach bell. I, 27, 3; ant. 
ke XVI, 11, 3 gibt in dem Gericht zu Berytus zuerst Saturninus seine Stimme 
E ab, aber nicht sein, sondern des an Rang tief unter ihm stehenden. Volum 
. nius Votum wird zum Beschluß erhoben. Sie beide werden ant. XVLR 94,1 
als oö Dvgias Eruoraroüvres, XVI, 10, 8 als 275 Zvgias Ayeudves bezeichnet, 
E Vergleiehbar ist die Stellung des Prokurators Sabinus in Palästina neben 
S Varus als Statthalter Syriens (s. oben im Text). Obwohl dieser nicht von u 
-Varus, sondern von Rom aus zur Sicherung der von Herodes hinterlassenen = 
£ Schätze nach Judäa geschickt war,. und nach Jos. bell. II, 2, 2; 5, 2;ant. 
A XVII, 9, 3; 10, 9 auf dem Seeweg, auf dem er Judaea verläßt, auch dahin pe 
i gekommen sein wird, nennt ihn Jos. bell. II, 2, 2 doch ö zös Zveias ämi- 
n zooros und ant. XVII, 9, 3 Kaioaoos Zrirgonos T@v Ev Dvgia noayudıam. 
= 24) Das überlieferte, aber sinnlose nunc ist nach älterem Vorgang 
h auch von Kroymann in der Wiener Ausgabe mit Recht in tunce geändert 
u worden. Tertullian kann natürlich nicht den Cn. Sentius Saturninus meinen, 


der in den Jahren 19—21 n. Chr. Statthalter Syriens war, geschweige denn 33 


den L. Volusius Saturninus, der dies a. 4/5 n. Chr. war. sondern nur dn 
- €. Sentius Saturninus, der a. 19 v. Chr. Consul und etwa 9-6 v. Chr. 
syrischer Statthalter gewesen ist. Während ich in meiner Abh. 8. 66 Ai 
das Zeugnis Tertullians unterschätzt habe, hat Wandel N. kirchl. Zeitsch. 
1892 S. 733 ff. 743 dasselbe so sehr überschätzt, daß er ihm ebensosehr 
im Gegensatz zu Le als zu Josephus Recht gibt. Indem Wandel ander 
angeblichen doppelten Statthalterschaft des Qu. (4—2 v. Chr. und 6n. Chr) 
und an der angeblich im J. 6 n. Chr. von Qu. vorgenommenen Schätzung 
festhielt, eignete er sich den unglaublichsten, überdies noch durch Zu- Br 
dichtung moderner Gelehrter entstellten Teil der Angaben des Jos. m 
und indem er eine erste Schätzung unter Saturninus, welche Le irrtümlich 
dem Qu. zugeschrieben habe, neben einer zweiten Schätzung unter Qu. nm 
erkannte, gab er gerade das vom Bericht des Jos. preis, worin dieser is 
Le übereinstimmt und Glauben verdient. Der Artikel vor dnoypagns 
AG 5, 37 beweist, daß Le aus der Zeit vor c. 30—35 n.Chr. nur von einer 
einzigen für die jüdische und christliche Geschichte bedeutsamen Schätzung 
in Palästina weil, Aus demselben Satz sehen wir, daß er darunter die- AR 
i jenige Schätzung versteht, welche den Aufstand des Judas zur Folge ge 
E> habt hat. Aus Le 2, 2 erfahren wir, daß diese einzige für Le nddie 
Geschichte des Christentums, die er schreibt, in Betracht kommende Schätzung 
überhaupt die erste ihrer Art in Palästina gewesen ist, und daß sie nter 
der Auktorität des Qu. stattgefunden hat. An diesen Punkten, in welchen 
Jos. und Le vollständig übereinstimmen, zu rütteln, heißt alles verwirren. 
Ein Unterschied zwischen Le und Jos. besteht nur 1) darin, daß Jos. diese 
Schätzung des Qu. in a. 6/7 n. Chr. verlegt, Le in die Regierungszeit des 
Herodes vor a. 4 v. Chr., und 2) darin, daß Le den Qu. als Statthalter 
- Syriens den Census in Palästina abhalten läßt, während Jos. dies jedenfalls 
nieht ausspricht und eher an eine außerordentliche Kommission des Qu. 
denken läßt. 
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Saturninum. Der Ausdruck (constat) und der Charakter Tertullians 
verbieten die Annahme, daß er durch bloße Konjektur den in 
Le 2, 2 vorliegenden Namen Quirinius durch den des Saturninus 
ersetzt habe, Er kann den letzteren auch nicht wohl in seinem 
Bibeltext vorgefunden haben; denn es fehlt jede sonstige Spur 
von einer solchen Variante. Auch die vollständige und richtige 
Angabe des Nomen und des Cognomen eines syrischen Statthalters 
aus den letzten Lebensjahren des Herodes verbürgt, daß Tertullian 
vielmehr auf grund von Studien, die entweder er selbst oder ein anderer 
Christ vor ihm gemacht hat, es für eine ausgemachte Sache aus- 
gibt, daß die zur Zeit der Geburt Jesu in Palästina vorgenommene 
Schätzung nicht durch oder unter Quirinius, sondern durch oder 
unter Sarturninus ausgeführt worden sei. Wie Tertullian diese 
‘seine Überzeugung mit dem für ihn als heilig geltenden Bericht 
des Le ausgleichen zu können meinte, hat er uns nicht verraten. 
Uns aber steht es frei, an der Hand der richtig verstandenen, 
"dem Bericht des Jos. zugrunde liegenden, von diesem nur einiger- 
‘maßen verdunkelten Überlieferung anzunehmen, daß Qu. schon zur 
‘Zeit der Statthalterschaft des Saturninus, also vor dem Herbst 
‚6 v. Chr., in welchem spätestens Varus diesem folgte, in beson- 
‚derer Mission nach Palästina gekommen ist und den ÜOensus vor- 
genommen hat. Im Sommer des J. 4 v. Chr. während der Auf- 
stände und Kämpfe gleich nach dem Tode des Herodes, kann Qu. 
nicht mehr in dieser Stellung sich befunden haben, da neben dem 
wiederholt in die palästinischen Verhältnisse eingreifenden syrischen 
Statthalter Varus überall nur ein Eriroorog Keloagos Sabinus 


. erwähnt wird (bell. II, 2, 2—5, 2; ant. XVII, 9, 3—10, 9). Die 


üblen Erfahrungen, die man mit diesem habsüchtigen Beamten ge- 
macht hatte, vielleicht auch Ahnliches, was Varus als Statthalter 
Syriens sich zu Schulden kommen ließ (Vell. Patere. II, 117, 2), 
werden es veranlaßt haben, daß in der Person des Qu. ein erprobter, 
schon etwa 3 Jahre früher mit den Verhältnissen Palästinas ver- 
traut gewordener Beamter höchsten Ranges nach einer Zwischen- 
zeit, von der wir nicht wissen, wo und wie er während derselben 
Verwendung gefunden hat, abermals mit der Ordnung der ver- 
worrenen Verhältnisse Palästinas betraut wurde. Ob dies noch 
zur Zeit der Statthalterschaft des Varus geschah, oder ob Qu. 


. gleichzeitig mit dem Auftrag für Palästina auch die Statthalter- 


schaft in Syrien als Nachfolger des Varus im Herbst 4 v. Chr. er- 
halten hat, wissen wir nicht. Unter Voraussetzung der wesent- 
lichen Richtigkeit vorstehender Vermutungen hätte Le nur insofern 
sich ungenau ausgedrückt, als er die verschiedenen, einmal durch 
eine längere Zwischenzeit unterbrochenen Stadien der amtlichen 
Stellung und Tätigkeit des Qu. in Palästina nicht unterschieden 
hat. Dies erscheint um so begreiflicher, als Qu. nicht nur als 
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i Fr fer 2, 1-5. 135 
f: außerordentlicher kaiserlicher Kommissar in Palästina um das J. 7 
=, Chr., sondern, wie wir aus der oben 8. 131 A 21 angeführten 


Inschrift wissen, auch noch als legatus August der Provinz Syrien 
in Städten dieser Provinz einen Oensus hat ausführen lassen. Diese 
Ungenauigkeit des Le ist jedenfalls nicht größer als die des Jos., 
wenn dieser den offenbar auf Palästina beschränkten Auftrag des 
Prokurators Volumnius neben dem syrischen Statthalter Saturninus 
und eines Prokurators Sabinus neben dem syrischen Statthalter 
Varus gelegentlich auf ganz Syrien ausdehnt (s. oben S. 132 A 23). 
Von wirklichen Verzerrungen und Verschiebungen, wie Jos. sie 


sich in seinen Angaben über Qu., die unter seiner Leitung in 
Palästina stattgehabte Schätzung und den dadurch hervorgerufenen 
Aufstand des Judas sich hat zu Schulden kommen lassen, zeigt 
sich bei Le nichts. Wenn nicht unverhofft neue Funde uns Licht 
bringen, wird manches, was für die Würdigung des geschichtlichen 
Inhalts von Le 2, 1—5 in Betracht kommt, weiterhin problematisch 
bleiben; aber abgesehen von der ungenauen, einigermaßen prolep- 
tischen Bezeichnung der amtlichen Stellung des Quirinius, sagt Le 
hier nichts, was gut beglaubigte Tatsachen oder die Wahrscheinlich- 
keit gegen sich hätte ?°). 


25) Von untergeordneter Bedeutung ist die Frage, ob Herodes und 
seine Nachfolger einen regelmäßigen Tribut an Rom zu entriehten hatten; 
das Schweigen des Jos. beweist in dieser Beziehung gar nichts. Daß 
Herodes, wenn der Kaiser es so wollte, sich die Vornahme einer droygayn 
dureh den Consular Qu. gefallen lassen mußte, versteht sich von selbst. 
Sah er sich doch um jene Zeit sowohl unter Saturninus (s. die Belege in 
A 23) als unter Varus (Jos. bell. I, 32, 1#f.; ant. XVII, 5, 3#.) in seiner 
Vollmacht über Leben und Tod im eigenen Land und Haus durch die 
römischen Beamten nach dem Willen des Kaisers sehr empfindlich be- 
schränkt. Auch der Treueid, den sämtliche Untertanen des Herodes gegen 
Ende von dessen Regierungszeit zu leisten hatten (Jos. ant. XVII, 2, 4) 
zeigt, daß der Kaiser die Zügel straffer anzuziehen für gut hielt. Dafür, 
daß die Vornahme einer dnoygagyr im Lande eines von Rom abhängigen 
Vasallenfürsten auf Anordnung der Reichsregierung oder auch durch einen 
römischen Beamten nichts unerhörtes ist, liefert m. E. noch immer Tac. 
ann. VI, 47 einen Beleg. Besonderen Anlaß zu einem solchen Verfahren 
in Palästina bot die Sorge darum, was nach dem Tode des Herodes aus 
seiner Hinterlassenschaft an Land und Einkünften werden solle. Die mehr- 
fach aufgesetzten und widerrufenen Testamente des Königs (bell. I, 29, 2; 
32, 7; 33, 7) konnten nur durch Bestätigung des Kaisers Giltigkeit erlangen 
und zum Vollzug kommen (bell. I, 33, 82. E.; II, 1,1; 2, 4ff.). — Was 
endlich Le 2, 1 anlangt, so ist vor allem daran festzuhalten, daß Le nicht 
sagt, zur Zeit der Statthalterschaft des Qu. oder auch nur ziemlich gleich- 
zeitig mit der Geburt des Täufers und Jesu sei die kaiserliche Verfügung 
‚erlassen worden, daß vielmehr die genauere Zeitbestimmung 2, 2 sich auf 
den Vollzug dieser Verfügung, in Palästina bezieht s. oben 8. 121f. Daß 
aber in der Tat Augustus in irgend einem Jahr seiner langen Regierung 
eine für „die ganze Oekumene“ d.h. hier für die sämtlichen Provinzen 
des Reichs verbindliche Anordnung in bezug auf Steuerveranlagung. ge- 
troffen hat, ist zwar von keinem älteren und glaubwürdigen Schriftsteller 





136 I, 5 Die Geburt des Messias 2, 1—20. 


Nicht auf der Reise nach Bethlehem, wie es die Legende dar- 
gestellt hat ?®), sondern (6) nachdem Joseph und Maria Bethl. erreicht 
hatten, während ihres dortigen Aufenthalts, über dessen Zeitdauer 
Le nichts sagt, kam für Maria die Stunde, da ste ihren erstgeborenen 
Sohn gebar. Die nur hier, nicht Mt 1,-25 (Bd I®, 88), echte Be- 
zeichnung Jesu als ‚des Erstgeborenen der Maria kann nicht dazu 
dienen, die Meinung oder Möglichkeit zu verneinen, daß Maria 
schon vor diesem Zeitpunkt einmal ein Kind geboren habe, was 
durch 1, 26—38 mit unübertrefflicher Deutlichkeit ausgeschlossen 
war und selbst den erbitterten Feinden Jesu und seiner ersten Ge- 
meinde niemals zu behaupten in den Sinn gekommen ist. Das 
Tov 70WwrOToxov erklärt sich auch nicht aus dem Vorblick auf 
v. 25f. und die dort angeführte gesetzliche Bestimmung; denn 
nicht hier, wo der Leser nicht ahnen kann, was Le an der späteren 
Stelle sagen werde, sondern erst dort wäre darauf hinzuweisen ge- 
wesen, daß Jesus der Erstgeborene seiner Mutter war, aber auch 
dort nicht in Form eines an sich bedeutsamen Attributs zu zör 
viov aörng, sondern in Form einer die Darstellung des Kindes 
im Tempel begründenden und erläuternden Erinnerung an eine aus 
der vorangehenden Erzählung bekannte oder selbstverständliche Tat- 


außer Le bezeugt; darum aber noch nicht unwahrscheinlich. Insbesondere 
auch die durch Papyrusurkunden vom J. 19 n. Chr. an bezeugte Tatsache, 
daß in Agypten alle 14 Jahre eine za” oixiav droypagpn stattfand, ist 
nicht ohne eine von der Reichsregierung ausgegangene Anordnung zu 


denken. Warum aber eine solche auf eine einzige Provinz sich beschränkt . 


haben sollte, wäre nicht zu ersinnen. Mögen die bezüglichen Bestimmungen 
in anderen Provinzen im einzelnen andere gewesen sein, so ist doch die 
Angabe Le 2, 1 in ihrer Allgemeinheit unanfechtbar. Die Literatur findet 
man bei Schürer It, 508f. s. auch S. 5l4f. A 21-26 recht vollständig 
verzeichnet. 

>°) Protev. Jacobi e. 17. Das Vorbild der Dichtung ist offenbar Gen 
35, 16—20. Die von dort hergenommene Vorstellung von der Geburt auf 
der Reise, kurz vor Erreichung des Ziels Bethlehem-Ephratha, erzeugte 
die Vorstellung einer nicht weit vom Wege liegenden Höhle als Geburts- 
stätte. Dazu kam, daß man, wie schon Just. dial. 78 (Otto p. 278.) und 
noch Eus. bei Mai, Nova patr. bibl. IV, 1, 279, cf auch Epiph. haer. DEN: 
die Angabe des Le über den Raummangel dahin deutete, daß die hl. Familie 
in keinem Hause zu Bethl. Unterkunft gefunden und deshalb in einer als 
Viehstall dienenden Höhle eine Zuflucht gesucht habe. Dazu kamen dann 
bestätigend atl Stellen, die man auf grund dieser Legende auf die Geburt, 
Christi meinte deuten zu dürfen Jes 33, 16; Dan 2, 34, cf Just. dial. 70 
u. 78 p. 252. 280. Schon zu Orig. Zeiten (e. Cels. I, 51) wurde nicht nur 
die Höhle, sondern auch die dazu gehörige Krippe gezeigt und galt auch. 
bei den Nichtchristen als ein Denkmal der Geschichte von der Geburt 
Christi. Unter Konstantin wurde auf Betreiben seiner Mutter Helena bei 
der Höhle eine Basilika gebaut Eus. v. Const. III, 41—43; Pilger von 
Bordeaux, Itin. Hieros. ed. Geyer p. 25, 4, ef ebendort p. 178. 256f.; Eus. 
dem. ev. VII, 2, 15; Hier. ep. 58, 3 ad Paulinum: ep. 108, 10 ad Rust. 


$) 


C£ Biene Thilo, Cod. apoer. I, 381ff., auch meine GK I, 501 A 2; 502% 


; 540. 










Me % Br x 1 ir STAE- 
Die ] Stelle, welche Le dieser für die Ge- 
schichte der Geb su an sich völlig entbehrlichen Bemerkung 
gibt, erklärt sich nur daraus, daß er von anderen, für die ee 
BE schichte des Christentums nicht gleichgiltigen Kindern und zwar E 
Söhnen der Maria weiß, die sie in der Folgezeit als J osephs Ehe 
, gattin geboren hat?”). Daß sie selbst, ohne weibliche Beihilfe, 
Br die nicht unerwähnt bleiben konnte, ihr neugeborenes Kind in 
Windeln wickelte, und daß sie es in eine Krippe bettete, gibt 
beides die Vorstellung einer großen Armut, in welcher der Königs- 
% sohn geboren wurde (cf auch zu 2, 24). Nicht ganz deutlich ist 
die Begründung des zuletzt genannten Umstandes: dıcrı ode iv 
1 aörots Torog Ev cO xaraköuarı. Einen richtigen Gegensatz zur 
Krippe scheint nicht xazdAvuc, sondern nur etwa eine Wiege oder 
ein Bett zu bilden; und den richtigen Gegensatz zu nardivun 
nicht die Krippe, sondern entweder ein Platz unter freiem Himme 
oder ein anderer geschlossener Raum als der durch z0 xardAvue 
bezeichnete. Unter- xara/vua ist nicht notwendig eine jedem 
Reisenden offenstehende Herberge zu verstehen, wofür Le 10, 35 
scavöoxeiov gebraucht, sondern der Wohnraum, in welchem man 
„ausspannt“, einkehrt, sei es ein ganzes Haus oder ein einzelnes. 2 
‘Gemach. Letztere Bedeutung hat das Wort z.B. Lc 22,11. Da- 
her kann auch von den Wohnräumen eines einzigen Hauses im 
Plural geredet werden. Eine Stelle des Polybius?®), welche dies 
beweist, zeigt auch, daß darunter durchaus nicht wie unter dvia 
(AG 28, 23 cf v. 16 u. 30) immer nur ein in fremdem Besitz : 
befindliches Wohnhaus oder gemietetes Quartier zu verstehen ist. 
An diesem Wort scheitert also nicht die 8. 126 schon erwähhte 
Annahme, daß Joseph Besitzer oder, was wahrscheinlicher it, 
Mitbesitzer eines Hauses in Bethl. war. Als Junggeselle war er 
wahrscheinlich, weil sich ihm auswärts bessere Gelegenheit zur Aus- 
übung seines Handwerks bot (Mt 13, 55), für einige Zeit nach 
Nazareth gezogen; jetzt war er unverhofft mit seiner, der Nieder- 
ü kAnft entgegensehenden Gattin aus dem von Lc angegebenen Grunde 
in seine Heimat zurückgekehrt. Kein Wunder, daß in dem Hause, 
in welchem er vordem gewohnt hatte, für das Ehepaar und de 
zu erwartende Kind nicht sofort eine geeignete Wohnung zu finden 
' war. Dieserhalb könnte unter 70 xardAvua sehr wohl das ganze 
Haus gemeint sein, in welchem Aufnahme zu finden sie gehofft, En 
aber nicht gefunden hatten. Dann aber hätte erstens nicht un- ei % 
gesagt bleiben können, wo außerhalb dieses Hauses die Geburt Be; 
und die erste Pflege des Kindes stattgefunden hätte; und es würde 
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Peir- #7) Le 8, 19-21; AG 1, 14; 12, 17, 15, 13-21; 21, 18; Forsch VI, 
225-364 


28) Polyb. I..36°1: Hasdrubal wurde nachts in seinen eigenen Ge- 
mächern (2» 7015 Eavrod zaraliuaow) ermordet. 
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zweitens darin, daß die Familie in dem Hause, wo sie Einlaß zu 
‘finden gehofft hatte, wegen Raummangels abgewiesen werden mußte, 
keine verständliche Begründung dafür liegen, daß das Kind in 
eine Krippe statt in eine Wiege oder ein Kinderbett gelegt wurde. 
Es kann daher unter TÖ xareAuua nur der im Hause befindliche 
‚oder zum Hause gehörige geschlossene Raum verstanden werden, 
in welchem Joseph mit Maria Unterkunft gefunden hatte, und die 
Geburt des Kindes vor sich gegangen wär. Daß dieser Raum ein 
sonst dem Viehstand der Besitzer dienender Stall war, ergibt sich 
daraus, daß sich darin eine Krippe befand, und zwar nicht ein 
verstellbarer Futtertrog, wie man ihn vor den Wirtshäusern bald 
hierhin bald dorthin gestellt findet, sondern eine in den Stall 
hineingebaute Krippe ?°). In diese legte Maria ihr Kind, weil kein 
freier Raum d. h. sonst kein Platz in dem Stall vorhanden war, wo 
dem Neugeborenen neben den Eltern ein besseres Lager hätte be- 
_roitet werden können. So eng war die Lage, so ärmlich die 
Umgebung, in welcher der verheißene König Israels das Licht der 
Welt erblickte 3%). — Noch in derselben Nacht, in welcher dies ge- 
schehen (8—11 und A 30), wurde diese Geburt Hirten, die in 
derselben Gegend, in der Umgebung Bethl.’s, unter freiem Himmel 
weilten und zum Schutz ‘gegen Wölfe oder Diebe (1010,72 1727 
bei ihrer Herde Nachtwache hielten, durch einen ihnen erscheinen- 
den Engel verkündigt°!). Da gleichzeitig mit dessen Erscheinung 





Bo Die Empfindung einer, gewissen Undeutlichkeit des Ausdrucks mag 
einige Freiheiten der alten Übersetzer veranlaßt haben. Ss om. &» ı@® 
xaralöuarı, so auch das syr. Frg. von Eus. quaest. ad Steph. bei Mai, Nova 
patr. bibl. IV, 279 „weil sie keinen Raum hatten“ mit dem Zusatz „wegen 
der Menge der Leute, die nach Bethl. sich versammelten, derer vom Ge- 
schlecht Davids aus Anlaß der Schätzung. Und (da) sie für sich keinen 
Raum fanden, wo sie einkehren konnten, kehrten sie in einer Höhle ein.“ 
Diese Mißdeutung beseitigt $!: „weil ihnen kein Raum war (da), wo sie 
eingekehrt waren“. Von den Lat übersetzt nur e quia non erat (om. eis) 
locus in stabu(lo). Es ist vielleicht zu beachten, daß das von LXX Jes 
1, 3; Prov 14, 4; Job 39, 9 durch garen übersetzte das im bibl. und im 
jüngeren Hebräisch sowohl Krippe als Stall bedeutet. i 

s0) C£ Tert. de carne Chr. 2 diversoria angusta et sordidos pannos et 
dura praesepia. Man hat nicht nötig, auch noch die Unsauberkeit eines 
zur Zeit benutzten Viehstalls hinzuzudenken; denn aus v. 8 sehen wir 
daß die Herden und Hirten von Bethl. — denn an solche und nicht an 
Nomaden ist zu denken — zur Zeit der Geburt Jesu Tag und Nacht im 
Freien zubrachten, was uns nach den bekannten talmudischen Angaben 
(8. Lightfoot p. 732 zu Le 2,8) in die Zeit vom Passa bis zum Eintritt der 
Regenzeit im Marcheschwan d.h. etwa vom April bis zum November weist. 
Also nicht im Winter ist Jesus geboren; und daß es bei Nacht geschah, 
ergibt sich aus v. 8 u. 16, denn das onusgov (10) bezeichnet, nach jüdischer 
Rechnung des Tages vom Sonnenuntergang an, den bereits verstrichenen 
Teil der Nacht, in deren weiterem Verlauf den Hirten die Engelbotschaft 
zukam (8. 9). 

*1) Über die periphrastische Konjugation cf 2, 33, auch Bd. IV®, 67£. 
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sin von dem Herrn ausgehender Lichtglanz oder die Herrlichkeit 
Gottes des Herrn (s. A 31) die nichts ahnenden Hirten mitten in 
der Nacht umleuchtet (AG 26, 13), überfällt sie große Furcht, 
und noch mehr als andere Sterbliche, denen die sonst unsicht- 

baren Bewohner des Himmels sich zeigen (1, 13. 30) oder sonst 
Unbegreifliches begegnet (5, 10; Mt 14, 26) bedürfen sie vor allem 
anderen des ermutigenden Zurufs un gpoßeioFe (10). Alles aber, 
was ihnen der vom Himmel gesandte Bote zu melden hat, ist ge- 
eignet diesen Zuruf zu rechtfertigen. Nicht Furcht, sondern 
Freude will er erwecken. Viel stärker, als das bloße edayyekilsoduı 


(1,19) es tun würde, wird die Art der Botschaft als einer Freuden- 


botschaft ausgedrückt. Sie hat eine Tatsache zum Inhalt, weiche 
Gegenstand einer großen und dem ganzen Volk?) zugedachten 
Freude ist. Als Grund für die eben jetzt erfolgende Verkündigung 
an die Hirten 38) wird durch özı (11) eine genauere Bezeichnung 
‚dieser Tatsache eingeführt: „geboren wurde euch (d. h. euch zu 
gute) heute (d. h. an dem mit dem Vorabend der gegenwärtigen 
Nacht begonnenen Tage also, wie wir sagen würden, heute Nacht 
s. A 30) ein Retter, welcher der Messias, (und) Herr ist, in der 
Davidsstadt“. Zu dem wie ein Eigenname artikellos gebrauchten 
Xeıorög, gleich dem aram. xmwo, tritt gleichfalls artikelloses 
x#ögıog als Apposition hinzu 34),” Statt den Ortsnamen Bethl. zu 


A 54. — In äyeavkew, in der Bibel nur hier, wird der Sinn von aöln (Jo 
10, 1} nicht mehr empfunden, ef Strabo IV p. 197 von den im Freien weiden- 
‚den Sehweineherden im Gegensatz zur Stallfütterung. — rs »vxzos ist 
nicht eine ungeschickt nachhinkende Zeitbestimmung zu dem Prädikat 
Hoay — gyvhdooovres, sondern Attribut zu yvlands, cf Jos. ant. XIX, 4,3: 
‚ol vınropvhanroüvres ini zfs nöhews. Richtig e custodientes nocturnas 
custodias, gleichbedeutend aber auch die übrigen Lat vigilias noctis, ebenso 
S!, während $s zöjs vuxrds om. Das yuAdoosıw gpvlards (cf Num 3, 7. 8. 
28. 32; Xen. anab. II, 6, 10) und yoßelodaı Yößov ueyav (cf ‚Ion 1, 10.16; 
Ps 52, 6; Mr 4, 41, auch Mt 2, 10) ist mindestens ebensogut hebr. und 
‚aram. als griechisch, ef Blaß $ 34,3. Das semitische Kolorit tritt in dieser 
Erzählung wieder sehr stark hervor. Abgesehen von der ömaligen An- 
Enüpfung aller selbständigen Sätze durch »«i in v. 8—10, das zweimalige 
artikellose »veiov (9) sis Ersatz des Jahvehnamens in Verbindung mit 
ö,yshos (cf 1, 11) und ö6£a, auch die Artikellosigkeit des letzteren ent- 
sprechend dem Stat. constr. cf AG 7, 55; Ex 40, 34; Lev 9, 23; ebenso 
nöheı A. v. 11 statt zn noleı Too 4. 

2) Wie Sc Mt 1, 21, statt ıny (sein Volk) haben 8sS! hier statt xny 
(das Volk) übersetzt xnby (die Welt), umgekehrt S' Jo 18, 20 „Volk“ 
statt „Welt“, ef übrigens auch Dalman, Worte Jesu I, 144. Ein vereinzelt 
‚durch D bezeugtes x«i hätte guten Sinn: „nicht nur euch, sondern auch 
‘dem ganzen Volk“ ef 1, 14. 

33) Es kann dr: auch als ein das Objekt xaea» ey. exponirendes „daß“ 
. gefaßt werden. } 
34) Statt Xo. wveros haben nur SdSh Xe. »volov nach 2, 26 (AG 4, 26; 
Ps 2, 2; 1 Sam 2, 10; Ap 11, 15, auch 700 Jeoo Le 9, 20). Aber auch X9. 
»boıos ist nieht beispiellos cf Ps. Salom. 17, 32 (vielleicht auch 18 inser. 
und 18, 7, dagegen 18, 5 Xeiworoü adron sc. roö Yeod), Zu der hier und. 
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gebrauchen, dessen es neben einem &v ci zudAcı für die dort ein- 
heimischen Hirten nicht bedurft hätte, stellt der Engel die Geburts- 
stätte des Kindes der Maria in das Licht der weissagenden Ge- 
schichte durch das &v sıo)eı Aaveld. Es hat manche Männer in 
Israel gegeben, die mit mehr oder weniger Recht Retter ihres 
Volkes genannt wurden), Auch an Gesalbten Gottes hat es 
Israel seit Sauls Tagen Jahrhunderte lang nicht gefehlt (1 Sam 10, 1); 
es mögen während der königslosen Zeit auch manche Davidssöhne 
in Bethl. geboren sein (s. oben S. 126f. A 11). Bei dem Sohn der 
Maria trifft alles dies zusammen. Er ist der eine verheißene und 
verheißungsgemäß in der Davidsstadt geborene (Micha 5, 1; Mt 2,5; 
Jo 7, 42) Messias, der Retter und Herr seines Volkes. Gerade 
das, was in grellem Widerspruch mit dieser seiner hohen Be- 
stimmung zu stehen scheint, daß das in Windeln gewickelte Kind 
in einer Krippe liegt °®), soll den Hirten (12), wenn sie es der 
Ankündigung des Engels entsprechend in einem Hause zu Bethl, 
vorfinden, zu einem Zeichen dafür dienen, daß sie das rechte Haus 
und Kind gefunden haben, und wie eine in Erfüllung gegangene 
Weissagung zu einer Bestätigung der hohen Bedeutung, welche 
der Engel diesem Kinde beigemessen hat. Wenn hiebei schon 
vorausgesetzt war, daß die Hirten der ihnen verkündigten Tatsache 
nachforschen werden, so bedurfte es doch noch eines anderen, s0- 
fort eintretenden Zeichens, um sie dazu willig zu machen. Ein 
solches Zeichen war damit gegeben, daß (13) unmittelbar nach dem 
Schluß der Meldung des Engels eine Menge himmlischer Geister 37) 


anderwärts durch das zu grunde liegende aram. xnwn veranlaßten Artikel- 
losigkeit von Xguorös cf Bd I?, 43; IV®, 249 zu Jo 4, 25. Das gleichfalls 
artikellose »seros scheint auf Mal 3, 1 LXX zurückzugehen, hebr. yis7, 
Targ. s»22»7. Gemeint ist auch dort der von Jahveh unterschiedene Herrscher 
(Vulg. dominator) oder Bundesmittler. Der Messias ist eo ipso auch ein 
Bender Herr Le 20, 41—44; AG 2, 36 und für die christliche Gemeinde 
„der Herr“. 

»5) Jude 3, 9.15; Jes 19, 20. Sonst ist owırje regelmäßig ein Prädikat 
. Gottes Jes 44, 6; 45, 15. 21; Hab 3,18; Ps 79, 9, auch Le 1, 47; Ps. Salom. 
. 3, 6; 8, 33; 16, 4£.; 17, 3. Die Übertragung des Titels auf den Messias 
(AG 5, 31; 13, 23; Phl 3, 20; 2 Tim 1, 10; Jo 4, 22), durch welchen: Gott 
dem Volk Israel die endgiltige owrnei« bringt (Le 1, 69. 76. 77), bedarf 
keiner besonderen Erklärung; denn schon 1 Sam 10, 18f.; 2 Sam 3, 18; 
Jude 2, 16. 18 etc. werden Richter und Könige als Mittler der rettenden 
Tätigkeit Gottes bezeichnet. Cf „Das Ev des Jo unter den Händen seiner 
neuesten Kritiker“ S. 25. 

») Trotz der überaus starken Bezeugung wird xeiuewov (ATI... 
Sah, a) oder xai xeiuevov (BL .., SsS'S°, Kopt, fast alle Lat) vor 2» 
ydıvn mit s* D zu streichen sein. Nach v. ? meinte man dem Zonaeya- 
vousvov neben der Bettung in einer Krippe eine selbständige Bedeutung 
beimessen zu sollen; dies fällt weg bei dem kürzeren Text: „ihr werdet 
ein in Windeln gewickeltes Kind in einer Krippe finden“. 

7) Unter orgarıa ododvıos sind hier selbstverständlich nicht die Ge- 





bis dahin a e) ln Rotentfich acht und: eine 
preisung Gottes hören läßt. Ob auch diese sichtbar wurden, * 
‚oder ob die Hirten nur aus dem vielstimmigen Lobgesang, den sie vom 
_ Standort des sichtbar und in hellem Glanz an sie herangetretenen 
Engels (cf v. 9) her vernahmen, geschlossen haben, daß andere 
Wesen gleicher Art sich zu dem einen Himmelsboten gesellt haben, 
Br 'überläßt der Erzähler als unwesentlich dem Leser zur ‚Entscheidung. 
Da das, was das himmlische Heer hören läßt, ein aiveiv zöv Jen Be? 
Kr, heißt, und da es den krönenden Abschluß der Engelsbotschaft vo 
x der bereits geschehenen Geburt des verheißenen Retters, Kön 
be: und Herrn bildet, so sind die Worte, in welche das Lied gefaßt 
Kl ist (14), nicht als Wunschsätze oder gar als an Gott gerichtete, 
Bitten zu verstehen, sondern als Gott lobpreisende Aussage dessen, 
was Gott in und mit der Geburt des Heilands getan und geschaffen 
hat. Das Erste, was hiedurch bewirkt und hergestellt ist, is 
Bi nicht dies, daß Gotte im Himmel Ehre d. h. Anerkennung seiner 
| Macht oder Weisheit oder Gnade gebühre, so daß die Lobpreisung Sp 
Gottes ein dıddvar ÖdEav zo IeQ (Jos 7, 19; Ps 66, 1; Le 17,18) 
wäre®®). Denn nicht nur in der Höhe des Himmels, a vi 
ebenso auch auf Erden gebührt ihm solche Anerkennung, wie a 
auch sein herrliches Wesen und Wirken, dessen Widerschein die 
Anerkennung und Zwerkennung der dö&« seitens der Geschöpfe a a 
ist, die ganze Erde erfüllt (Jes 6, 3). Hier dagegen ist die Rde 
von einer im Himmel Kan älchen Herrlichkeit oder vor Be £ 
2 gehenden Verherrlichung für Gott; denn daß &» Öwioroig Orts- 
adverb zu do&a (2oviv) und nicht etwa Attribut zu IeD ist, be- 
Blaze keines Beweises®®). In den Höhen des el ‘wo alles, 























stirne des Himmels zu verstehen wie AG 7, 42; Jer. 8, 2; 19, 13 (aus deı 

zahlreichen Stellen dieser Art entstand Le 2, 13 die LA oREavoD in B* 

statt odgaviov, aber gerade letzteres ist Jukanisch AG 26, 19), sondern 

als Kriegsheere Gottes vorgestellten Mengen himmlischer Geister (1 Re 

22,19; Neh 9, 6; Ps 103, 21). Sie werden hier v. 15 mit dem &yyelos von 

v. 9—13 unter ot äyyehoı zusammengefaßt. Übrigens läßt sich auch aus 

v. 15 dnnk$ov sch, nicht mit Sicherheit schließen, daß die lobsingenden 

7% Engel ebenso wie der die Botschaft bringende’ Engel als sichtbar 

gewordene Gestalten zu denken seien. 8s übersetzt v. 13 sehr frei: 

„Und sofort wurden gesehen bei ihm ein Heer und viele Engel des 

Himmels“, auch $!: „wurden gesehen bei dem Engel viele Heere des 

Himmels“. A: 

> So Rm 11, 36; Phl 4, 20; 1 Pt4, 11. Of eöloynzös und eddoynutvos 

sei es mit ausgesprochene oder zu supplirenden &oriv Rm1, 25; 2 Kr 11,31, 

“sei es mit &n Joh |, 

2 3%, Luther’s „Ehre sei Gott in der Höhe“ ist in dieser Hinsicht_zwei- ” 

Br: : deutig. Die gleiche Wortstellung haben Sd (Ephr. p. 27.63; [Aphr. 180, i 

385 in verworrener Mischung mit Le 19, 38 ef Forsch I, 119 n. 4; 195 r 
n. 8]), $sS'Sh, richtiggestellt erst in 89. Dagegen die Lat von jeher 

‚gloria in altissimis (b eeff?, Ambros, beste Hss der Vulg, oder in excelsis e 
Ber, Iren. lat., Orig. lat. hom. 13 und der liturgische Gebrauch) Deo. 
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was auf Erden geschieht, mit Teilnahme verfolgt wird 40), ist. 
durch die Geburt des verheißenen Erlösers auf Erden Gotte eine- 
Verherrlichung widerfahren; denn seine Wahrhaftigkeit und Treue 
ist dadurch bewiesen, sein dem Volk Israel und der Menschheit 
zugewandter Liebeswille in grundlegender Weise verwirklicht *?). 
Auf Erden ist das zur Zeit noch keineswegs erkannt; nur wenige 
Seelen ahnen etwas davon; aber den Engeln Gottes im Himmel 
ist es bewußt, und wie sie dort oben Gotte die Ehre geben, die 
ihm gebührt, indem sie ihn als den Urheber der Geburt des 
Messias loben, so tun sie es jetzt auch, indem sie den Hirten 
melden, daß Gott jetzt im Himmel verherrlicht ist und verherr- 
licht wird. Daneben tritt in ihrem Lobpreis Gottes eine auf Erden 
stattfindende Wirkung der Geburt des Erlösers mit den Worten 
xal &reı yrg elorjvy. Ist nicht daran zu denken, daß hinter diesen 
Worten ein nur von einigen Übersetzern *?) bezeugtes xai von Lc 
geschrieben sei, so steht auch außer Zweifel, daß die- weiter fol- 
genden Worte, mag man &v vor Av$owzsroıg gelten lassen oder 
streichen, und mag man eödoxia oder eüdoxiag lesen, nicht ein 
drittes Glied der Lobpreisung, sondern nur eine Vervollständigung 
des zweiten bringen. Denn die Unverbundenheit des vermeint- 
lichen dritten Gliedes wäre, zumal nachdem das zweite durch x«a£ 
dem ersten angeschlossen ist, nur dann erträglich, wenn die zwei 
oder drei letzten Worte als eine Apposition sei es zu eionvn oder 
zu &rct yiig eigrvm zu fassen wären *°), was doch beides eine offen- 
bare Unmöglichkeit ist. Der zweite Satz bedarf aber auch noch 
einer Ergänzung über das Wort eionvn hinaus. Denn während 
d6Ea &v Örwioroıg in chiastischer Wortfolge dem &rri yig eignvn 
gegensätzlich entspricht, verlangt man nach einem entsprechenden 
Gegensatz zu Je, und welches andere Wort als dydowzmworg 
könnte ihn bilden! Wie die Erde der Himmelshöhe, treten die 
Menschen Gotte gegenüber. Dies würde jedem Leser ins Ohr 
fallen, wenn er dv}owrroıg ohne ein &» davor läse. Dies ist in 
der Tat ein so früh und bedeutend bezeugter Text, daß seine 


#0) C£ Le 15, 7.10; Mt 18,10; AG 10, 4. — &» öwiorois Le 19, 38 als 

Smonne Ra cf Job 16, 19. 
& f. 68—73; Jo 1, 17 (fußend auf 1, 13£.); 3, 33; 

0, ER a 

*) Ss3'S® (in diesem aber obelisiert), Kopt. Daß Sd ein „und“ gehabt 
haben sollte, ist nach der zweimaligen freien Wiedergabe bei Ephr. p. 27 
(s. auch Robinson 8 Reproduktion des Arm. bei H. Hill) wenig wahrschein- 
De an ach one den ee Citaten bei Aphr. p. 180. 385 nicht 
mit Sicherheit schließen. Es fehlt in Sh, Sah, Got, allen lat. iech. 
Hss. Woher hat Luther es geschöpft? i Ru 

4°) C£ die Satzappositionen 1. 71. 73. 78 oben S. 116. 118. — Zu der 


chiastischen Wortfolge cf Le 9, 25 (nicht so in seiner Vorlage Mr 8, 36); 


19, 38°, 
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Ursprünglichkeit ernstlich in Frage kommt **). Das, wie die alten 
Übersetzungen zeigen (s. unten A 50), früh dunkel gefundene 
ebdoxia (oder eödoxiac) erinnerte leicht an das in der Bibel so 
häufige eödoxeiv &» zıwı*?) und mochte. es nahelegen, den für 
solche Verbindung unbequemen Dativ durch Vorsetzung der Prä- 
position deutlicher zu machen, wodurch dann weiter die Deutung 
von eddoxi« auf das Wohlgefallen, das Gott an den Menschen hat, 
nahezu unvermeidlich wurde; dies jedoch nur bei der LA eddoxia, 
welche sich schwerlich gegen die LA eödoxiag aufrechterhalten 
läßt. Letztere hat für sich 1) das Zeugnis der ältesten heute 
vorhandenen griech. Hss (sB), in welchen erst recht junge 
Korrektoren eödoxi« hergestellt haben, und anderer nicht eben 
nahe verwandter Hss (AD), 2) auch abgesehen von D die gesamte 
abendländische Überlieferung mit Einschluß der got. Version, 
wahrscheinlich aber auch des griech. Irenäus (s. vorhin A 44), 
3) die ältere ägypt. Version“) und den ÖOrigenes*”) und, wenn 


4) Als ältester griech. Zeuge ist zu nennen (1) Iren, lat. III, 10,4 ‘ 
nicht sowohl wegen des Citats zu Anfang des $ 4 (Stieren p. 457), dessen | 
Form auf Rechnung des Übersetzers kommen könnte, als wegen der Aus- 
legung p. 459, wo es von Gott heißt: qui suo plasmati h. e. hominibus ey 
suam benignitatem salutis de coelo misit. Dazu kommen (2) die ältesten 
Lat: abceff?lgraurgat, viele Hss der Vulg, Ambros. Sehr eigentümlich 
Optatus p. 41, 10; 106, 5 und Priscillian p. 6, 3 et pax hominibus in terra 

> bonae voluntatis. Ferner(3) Tatian, der diesen Text den Syrern gebracht 
hat: Sd (nach Ephr. p. 27 spes bona [oder bonis] filiis_ hominum cf Aphr. 
180. 385; Forsch I, 119 n. 4; Robinson bei H. Hill p. 78 n. 5), ferner SsS! 


(erst S°Sh haben 2»). Ein unechtes 2» hat auch Le 2, 38 große Verbreitung bi 
efunden. ya 
: 45) Mt 3, 17; 17, 5; Mr1, 11 (Le 3, 22 v.1.); 1 Kr 10,5; 2 Kr 12, 10; ar 
Hb 10,38, oft in LXX z. B. Jes 62, 4; Ps44,4. Da daneben auch, wenn- BL 
gleich nur selten, eödoxe!v ec. dat. im Sinn von ovvevdoxery zwi gebraucht wird ehr 
(1 Makk 1, 43 cf v. 57), so konnte man Le 2,14 dvdoonoıs im Sinn von &r are. 


vo. verstehen, wenn man nämlich eddoxia von Gottes Wohlgefallen verstand. 
#6) Sah: „unter den Menschen seines (d. h. Gottes) Wunsches“. Ein 
sonst unbezeugtes, vielleicht aus einem liturgischen Gebrauch zu erklären- 
des Possessivsuffix (dein) hat eine der 3 Hss von Sh. j } 
47) Orig. e. Cels. I, 60; tom. I, 12 in Jo ist überliefert & d. ebdonia. 
Aber schon Genebrard, der erste Herausgeber der Homilien zu Le in der 
Übersetzung des Hier. (bei Vallarsi VII, 283) erkannte, daß Orig. vielmehr 
södoxias in seinem Text hatte. Dies bestätigt das von Thenn, Ztschr. f. 
wiss. Th. 1891 8.486 aus dem Monae. gr. 208 herausgegebene Original der 
dies beweisenden Sätze aus der 13. Homilie. Nach Erwähnung des schein- 
baren Widerspruchs zwischen Mt 10, 34 und dem dm yas eiorvn und nach, 
Anführung von Jo 14, 27 fährt Orig. fort: dAA’ [el Ey]&yganro növov To 
„ent yis eionvn“ mal ueygı zolbtov oräoa Tv yoapn, eiyev dv rıva ‚Aöyov ‚ro 
änogoöusvov. Nüv de  ngoodnem hösı 1d Enroöuevor, rs nal er zo „ent 
yüs elonvn*“ Eorıw „Ev dvdganoıs eddoria (sie)“. Ei d8 elonvnv Eyeı 6 0WTNE 
un dıdövaı ini yis, odn Eorıw eddoxias elonvn. OB yäg dovetzaı dudövar 
anv elorwnv, All Anhös heyeı „obx Aldov Baheıv eionvnv em av yav®. oön 
sine Ö& „eddoxias eionvnv“, dhla raürd ya elnov nad Tots mouuEow 
o5 äyysloı. Je unnatürlicher das hier von Orig. angenommene Hyperbaton 


. 
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man bedenkt, wie völlig das Zeugnis des Orig. durch die hand- 
schriftliche Überlieferung verdunkelt worden ist, gewiß noch 
mancher anderer älterer Autoren). Hat aber Le eödoxiag ge- 
schrieben, so kann dies nur ein Attribut zu dvowrsroıg sein, und 
.das so näherbestimmte &v9ewsroıg mit oder ohne &v davor gehört 
als Adverbiale zu dem zweiten Satz der Lobpreisung. Auch die 
Bedeutung von eödoxi« kann dann kaum noch zweifelhaft sein. 
-Grammatisch betrachtet, wäre ja möglich, daß damit ein inneres 
oder äußeres Verhalten Gottes gemeint sei, dessen Gegenstand 
zwar nicht alle Menschen, aber doch gewisse Menschen sind. Es 
würden diejenigen Menschen, welche Gottes Billigung für sich 
haben oder Gegenstand seines sie zu bestimmtem Zweck erwählen- 
den Ratschlusses geworden sind *°), als eine besondere Klasse von 
der übrigen Menschheit unterschieden. Aber erstens findet sich im 
‚Zusammenhang keinerlei Ersatz für die fehlende Angabe, daß Gott 
‚es sei, dessen eddoxia sie von den übrigen Menschen ausgesondert, 
wor jenen sie bevorzugt hat°°). Zweitens aber ist ein derartiger 


ist, um so zweifelloser ist, daß er von einem anderen Text als eödoxies 
nichts gewußt hat, und daß das wenige Zeilen vorher und zwar wiederholt 
geschriebene eddoxia (Thenn 8. 485 Z.6 v.u., S. 486 Z. 9 u. 19) vom 
Schreiber der Catene ihm untergeschoben ist, und daß dagegen Hieronymus 
4Vall. p. 281ff.) mit seinem viermaligen hominibus (zweimal in davor) bonae 
voluntatis sein Original treu wiedergegeben hat. 

#8) Bei COyr. Hier. cat. 12, 32 ed. Reischl u. Rupp II, 44 n. 14 läßt 
sich aus dem Zusammenhang nicht erschließen, ob die Hss, die zödoxias 
haben, den Vorzug vor den anderen mit'zddoxia verdienen. Unrichtig be- 
merkt Tschd. zu eödoxias „confirmat etiam Ps-Ath. 2,43 (soll heißen Athan. 
‘opp. ed. Montfaucon II, 53), gquum non afferat nisi haec xat 2. y. eig. 
avdomnoıs“. Im griech. Text schließt das Citat mit eöo7vn, nur in der lat. 
modernen Übersetzung folgt noch hominibus. 

#) Über eödoxia und eödoxerw 8. Bd I®, 147 A 66; 445 A 45 und hier 
oben A 45 und folgende A 50. 

°) C£ dagegen AG 9, 15 die Näherbestimmung von oxedog ExAoyrjs — 
auserwähltes Werkzeug durch &oriv wo, oder Rm 9, 22f. die durch den 
Zusammenhang gesicherte Bedeutung von deynjs und 2A£ovg als Gen. obj., 
oder Sir 45, 1 (al. 44, 27) ävne 24£ovs (n ww) mit der folgenden Aus- 
führung: „der Gnade fand bei allem Fleisch, geliebt von Gott und Menschen“; 
oder die Näherbestimmungen von &ödoxia Le 10, 21; Eph 1, 5. 9. Wo da- 
gegen jeder ausdrückliche Hinweis auf das Subjekt (wie Rm 10, 1) fehlt 
wie Phl 2, 13 (cf Ztschr. £. kirchl. Wss. 1885 8. 288f.; Ewald Bd XI, 124 t.) 
auch Phl 1, 15; 2 Th 1, 11, bezeichnet es die Gesinnung des Menschen, 
von dem die Rede ist. Wenigstens der, Artikel scheint erforderlich, wenn 
der Ratschluß oder die gnädige Gesinnung Gottes gemeint wäre cf «ö 
Völmua Rm 2, 18, n eödoxia Ps. Sal. 8, 33, eben dort 3, 4 H eödoxia adrou 
(sc. 708 dixaiov) die Willigkeit oder der gute Wille des Frommen, 16, 12 
eDdoxia Lerä ikap6rnros 07j0100v Tv wugiw uov „mit heiterer Einwilligung 
oder Ergebung (in Gottes Fügungen) stärke meine Seele“. — Die alten 
Versionen übersetzen eddoxi« oder -ias sehr verschieden: bonae voluntatis 
abcef.. Vulg, s. auch A 44 Optatus u. Priseillianus, nur voluntatis ff? 
bone (d. i. bene) volentiae d, consolationis d, (in hominibus) boni decreti 
Victorinus (Mai, ser. vet. coll. III, 2, 158); godis viljins Got; a0 xD 
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Gedanke, wenn Le desselben überhaupt fähig he wäre, jeden- 


falls hier unmöglich, nachdem eben erst (10) der Engel eine Freude 
verkündigt hat, die „dem ganzen Volke“ zugedacht ist. Die 
eödoxia, welche nicht die Menschen überhaupt, sondern gewisse 
Menschen charakterisirt, muß vielmehr eine Eigenschaft oder ein. 
Verhalten eben dieser Menschen sein. Es ist die willige Zu- 
stimmung, womit sie dem Gott entgegenkommen, der aus Anlaß 
der Geburt des verheißenen Retters und Königs durch seine Engel 
Friede auf Erden verkündigen und damit allen Bewohnern der 
Erde Friede anbieten läßt. Wie alles Heil, das der Messias bringt 
und welches darum schon durch seine Geburt verbürgt ist, ist 
auch der Friede allem Volk, ja allen Erdbewohnern zugedacht, 
aber wirklich zu teil und zu gute kommt er nicht allen, sondern 
nur denen, die seiner Anerbietung gegenüber sich als viol eionvng 
beweisen, indem sie im Bewußtsein ihrer Friedlosigkeit nach Friede 
verlangen und dem von Gott ihnen zubereiteten und angebotenen 
Frieden freudig zufallen 5!); denn alles Heil, das der owrne bringt, 
gelangt zur vollen Wirklichkeit doch erst als Besitz von Personen, 
und es bleibt auch im Ev von seinen ersten Anfängen an bei dem 
Grundsatz schon der prophetischen Friedenspredigt: „Für die Gott- 
losen gibt es keinen Frieden“ 52). Weil dieses Gut nur den gut- 
willigen, den Gnadentaten und Gnadenanerbietungen Gottes zu- 
stimmenden Menschen zu teil wird, kann man auch sagen, daß es 
nur für sie vorhanden sei. Dieser Gedanke wäre am deutlichster 
ausgedrückt durch den Satz £&rrı yrig eigivn dvIowmoıg ebdonlag. 
Aber auch wenn man Bedenken trägt, das so stark bezeugte &v 


wahrscheinlich aus Sd ef S! Aphr. p. 180. 195; das Subst. nicht zu ver- 
wechseln mit ın20, Botschaft, so Bert, Aphr. deutsch S. 149. 321, aber 
auch nicht notwendig „Hoffnung“, wie schon der arm. Übersetzer von 
Ephraims Kommentar Moes. p. 27, H. Hill p. 78 und Burkitt, Gwilliam ete.; 
ebensogut zu übersetzen durch opinio: also „Menschen guter Meinung“ 
s. die syr. u. aram. Lexika. Ganz anders Ss xwıs »25 ınıynnı Die Be- 
deutung des Subst. ist noch wenig aufgeklärt („Begegnung, Schicksal, 
Gelegenheit, freundliches Entgegenkommen, Gunst“?). Wieder anders Sh 
sıvas, in Sh ebensooft für FeAnua als eödoxie. Auch Sah und Kopt weichen 
völlig von einander ab. 

51) Le 10, 5f. und dazu die Kehrseite Le 19, 42; 10, 10—15; 13, 34. 

52) Of Jes 48, 22; 57, 21, besonders letztere Stelle im Zusammenhalt 
mit Jes 57, 19, woran Eph 2, 17 wieder anknüpft. Die Inkongruenz 
zwischen universaler Heilsabsicht und partialer Heilswirkung wird gerade 
von Le von vornherein urverhüllt zu erkennen gegeben. Dem Hause 
Jakobs, dem Volk Israel, allem Volk bereitet und bietet der Gott Israels 
das Heil 1, 33. 54. 68; 2, 10, aber nicht alle, sondern nur viele der Israeliten, 
haben Gewinn davon und Freude daran 1, 14. 16; 2,34. An die Stelle des 


. „ganzen Volkes“ oder „der Söhne Israels“ ohne Unterschied, denen durch 


die Engel, durch Joh., durch Jesus und durch die Apostel das Ev gepredigt 
wird (Le 2, 10; 8,18; AG 2, 36; 10, 36), tritt, wenn man nach dem Erfolg 
fragt, eine „kleine Herde“ (Le 12, 32), ein von der Nation ausgesondertes 
„Israel Gottes“. Das sind die &vdowros sddoxias, die vios sionvns. 


Zahn, Ey. d. Lucas. 3. u. 4. Aufl. _ 10 
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vor dv$owrcoig zu streichen (s. vorhin A 44), gewinnt man keinen 
wesentlich anderen Gedanken 53). Es wären dann die gutwillig 
auf Gottes Taten und Worte eingehenden Menschen als ein Kreis 
vorgestellt, in welchem der durch die Geburt des Erlösers begrün- 
dete und alle Güter des Lebens in sich schließende Friedens- 
zustand bereits besteht. Es wäre der Ausdruck, noch mehr, als 
dies ohnehin von dem Lobgesang der Engel wie von den 
prophetischen Aussprachen 1, 41—79 gilt (s. oben $S. 96ff), ein 
proleptischer, In dem Grundstein, der gelegt ist, sehen die Geister 
Gottes und die von Gottes Geist beseelten Menschen den ganzen 
Bau, der sich darauf erheben wird. i 
Nachdem die Engel zum Himmel entschwunden sind, zeigen 
die Hirten 5*) sich völlig davon überzeugt, daß was sie gehört 
haben, eine Kundgebung Gottes an sie sei, und sofort entschlossen, 
der empfangenen Kunde auf den Grund zu gehen. Sie wollen 
„sehen, was sie gehört haben. In Bethl. angekommen, haben 
sie, wie (16) durch dveöoov (oder -«av)®®) im Unterschied von 
&000v angedeutet ist, Nachforschungen anstellen müssen, um das 
Haus ausfindig zu machen, in welchem während der Nacht ein 
Knabe geboren worden war. Daß sie das richtige gefunden, bewies 
ihnen das vorher angegebene Merkzeichen, die Krippe als Lagerstätte 
eines Neugeborenen. Wie ihnen dadurch die Wahrheit der ihnen zuteil 





53) Der Unterschied zwischen beiden LAen wäre nicht größer als der 
zwischen zozs drokhvuevors 1 Kr 1, 18 und 2» vors du. 2 Kr4,3 cf Blaß 
$ 41, 2. Wenn also 2» echt wäre, müßte man urteilen, daß die, welche im 
2. Jahrhundert es tilgten oder unübersetzt ließen, den Gedanken des Le 
nur deutlicher gemacht haben. — Unberechtigt ist auch die Behauptung 
Hofmanns S. 55, daß „ev dvYo. notwendig ebenso weit sich erstrecken müsse, 
wie &m yns“; denn letzteres ist ja nicht gleichbedeutend mit &mi öAns oder 
dans ws yns oder &. öAnv (näoa») ınv yav (Le 4, 25; 21, 35; 28, 45). Es 
gibt gar nicht die Vorstellung eines Raumes, den etwas erfüllt oder 
über den etwas sich erstreckt, sondern im Gegensatz zu 2» öwioros nur 
die Vorstellung eines Ortes innerhalb eines, wer weiß wie großen Gebietes 
an welchem sich etwas befindet oder stattfindet. 4 

„ *) Das »ai oi &vdownoı vor ol nowueves hat x BLZ Ol (dieser jedoch 
xai), wenige Min und die älteren Versionen (fast alle Lat, SsS' Sah Kopt) 
gegen sich und will mit seinem zugespitzten Gegensatz zwischen äyyskos 
und &Joono: nicht zu dem volkstümlichen Stil dieser Erzählung passen. 
— Ehahovv ist gut genug bezeugt (x B, meiste Lat) und wurde leicht in 
eirrov geändert oder doch durch A£yovres (so auch x) oder et dixerunt ver- 
vollständigt, weil man es nicht in seiner Eigenart zu würdigen wußte, 
Aion den Hirten, die nach v. 9 vor Schreck sprachlos geworden und stumm 
ion Himmelsboten zugehört haben, wird gesagt, daß sie wieder redeten 
(Arkerw im Unterschied von Afyew, eirretv), und Imperf., statt Aor. malt das. 
Hin und Her des Gesprächs im Gegensatz dazu, daß Einer zu den Übrigen 
redete. Auch hier und 2, 19 ist wie 1, 37 önua = 727, nicht sowohl Wort 
als Sache, wozu auch &yroögıoa» besser paßt, aber ebenso wie dort 1. 38 
auch 7 En De daneben die Bedeutung „Wort, Rede“, ) 

h n der Bibel nur noch AG 21,4, ; 
mit Eve» Rpiet, L 97, 8; IL 11 17 1,4. C£ Jos. bell. VII, 5,2; korrelat 
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gewordenen Offenbarung besiegelt wurde, war andrerseits (17) das, 
was sie über das Kind vernommen hatten und nunmehr ungescheut 
andern mitteilen konnten, von größter Bedeutung für die, denen 
sie davon sagten. Wem die Hirten von der ihnen zu teil ge- 
wordenen Offenbarung gesagt haben, ist offenbar absichtlich in 
v. 17 nicht ausgedrückt°®). Ist nach der Natur der Sachlage 
selbstverständlich in erster Linie an die v. 16 genannten Eltern 
Jesu zu denken, so zeigt doch (18) das mdvyreg ol dxovoavreg 
&$avuaoey xrA., daß noch manche andere Leute in und um Bethl; 
mittelbar oder unmittelbar von den Hirten erfuhren, was diese in 
jener Nacht erlebt hatten. Wenn dann aber (19) nur von Maria, 
und nicht einmal von Joseph gesagt wird, daß sie alle diese Worte 
und Tatsachen, in ihrem Herzen sie erwägend, dauernd bewahrte, 
so ist damit erstens, zumal wenn man das Imperf. ovvernosı im 
Unterschied von dem Aor. &$avuaoav (18, nur D und wenige 
&3avualov) beachtet, im Gegensatz zu dem vorübergehenden Er- 
staunen der vielen Anderen gesagt, daß Maria allein oder doch 
sie vor allen anderen einen bleibenden Segen von der den Hirten 
zu teil gewordenen Offenbarung davontrug. Es ist damit aber auch 
zweitens deutlich genug gesagt, daß sie die hauptsächliche Trägerin 
der Überlieferungen ist, die in diesem ersten Abschnitt des Lcev 
niedergelegt sind. Vor den in die Folgezeit übergreifenden Sätzen 
(18. 19) kehrt die Erzählung (20) noch einmal zu den Hirten zu- 
rück. Gott verherrlichend und lobend um alles, was sie draußen 
auf dem Felde aus Engelsmund gehört und was sie dann jener 
Engelbotschaft entsprechend in Bethl. mit eigenen Augen gesehen 
haben 5°), kehren sie zu ihren Herden zurück. Vergleicht man 
diese Erzählung mit dem Schluß der Erzählung von der Geburt und 
Beschneidung des Johannes 1, 65f., so bemerkt. man zwar die 


56) Der Mangel eines Dativobjekts zu 2yv@osav (0 sBBDLZOL..) 
veranlaßte die an sich nicht unmögliche (Phl 1, 22; AG 7, 13), aber hier 
hinter dem unzweideutigen 2yv@o:oev v. 15 unwahrscheinliche Übersetzung 
der meisten Lat (abedfff?.. Vulg) cognoverunt cf Sah Kopt (nur e retu- 
lerunt, so auch SsS!S? Got). Auch das in der Bibel unerhörte, überhaupt 
seltene dıeyv&oıoav der jüngeren Hss, das wie dsapnuitew (Mr 1,45; Mt 
9, 31) oder dualalerw (Le1,65) keines Dativobjekts bedürftig ist, wird aus 
dem gleichen Grunde entstanden sein. 
57) Da nichts davon gesagt. ist, daß die Hirten in Bethl. etwas gehört 
haben, sollte sich von selbst verstehen, daß’ ois #xovoav sich nicht auf Mit- 
teilungen etwa Josephs und der Maria an die Hirten beziehen kann. Das 
Anhören solcher konnte auch nicht vor, sondern nur hinter dem Sehen 
erwähnt werden; denn das zeitlich Erste und das Wichtigste, was sie in 
Bethl. erlebten, war ja auf alle Fälle das dvevosrw und ide (16. 17) und 
nieht Erzählungen der Eltern Jesu, von denen Le nichts sagt. Die Be- 
deutung aber dessen, was sie sahen, beruhte durchaus auf der Kongruenz 
desselben mit dem, was sie vorher auf dem Felde gehört hatten. $o kann 
xadös &hahrIn roös aörovs auch nur von eidov (oder iow), nicht auch von 
Maovoav abhängen. 

j 10* 
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‚Ähnlichkeit, daß bier wie dort von einer gewissen Verbreitung der 
“ Kunde von den mit der Geburt beider Männer verbundenen Öffen- 
barungen berichtet ist; noch mehr aber springt in die Augen, daß 
die Wirkung solcher Kunde aus Anlaß der Geburt des Joh. als 
eine nach Ausdehnung und Stärke viel bedeutendere geschildert 
wird. An jene Erzählung 1, 57—66 wird man auch dadurch er- 
innert, daß an den Bericht von der Geburt sofort eine Erzählung 
von der Beschneidung und Namengebung sich anschließt; aber auch 
dabei zeigt sich nichts weniger als eine schematische Gleichförmig- 
keit, geschweige denn eine jedem Dichter in ähnlichem Fall so nahe- 
liegende Steigerung von den Auszeichnungen des Vorläufers zu 
denjenigen des eigentlichen Helden der Geschichte. 

6. Jesu Beschneidung und Darstellungim Tempel 
2, 21—38. Sieht man nur auf die Anordnung des Satzes v. 21, 
so könnte es scheinen, es werde der Beschneidung nur gedacht, 
um die Namengebung, die mit derselben verbunden zu werden 
pflegte (cf 1, 59), anzuknüpfen; und gewiß war es ein Bedürfnis 
- für den Erzähler, ehe er den in Bethl. geborenen Messias, der bis 
dahin nur als Sohn der Maria (2, 7) und als Bo&pog (12. 16) oder 
scaıdiov (17) bezeichnet war ®), regelmäßig mit dem Namen Jesus 
benannte, zu erzählen, daß ihm dieser Name der göttlichen An- 
weisung gemäß cf 1, 31 gegeben worden sei. Aber es geschieht 
dies, zumal wenn man den dramatisch dargestellten Hergang bei 
der Namengebung des Joh. (1, 59—66) vergleicht, mit möglichst 
wenig Worten. Es wird nicht wieder in Erinnerung gebracht, 


wem der Engel die Weisung gegeben hatte, dem Kinde gerade 


diesen Namen zu geben, auch nicht gesagt, wer für die Ausführung 


des Befehls Sorge trug°®?). Daß daneben die Beschneidung Jesu 


für Le mindestens von gleicher Bedeutung ist, sieht man aus v. 39; 
denn das dortige srdvra ra xar& Tov vöuov kann sich nicht auf 
die Darstellung des Kindes im Tempel und das damit verbundene 


Opfer allein beziehen, wovon allerdings sehr nachdrücklich, unter . 


viermaliger Nennung des Gesetzes gesagt wird, daß es einer Forde- 
rung des mosaischen Gesetzes entsprochen habe (22—24. 27), was 
aber doch nicht aus einer Mehrheit selbständiger Handlungen be- 
stand. Der Rückblick auf alle die "gesetzlichen Verpflichtungen, 
denen die Eltern nachgekommen waren, ehe sie nach Nazareth 
zurückkehrten (37), wird also auch auf die Beschneidung zu be- 


£ 5°) So auch noch 2,40, dagegen von 2,50 an regelmäßig ’/noovs, Den 
Übergang bilden 2, 27. 43. ı ’ g g Imooös 


..?®) Der passive Ausdr. 2x47,9n scheint nach dem auf Joseph und Maria 
bezüglichen dvjyayo» (22) auf die Eltern als Subjekt hinzuweisen. Es liegt 
‚nahe, dann auch zu »And&v ein Tozs yovedoıw zu ergänzen, also dem Er- 


zähler eine Kenntnis der Tatsache in Mt 1, 21 neben der Tatsache in Le 
1, 31 zuzuschreiben. 








» 
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i ziehen sein. Daß. auf die in der Beschneidung Jesu sich voll- 


ziehende Gesetzeserfüllung Gewicht gelegt wird, zeigt sich aber 


auch schon v. 21. Denn dort wird in stilistisch hartem Ausdruck €°) hrs 


daran erinnert, was der Leser schon aus 1, 59 weiß, daß die durch 
das Gesetz vorgeschriebene Zeit der Beschneidung der 8. Tag nach - 
der Geburt war (Gen 17, 12; Lev 12, 3). Also auch dieser Ge 
setzesbestimmung gemäß ist mit dem Kinde Jesus verfahren worden. 
In der Würdigung dieser Tatsache stimmt Le mit Pl überein, dem 
der yevöuevog &% yvvaınog eben damit auch ein yerduevog Uno 
vouov war (Gl 4, 4). Mit größerem Nachdruck wird hierauf, wie 
schon bemerkt, in der Erzählung von der Darstellung im Tempel 
(22#.) hingewiesen, die wegen der dabei vorgefallenen prophetischen 
Äußerungen überhaupt ausführlicher gestaltet werden mußte. Der 
wie jeder andere Sohn Israels dem Gesetz Unterstellte wird im 
Tempel zu Jerusalem von Erben des prophetischen Geistes als 
Heil und Licht nicht nur Israels, sondern aller Völker gepriesen. 

Zwei gesetzlichen Bestimmungen zugleich genügten die Eltern 
— denn nur sie könnten das unausgesprochene Subjekt von 
&viyayov (22) sein —, indem sie das Kind nach Jerusalem 


brachten. An die eine derselben "erinnert in aller Kürze das frei 1 


gestaltete und aus Ex 13, 2 und 12 gemischte Citat°'). Alle Erst- 


geburten männlichen Geschlechts sollten als Gotte geweiht, in be- a 


sonderem Sinn zum Dienste Gottes bestimmt angesehen werden 
und dem zum Zeichen, wenn sie einen Monat alt geworden sind, 
dem Herrn dargebracht werden, die Erstgeburten reiner Tiere, um 


0) Mag man mit den meisten Hss (k AB...) nu£oaı ort lesen oder 
mit D ei nuSoaı al öxte (cf S® syr. Randglosse „jene 8 Tage“) oder gar 


mit Ol Ferr ai jufoaı öxro, was kaum erträglich wäre, so wird bei allen art 


diesen Texten die 1, 57; 2, 6. 22 vorliegende Verschmelzung zweier Vor- 
stellungen (8. oben 8. 109 A 62) durch das Hinzutreten der Zahl 8 stilistisch noch 
unbequemer. Daraufhin öx7®& oder ai öx@ zu streichen (Blaß klammert 
letzteres ein) ist gerade deshalb doppelt bedenklich und kann nicht gerecht- 
fertigt werden durch so freie und sichtlich ungenaue Citate wie bei Eus. 
quaest. ad Steph. (Mai, nova p. bibl. IV, 1, 252): öre ai nusoaı Eninodnoav 
705 negıreustv abıov (yon Ö& Tovro yiveodaı öydon uera ımv Amdrefıv Nusog), 
dviyayov To aıdiov sis Tegooohvua (Vermischung von v. 26 mit v. 22 und 
zugleich Zurechtlegung des ungefügen Textes von v. 26). — Das sehr 
entbehrliche xai vor 24497 als Einführung der Apodosis ist v. 22 hinter 
dem s„leichen Vordersatz gar nicht, v. 21 dagegen sehr stark bezeugt, und 
die Auslassung hier z. B. in D, den meisten Lat (nicht e), Ss $!, Orig. lat. 
hom. 14 p. 285 C (dagegen nicht p. 286 A) ohne Bedeutung. Ci das 
hebraisirende «ai als Einführung des Hauptverbs hinter dem einleitenden 
&yevero Le 5, 1. 12. 17 ete,, welches 1, 8. 23. 41. 59 ete. fehlt c£ Blaß? 
S. 264. 294. 

61) Ex 13, 2 äyiaodv uoı näv nowröronov (nowroyerks) dıavolyov räcav 
unoav Ev vors viois ’looaih imo dvdganov Ews nrivovs Euoi dor. 13, 12 
zai Apogızıs (al. pehers) nav dıavoryov unıgav, Ta dpoevınd, TO nvgio ach. 
An der ersten Stelle fehlt die ausdrückliche Einschränkung auf die männ- 
lichen Erstgeburten. 
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geopfert zu werden, die erstgeborenen Knaben, um durch Zahlung 
von 5 Seckel an das Heiligtum von der Verpil Bun per- 
sönlichen Dienst am Heiligtum losgekauft zu werden *?). Diese 
Darbringung der Erstgeburten nennt das Gesetz, ohne einen 
Unterschied zwischen Tieren und Menschen zu machen, ein 
Heiligen, aber auch ein Opfern °°), ‚Le (22) wagaorjocaı T& 
xvolo, was deutlicher an den zu grunde liegenden Gedanken erinnert, 
wonach die erstgeborenen Söhne der Israeliten zu dem priester- 
lichen Beruf bestimmt waren, der nachträglich auf ‚den Stamm 
Levi übertragen wurde °*). In wieweit zu jener Zeit die im Gesetz 
vorausgesetzte Überbringung der erstgeborenen Knaben in den 
Tempel und die Entrichtung des Lösegeldes noch üblich war, wird 
schwerlich mit Sicherheit zu sagen sein. Da Bethl. nur 8 km 
von Jerus. entfernt ist, fiel ein Hindernis der pünktlichen Be- 
obachtung dieses Gebotes, der für andere in der großen Ent- 
fernung ihres Wohnsitzes von Jerusalem lag, für Joseph und 
Maria hinweg, und daraus, daß Le nichts von der Entrichtung des 
Lösegeldes sagt, ist ebensowenig als aus der Armut der Eltern zu 
schließen, daß sie es nicht gezahlt haben, oder daß dies über- 
haupt damals außer Brauch gekommen war. Der Betrag war nicht 
gering °°), aber blutarm brauchen wir uns die Familie trotz v. 7 
und 24 nicht zu denken. Daß sie nicht zu den wohlhabenden 
gehörte, zeigt allerdings das äußerst kurzgefaßte Citat aus Lev 12, 8, 
womit Le (24) auf die zweite Gesetzesbestimmung hinweist, der 
die Eltern Jesu gleichzeitig mit der Erfüllung der anderen ge- 
nügten. Nach der Geburt eines Knaben sollte die Mutter nach Lev 12, 
2—8 zunächst 7 Tage bis zur Beschneidung des Knaben am 
8. Tage als unrein gelten, und auch darnach noch 33 Tage als 
unrein vom Heiligtum sich fern halten, dann aber, also 40 Tage 
nach der Geburt, zum Heiligtum gehen und durch den Priester 
ein einjähriges Lamm als Brandopfer und eine junge Taube oder 
eine Turteltaube als Sündopfer darbringen oder, wenn ihr die 
Opferung eines Lammes nicht möglich ist, je eine Taube oder 
Turteltaube für beide Zwecke. Von dieser Erlaubnis machten die 
Eltern Gebrauch, ließen es aber in nichts an pünktlicher Beobach- 
tung des Gesetzes fehlen. Nur hierauf legt Le Gewicht, dagegen 
°%) Num 18, 15—18; cf 3, 47; Ex 13, 18—18, 


°°) Num 18, 15 sap, wooogeoovow, Ex 13, 15 wird nat, Suew doch 
nur von den Tieren gebraucht. 

6) Deut 10,8; 18, 5 von den Priestern rageordrar Evaprı xvpiov auh. 
zum Ausdruck cf Le 1,19; Rm 12,1, zum Gedanken auch 1 Sam 1, 22—28 

65) Das Lösegeld von 5 heiligen Sekeln (Num 3, 47; 18, 16) betrug 
10mal soviel wie die jährliche Kopfsteuer an das Heiligtum (Ex 30, 13 
—=NMt 17, 24 öidoayuov Bd 13, 567 A 18), 20mal soviel wie ein gewöhn- 
licher Tagelohn (Mt 20, 2: 1 Denar ungefähr gleich 1 Drachme Tobith 5, 14; 
Plin. h. n. 21, 185) cf Bd Is, 582 A 45; 603 A 80. 
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gibt er die Kultushandlungen und die darauf bezüglichen Vor- 
schriften so Kurz und undeutlich wieder, daß man wohl bezweifeln 
darf, ob er eine genaue Vorstellung davon besaß. Der Leser, der 
nicht selbst aus der Thorah sich’ Belehrung verschafft, konnte aus 
den einleitenden Worten kaum zu einer anderen Vorstellung kommen, 
als daß es eine einzige, mit dem Wort xa3agıouög bezeichnete 
Kultushandlung war, zu deren Vollzug die Eltern mit dem Kind 
zum Tempel gingen, während die gegenseitige Unabhängigkeit der 
beiden Handlungen schon dadurch verbürgt war, daß die eine für 
jedes neugeborene Kind, die andere nur für ein erstgeborenes 
Kind männlichen Geschlechts, und nur für die letztere, nicht auch 
für die erstere die Überbringung des Kindes. ins Heiligtum vor- 
geschrieben war. Undeutlich ist auch, um wessen Reinigung es 
sich handelt; nach dem Gesetz nur um eine solche der Mutter. 
Wenn aber Le von ai Huegaı od aadagıouod adrüv °°) spricht, 
go weiß man, da v. 21 noch kein persönliches Subjekt genannt 
war, und in v. 22 zwar Joseph und Maria als Subjekt gemeint 
sind, daneben aber auch als Objekt («örov) das Kind erwähnt ist, 
nicht einmal, ob nur die Eltern oder auch ihr Kind einer priester- 
lichen Reinigung bedürftig gewesen sein sollen. Die Sorgen, die 
letzterer Gedanke den kirchlichen Auslegern bereitete (s. A 66), 
beunruhigten den Le ebensowenig, wie die durch alle ev Tradition 
bestätigte Tatsache, daß Jesus im ganzen Umfang seines Lebens 
als ein Untertan des mos. Gesetzes sich bewiesen hat, obwohl 
dieses in allen seinen Ordnungen die Sündhaftigkeit der ihm unter- 
stellten Menschen voraussetzt, oder wie die von Le selbst bezeugte 
Tatsache, daß Jesus sich der „Taufe der Buße zur Vergebung der 
Sünden“ unterzogen hat (3, 22 cf mit 3, 3). Wie diese bewußte 
Beugung Jesu unter den durch den Propheten Joh. dem ganzen 
Volk verkündigten Willen Gottes alsbald durch eine ihn hoch über 
alle anderen Menschen emporhebende Kundgebung Gottes beant- 


66) Lev 12, # und 6 heißt es ai hubocı ars naddgosws adrijs, v. 4* 
!v aluarı nadagıouoö adırs und auch Y. 7f. ist immer nur die Mutter 
Objekt der Reinigung und Reinerklärung des Priesters. Aus diesen Stellen 
haben nur ganz wenige Min auch Le 2, 22 adıng aufgenommen, was in 
diesem Satz ganz unverständlich ist. Dagegen D SsSah «öroö, wonach 
denn auch das an sich zweideutige ejus der Lat (abedefff? Vulg, nur 
p d eorum) zu verstehen, also auf Jesus zu beziehen ist. Für die Ursprüng- 
lichkeit des aö«sv spricht außer der glänzenden Bezeugung durch die 
‚ganze Masse der griech. Hss und Autoren, besonders der Anstoß, den man, 
wie die Auslegungen eines Orig. hom. 14; Ambr. p. 72, Cyr. Alex. zeigen, 
an dem Gedanken nahm, daß Jesus samt seinen Eltern einer Reinigung 
- bedürftig gewesen sei. Aus dem Bedenken hiegegen erklärt sich wohl 
auch die Tilgung jedes Pronomens bei Iren. II, 10, 5; Amphilochius bei 
-Gallandi VI, 468. Kopt. Am alleranstößigsten aber mußte die ansehnlich 
und mannigfaltig genug bezeugte LA «uroü (s. vorhin) sein. Es bleibt 
daher zu erwägen, ob Le nicht eben dies geschrieben hat. 
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wortet wurde, so auch die von den Eltern bewirkte, dem Kinde 
unbewußte Unterstellung unter die hier angeführten Gesetzes- 
 bestimmungen durch prophetische Kundgebungen, die nicht minder 
von Gott kamen, wie die Stimme vom Himmel bei der Taufe. 
Obwohl idov (25) ein plötzlich eintretendes Ereignis einführt, 
den Leser also sofort in den erst in v. 27 dargestellten Augen- 
blick versetzt, in welchem die Eltern mit dem Kinde im Tempel 
erscheinen °°), folgt doch zunächst eine allgemeine Charakteristik 
des Mannes, dessen teils an Gott, teils an Maria gerichtete 
_ Außerungen über das Kind Jesus (23—35) ohnedies unverständ- 
lich sein würden. Simeon wird erstens als ein gesetzlich frommer 
Mann beschrieben #8), zweitens als ein solcher, der in Erwartung 
- der dem Volk Israel verheißenen Tröstung lebte, drittens als ein 
in sonderlicher Weise mit heiligem Geist begabter Mensch. Läßt 
der hiefür gewählte Ausdruck an ein andauerndes Stehen unter 
der Einwirkung hl. Geistes, etwa zum Zweck der Ausrichtung 
eines besonderen Berufes denken (cf Jes 61, 1, eitirt Le 4, 18, 
cf Jes 11, 2; 59, 21), so zeigt der folgende Satz (26), daß es 
sich bei Simeon zwar nicht um Beruf und Amt eines Propheten, 
doch aber um den Besitz der Gabe der Prophetie handelt. Diese 
seine Begabung neben der vorher erwähnten Richtung seiner Ge- 
danken auf die verheißene Tröstung Israels bildet die Voraus- 
setzung davon, daß ihm von dem hl. Geist offenbart worden war Ey 
er werde den Tod nicht sehen d. h. nicht sterben (Jo 8, 51), ehe 
er den Gesalbten (Gottes) des Herrn (s. oben 8. 139 A 34) ge- 
sehen habe. Auf eine Einwirkung desselben Geistes wird es (27) 
auch zurückgeführt 70%), daß Simeon gerade an dem Tage, da die 


s Daher als ein ungeeigneter Vorgriff gestrichen in D 83 St, 


Of 1, 5f. — edlaßrjs, statt dessen das gewöhnlichere eögeßis hier 
zwar besser (z. B. schon in n*) als AG 22, 12, aber doch ungenügend be- 
zeugt ist, im NT dem Le eigentümlich: AG 2, 5; 8, 2; 22,12, auch söda- 
Berodaı im Sinn von Yoßerodaı AG 23, 10 neben letzterem ziemlich gut 
bezeugt. — Yvueov im NT nur Le 2, 25. 34; 3, 30 (unter lauter echt hebr. 
Namen); AG 13, 1; 15, 14 (im Munde des Jk von Petrus); 2 Pt 1, 1. (der 
Vf von sich selbst); Ap 7, 7 (der Stamm S.) ist die den Laut des hebr. 
Y'yay möglichst genau wiedergebende Form, statt deren Le, wie die andern 
Evv, in beiden Büchern 15mal den Ap Petrus, 14mal andere Personen 
Ziuov nennt, was auch ein gut griech. Name ist. — raedxinoıs nicht aktiy 
von einer, etwa an Gott gerichteten Bitte (so Ss, auch e praecem), sondern 
passiv von einer Tröstung und tatsächlichen Befriedigung, die Israel wider- 
en at zum Ausdruck Le 6, 24; zur Sache Mt 5, 4; Le 16, 25; Jes 

’ 2 ’ n 
°®) Für 7v aör xeyo. haben D und die Lat die gewöhnlichere Kon-- 
struktion von xenuariteodau mit persönlichem Subjekt: xeyenmuazousvos 8 
nv ck AG 10, 22; Mt 2, 12. 22, 
8) Ev To rweöuarı (Le 4, 1. 14; 10, 21 cf AG 11, 28, 15, 29 v. 1% 
21, 4) bezeichnet nicht wie artikelloses & rveiuarı im Gegensatz zu dr 
savro einen Zustand den Ekstase (Ap. 1, 10; 4, 2; Eph 3, 5; 1 Kr 12, 3%; 
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Eltern mit dem Kinde Jesus zum Tempel kamen, sich gleichfalls: 
dorthin begab und in dem Augenblick, nachdem jene eingetreten 
waren, um das nach dem Gesetz Übliche für ihr Kind zu tun, 
aber noch ehe sie letzteres getan hatten, an sie herantrat, das Kind 
ihnen abnahm und (28) „auch seinerseits“ es in seine Arme schloß 
und in eine Lobpreisung Gottes ausbrach ”!), Simeon als einen 
Priester vorzustellen ??2), gibt der Text keinen Anlaß; er segnet. 
nicht das Kind, sondern sagt Gott Lob und Dank zunächst dafür, 
daß er ihn diesen Tag hat erleben lassen. Zu dem, was Le aus- 
drücklich von ihm sagt, ist nur das Eine hinzuzufügen, was aus 
der ihm »gewordenen Verheißung und dem Ton seiner Lobpreisung 
mit Wahrscheinlichkeit zu schließen ist, daß -er ein Greis war. 
Dies darf jedoch nicht dahin übertrieben werden, daß man die 
Anfangsworte seiner Lobpreisung so deutet, als ob er erwarte oder 
wünsche °®), in eben diesem Augenblick oder in allernächster Zu- 
kunft zu sterben, oder gar ihn sich als einen lebenssatten, alters- 
schwachen, zitternden Greis vorzustellen. Einem solchen würde 
. Maria ihr Kind nicht in die Arme gelegt haben; und nicht Sehn- 


cf AG 10, 10; 12, 11), wodurch dann der ganze v. 27—35 erzählte Vorgang: . 

in das Gebiet rein subjektiver Vision verlegt wäre, sondern „aus Anregen 

des Geistes“ (Luther), im Gegensatz zu eigener Überlegung oder Veran- 
- Jassung durch andere Menschen. 

7) 2v 75 eloayayetw ist nicht gleichbedeutend mit 2v z@ elodysın, 
sondern setzt das Eingetretensein der Eltern voraus, aber im Unterschied 
von uer& zö eioayayerw als unmittelbar vorangehend cf Le 8, 40 (meiste 
Hss); 9, 36; AG 11,15, eine Eigentümlichkeit des Le ef Blaß $ 71,7. Daß. 


wir diese Infinitivkonstruktion deutsch durch einen Temporalsatz wieder 


geben, gibt kein Recht, das 2ai vor wörös 2ö£Earo als Einführung des Nach- 
satzes zu nehmen, obwohl Le auch dieses x«@i oft genug gebraucht (ef 2, 21; 
7, 12). Es ist vielmehr ein „auch“, welches mit «aörös zusammen den 
Simeon den Eltern gegenüberstellt. Bisher hat Maria oder haben abwechselnd. 
die Eltern das Kind auf ihren Armen getragen. Nun tut es der fremde: 
Tempelbesucher. Vielleicht ist mit x* hinter »ai «drös noch ein dE zu 
lesen, Sah hat nur d&. — Über das hier zum ersten Mal auftretende, in 
v. 41. 43 wiederkehrende yovers sowie über die Benennung Josephs als 
6 nache aöroö v. 33.48 s. oben 8. 77 A 81. — Selbstverständlich gehört zeoi 
adroö trotz seiner Nachstellung zu roMjonı, nicht zu eidıousvov, da das. 
Gesetz keine dieses Kind persönlich betreffende Bestimmung enthält. 

2), Das Attribut Simeons Öisaos (25) gab Anlaß, ihn mit dem Hohen- 
priester Simon dem Gerechten zu identificiren cf Jos. ant. XII, 2, 5; Sir 
50, 1. Woher aber hat Ischodad, was er nicht zu Le 2, 2öff., sondern 
schon zu ce. 1 syr. p. 14, engl. p. 155 bemerkt? „Es ist geschrieben im 
Buch der Überlieferungen (oder Genealogien), daß jener Simeon, welcher 
den Herrn getragen hat, ein Sohn des Hohenpriesters Chonja (Onias), des 
Sohnes des Chonja, und Vater des Jesus Bar Sira war. Er war nämlich 
ein Gefangener (os, Wortspiel mit 10) im Geist bis zu jener Zeit, was: 
-216 Jahre macht.“ 

- 78) So das dimitte in bergat Ambr. Einen derartigen Gedanken mag 
man eher Gen 46, 30 finden, wo aber Fut. steht (cf dagegen Gen 15, 2: 
Groldouaı) und &v eiorvn fehlt (LXX drodavoüua dno Tod vor end: 
&bboaxa. 6 nedownd» oov, Vulg. jam laetus moriar). 
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sucht nach Erlösung aus diesem Jammertal, sondern helle Freude 
darüber, daß Gott ihn diesen Tag auf Erden noch hat erleben 
lassen, spricht er aus. Schon das xar& zo 6nudg oov (29) und 
vollends der folgende begründende Satz (30) zeigen, in welchem 
Sinne das vöv gemeint und stark betont ist. Jetzt, nachdem die 
ihm gewordene Zusage sich erfüllt hat, d. h. nachdem er mit 
‚seinen leiblichen Augen das in dem Kind der Maria verkörperte 
Heil Gottes ”*) geschaut hat, stirbt er in Frieden, wenn er nämlich 
stirbt. Indem Simeon dies in die echt jüdische Form kleidet: „nun 
lässest du, Herr, deinen Knecht deinem Worte gemäß in Frieden 
hinscheiden“ ”°), spricht er auch nicht die Empfindung aus, daß 
‚er das Leben auf Erden als eine lästige Sklaverei empfindet, von 
der befreit zu werden er sich sehnt. Allerdings dient die in der 
Bibel vergleichsweise seltene Benennung Gottes oder Christi als 
Öeoscöeng im Unterschied von xögıog dazu, dem korrelaten doölog 
die bestimmtere Bedeutung des im Besitz seines Herrn befindlichen, 
mit Leib und Leben von ihm abhängigen Sklaven zu geben °®). 
Aber das so bezeichnete Verhältnis zu Gott empfindet der Fromme 


”) Of Le 3, 6 nach Jes 40, 5 LXX ohne Aquivalent im masor. Text, 
cf AG 28, 28, aber auch hebr. ov5bx nywı Ps 98, 3, häufig so in Test. XII 
patr. z. B. Benj. 9. 10, im AT häufiger y,w, mit Suff. von Gott oder in 
Anrede an Gott. 

”) anoköeıw in der Bedeutung „gehen heißen (nicht nur „gehen 
lassen, freilassen“), heimschicken, verabschieden“ (Le 8, 38; 9, 12; AG 13, 3; 
15, 33), daher auch von der seitens des Mannes herbeigeführten Scheidung 
der Ehe „das Weib fortschicken“ (Mt 1, 19; Le 16, 18) und schließlich 
„sterben lassen“ (so hier cf 2 Mkk 7, 9 mit &x 700 naoövros Eiv, Tob 3, 6 
a. E. nach n anölvoov us eis Tov Tönov ıdv aiovıov) und im Pass. „hin- 
scheiden, sterben“ Gen 15, 2; Num 20, 29; Tob 3, 6&* u. 13 (droAvoai us, 
N drolvdnvai ue dno ans yfs). Dies berührt sich wohl mit dem gemein- 
griechischen Gebrauch (,„freilassen, freisprechen, überhaupt von etwas be- 
freien“), deckt sich aber nicht mit demselben; denn in der biblischen oder 
richtiger jüdischen RA ist die Vorstellung der Befreiung von einem Übel 
nicht ausgedrückt. Z. B. auch Tob 3, 6* tritt letzteres selbständig daneben 
‚erst in 3° mit den Worten droAvdiwa, (dd) zijs dvayans. C£ z. B. Epist. 
Aristeae $ 268 relevrjoavres xar xanov dnokehvuevor, Epict. I, 9, 16 özav 
&xeivos (d.h. Gott)... .. droliaon duäs Taurng zig Örrnoeoias, auch I, 29, 63; 
Aelian var. hist. V, 6 dnoltoaı adrov du öv Tod owuaros deouöv, KILL 2%) 
ünoköeodaı Too Ev. Dem ntl dnoAdew und droiveodaı sowohl in bezug 
auf die Entlassung oder Verstoßung des Eheweibes, als in bezug auf das 
Sterben liegt junghebr. (noch nicht im AT so) und aram. vw» in den aktiven 
resp. passiven Konjugationen zu grunde s, die Lexika von Buxtorf und 
Jastrow, auch das subst. no», das Sterben. Verwandt ist auch avadssı 
Phl 1, 23; 2 Tm 4, 6, was gleichfalls mit 0» zusammenzustellen ist ef 
en BON, S. N nr Verbindung „in Frieden entlassen werden“ 

. h. sterben findet sich Beresch. r. 63 zu Gen 25, 29 zwischen Ci 
‚aus Gen 15, 15 und Ps 68, 4. k RS HER 
; & Bene und Sklaven Prov 17, 2; 22, 7 (opp. 
‚olxerns);, 30, opp. dov4or); m 6, 1f,, von Gott AG 4, 24: 
von Christus 2 Pt 2, 1; Judae 4. ee, 
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nicht als einen Zwang, sondern als einen Zustand sicherer Geborgen- 
heit. Indem Simeon Gott mit deorrcora« anredet, stellt er es Gott 
anheim, wann er ihn aus diesem Leben abrufen will; aber wie er’ 
ihm dafür dankt, daß er ihn den Anblick des Retters noch auf 
Erden hat erleben lassen, so ist er auch gewiß, daß „der Herr 
seines Lebens“ ihn in Frieden wird abscheiden lassen, also im Tode 
nicht verlassen wird ?”).. Auch angesichts des Todes wartet er, 
wie der Erzvater (Gen 49, 18), auf das Heil seines Gottes. Aber 
weit über sein persönliches Geschick hinausblickend sagt er von 
dem owrrgıov, welches er in dem Kind auf seinen Armen ver- 
körpert sieht, weiter (31), daß Gott dasselbe angesichts aller. Völker 
bereitet habe (32) als ein Licht, das dazu dient, Heiden sehfähig 
zu machen und sein Volk Israel zu verherrlichen. Während in 
den Hymnen 1, 46—55. 68—79 ausschließlich die Bedeutung des 
Heilands, dessen Geburt erwartet wurde, für Israel zum Ausdruck 
kommt, die auch noch in der Engelsbotschaft von seiner geschehenen 
Geburt deutlich im Vordergrund steht (2, 10—14), stellt der vom 
Geist der Weissagung ergriffene Simeon die Wirkung auf die 
Heidenvölker vor diejenige auf Israel und faßt, ehe er auf diesen 
Unterschied eingeht, diese beiden Gebiete in den Begriff der ganzen 
Menschheit zusammen ?®), für welche Gott sein Heil bereitet hat, 
und auf welche dieses Heil als ein Licht wirken soll. Wenn dabei 
nur in bezug auf die Heiden von Erleuchtung, in bezug auf Israe] 


77) Sirach 23, 1 »doıe, ndreg nal Ötonora is Ewiis uov, un dynaralinıns 
we ach. cf 23, 4. PR 2 
?s) Diese Bedeutung von rdvres ol Aaoi ist in diesem Zusammenhang 
noch deutlicher, als wenn statt dessen ndvra Ta &$yn stünde ef Bd VI], 
46#f. u. 595 zu Rm1,5; 15, 8—12. Zu xara,nedownov cf AG 3, 13; 25, 16; 
2Kr10,1.7; Gal2, 11. Auch hiebei waltet die Vorstellung der Sichtbar- 
keit des owrreıov ob, die durch v. 30 ausgedrückt war und in v. 32 fort- 
wirkt. Simeon wird gekannt haben, was vom Knechte Gottes gesagt ist 
Jes 42, 6f. eis yös 29v@v, Avorsaı öydahuods rughöv und Jes 49, 6 idod Tedeınd 
oe eis gas Eivav, To6 elvai oe eis owınolan Eos &oydrov räs ys, letzteres 
citirt AG 13,47. Auch an Jes 52, 10 mag gedacht sein. Aus der Be- 
rührung der Worte Simeons mit diesen at] Stellen folgt aber keineswegs 
(so Hofmann), daß Simeon nur von einer Wirkung des Lichts auf die 
Heiden rede, was sich mit dem Wortlaut nicht verträgt. Ist doch auch 
Jes 49, 6 die Bedeutung des Knechtes Gottes für Israel in erster Linie be- 
schrieben. Unmöglich ist auch, y@s sis drroxdAuyıw als einheitlichen Begrilf . 
mit 29vov zu verbinden—Offenbarungslicht der Heiden. Zu dem harten 
Ausdruck drosdivyw &9vov ef den Gebrauch von drroxakrmrew mit den 
Augen als Objekt Num 22, 31; 24, 4. 16; Ps 119, 18, an letzter Stelle Vulg 
(Ps. Gallicanum, aber auch Hier. juxta Hebr.) wörtlich nach Hebr. und LXX 
revela oculos meos, wobei wohl die Vorstellung obwaltet, daß eine Decke 
-Aiber Gesicht und Augen das Sehen unmöglich macht 2 Kr 3, 13—16. _ 
- Daher haben b e Iren. lat. IV, 7, 1 (nicht ebenso III, 10, 5; 16, 4) oeulorum, 
vielleicht auch verschrieben aus populorum statt des gentium der übrigen 
Lat. — D.d om. 29v@v. Warum aber soll nicht ebenso gut oder ebenso schlecht 
son Verhüllung und Enthüllung der Völker, als der Augen geredet werden? 


“ 
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nur von glänzender Beleuchtung oder Verherrlichung die Rede ist, so 


will dabei der sogen. Parallelismus membrorum, überhaupt die Aus- _ 


_ drucksweise hebräischer Dichtung berücksichtigt sein. Ganz ähnlich 
wie Rm 15, 8 wird von beiden Teilen der Menschheit nur je eine, für 
diesen, nicht ebenso für den anderen Teil besonders charakteristische 
Seite hervorgehoben. Es soll also durchaus nicht geleugnet werden, 
daß auch Israel einer Erleuchtung bedürfe (cf 1,79), und daß die 
Offenbarung des owrngLov Tod Jeod unter den Heiden denen, die 
sich erleuchten lassen, mit der Erkenntnis desselben zugleich auch 
eine Verherrlichung, eine Hebung ihres Lebensstandes bringen 
werde. Nichts ist begreiflicher, als daß (33) die Eltern ”°®) diese 

' weitausschauenden Aussagen über ihr Kind mit Staunen anhörten. 
Beide segnet Simeon mit Worten, die nicht mitgeteilt werden (34®), 
an Maria allein aber richtet er (346—-35) eine Weissagung von 
dem Schicksal, dem ihr Kind entgegenreifen wird, und von dem 
dadurch verursachten Schmerz, welcher ihr nicht erspart werden 
kann. Jesus ist dazu bestimmt, ein Fallen und Aufstehen vieler 
in Israel zu bewirken und zu einem Zeichen, das Widerspruch er- 
fährt °°%). Wie v. 31f. scheinen auch hier Erinnerungen an jesaja- 
nische Worte, diesmal an die Stellen Jes 8, 14f. und 28, 16, die 
wir Rm 9, 33 zusammengefaßt finden, die Form der prophetischen 
Aussage Simeons bestimmt zu haben. Das zarte Kind ist dazu 
geboren und von Gott dazu bestimmt, ein Fels zu werden, an 
welchem zwar nicht alle Israeliten, aber viele von ihnen, teils 


‚heftigen Anstoß nehmen, so daß sie darüber zu Fall kommen, teils 


sich aufrichten ®!), Diese zwiefache Wirkung aber oder, genauer 
ausgedrückt, daß der von Gott als oweje und owrriigıov zunächst 
dem Volk Israel gesandte Christus diesem Volk keineswegs bloß 


“) Aus unnötiger Angstlichkeit wurde statt 6 narno adzoo (so xB. 
DL, Min 1. 157. Ss, Sah Kopt, Vulg u. die ausdrücklichen Zeugnisse des 
Orig. hom. 17; Cyr. cat. 7, 9; Hieron. ce. Helvid. 6) vielfach ’/oor/p mit 
oder ohne ö geschrieben. So die große Masse der griech. Hss von AEG 
an, auch NOLY, ferner S!ShS® (im Text, am Rand, wie es scheint, dafür 
„sein Vater“ s. White p. 602), die alten Lat, auch Got. 

°°) Nur Ss stellt &» z@ ’Iogaji gleich hinter xerra:, so daß es auch 
zu diesem gehört als Angabe nur des Ortes, wo Christus erschienen ist, 
und dagegen m0//&» auf die ganze Menschheit geht, was zu v. 31f. besser 
zu passen schien, als die Beschränkung der »o4loi auf das israelitische 
Gebiet. Damit hat die falsche LA in Orig. tom. 28, 22 in Jo, Preuschen 
p. 416, 30 noAlov Eva» (st. 2idov) zov Ev zo ’Iooanı, nichts zu schaffen. 
Dagegen hat schon Tatian 2» 7@ ’Zooani getilgt, offenbar weil er an diesem 
anscheinenden Partikularismus Anstoß nahm cf Forsch I, 119 n. 7, nach 
Burkitt, Ev. dameph. II, 129 bestätigt durch zwei mit dvdoraoıv schließende- 
Citate Ephraims: Lamy I, 267 und Ed. Romana tom. syr. I p. 129f. a 

°1) Of auch Le 20, 17f. — Das xerraı hat zur Voraussetzung ein. 
tw?evaı Gottes Rm 9,33 (=Jes 28, 16 abweichend von LXX) cf 1Kr Sie 
zuch ohne das Bild von einem Baustein von Personen 1 Th 3, 3 xeiuede. 
ef 1 Th 5, 9 00x &0ero nuäs ö Heös zuh., oder Phl 1, 16 cf 1 Tm 2,7. 
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Heil und Leben, Friede und Herrlichkeit, sondern äuch Gericht 
und Verderben bringt, hat darin seinen Grund, daß Jesus in seiner 
ganzen Erscheinung ein Zeichen und Wunder ist, welches Wider- 


. spruch herausfordert und findet®?). Hiedurch wird die in eig 


zr@oıy ausgedrückte unerfreuliche Wirkung des zum Mann heran- 
gereiften Kindes noch einmal so stark hervorgehoben, daß das 
jenem beigefügte xal dvdoraoıy völlig dagegen zurücktrit. Es 
war nur beigefügt, um nicht den widersinnigen Gedanken auf- 
kommen zu lassen, als ob der verheißene Messias nur zum 
Verderben seines eigenen Volks erschienen sei. Wie weit der 
"Widerspruch es treiben wird, den Jesus bei seinem Volk findet, 
deutet an, was Simeon weiter (35%) zu Maria spricht. Liest man 
hinter «ai 0oö das nicht sicher überlieferte de, so daß zu 
übersetzen wäre: „auch durch deine eigene Seele aber wird 
ein Speer hindurchfahren“ 8?), so würde der Gedanke naheliegen, 
daß in Marias Seele etwas vor sich gehe, was sich mit dem ver- 
gleichen ließe, was nach v. 34 in folge des Auftretens Jesu im 
Volk Israel geschehen wird. Eine solche Gleichheit hat man dann 
etwa darin finden wollen, daß auch Maria sogut wie die Apostel 
zur Zeit der Kreuzigung harten Anstoß nehmen, in ihrem Glauben 
werde angefochten werden ®*). Es bedarf wohl keines Beweises, daß 
die tödlich wirkende Durchbohrung durch einen Speer kein ge- 
eignetes Bild für Beunruhigung der Seele durch ‘Gedanken des 
Zweifels wäre, und daß v. 34 nicht von solchen Gedanken, sondern 


82) Lc 10, 30 (nieht so persönlich gewendet Mt 12, 39ff. 16, 4) Jesus 
in Person ein onus2ov für die Zeitgenossen, wie Jonas seiner Zeit. Of auch 
Jes 8, 18. Jesus in Person ist ein oxdvdaloy. Zu dvrihey. cf AG 28, 22; 
Hb 12, 2. 

#3) Das 4 hinter zai 000 om. BLZ Ol Orig. lat. hom. 17, b£ffi? 1lq 
Vulg Ambr., Ambrosiaster, Aug., Ss Kopt (Sah hat nur d& ohne xai). Wie 


> 


Sad den Text von v. 35 gestaltet hat, ist aus Ephraim’s Kommentar p. 28 


ef Forsch I, 119 n.8 nicht sicher zu erkennen. Auch das Uitat aus Ephraim 


bei Ischodad (syr. p. 25;. engl. p. 159; „Ephraim sagt: du wirst einen 
Speer durch deine Seele gehen lassen, dab manche Herzensgedanken ofien- 
bart werden“) gibt nicht völlige Klarheit. 

8) So Orig. hom. 17. Ähnlich redet Ephraim (Moesinger p. 28) von 
Zweifeln der Maria unter Vergleichung von Jo 20, 15, indem er Maria 
Magdalena mit der Mutter Jesu verwechselt. Das Unglaublichste in dieser 
Richtung leistet Ambrosiaster quaest. 77, 2: auch Maria wurde durch den 
Tod Christi in Zweifel gestürzt, erhob sich aber wieder infolge seiner Auf- 
erstehung; das wäre ibre rıwoıs xal dvdoraoıs. Das Schwert aber wird 
nur an ihr vorbeistreichen (pertransibit), ohne sie zu treffen oder gar ein 
Glied zu durehbohren. Die Krönung, dieser Deutung bildet das Citat aus 
Ps 105, 18 nach der fehlerhaften Übersetzung des Psalt. Gallic. Nach 


. anderer Richtung verirrt sich ebensoweit Ambrosius p. 74, der Hb 4, 12 


vergleicht und hier ein Lob der Einsicht Marias in die tiefsten Geheimnisse 
findet. ‚An die Gedanken des Orig. anknüpfend denkt Cyrill Al (Mai p. 186; 
Smith, Übers. aus dem Syr. I, 27f.), doch auch an den Schmerz der Mutter 
unter dem Kreuz. 
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von einem das Verderben nach sich ziehenden Widerspruch gegen 
Christus die Rede ist. Auch die LA xai ooö de könnte nicht zu 
derartigen Erklärungen nötigen, sondern würde den Gedanken aus- 
drücken, daß die zukünftige Geschichte Jesu nicht nur für das 
Volk in seiner Mehrheit von verderblicher Wirkung sein, sondern 
insbesondere auch der Mutter des Kindes großen Schmerz bereiten 
werde. Streicht man dagegen d& mit sehr alten und guten Zeugen, 
so daß v. 35° an das Vorige durch ein „und“ angeschlossen ist, 
so fällt jede Gleichstellung dessen, was der Mutter Jesu bevorsteht, 
mit dem, was das Volk oder vielmehr Viele im Volk in folge des 
Auftretens Jesü tun und leiden werden, hinweg. Es wird vielmehr 
als eine Folge des vielfältigen Widerspruchs, auf den Jesus bei 
seinem Volke stoßen wird, angegeben, daß die Seele seiner eigenen 
Mutter, die jetzt ihres Kindes sich freut und schon vor seiner 
Geburt ihm entgegengejauchzt hat (1, 46 f.), von bitterem Schmerz 
getroffen und tödlich verwundet werden wird. Soweit also wird in 
Israel der Widerspruch gegen Jesus fortschreiten, daß man ihm 
antun wird °), was seiner Mutter Seele, wenn sie es erlebt, eine 
tödliche Wunde schlagen muß oder, wie wir etwa sagen würden, 
ihr das Herz brechen könnte. Ohne daß man diesen Satz (35%) 
in grammatischem Sinn als eine Parenthese anzusehen braucht, 
liegt doch auf der Hand, daß der abschließende Absichtssatz (35) 
nicht an diese Aussage über den Schmerz der Maria, sondern an 
v. 34 als Zweckangabe sich anschließt. Das Kind ist von vorn- 
herein und soll im Laufe seiner Entwicklung und Betätigung immer 
mehr das werden, ein der Deutung bedürftiges Zeichen und eine 
befremdliche, den Widerspruch herausfordernde Erscheinung. So 
hat Gott es geordnet, damit aus vielen Herzen heraus deren Ge- 
danken enthüllt werden °°). An der Stellung, welche die Menschen 
zu der verkennbaren Gestalt Jesu einnehmen, erkennt man, wohin 
ihres Herzens- verborgene Gedanken gerichtet sind. Es will aber 


°®), Cf Hb 12, 2£.; Jo 19, 25 #.— Da die Durchbohrung eines Menschen 
durch Spieß oder Schwert (Ps 37, 15) dessen Tod zur Folge zu haben pflegt, 
ist sie ein geeignetes Bild für einen tiefgehenden Schmerz der Seele oder 
eine Betrübnis „bis zum Tode“ (Mt 26, 38). Of AG 2, 37 HaTevoynoav mV 
»aodiaev. 8.Schleußner, Lexieon in LXX s. v. zaravbooouaı;, Jos. ant. VILL, 
8, 3 nÄnyevzes d’ dnd aav Aoyvwv (&s dnd aöngoV) za dhyroavres (die ein- 
geklammerten Worte hat Niese gestrichen). — douypaia im NT nur hier 
und 6 mal in Ap, in LXX meist für sn Schwert, aber auch für nun Lanze 
z. B. Ps 35, 3, wo Aquila u. Symm. dafür Aöyynv. Ebenso schwankten 
hier die Übersetzer. Die meisten Lat gladius, e famea (l. framea, ger- 
manischer Name eines kurzen Spießes cf Tacit. Germ. 6). — Auch die Syrer 
übersetzen „Speer“ und dies scheint hier passender, 

86) Nach der Wortstellung kann &x zollov xao0:@v nur mit Arroxah., 
nicht mit dsaAoy. verbunden werden. Kaum zu entscheiden aber ist, ob- 
Bern: ist „aus den Herzen Vieler“ oder, was näher liegt, „aus vielen 

erzen“, 


e. 2 35-37. 159: 


beachtet sein, daß hier wieder wie in v. 85 von zoAloi die Rede 
ist, und zwar, wie jeder sieht, nicht um zu sagen, daß nicht alle, 
sondern nur viele an dem Heil, welches Jesus bringt, Anteil be- 
kommen, oder sich die richtigen Gedanken über ihn machen; denn 
das scoAh&v v. 34 gehört ebensogut zu eig dvdoraoıy als zu &ig 
zıooıv und umfaßt in v. 35 die guten wie die bösen Gedanken. 
Gesagt ist also vielmehr, daß die Entscheidung zwischen Leben: 
und Tod, welche die geschichtliche Erscheinung des Messias be- 
wirken soll (cf Jo 3, 19; 9, 39), nicht an allen, aber doch an: 
vielen Gliedern des Volkes sich sofort vollziehen wird. Die Ge- 
schichte hat diese Weissagung bestätigt. Als Jesus den Blicken 
seines Volkes entschwand, ließ er noch viele Unentschiedene in 
Israel zurück, die sich erst nach seinem Hingang unter der Wirkung 
des Zeugnisses der Apostel und seiner Gemeinde für oder gegen 
ihn entschieden haben. 

Noch ehe die von Simeon mit den Eltern und ihrem Kinde 
gebildete Gruppe sich wieder auflöste, trat, wie wir erst durch. 
v. 38 erfahren 8”), die durch v. 86. 37 charakterisierte Hanna ®®) 
an dieselbe heran; wir dürfen bestimmter sagen: angelockt durch 
das Bild, das jene ihr darboten, vielleicht auch durch die Worte 
Simeons, die ihr Ohr erreichten, trat sie näher an sie heran. 
Denn durch das, was v. 37 von ihrem andauernden Aufenthalt im. 
Heiligtum gesagt wird, wird das jv Yyva dahin näher bestimmt, 
daß sie sich eben jetzt dort befand ®°). Auch sie war wie Simeon 
prophetisch begabt. Wenn sie im Unterschied von jenem gerade- 
zu eine Prophetin genannt wird, so ist damit zwar nicht gesagt, 
daß bei ihr wie bei den alten Propheten oder bei Joh. (Le 1, 76; 
7, 26) prophetische Predigt an das Volk Lebensberuf gewesen 
wäre 90), wohl aber daß sie, ohne Frage auf Grund von Aussagen, 


87) Schwer zu entscheiden ist auch, ob vor adıy ıj-Öoa noch adem 
zu lesen (so die Masse der Hss von EGH an, SsS'S®, alle Lat) oder (mit 
SABDLNXYSITE, 157...Sah Kopt) zu streichen ist. Es wurde vor‘ 
adri leicht übersehen, aber auch hinter «örn 36° und xai aden (oder aden) 
37 leicht als unschön und überflüssig getilgt. 

88) Avva, Ss S!S° sin, hebr. msn 1 Sam 1, 2fl. Warum die Lat in 
diesem Namen (auch Verg. Aen. 4, 9ff. in dem entsprechenden punischen 
Namen s. auch Thes. ]. lat. I, 108, cf auch Avvas Le 3, 2; Jo 19, 13, nicht 
ebenso konsequent in mn Vulg Gen 3, 20 Heva, 2 Kr 11, 3; 1 Tm 2, 13 
nach besten Hss Eva) anlautendes n nieht durch H wiedergeben, und in- 
wieweit sie damit die zu ihrer Zeit übliche griechische Aussprache oder 
Schreibweise mit Spir. asper oder lenis wiedergeben, ist noch nicht recht 
aufgeklärt cf Blaß $ 3, 13; 4, 4. 

5%) Anders wie v.25 „es gab in Jerusalem einen Menschen“ oder das 
jeder örtlichen und zeitlichen Näherbestimmung entbehrende „es war einmal 

- ein Mann“ an der Spitze einer selbständigen Erzählung 16, 1. 19. Selbst- 

verständlich darf auch nicht übersetzt werden: „und Hanna war eine 
Prophetin“. 

9) Dies gilt auch nicht von den im AT ebenso genannten Frauen, 
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die durch den Erfolg als Weissagungen erwiesen worden waren, 


in weiteren Kreisen als eine mit prophetischem Geist begabte Frau . 


bekannt war. Auf eine gewisse Berühmtheit dieser Persönlichkeit 
weisen auch die genauen, aber für das, was Le von ihr zu berichten 
hat, belanglosen Angaben über ihre Herkunft (cf 2 Reg 22, 14) 
und ihre Lebensgeschichte. Die Bemerkung, daß sie ein ungewöhn- 
lich hohes Alter erreicht hatte ®!), wird durch die genaueren An- 
gaben bestätigt, daß sie nach ihrem Jungfrauenstand 7 Jahre lang 
mit einem Manne verheiratet gewesen und seitdem bis zu 84 Jahren 








den Sängerinnen Mirjam Ex 15, 20 und Debora Jude 4, 4 cf 5, 1 ff., oder 
von Hulda 2 Reg 22, 14ff. oder von den Töchtern des Philippus AG 20, 9. 

91) Der Ausdruck istim Vergleich mit 1, 7. 18 durch ro/4azs gesteigert. 
Wie in anderen ähnlichen Fällen (z. B. in bezug auf Polykarp’s Angabe an 
‚seinem Todestag mart. Pol. 9,3cf Forsch IV, 262f.; VI, 95£.) hat man gemeint, 
‚auch hier eine angeblich unglaublich hohe Altersangabe durch unerlaubte 
Exegese herabsetzen zu sollen, als ob man nicht alljährlich durch die 
Zeitungen von mehr als ein Jahrhundert alt gewordenen Menschen aus 
‚den verschiedensten Ländern Europas zu hören bekäme, in diesem Jahr 
wieder aus Rußland bei Anlaß der Jahrhundertfeier der napoleonischen 
Invasion von 1812. Daß solche Langlebigkeit keine Errungenschaft der 
Neuzeit ist, sieht man an der angeblich aus Censurlisten geschöpften 
Beispielsammlung Phlegons (Rer. nat. script. ed. Keller I, 85ff.), darunter 
ein 156jähriger Mann, der im Beisein Phlegons dem Kaiser Hadrian vor- 
gestellt wurde p. 90, 1, cf auch Plin. hist. nat. VII, 48, 159, wo unter 
anderem ein Bürger von Bologna unter Kaiser Claudius erwähnt wird, 
‚dessen Alter von 150 Jahren amtlich festgestellt worden sein soll. — Wie 
1,7 zu neoßeßnxöres ein Joav, ist auch hier, wenn der Satz sich nicht endlos 
‚ausdehnen und schließlich im Sand verlaufen soll, zu adrn nooßeßnxvia ein 
jv zu ergänzen. An das Subjekt dieses vollständigen Sätzchens («örn) 
‚schließt sich als Attribut der in der Mitte durch xai in zwei Hälften ge- 
teilte Partieipialsatz Znoaoa-teooagwv. Sollte gesagt sein, daß Hanna 
84 Jahre alt war, so war erstens die vorangestellte allgemeine Angabe über 
ihr hohes Alter überflüssig; und es durfte zweitens vor der Zahl der 
84 Jahre nicht &ws stehen (so st ABLNOIS'Sah Kopt, Vulg, ös XT4. 5 
3:8?) sondern der bloße Genitiv (so Dabceiff? |unrichtig Tischend.] lq... 
et 2, 42). Le würde hinter 4oro fortgefahren haben avzn (Av) xiea Erov 
öyd. eoodgov, Zijoaoa xt), obwohl auch so noch die Zahl der Jahre auf 
den Witwenstand statt auf die ganze-Lebensdauer hätte bezogen werden 
können. In der Tat hängt vielmehr za ade xhoa ta. ebenso wie wer& 
dvögös urh., von &roaca ab und bildet, indem das «dr vor xroa im Sinne 
von „sie für sich, sie allein“ zu verstehen ist (cf Kühner-Gerth 1, 652 A 2; 
Schweighäuser, Lex. Polyb. s. v.), wozu dann xnoa@ sich als erläuternde 
Apposition stellt, einen passenden Gegensatz zu wer& dvöoös, ct Hofmann. 


‚ Es ist also zu übersetzen: „Diese war sehr vorgerückten Alters, nachdem 


sie mit ihrem Manne nach ihrer Jungfrauschaft 7 Jahre und sie 
allein als Witwe bis zu 84 Jahren gelebt hatte“. Sachlich richtig Ss: 
„Und: der Rest aber ihrer Lebenszeit im Witwenstand war 84 Jahre“, 
Vorher aber „und 7 Tage nur war sie mit ihrem Mann nach ihrer J ungfrau- 
schaft“. Aus einem Hymnus Ephraim’s (Lamy III, 813) ergibt sich, daß 
er diesen Text von Le 2, 36 in seinem Ev, also wahrscheinlich in Sd, dem 
Werk des enkratitisch gesinnten Tatian, gelesen hat, und daß man dieses 
nur 7 Tage lang geführte eheliche Leben als ein Zeichen besonderer Ent- 
haltsamkeit-und Heiligkeit ansah. 
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als Witwe gelebt hatte, so daß sie, selbst wenn wir annehmen, 
daß sie mit 15—17 Jahren in die Ehe getreten war, jetzt ein 
Alter von 106—108 Jahren erreicht hatte. Was für Zeiten hatte 
sie gesehen! In einem der letzten Regierungsjahre des Johannes 


Hyrkanus (185—104 v. Ohr.) geboren, hatte sie die innere Ent- 


artung und den äußeren Verfall der aus einem heiligen Krieg ge- 
borenen hasmonäischen Dynastie mitangesehen, als etwa 40 jährige 


Witwe die Eroberung Jerusalems und die Entweihung des Aller- 


heiligsten durch Pompejus (63 v. Ch.), als Greisin den ganzen, 


seinem Ende zueilenden Verlauf der despotischen Regierung Herodes 


des Gr. (837—4 v. Chr.) miterlebt. Von unmittelbarer Bedeutung 
für das, was Le hier von ihr zu berichten hat, ist, daß sie (87P), 
wie es in volkstümlicher Übertreibung (cf Le 24, 53) heißt, „den 
Trempel nicht verließ, indem sie mit Fasten und Beten Nacht und 
Tag (Gott) diente“ ??). Vor Sonnenaufgang pflegte sie sich dort 
einzufinden, um dem täglichen Morgenopfer und Gebetsdienst bei- 
zuwohnen; zum Abendopfer um 3 Uhr Nachmittags (AG 3, 1) 
wird sie nicht gefehlt haben; und wenn es in den Hallen um den 
Tempelplatz etwas zu hören gab, was sich mit ihren Gedanken- 
kreisen berührte (cf Le 21, 37£.), mag sie manchmal die Zeit ver- 
gessen haben. So traf es sich, daß sie auch in diesem Augenblick, 
da Simeon den mit ihrem Kinde zum Tempel kommenden Eltern 
entgegentrat, zur Stelle war (8. A 87. 89). Von dem, was sie als- 
bald, nachdem sie an diese Gruppe herangetreten, sprach, enthalten 
nur die Worte dv9wuoloyeiro ro FED eine Andeutung. Ein 
Widerhall dessen, was sie sah und von Simeon oder den Eltern 
Jesu erfuhr, war ein Gott lobpreisendes Bekenntnis®®). Durch das 
Imperfekt dieser Aussage ist aber auch bereits gesagt, daß dies 
nicht ein einmaliger Ausdruck ihrer dankbaren Freude war, 
sondern sich in der nächsten Folgezeit in ähnlichen Äußerungen 
fortsetzte. Noch bestimmter gilt dies von dem, womit die Erzählung 
schließt (38°): „und sie redete von ihm, d. h. von dem Kind der 
Maria (s. A 95), zu allen, die eine Erlösung Jerusalems erwarteten“, 
An der Echtheit des dieser Übersetzung zugrunde gelegten Textes 
“Iegovoalru ohne &v davor ist schon in Anbetracht der äußeren 





02) Of AG 26,7. Zwischen dem dort wie hier gebrauchten »rxta xas 
Huteav (cf AG 20, 31; Mt 4, 2; 12, 40, auch Mr 4, 27; as nutgas — vünras 
Le 21,27) und dem Gen. (AG g, 24; 1 Th 2, 9; 3, 10) besteht wohl urspr. 
der Unterschied, daß letzteres die Frage: wann, zu welcher oder was für 
einer Zeit? ersteres die Frage: wie lange, während welcher Zeitdauer? 
beantwortet; aber schon die angeführten Stellen beweisen, daß dieser Unter- 
“schied des Ausdrucks dem tatsächlichen Verhältnis nieht immer entspricht. 

93) ürdouohoyeroda, im NT nur hier, Ps 79, 13 wie 2$ouokoyerodaı 
Ps 6, 6—= in lobpreisen (Bd I®, 440 A 39), drückt jedoch im Unterschied 
von letzterem den Gedanken der Erwiderung und in anderer Bedeutung 
der Gegenseitigkeit aus. 
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162 I, 6 Jesu Beschneidung und Darstellung im Tempel 2, 21—38. 


Bezeugung °%) kaum zu zweifeln. Dazu kommt, daß der im NT 
sonst nicht ausgesprochene Gedanke einer Erlösung Jerusalems den 
christlichen Abschreibern befremdlich sein mußte, woraus sich auch 
die schwach bezeugte Variante zoö ’JooanA erklärt °). Drittens ergibt. 
sich bei der LA &v “Ieg. die kaum erträgliche Vorstellung, daß die: 
mehr als Hundertjährige alle Häuser in der volkreichen Stadt, wo 
sie Gesinnungsgenossen vermutete, besucht hätte, um das Erscheinen 
des Messias zu verkündigen. Sie redete davon vielmehr im Tempel 
zu Leuten, die sich wie sie fleißig zu den Gebetsgottesdiensten 
einfanden und von denen sie im Laufe ihres langen Lebens manche 
als solche kennen gelernt haben mochte, die mit ihr einig waren 
in der Sehnsucht nach der Zeit, da statt des blutdürstigen Edomiters: 
der von Gott verheißene König in Jerusalem herrschen sollte. Wer 
sich die Zustände in und um Jerusalem während der letzten Tage 
des alten Herodes. vergegenwärtigt®®), kann sich nicht darüber 
wundern, daß bei den frommen Bewohnern Jerusalems die Sehn- 
sucht nach dem Messias und seinem Regiment, nach einer Aurgwoug 
Israels (Le 1, 68; 24, 21), im Anschluß an atl Verheißungen die 
bestimmte Gestalt der Hoffnung auf eine Befreiung Jerusalems an- 
genommen hatte?”), Wie im Priesterhaus zu Jutta, in Nazareth 
und in Bethlehem fehlte es auch in Jerusalem damals nicht an 
Männern und Frauen, deren Frömmigkeit unter dem Druck einer 
trostlosen Gegenwart mit heißerer Sehnsucht, als vielleicht je zu- 
vor, nach der verheißenen „Tröstung Israels“ (v. 25) und „Er- 
lösung Jerusalems* (38) ausschaute. 

9%) So nBZS, Gr. 1, SsS! (nicht S’Sh), Sah Kopt, die alten Lat, auch 
Vulge (nur a r, Tert. jej. 8 und die officielle Vulg Israel ohne Präposition 
davor), Got, Iren. lat. III, 10, 5. 

95) Genau so nur wenige Lat (s. vorige Anm.), 2» <@ ’Togan) mehrere 
Hss in const. apost. III, 1 ed. Lagarde p. 97, 12 statt &» ’Zegovoainju, der- 
selbe Schreibfehler Le 2, 43, wo er geradezu sinnlos ist. Anstatt zo Je 
wurde vielfach 7@ xvoio geschrieben (AZ’/A etc., S!S® Text, dagegen am. 
Rand und in Ss z@ Jeo), weil das folgende eo adrov, was doch nur das 
Jesuskind als die Hauptperson bezeichnen kann, leichter auf das doppel-- 
sinnige »Öoıos als auf Jeös sich zurückbeziehen ließ. Iren. III, 10, 5 be- 
seitigte die stilistische -Härte durch eine frei erweiterte Anführung: clari- 
ficabat Deum, videns Christum, et loquebatur de eo ete. 

98) Of Bd I®, 96 A 84; S. 109 A 6; 8. 113 A 14 zu Mt 2, 3. 16—18, 

9?) Jes 40, 1f. „Tröstet mein Volk. . . redet zum Herzen Jerusalems“ ; 
52,9 „Jahveh hat sein Volk getröstet, Jerusalem erlöst“. Cf auch Jes4,2—5, 7; 
Zeph. 3, 14—20; Sach 9, 9ff.; 12, 1ff.; Tob 13, 6—18; Ps. Salom. 2, 22ff.;. 
11, 1—9; 17, 14f. 21f. 30. Den innigen Zusammenhang der Hoffnungen 
für Jerusalem mit der Erwartung des Messias bezeugt auch das Achtzehn- 
gebet (Pal. Recension bei Dalman, Worte Jesu I, 300 v. 14): „Erbarme 
dich Jahveh, unser Gott, vermöge deiner großen Barmherzigkeit über 
Israel, dein Volk und über Jerusalem, deine Stadt und über Zion, die 
Wohnstätte deiner Herrlichkeit... und über das Königtum des Hauses. 
Davids, deines gerechten (echten) Gesalbten. Gepriesen seist du, Jahveh, 


Gott Davids, der du bauest Jerusalem.“ Cf auch das Habinenu in beiden 
Recensionen ebendort 8. 304, 


e. 2, 38. 39. 163 
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7. Die Jugend Jesu 2, 39—52. Nicht auf das allein, 
was Joseph und Maria nach v. 22—38 in Jerusalem mit ihrem 
Kinde und für dasselbe getan hatten, blickt Le zurück, indem er 
die Erzählung von der Rückkehr der Familie nach Nazareth mit 
den Worten xal üg Ereleoav ıavra TÜ??) nar& Töv volLov ein- 
leitet. Denn die ungenaue Zusammenfassung der beiden in Jerus. 
vollzogenen Kultushandlungen in v. 22 (s. oben $. 149f.) schließt 
den Gedanken aus, daß der Erzähler eben dieselben v. 39 durch 
sc&vra als eine beträchtliche Vielheit bezeichnet haben sollte. Die 
Beschneidung am 8. Tage (21) muß jedenfalls mitgemeint sein 
(oben $. 148); aber auch an die Wanderung von Bethlehem nach 
Jerus., an den Aufenthalt in der Hauptstadt und was sonst noch 
durch die Erfüllung des Gebotes, welches in Lev 12, 4—8 an das 
Gebot der Beschneidung sich unmittelbar anschließt, notwendig ge- 
worden sein mag, haben wir zu denken. Der Sinn dieser An- 
knüpfung an das vorher Erzählte ist aber schwerlich der, daß die 
Familie nach Erledigung ihrer gesetzlichen Verpflichtung nicht 
länger in Jerus. verweilte °), womit dann auch gesagt wäre, daß 
sie alsbald und direkt von dort nach Nazareth gereist sei; denn 
es wäre’ nicht einzusehen, welches Interesse der Erzähler daran 
gehabt haben sollte, die Kürze des Aufenthalts in Jerus. oder in 
Judäa überhaupt zu betonen. Dagegen entspricht es einem den 
ganzen ersten Hauptabschnitt c. 1—2 beherrschenden und über 
die Grenzen desselben hinaus zutage tretenden Grundgedanken des 
Le 10), wenn er bemerkt, daß Jesus nicht eher, als nachdem allen 


98) Das in »® DLN_/I7* fehlende 74 vor xard fiel zwischen zwei mit 
za endigenden Wörtern leicht aus und wird ungern vermißt, ebenso das 
erw vor nöhw (om »*BD*). Statt des dem Le überaus geläufigen ömooroe- 
gew ist das ziemlich gleiehbedeutende. &muorgegev hier durch n*BS besser 
als 2, 20 bezeugt. — Das allzu enge Verständnis von v. 39* wollte 93 
durch die freie Übersetzung erzwingen: „Joseph aber und Maria, als sie 
vollendet hatten im Tempel zu Jerusalem in bezug auf ihren Erstgeborenen 
alles, was im Gesetz geschrieben ist.“ ; 

9%, So Hofmann 8.65, der dann doch 8.68 den Le nicht sagen lassen 
will, daß die Familie „unmittelbar von Jerus. nach Nazareth gereist sei“. 

100). Dies bezeugt nicht nur die ausdrückliche Erwähnung des »ouos 
2, 22. 23. 24. 27. 39, auch der Ausdruck xar& 16 eldıousvov 2, 27 ef v. 42 
zara ıö 890g, 4, 17 nord zo eioFös adıp; ferner die Erwähnung des gesetz- 
lich vorgeschriebenen 8. Tages der Beschneidung 2, 21 cf 1, 59 und die 
wiederholte Betcnung des gesetzmäßigen Lebenswandels und der eifrigen 
Beteiligung aller beteiligten Personen am Kultus ohne Unterschied zwischen 
Priester und Laie, Mann und Weib 1, 6. 8-10. 23; 2, 20. 37.41. Vergleicht 
man 20, 20—26; 23, 2f. AG 16, 20; 17, 7 und bedenkt man, daß dem Le 
wohl bekannt war, auf welch’ heftigen Widerstand die erstmalige römische 
Steuerveraulagung in Palästina bei fanatischen Juden gestoßen ist (AG 5, 87 
oben $. 124), so ist auch das nicht belanglos für ihn und Theophilus ge- 
wesen, was er 2, 1-5 berichtet, daß der willige Gehorsam Josephs gegen 
eine Verfügung des Kaisers dazu gedient hat, daß Jesus an dem.durch 
Geschichte und Weissaguug hiefür geweihten Ort geboren wurde. Wenn 
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gesetzlichen Anforderungen für ihn Genüge geleistet worden, oder, 


mit anderen Worten, nicht ohne daß dies geschehen war, von seinen 
Eltern nach Nazareth, wo er dann aufwuchs, gebracht worden ist. 
Trotz allem Außerordentlichen und Wunderbaren, was seine Geburt 
vorbereitet, bewirkt, umgeben und zur Kunde frommer Menschen 
gebracht hat, ist der Messias Jesus vom Anfang an, schon zu der 
Zeit, da noch nicht sein eigener Wille, sondern der seiner Eltern 


 . seine Lebensführung bestimmte, aller menschlichen und aller israe- 


litischen Ordnung untertan gewesen. Dem entspricht auch die 
Entwicklung des in Nazareth!) Heranwachsenden. Diese wird 
durch eine zweimalige zusammenfassende Beschreibung (40. 52) 


und durch eine dadurch eingerahmte Erzählung eines einzelnen 


Vorgangs (41—51) dargestellt. Die erste allgemeine Beschreibung (40), 
deren ursprünglicher Text vielfach teils durch Aufnahme des Wortes 
zıvevuarı aus 1, 80, teils durch Assimilation an 2, 52 verändert 
wurde ?), stellt voran das körperliche Wachsen und Erstarken, 
nennt sodann als einen die ungestörte körperliche Entwicklung be- 
gleitenden Umstand, daß das Knäblein mit Verstand erfüllt wurde, 
‚und als drittes, daß Gottes Gnade auf ihm ruhte oder, deutlicher 
ausgedrückt, über ihm waltete; denn, wenn die Gnade Gottes als 
die innerlich wirkende, jene glückliche körperliche und geistige 
Entwicklung hervorbringende Kraft gedacht wäre, würde sie zuerst 
genannt sein. Als Abschluß der Beschreibung eignet sich nur der 
Gedanke, daß Gottes Huld die Entwicklung des Kindes als von 
oben schützende Macht vor allem Schaden von außen behütete. 
In charakteristischem Unterschied von dieser auf die Zeit der un- 


' mündigen Kindheit bezüglichen Beschreibung wird in der Be- 


schreibung der Weiterentwicklung vom 12. Lebensjahr an (52) 
an erster Stelle der Fortschritt des geistigen Vermögens, dann erst 
ein ebensolcher in bezug auf das körperliche Wachstum genannt ®). 


die Basen angeführten Züge .an Gal 4, 4 erinnern, so dieser an Rm 
N k 
!) Während 2, 3f. Bethlehem Josephs „eigene Stadt“ d. h. Heimat 
genannt wurde, wird hier Nazareth, das der Leser aus 1, 26f. als Heimat 
nur der Maria kennt, die „eigene Stadt“ beider Ehegatten genannt, nicht 
sowohl darum, weil auch Joseph zur Zeit von 1, 26 dort wohnte, sondern 
weil es von nun an der ständige Wohnsitz der Familie war cf 4, 16. 24. 34, 
und Nazaräer sein Beiname 18, 37; 24, 7, auch in der AG 6mal, der auf 
seine Gemeinde übertragen wurde AG 24, 5. 

?) weiuarı om. BDL, fast alle Lat (ur nicht fqd aur), SsSh, Sah 
Koöpt, Orig. hom, 18 sehr nachdrücklich. Clem. exc. e Theodoto $ 61 p. 984 
(nicht 974) kann man nicht dafür anführen, da dort .offenbare Vermischung 
mit v. 52 vorliegt, auch nicht Cyr. Al, da die syr. Übers. mit Mai’s griech. 
Text übereinstimmt. — Voranstellung Yon dxgaradro vor mötavev Dyeeffe 
(sie!) scheint bedeutungslos. Sh hat hinter ngaraıodro aus v. 52 dv Huzia 
eingeschoben. 

®) In Annäherung an v. 40 haben in v.52 DLOl abceft la, Se 
(dessen Letext mit 2, 48 beginnt) SsS'Sh, Kopt HAızia vor copia gestellt. 
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Das Dritte aber ist, daß der Knabe und Jüngling ‚stetig ‘an Gnade 


bei Gott und Menschen zunahm, d. h. in steigendem Maße Gottes 
und der Menschen Wohlgefallen erwarb *). Neben die erste dieser, 
eine ganze Reihe von Jahren umspannenden Darstellungen der 


Entwicklung Jesu (40) tritt als Einleitung zu der folgenden Einzel- 


erzählung die Angabe (41), daß seine Eltern die Gewohnheit hatten, 
Jahr für Jahr zur Zeit des Passafestes nach Jerusalem zu reisen). 


So geschah es (42) auch in dem Jahr, in welchem Jesus sen 
12. Jahr erreichte oder vollendete. ‘Daß Jesus an der Wallfahrt 
teilnahm, ist schon damit indirekt gesagt, wird aber auch imfolgen- 
den nicht eigens ausgesprochen, sondern als selbstverständlich or 
ausgesetzt‘). Damit verträgt sich nicht die früh auftauckende 
Meinung, daß Jesus, da er 12 Jahr alt war, zum ersten Mal n 
seinem Leben an der Wallfahrt teilgenommen habe, und die da- the 


durch bedingte Vorstellung, daß der mächtige Eindruck, den der 
Tempel mit seinem prächtigen Kultus und das festliche Getriebe, 


das eine Woche lang die hl. Stadt durchwogte, auf sein empfäng- 


liches Gemüt machte, Gedanken, die bis dahin in ihm geschlummert 
hatten, geweckt und zum ersten Mal zur Aussprache gedrängt 
haben. Erzählt wird nur, daß Jesus, als er ein Knabe von 12 Jahren 
geworden war, da seine Eltern die gewohnte Festreise machten 
und nach Ablauf der mehrtägigen Festfeier die Rückreise antraten, 


Vielleicht trug dazu im Abendland auch das dort hartnäckig festgehaltene 

Mißverständnis bei, daß ızia hier Lebensalter (aetas alle lat Hss) und 

Br en „Statur, Leibeslänge* bedeute cf Ba I®, 298f. A 10. 11 zu 
t 6, Al. 

*), C£ 1 Sam 2, 26 nach dem Hebr., von LXX ungeschickt wieder- 
gegeben, übrigens um so mehr zu vergleichen, weil kurz vorher 2, 21 schon 
einmal vom Wachstum des Knaben die Rede gewesen ist. Of Test. XII 
patr. Symeon 5, 2 eögionovres ydoıw Evcmıov nvglov nal vdoonwn, 

5) Statt oi yovers abroü haben V. 41 abelr (nicht efq Vulg) Joseph 
et Maria, v. 43 ’Iwo. »ai n ung aöroö ACX..., beffi? (dieser ebenso 


e 


auch v. 41) qr aur ö (nicht so ae Vulg), S! S®; dafür „seine Leute d.h. 


seine Angehörigen“ Ss y. 41. 43 u. 48, 3' so nur 41, dagegen „Joseph u. 
seine Mutter“ 43 und wie die Griechen 48 niehts. — Das 2» vor 25) &oori, 
das die Versionen ausdrücken, von den Griechen aber nur D bezeugt, ist, 


grammatisch entbehrlich. k 

e) Dem hat D unter andere „Verbesserungen“ abgeholfen: xa& öTe 
&yevero adıd En dodera (soweit ebenso auch L Ol) dv&ßnoav oi yoveis 
adrod Eyovres adröv nard ıd EIos zig Eooriis rov Abvumv xal aeheodvrwv 
2... dntueıvev 6 naıs ’Inooüs »rA. Das stark bezeugte dvafamorıwv ad. 
wurde in den jüngeren Hss in dvaßdrrwv ad. „verbessert“ und durch eis 
Teooodkyua. vervollständigt. Die Überflüssigkeit von beidem, zumal hinter 
v. 41, zeigt Jo 12,20. Das dvaßaivew bezeichnet die ganze Wallfahrt aus 


“Anlaß des Festes ohne Unterscheidung des Hin und des Her. Bei Gelegen- 


heit einer solchen ereignete sich die folgende Geschichte. Eine wenig 
neues bietende Paraphrase derselben bringt das sehr alte Thomasev. C. 19 
(Ev. apoer. ed.? Tischendorf p. 156 cf GK II, 768— 773). Sehr viel alberner 
sind die Ausschmiickungen im arabischen Kindheitsev. c. 50—53, Tischend. 
p. 207£. ef auch hier unten AN. 
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in Jerusalem zurückblieb. Es ist aber auch sehr unwahrscheinlich, 
daß Jesus mit 12 Jahren, was in jenem Klima noch etwas mehr 
bedeutet, als bei uns, zum ersten Mal an solcher Pilgerfahrt teil- 
genommen haben sollte. Richtig ist nur, daß dieses Alter bei den 
Juden als die Grenzscheide angesehen wurde, von wo an der Knabe 
von seinem Vater zur pünktlichen Beobachtung der Gesetzesvor- 
schriften angehalten werden sollte”). Daraus folgt aber nicht, daß 
die jüngeren Knaben an Gottesdiensten und Festen, die an den 
Tempel gebunden waren, und somit an den Festreisen nach Jerus. 
nicht teilnahmen. Auf die Frage, wer unter den „Kleinen“ zu- 
verstehen sei, die unter anderen Klassen von der Verpflichtung 
zum Besuch des Heiligtums an den drei Wallfahrtsfesten (Ex 23, 
14—17) nach rabbinischer Satzung entbunden waren, antwortete 
die Schule Hillels: der Knabe, der noch nicht imstande sei, die 
Hand seines Vaters zu fassen und so von der Stadt Jerus. zum 
Tempelberg hinaufzugehen; die Schule Schammais dagegen: der 
"Knabe, der noch nicht auf des Vaters Schulter reitend diesen Weg 
machen könne (Mischna, Chagiga I, l). Also Dreijährige und 
Fünfjährige wurden von gesetzeseifrigen Vätern zu den Festen 
mitgenommen. Die Eltern Jesu, von denen (43) bemerkt wird, 
daß sie die Tage des Festes bis zu Ende in Jerus. verblieben, 
wozu nach rabbinischer Lehre kein Israelit geradezu verpflichtet 
war (s. Lightfoot p. 740), zeigen sich auch darin, wie alle in 
Le 1—2 charakterisirten Frommen als streng nach dem Gesetz 
lebende Israeliten.. Wie manchmal also mögen sie ihren erst- 
geborenen Sohn, schon ehe er 12 Jahre alt war, mit sich nach 
Jerus. genommen haben! — Das diesmalige Zurückbleiben ihres zu 
verständigen Jahren gekommenen Sohnes bemerkten die Eltern 
nicht (44), nahmen vielmehr an, daß er sich -unter der Reise- 
gesellschaft, in dem vielleicht aus Hunderten bestehenden Zug der 
Festpilger befände, die am gleichen Tage mit ihnen von Jerus. 
nach Galiläa aufgebrochen waren, und reisten daher, zunächst ohne 
Sorge, eine Tagereise weit und suchten ihn erst am Abend des 
ersten Reisetages, da es galt sich für die Nachtruhe einzurichten, 
unter den Verwandten und Bekannten. Da sie ihn nicht fanden (45), 
traten sie, natürlich nicht in der Nacht, sondern am anderen 
Morgen die Rückreise nach Jerus. an. Schon unterwegs begannen 
sie, wie das Partie, praes. &valnroövres im Verhältnis zu Ürreorgeivav 


?) C£ Lightfoot horae p. 139, Wettstein z. St.; Wünsche, Neue Bei- 
träge 3. 418f. Man dichtete, daß Moses mit 12 Jahren von seinem Eltern- 
haus getrennt worden sei, um von dessen Traditionen unabhängig zu 
werden Midr. r. zu Ex 4, 27 (übers. v. Wünsche $. 53); in gleichem Alter 
soll Samuel angefangen haben zu weissagen und berufen worden sein (Jos. 
ant. V, 10, 4 ohne Anhalt in 1 Sam 3, 1ff, 4, 1ff.), ebenso alt Daniel 
Prophet, Salomo König geworden Pseudoign. Magn. 3; Maria Cast. ad 
Ignatium 2£, 


ek - 
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sagt, mit ihren Erkundigungen und Nachforschungen nach dem 
Verbleib ihres Sohnes, die sie alsdann in Jerus., wo sie am Abend 
des zweiten Reisetages ankamen, mit wachsender Sorge fortsetzten. . 
Endlich (46), 3 Tage nach seiner Trennung von ihnen, also wohl 
gegen Abend eines dritten, mit vergeblichem Suchen in Jerus. 
hingebrachten Tages, fanden sie ihn im Tempel, d. h. in einer der 
den Tempelplatz einrahmenden Hallen in einem Kreise von Lehrern 
sitzend, diesen zuhörend und sie fragend®). Verkehrter konnte 
man dies Bild nicht überschreiben als mit den Worten „Jesus 
lehrt im Tempel“ ®?). Das Erste, was von ihm gesagt wird, ist ja, 
daß er dem Vortrag der Lehrer lernbegierig zuhörte; und wenn 
daneben von Fragen die Rede ist, die er an jene richtete, so sind 
das selbstverständlich nicht Fragen eines Examinators, sondern 
Fragen des um Aufklärung und weitere Belehrung bittenden 
Schülers. Gerade in solchen Fragen zeigte sich (47) zunächst die 
Verständigkeit des Knaben, über welche alle, die ihn hörten, also 
nicht nur die Lehrer, sondern auch andere Anwesende staunten, 
nicht minder freilich in den Antworten, die er auf Gegenfragen 
der Lehrer gab. Über diese Ywischenbemerkung hinweg knüpft 
die Fortsetzung der Erzählung (48) wieder an v. 46 an; denn nur 
von den Eltern, die doch nicht wieder genannt werden, kann es 
gesagt sein, daß sie bei dem Anblick ihres von Schriftgelehrten 
umgebenen Sohnes vor Staunen außer sich gerieten. Die Mutter 
findet zuerst Worte, ihr Befremden auszudrücken. In unverkenn- 
barer Erregung und im Ton des Vorwurfs spricht sie zu Jesus: 
„Kind, warum hast du so gegen uns gehandelt !%)? Siehe dein 


s, Auch der Lehrer, zu dessen Füßen der Schüler sitzt (AG 22, 3), 
pflegt zu sitzen Le 4, 20; 5, 3 (Bd I®, 179 A 7). Von R. Jochanan, dem 
Zeitgenossen Jesu, der ein eigenes Lehrhaus in Jerus. hatte, wird daneben 
berichtet: „er saß und lehrte im Schatten des Tempelhauses“ jer. Aboda 
zara 3, 43P?—bab. Pesach. 96% cf Schlatter, Jochanan 8. 12 A 2. 

®) So z. B. Ebrard, Kritik der ev. Gesch.°? S. 301. Das würde etwa 
passen auf die häßlichen Karikaturen der ey. Erzählung in den Apokryphen 
(s. A 6) oder auch bei Josephus, der (vita 2) von sich selbst erzählt: „Ver- 
möge meines ausgezeichneten Gedächtnisses und Verstandes machte ich 
gewaltige Fortschritte in der Bildung, und um mein 14. Lebensjahr, halb 
noch ein Knabe, wurde ich wegen meiner Schriftgelehrsamkeit von allen 
gerühmt, da die Hohenpriester und ersten Männer der Stadt sich oftmals 
versammelten, um von mir über Gesetzesfragen genauere Belehrung zu 
empfangen.“ 

10° Da oßrws nosew sich sachlich kaum vom zoUTo rcosetv unterscheidet 
(Le 1, 25; 9, 15; 12, 43), kann = nicht „was“, sonderm'nur „warum“ sein 
ct Ev. Thomae 19 ivari toöro Enoinoas Sur. Auch hier (ef v. 33. 27.41. 43) 
erregte 6 ware abroü Anstoß. Es entstanden neben dem bestbeglaubigten 
Text (I) dov 6 narfo vov ndyo .. önzoüutv oe, noch folgende LAen: (II) 
quaerebamus te a b fi, davor nach „denn siehe“ Sc, dessen Letext hier 
beginnt (nicht so Ss S!, auch nicht Sd, der nur umstellt: „ich und dein 
Vater“), (III) nam et propinqui tui et go... quaesivimus te e, (IV) Mischles- 
arten aus I und Ill: «ai o& ovyyeneis (Ol ö ovyyernjs) vov teils hinter ö 
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Mutter anerkenne, die ihn geboren hat. 
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Vater und ich suchten dich mit Schmerzen.“ Der so Getadelte 





antwortet (49) mit der Gegenfrage: „Was ist das (die Ursache 


davon), daß ihr mich suchtet (oder sucht)? Wußtet ihr nicht, daß ich 
in dem sein muß, was meinem Vater gehört ?* Das erste Wort 
aus dem Munde Jesu, daß uns aufbewahrt ist, ist ein Ausdruck 
seiner Verwunderung darüber, daß andere Menschen, und zwar die 
ihm nächststehenden Menschen, seine eigenen Eltern nicht ebenso 
denken, wie er. Er tadelt seine Eltern weder darum, daß sie von 
Jerus. abgereist sind, ohne sich nach ihm umzusehen, noch daß 
sie umgekehrt sind, um ihn zu suchen und zu holen, sondern be- 
kennt nur nicht zu verstehen, daß sie, wie das wahrscheinlich echte 


Präsens [nreite (s. A 10 a. E.) andeutet, bis zu diesem Augen- 


blick mit Kummer und Sorge ihn suchen; daß sie, in Jerus. an- 
gelangt, hier und dort, etwa in dem Hause, in dem sie während 
der 8 Festtage geherbergt haben, nach ihm gesucht und bei Be- 
kannten, die sie in Jerus. haben mochten, nach ihm gefragt haben, 
anstatt sich zu sagen, daß nichts in der hl. Stadt für ihn soviel 
Anziehungskraft habe, als der Tempel, das Haus seines Vaters, 
und demnach sofort dort ihn zu suchen und zu finden. Auf nichts 
anderes als auf diesen Ort kann Jesus mit 2» ToIg TOO 7raToog uov 
hinweisen 11); denn es handelt sich um den Gegensatz der ver- 
schiedenen Orte in und bei Jerus., an welchen die Eltern ihren 
Sohn mit steigender Sorge gesucht haben, zu dem einen Ort, wo 
sie ihn mühelos hätten finden können. Wenn die Mutter ihn an 
die Pflicht und schuldige Rücksicht gegen seine Eltern und zwar 
in erster Linie gegen Joseph, den sie seinen Vater nannte, er- 
‚innert hat, so war der Gegensatz, in dem Jesus in seiner Antwort 
Gott seinen Vater nannte, nicht zu überhören. So freilich konnte 
dies nicht gemeint sein, als ob der Knabe das Wunder, dem er 
sein menschliches Dasein verdankte (1, 34f.), durchschaut oder 
durch seine Eltern erfahren und daraufhin dem Joseph hiemit er- 
klärt hätte, daß er ihn nicht als seinen Vater anerkenne. Denn 
erstens würde, da Maria neben Joseph sich selbst genannt hatte, 
und Jesus beide Eltern zugleich anredet, mit gleichem Recht die 
absurde Folgerung zu ziehen sein, daß er Maria nicht mehr als die 


Zweitens aber würde dies. 





Rarno oov (254, Ol, ohne vos S?), teils vor 6 ra 


5, Zu ödvrausvor 4 ya Avnodusvor Dadefi?, doppelt aus edrückt auch Se 
sd („siehe, ich und dein Vater gingen traurig und ahzstvoll umher und 
a. er ), nicht Br S18%Sh. Hier (48) nur x*B Snroduev (statt 
eSntodusr), dagegen v. reits (Statt Eönrerre) y&, 348 b (guaereti 

Sc micht Ss, 82), Sah Kopt. Letzteres ach len. richtig. a 


') Cf Jo 2, 16. Darnach übersetzten Ss S Er ei 
3° wörtlich). Of z& Zds Twos das ein gehörige Gebiet ne use ve 


tie (C*), teils hinter riych, 


em gehörige Gebi 
Es 18, 28; 21 6; Jo 1,11, 16. 32.19 gehörige Gebiet oder Wohnhaus 


27; als Übersetzung von nı Esther- 
’ ’ Kr: 
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eine Aufkündigung des Gehorsams gegen die von Gott im ger — 





Folgezeit seinen Eltern in Gehorsam sich unterordnete, sondern 


mit.dem Bild des sittlichen Verhaltens Jesu während seines ganzen 


gegebenen Eltern bedeuten und in unversöhnlichem Widerspruch stehen 
nicht nur mit dem, was v. 50 zu lesen ist, daß Jesus auch indr 







Erdenlebens, wie es uns aus der gesamten, hierin einstimmigen 


kanonischen Überlieferung entgegenleuchtet!?). Trotzdem bleibt 


zwischen der Erinnerung der Mutter an die schuldige Rücksicht 


gegen Vater und Mutter und der Bezeichnung Gottes als seines 
Vaters ein hörbarer Gegensatz. Zu den mancherlei Verhältnissen, 
in Vergleich mit welchen Jesus sein persönliches Verhältnis u 
Gott als das innigere und höherstehende ansieht, gehört auch sein 


Verhältnis zu den Eltern. Daß die Eltern dies Wort. nicht ver- 
standen, d. h. daß sie nicht begriffen, woher ihr Sohn das darin 
ausgesprochene Selbstbewußtsein gewonnen habe, beweist vor allem, 
daß sie ähnliche Worte bis dahin von ihm nicht gehört hatten. 
Unerhört war es ja unter den Juden jener Zeit nicht, daß der 


Fromme auch als Einzelner Gott seinen Vater nannte!?), aber es 


war dies auch keineswegs ebenso gebräuchlich, wie etwa die An- 


“ rede Gottes mit „unser Vater“ mit und ohne den Beisatz „(der aM: 


du) im Himmel (bist)* im Gemeindegebet. In der einen wie in 


der anderen Weise von Gott zu reden war dadurch begründet, dab ;; % { 


das Verhältnis des irdischen Vaters zu seinem Sohn längst als 
Gleichnis für das Verhältnis Gottes sei es zu Israel als seinem 
erstgeborenen Sohn, sei es zu dem einzelnen Israeliten (cf Le 15, 


11—32; Mt 21, 28—31), besonders dem Frommen diente. Hier 44 
aber betont der Zwölfjährige sein Verhältnis zu Gott als seinem. 
Vater, das er durch sein längeres Verweilen im Tempel betätigt 


hat, im Gegensatz zu der angeblich darin enthaltenen und ihm zum 
Vorwurf gemachten Vernachlässigung der Pietät gegen seine Eltern. 


Es mag sein, daß Jesus den Ps 27 gekannt und in diesem Augen 
blick an Ps 27, 10 sich erinnert hat, zumal v. 4 desselben Psalms- ya 

ein in seinen Mund vorzüglich passender Ausdruck der Liebe zum 
Tempel und zum Tempelkultus war. Aber die Unähnlichkeit dr 


Lage des Knaben von derjenigen des atl Dichters überwiegt doch 


weit die Ähnlichkeit der beiderseitigen Aussagen. Der Psalmist 


ist von Feinden verfolgt und mit dem Tode bedroht. Selbst Vater 
und Mutter überlassen ihn seinem Schicksal; Jahveh allein ist es, 


der sich seiner annimmt und ihm in seinem Heiligtum als einem 


. 12) Ein sehr anderes, geradezu widerwärtiges Charakterbild geben 
uns Bücher wie das Ev des Thomas fast-in jedem Kapitel. 
= 18) Die ersten deutlichen Beispiele sind Sir 23, 1. 4; 51, 10 zumal 
nach dem hebr. Text. Beispiele aus der rabbinischen Literatur der nach- 
ehristlichen Zeit gibt Dalman, Worte Jesu I, 153f. Of auch meine Be- 
 merkungen Bd I®, 208 A 63; 8. 267 A 56; 8. 273 A 69, 70; 8. 441 A 40, 
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Asyl Schutz gewährt. Gott darum seinen Vater zu nennen, ist 
dem Psalmisten nicht in den Sinn gekommen. Jesus dagegen, der. 
sich der liebevollen Fürsorge seiner Eltern, der Anerkennung der 
Lehrer Israels (47) und des Wohlgefallens bei jedermann (52) er- 
freut, nennt Gott mit gegensätzlichem Nachdruck seinen Vater. 
Was man ihm später als eine Lästerung vorgeworfen, aber doch 
wahrheitsgemäß bezeugt hat (Jo 5, 18): area tdıov Eleyev ToV 
3Edv, gilt auch schon von diesem ersten, uns überlieferten Worte 
Jesu. Denn in demselben Augenblick, in welchem er die gründ- 
liche Verschiedenheit seiner Weise über Göttliches und Mensch- 
liches zu denken von der Denkweise anderer Menschen mit be- 
sonderer Stärke empfindet, bringt er auch die Empfindung seiner 
näheren Verwandtschaft mit Gott zu ungekünsteltem Ausdruck. 
Und eben dies aus seinem Munde zu hören, ist für die Eltern ein 
Rätsel. Was sie von dem Wunder seiner Erzeugung gehört und 
erlebt hatten, war nicht darnach angetan, dieses Selbstbewußtsein 
‚des Knaben ihnen begreiflich zu machen. Denn seine Eigenart, 
die sie als eine Folge seiner wunderbaren Erzeugung ansehen 
mochten, hatte die bisherige Entwicklung des Kindes gewiß zu 
einer glücklichen und erfreulichen (40. 52), aber nicht zu einer 
übernatürlichen gemacht. Durch Erziehung und Unterricht konnte 
ihm dieses eigenartige Selbstbewußtsein auch nicht eingeflößt sein. 
Es war nur als das Ergebnis einer inneren Entwicklung zu denken, 
deren Triebkräfte in der Naturanlage des Kindes und in seinem 
innigen Verkehr mit Gott lagen. Dies aber waren Geheimnisse, 
die der damaligen Erkenntnis der Eltern verschlossen waren. Erst 
durch die Selbstbezeugung ihres zum Mann erwachsenen Sohnes 
sollten die wenigen dafür empfänglichen Menschen allmählich und 
nur soweit, daß der Glaube sie sich aneignen konnte, enthüllt 
werden cf Le 10, 21f. Bis dahin hielt sich die Entwicklung des 
zum Jüngling und Mann heranreifenden Jesus in den bisherigen, 
dürch keinerlei Zeichen und Wunder grell beleuchteten Bahnen 
(52 s. oben $. 164f). Auch im Verhältnis zu den Eltern war er 
nach wie vor der gehorsame Sohn (51%). Von dem Außerordent- 
lichen, was in Jerus. 40 Tage nach seiner Geburt über ihn gesagt 
worden war und was er selbst als Zwölfjähriger ebendort gesprochen 
hatte, wurde in der Bevölkerung Nazareths, unter der er aufwuchs, 
nichts bekannt. Simeon und Hanna werden ebenso wie Zacharias 
und Elisabeth gestorben sein, ehe Jesus das 12. Jahr erreichte. 
Joseph wird weiterhin in der ev Geschichte nicht mehr als ein 
Lebender erwähnt. Es ist vielmehr daraus, daß Mutter und Brüder 
Jesu mehrmals ohne ihn auftreten (Mr 3, 31 f.; 6,1—3; Le 8, 19; 
Jo 2, 1. 12; AG1, 14), mit Sicherheit zu schließen, daß Joseph 
das öffentliche Wirken Jesu nicht mehr erlebt hat. Maria allein 
von den zunächst beteiligten Zeugen der Geburts- und Kindheitse- 
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geschichte Jesu hat den Tod und die Auferstehung Jesu erlebt 
(Le 2,35; Jo 19, 25; AG1, 14). Auf sie als die hauptsächliche 
Trägerin der in der Gemeinde fortlebenden Tradition dieser Ge- 
schichten, weist Le hier (51°) noch einmal mit ähnlichen Worten 
hin, wie schon 2, 19. Nicht auf das einzige kurze Wort Jesu, 
das v. 49 mitgeteilt war, oder auf dieses mit Einschluß der eigenen 
‘Worte der Maria (48) kann sich ravza t& önuare beziehen, gleich- 
viel ob man dahinter zaöre liest oder mit besten Zeugen streicht 1%). 
Es hat vielmehr öju@ hier ebenso wie 1, 87; 2, 15. 19 und zwar 
ebenso wie an jenen Stellen dicht neben dem Gebrauch im Sinn 
vom „Wort“ (1, 38; 2, 17), hier neben 2, 50 (vd öijua Ö EAdAnoeV 
aroig) die Bedeutung „ins Wort gefaßte Tatsache, Geschichte“ 
(s. oben 8. 146 A 54), und durch den Plural mit beigefügtem 
sedvra ist der Leser angewiesen, dies auf alles seit der ersten 
gleichartigen Bemerkung (2, 19) Erzählte, auf den ganzen geschicht- 
lichen Inhalt von 2, 21—50 zu beziehen. 

8. Vergleichung von Le 1-2 mit Mt1-—2. Die von 
Le in diesem ersten Abschnitt behandelten Stoffe sind, abgesehen 
von Jo 1, 13, wo die wunderbare Erzeugung nach dem herkömm- 
lichen Text vorausgesetzt, nach dem ursprünglichen Text geradezu 
bezeugt ist (Bd IV®, 75f. 709 #.), und von einigen Personen- und 
Ortsnamen !°) nur von Mt in c. 1-2 in erzählendem Ton berührt 
worden. Die Vergleichung mit Mt bestätigt durchaus, was aus 
dem Vorwort des Le sich ergab (oben S. 43£. 51ff.), daß dieser keine 
einem Ap zugeschriebene ev Schrift, also auch nicht unseren Mt 
gelesen und benutzt hat. Obwohl beide Evv in den für die 
Würdigung der Person Jesu und die Kenntnis seiner geschicht- 
lichen Stellung wichtigsten Punkten miteinander übereinstimmen, 
zeigen sie in bezug auf die zur Darstellung der gemeinsamen An- 
schauungen verwendeten Materialien und die Form der Darstellung 





14) Zu ndvra va Öruara ("BC .. .) oder 7& önu. dnavra (ACKI...; 
stdvra D) + zaora die Masse der griech. (außer »*BDM) und lat. Hss 
{außer a e), Sc 5? (om. SaSsS!) Sah Kopt Got. Daneben finden sich ver- 
einzelt noch folgende Varianten 1) dvra ohne z& öru. x. Sd, wenige 
Griech. s. Tschd., wozu dem Sinn nach auch Ey. Thomae 19 ndvra 7a 
yevöueva gehört, 2) a verba ejus ommia, 8) &v TÜ »agdia adrjs om. Ss (nicht 
so Se Sa S! 8° Sh), 4) ovupdAhovoa vor vr. +nX etc. aus 2, 19. 

15) Joseph Jo 1, 45; 6, 42, niemals bei Mr; Maria bei Jo niemals 
mit Namen, sondern stets nur als Mutter Jesu genannt 2, 2—12: 6, 42; 
19, 25f., mit Namen einmal Mr 6, 3 und gleichfalls nur einmal Mr 3, 3l 
als „seine Mutter“. Le Joseph 1, 27; 2, 4, 16, außerdem „sein Vater“ 
2, 33. 48; Maria 1, 27. 30. 24, 38, 41. 46. 56; 2, 5. 16. 19. 34; außerdem 
„seine Mutter“ 1, 43; 2,33. 48. 51 und beide als „seine Eltern“ 2, 27. 41. 43. 
” "Nazareth Jo 1, 45f. (ef 7, 41. 52, Gegensatz zu Bethlehem 7, 42), 
Mr 1,9, außerdem noch NaSagnwos Mr 1,24; 10, 47; 16, 6. Überhaupt im 
NT nur bei Le vorkommende Personen- und Ortsnamen: Zacharias, Elisa- 
beth, Simeon Hanna, die Stadt Jutta (Juda) 1, 39 oben 8. 9IE. 
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1,8 Vergleichung von Le 1-2 mit Mi 1-2. 


völlige gegenseitige Unabhängigkeit. Beide betrachten die Davi- 


_ dische Herkunft Jesu als eine durch Joseph vermittelte und zeigen - 


sich gegen die Abstammung Marias gleichgiltig. Aber die Genealogien, 
durch welche die Herkunft Josephs dargestellt wird, weisen durch 
die Stelle, die sie in der Erzählung einnehmen (Mt 1, 1—17; Le 
8, 23—38), durch die Namen, aus denen sie zusammengesetzt sind, 
durch die zeitliche Ausdehnung des Stammbaumes und die in der 
Anordnung desselben zutage tretende Idee auf zwei selbständige 
Überlieferungen als ihre Quelle zurück. Beide Evv sagen deutlich, 
daß die Erzeugung Jesu Folge einer Einwirkung heiligen Geistes 
auf die Jungfrau Maria unter Ausschluß jeder Mitwirkung eines 
Mannes gewesen sei; beide lassen dies Wunder, ehe es geschieht, 
durch einen Engel einem Menschen verkünden, und zugleich den 
Namen des zu erwartenden Sohnes bestimmen. Beide lassen das 
Wunder der Konzeption verkündigen und geschehen, während 
Joseph und Maria nur erst Verlobte waren, die Geburt dagegen 
erfolgen, nachdem sie in häusliche Gemeinschaft eingetreten waren: 
(Mt 1, 18-25; Le 1, 26—38; 2, 5—7). Aber Empfänger der 
Eingelsbotschaft ist bei Mt J oseph, bei Le Maria, und die Erzählungen 
sind abgesehen von den genannten Übereinstimmungen der Grund- 


anschauung völlig verschieden. Es bleibt auch zweifelhaft, ob Le, - 


indem er bei nochmaliger Erwähnung der Bestimmung des Namens 
Jesu (2,'21) verschweigt, wem ein Engel diese Namengebung be-. 
fohlen habe, eine Kenntnis davon verrät, daß auch dem Joseph 
‚eine Offenbarung wesentlich gleichen Inhalts zu teil geworden ist. 
Beide Evy lassen die Geburt Jesu unter der Regierung Herodes 
des Gr. (s. oben zu 2,18. 121) in Bethlehem geschehen, und man 
kann bei gutem Willen aus Mt 2, 23 schließen, daß die Familie schon 
vor ihrer endgiltigen Niederlassung in Nazareth eine Beziehung zu 


dieser Stadt gehabt hat cf Bd I®, 115. Aber es fehlt in Mt 


1, 18—25 jede Ortsangabe und jede Aufklärung über die der Geburt 
In Bethlehem vorangehende Verbindung sei es J osephs oder Marias. 
mit Nazareth, Le folgt also 1, 26; 2, 4. 39 einer von Mt oder 


dessen etwaiger Quelle völlig unabhängigen Überlieferung. Dies. 


gilt erst ‚recht von denjenigen Erzählungen des Mt und des Le, 
die zu einer Vergleichung des einen Ey mit dem anderen über- 
haupt keine oder so gut wie keine Handhabe bieten. Wie Mt 
nicht die geringste Spur von Kenntnis des Inhalts von Le 1, 5— 25, 
39—80; 2, 1—52 verrät, so Li keinerlei Kunde von Mt 2,1—23. 
In einem Punkt jedoch ergibt sich eine ernstliche sachliche Ver- 
schiedenheit zwischen Mt und Lc, welche hier nur, insoweit als 
dabei die Auslegung der Evy ein Wort mitzureden hat, kurz be- 
rührt werden kann. Ist es, was hier nicht im Vorbeigehen noch 


einmal bewiesen werden kann, unmöglich, die sämtlichen in Mt. 


2,1—21 berichteten Ereignisse in den Zeitraum von etwa 32 Tagen, 









Tempel (2, 22) verstrichen sind, einzuzwängen; müssen diese Er- 
eignisse, ihre Geschichtlichkeit vorausgesetzt, vielmehr der Dar- 
. stellung im Tempel gefolgt sein, so scheint Le dieselben nicht nur 
nicht zu kennen, sondern auch geradezu auszuschließen, wenn 
er 2, 39 erzählt, daß Jesus nach seiner Darstellung im Tempel zu 
Jerusalem von seinen Eltern nach Nazareth gebracht worden sei 
und, abgesehen von Pilgerfahrten nach Jerus. aus Anlaß der 
großen Feste (2, 41#f.), in Naz. seine Jugend verlebt habe. Aber 
eben diese Wiedergabe von Le 2, 39. ist, wie schon oben 8. 163f. 
gezeigt wurde, sehr ungenau. Es ist dem Le nicht angelegen zu 
sagen, daß die Reise nach Naz. unmittelbar auf die Darstellung 
im Tempel gefolgt und somit auch von Jerus., nicht etwa von 
Bethlehem oder irgend einem anderen Ort aus angetreten worden 
sei. Was Le sagen will und wirklich sagt, ist vielmehr dies, daß 
die Eltern Jesu nicht früher als, oder mit anderen Worten nicht 
ohne daß sie zuvor allen aus Anlaß der Geburt ihres Sohnes ihnen 
obliegenden Anforderungen des Gesetzes, wozu unter anderem auch 
die Darstellung im Tempel gehörte, genügt hatten, mit ihrem 
Kinde von Judäa nach Galiläa oder, anders ausgedrückt, von 
Bethlehem in der Nähe Jerusalems nach Nazareth, von wo sie 
dorthin gekommen waren (2, 4), zurückkehrten. Vergleicht man, 
wie Le am Ende seines ersten Buchs an den Bericht vom Tage 
der Auferstehung Jesu 24, 44ff. ohne deutliche Unterscheidung 
solches anschließt, wovon er nach AG 1, 3 sehr wohl weiß, daß 
es erst 40 Tage später geschehen ist, oder wie Mt 4, 12 die Über- 
siedelung der Familie Jesu von Nazareth nach Kapernaum, die 
sich nach Jo 2, 12 an eine Reise Jesu von Judäa nach Galiläa 
bald nach seiner Taufe angeschlossen hat, mit einer viel späteren 
Reise von Judäa nach Galiläa verknüpft, so wird man sich hüten, 
aus Le 2, 39 voreilige Schlüsse zu ziehen. Le, kann die in Mt 2 
erzählten Geschichten gekannt und auch für wahr gehalten, aber 
seine Gründe gehabt haben, warum er sie wie vieles andere, wovon 
das Gleiche gilt, als für seinen ersten Leser und seinen besonderen 
Zweck weniger geeignet bei Seite liegen ließ. Er konnte z. B. 
der Meinung sein, daß durch die Geschichte vom Besuch der 
Magier heidnischem Aberglauben und durch die von der Flucht 
nach Ägypten jüdischen Verleumdungen Vorschub geleistet werden 
könnte, cf Bd I, 104f£. 107f. 


Il. Die Vorbereitung des BOANCNenen Auftretens Jesu 
, 3; I— y P 


1. Das prophetische Wirken des Johannes, 1—20. 
Die Berufung des Joh. zum Propheten und sein erstes öffentliches 


174 II, 1 Das prophetische Wirken des Johannes 3, 1—20. 


Auftreten wird mit den wieder ganz atl klingenden Worten be- 
‘ schrieben (3, 2°): &y&vero önua Feod Eri Twavynv vov Zaxapiov . 
viov &v N E&oruw!°). Diesem momentanen Ereignis, das schon 
1, 80 ins Auge gefaßt wurde, an einer Stelle, an welche der Leser 
schon durch die Nennung des Vaters Zacharias (cf 1, 59. 62. 67— 79), 
mehr noch durch &v 77} Eorump erinnert wird, gelten zunächst die 
vorangestellten Zeitangaben, vor allem die einzige ein bestimmtes 
Jahr nennende, die an der Spitze steht: „im 15. Jahr der Regierung 
des Cäsars Tiberius“. Wieviele der im weiteren Verlauf des Er 
berichteten.Ereignisse in dasselbe Jahr fallen, ist hier nicht einmal 
angedeutet, und ausdrückliche Angaben des Lc über das zeitliche 
Verhältnis z. B. der Taufe Jesu oder des Anfangs der Predigt 
Jesu in Galiläa (4, 17f.) oder gar seines Todes zu dem Beginn 
der prophetischen Tätigkeit des Joh. sucht man im ganzen 3. Ev 
vergeblich. Aus einigen Stellen desselben ist jedoch mit annähernder 
Sicherheit zu schließen, daß der ganze in diesem Ev dargestellte 
Geschichtsverlauf sich über mehr als ein Jahr erstreckt hat und 
somit selbst für den Fall, daß Joh. im ersten Monat des an- 
gegebenen Jahres zuerst aufgetreten wäre, nicht in dieses Jahr 
eingezwängt werden können. Anders verhält es sich mit den 
übrigen, weniger bestimmten Angaben. Da wir aus anderen Quellen 
sicher wissen, daß die Amtsführung des Pilatus, die Regierung der 
beiden Tetrarchen und die hohepriesterliche Funktion des Kajaphas 
sich über eine längere Reihe von Jahren erstreckt haben; da 
ferner im weiteren Verlauf des Ev Pilatus und der Tetrarch 
Herodes Antipas, in der AG (4, 6) auch die Hohenpriester Hannas 
und Kajaphas wieder als mithandelnde Personen mit Namen ge- 
nannt werden, so ergibt sich, daß die diese Männer betreffenden 
Angaben in 3, 1f. für die ganze Geschichte des öffentlichen Wirkens. 
Jesu und die Anfangszeit seiner Gemeinde gelten. Ungeeignet 
wie sie sind, das erste Auftreten des Joh. chronologisch genau zu 
bestimmen, dienen sie dazu, dem Leser die politischen Verhältnisse: 
in Palästina, unter denen das Christentum entstanden ist und seine 
erste Entwicklung gehabt hat, in kurzen Umrissen zu vergegen- 
wärtigen. Aus mehr als einem Grunde empfiehlt es sich, mit der 
Erörterung dieser, auf den Schauplatz der Christentumsgeschichte 
während der ganzen im weiteren Verlauf des 3, Ev. und in den 
ersten Kapiteln der AG dargestellten Periode bezüglichen Angaben 


. *) Auch hier 3, 2. 15, 16. 20 wie 1, 13. 60. 63 schwanken di 
zwischen /odvns (BDO. . .) und Iodvons (n AO. ..). — Ganz Hberingeng 
bezeugt ist od; das daneben meist nur in Citaten und Versionen bezeugte- 
*voiov stammt aus Gen 15, 1; 1 Reg 18, 1; Jer 1, 2 ete. Le scheint sich 
AL Iueht an Jer 1, 1 (LXX ohne Äquivalent im Hebr): 28 önua Too or 
3 ENEDETO ent leoeulav u, angeschlossen zu haben. Auch v. 2 hat LXX 
Yeod, wo hebr. 17°, Wie dort der Vater des Propheten, der Priester Hilkia 
genannt und mehrere Zeitangaben gegeben werden, so hier von Le. 


® 
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zu beginnen und darauf erst der verwickelteren und verschieden 
beantworteten Frage nach dem Jahr, in dem Joh. als Prophet 
aufgetreten ist, näherzutreten. 

Pontins Pilatus1?”\ ist nach zehnjähriger Amtsführung als 
Statthalter oder, genauer ausgedrückt, Prokurator der ehemals vom 
Ethnarchen Archelaus beherrschten Teile Palästinas (Judäa, Samaria 
und Küstenstrich von Gaza bis Cäsarea), von denen Le nur das 
Hauptland Judäa nennt, kurz vor dem Passafest 36 n. Chr. von 
dem syrischen Statthalter Vitellius abgesetzt und beauftragt worden, 
sich zur Verantwortung vor dem Kaiser nach Rom zu begeben, 
wo er jedoch aus begreiflichen Gründen erst nach Jahresfrist, bald 
nach dem Tode des Kaisers Tiberius (} 16. März 37) eintraf 17a), 


17) Von den Evv nennt nur Le — denn Mt 27, 2 ist Zovrig sicher- 
lieh zu streichen — hier und AG 4, 27 außer dem Cognomen Pilatus 
auch den Geschlechtsnamen Pontius. Cf außerdem 1 Tim 6, 13 und das 
apost. Symbolum, ferner Jos. ant. 18, 2, 2 (bei der ersten Erwähnung, in. 
bell. II, 9, 2f. überhaupt nicht, auch nicht bei Philo, leg. ad Caj. 38); 
Tac. ann. XV, 44. Die Schreibung /ZeAäros, hier durch AB*DOl, ander- 
wärts z. B. Le 23, 6 noch stärker bezeugt, entspricht dem langen : in dem 
Etymon dieses Cognomen: pilus oder pilum. — Anstatt des genaueren Titels: 
des obersten römischen Beamten in Palästina procurator (Tae. 1. 1.) = 
ärirooros (Philo 1. 1, Jos. bell. II, 8, 1, auch Zmurooneiwv ant. 20, 5, 1) 
gebraucht das NT regelmäßig (Le 20, 20; in der AG 6 mal), gelegentlich 
auch Jos. ant. 18, 3, 1 u. 2 nyeuwv, was ebensogut die obersten Beamten 
der größeren Provinzen bezeichnet Le 2, 2; 21, 12; 1 Pt 2, 14. Man darf 
annehmen, daß D, Eus. dem. VIII prooem. 14; IX, 5, 2 &rurgomevovros und 
alle Lat procurante auf grund ihrer Sachkenntnis statt „yeuovevovros 
schrieben, um die gleichmäßige Bezeichnung, der Herrschergewalt des 
Kaisers durch Syswovia und des Statthalters einer kleinen Provinz durch 
Ayeuovedcıw zu beseitigen. Aus dem gleichen Grunde schrieb Marcion &rz 
zöv zo6vov Hhldrov (Adamant. p. 64, 15 cf Iren. I, 27, 2 im Sinne Mn’s: 
temporibus Pontü Pilati praesidis, qui fuit procurator Tiberii Caesaris 
s». GK II, 455). Auch die Syrer suchten die unpassende Gleichstellung vom 
Kaiser und Beamten zu beseitigen: Ss Se vom Kaiser sn (etwa = 
Führung), S! „Königtum“, alle drei für Pilatus eine bloße Transskription: 
des griech. &v 7 Ayzuoviog. 

1%) Zwischen dem ersten Besuch des Vitellius in Jerus. zur Zeit 
eines Passafestes (Jos. ant. XVII, 4, 3), kurz vor welchem Vitellius den 
Pilatus seines Amtes entsetzte und anwies, nach Rom zu gehen (XVIII, 
4, 2) und dem zweiten Besuch des Vitellius in Jerus., wiederum bei Ge- 
legenheit eines jüdischen Festes, während dessen er aus Rom ein Schreiben 
mit der Nachricht vom Tode des Tiberius erhielt (XVIII, 5, 3), liegt ein 
Jahr oder etwas mehr. Rechnet man für die Beförderung der amtlichen 
Nachricht von Rom nach Palästina etwa 3—4 Wochen, so müßte Vitellius, 
da Tiberius am 16. März 37 starb, etwa um den 6.—16. April 37 in Jerus. 
gewesen sein. Das von Josephus nicht näher bezeichnete Fest wird also 
ein Passafest gewesen sein. Das Passa aber, kurz vor welchem Pilatus 
abgesetzt wurde, war dasjenige des J. 36. Waren damals 10 Jahre seit 
seinem Amtsantritt in Palästina verstrichen (ant. XVIII, 4, 2), so ist Pilatus 
im Frühjahr 26 nach Palästina gekommen. Eusebius, der h. e. I, 9, 
seinen Amtsantritt in das 12,, in der Chronik (ed. Karst p. 212) in das 
13. J. des Tiberius verlegt, hat keine anderen Quellen als die von ihm: 
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Die amtliche Tätigkeit des Pilatus in Palästina fällt also in die 


' Zeit vom Frühjahr 26 bis dahin 36. Neben Pilatus stellt Le drei 
Fürsten, die unter dem Titel von Tetrarchen die damals nicht dem 
römischen Prokurator unterstellten Teile Palästinas beherrschten, 
' zunächst die beiden Söhne Herodes des Gr., die zugleich mit 


ihrem Bruder Archelaus, der im J. 6n. Chr. vom Kaiser abgesetzt 
und verbannt wurde, nach dem Tode ihres Vaters (4 n. Chr.) auf 
grund von dessen, im wesentlichen durch Augustus bestätigten 
letztem Testamente das Reich des Vaters unter sich teilten. 


_ Herodes Antipas, der im NT überall, zuweilen auch von Josephus. 


und auf seinen Münzen nur mit seinem Familiennamen Herodes 
genannt wird 1), erhielt Galiläa und Peräa 19) und regierte 4 v. Chr. . 
bis 39 .n. Chr. Sein Bruder Philippus regierte 4 v. Chr. bis 
33/34 n. Ohr. über ein ausgedehntes, aus mehreren, durch besondere 
Namen unterschiedenen Landschaften bestehendes Gebiet im Osten 
und Norden des Sees Genezareth. Statt diese Landschaften mehr 


oder weniger vollständig aufzuzählen, wie es Josephus mehrmals, 


aber in sehr mannigfaltiger Weise tut (s. A 19), begnügt Le sich 


_ mit zwei Namen, die er in eigentümlicher Weise als eine Einheit 





u 


‚citirte Archäologie des Josephus, läßt sich aber durch diese verleiten, das 
Frühjahr der Amtsentsetzung des Pilatus mit dem Frühjahr seiner Ankunft 
in Rom zu identifizieren. 

1?) Avrisas Jos. bell. II, 2, 3f., ‘Houöns 6 zAmdeis Avrinas bell. I 
9, 1 und von da an stets ‘Hoööns, gelegentlich mit dem Titel ö Tereaoy@w 
‚oder ö zexedexns II, 9, 5 u.6. Le nennt AG 12,1. 6. 11. 19. 21 auch 


‚Agrippa I nur Herodes, an erser Stelle mit 6 Baoıevs. 


19) Le nennt auch hier wie bei Pilatus nur das Hauptland, Galiläa, so ge- 
legentlich auch Jos. ant. XVIII,5,4(Niese136). Ebendort (Niese 137) bezeichnet 
‚Josephus den Philippus als Tetrarchen der Trachonitis, und beide abgekürzte 
Ausdrücke finden -sich schon im Brief des Königs Agrippa I an Kaiser Cajus 
bei Philo leg. ad Caj. 41. Mit Trachonitis faßt Jos. bell. 1,33, 8 „die benach- 
barten Landschaften“ zusammen; anderwärts beschreibt er das Gebiet des 
Philippus durch eine Reihe von Landschaftsnamen. Neben Trachon oder Tra- 
chonitis, das niemals fehlt, nennt er überall auch (1) Batanaea ant. XVIL8,1; 
11, 4; XVIII, 4, 6; bell. II, 6, 3cf ant. XV, 10, 1; außerdem (2) Gaulanitis 
aut. XVII, 8, 1; XVII, 4,6; (3) Auranitis XVII, 11, 4; bell. II, 6, 3 ef ant. 
XV, 10, 1; (4) Teile des ehemaligen Besitzes eines gewissen Zenodorus 
oder Zenon bell. II, 6, 3; ant. XVII, 11, 4; endlich (5) Panias nur ant. 
XVIl, 8,1. Da Panias und das umliegende Gebiet an den Quellen des 
Jordan zum Besitz des Zenodorus gehörte und nach dessen Tod an Herodes 
d. Gr. kam (ant. XV, 10, 3 Niese 8 360. 363; bell. 1, 20, 4), so ist Nr 4 
in vorstehender Aufzählung sicherlich identisch mit Nr. 5. Dies Gebiet 
unter den von Philippus beherrschten Landschaften namentlich anzuführen, 
lag darum besonders nahe, weil Philippus die alte Stadt Panias, wo schon 
Herodes d. Gr. einen prächtigen Augustustempel gebaut hatte, zu einer 
ansehnlichen Stadt “unter dem Namen Kauodgsıa Puhirenov (Mt 16, 13; Mr 
8, 27, von.Le zu 9, 18ff, nicht genannt) und auch wohl zu einer seiner 
Residenzen umgeschaffen hat. Aus demselben Grunde ist aber auch von 
vornherein wahrscheinlich, daß Le das gleiche Gebiet unter dem Namen 
des „ituräischen Landes“ versteht s. folgende Anm. 
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zusammenfaßt als „das ituräische und trachonitische Land“ 2%). Dies 
kann aber nicht so verstanden werden, als ob die beiden Attribute 
des von Philippus beherrschten Landes nur zwei Eigenschaften 
eines und desselben Gebietes bezeichneten, was mit allem, was wir 
über die Lage der von Ituräern bewohnten Landschaften wissen, 


unverträglich und überhaupt in geographischen Angaben unerhört - 


wäre. Es sind vielmehr zwei zu einem politischen Ganzen ver-. 


bundene Gebiete so benannt. ‘Mit dem Hauptland, dessen Name 
Trachon oder Trachonitis dem Josephus mehrmals als Bezeichnung 
‚der ganzen Tetrarchie des Philippus dient (s. A 19), ist eine 
Landschaft, welehe man nach den dieselbe bewohnenden Ituräern 
‚das Ituräerland nennen kann, zu einer einzigen yoga und zeroaoxia 
verbunden. Der ituräische Teil dieses Komplexes ist das zwischen 
dem See Huleh und dem Hermon gelegene, Oaesarea Philippi (das 
alte Panias) einschließende Gebiet, das bis zum J. 20 v. Chr. 
unter der Herrschaft eines gewissen Zenodorus gestanden hatte, 
nach dessen Tode aber von Augustus Herodes dem Gr. verliehen 
wurde, nachdem dieser schon einige Jahre vorher vom Kaiser mit 


den Landschaften Trachon, Batanaea und Hauran belehnt worden 


war. Eben diese, vergleichsweise spät ‘mit dem Reich des Herodes 
verbundenen, ganz überwiegend von Nichtjuden bewohnten Gebiete 
fielen im J. 4 v. Chr. dem Philippus zu. Da Jesus mit seinen 
Jüngern die Tetrarchie des Philippus betrat, so oft er sich an das Nord- 


ostufer des Sees Genezareth begab, und gelegentlich auch die Gegend 


von Caesarea Philippi, also den ituräischen Teil seiner Tetrarchie 


20) Es kann nicht zufällig sein, daß Le die bekannten Landschafts- 


namen 5 ’/ovdaia, 5 Tahıkaia hier wie überall und auch das sonst nicht 


von ihm erwähnte 9 AßıÄnvn, so, ohne y&ga oder y, einführt und dagegen 
schreibt zijs ITrovoaias ai Toaxwvindos yooas. Die Ähnlichkeit mit AG 
15, 6; 18, 23 (s. Ein]. I®, 133) ist mehr äußerlicher Art; denn während 
Dovyia bei Le selbst (AG 2, 10; 18, 23) und im gemeinen Sprachgebrauch 
ohne hinzutretendes Substantiv Name einer bekannten Landschaft ist, und 
ebenso auch 6 Todywv Jos. ant. XV, 10, 1 oder 7 Toaxwvzrıs ant. XVI, 


9, 2.3 gewöhnlich so gebraucht wird, gilt das nicht von ’Trovgaia, das 


bisher nirgendwo als selbständiger Landschaftsname sicher nachgewiesen 
ist. Hier gehört also zöga zu beiden geographischen Begriffen als zu 
Adjektiven. Die Zusammenfassung aber der beiden unter ein einziges mit 
dem Artikel versehenes y&e«a ist die gleiche wie in „die österreichisch- 
ungarische Monarchie“, „das elsaß-lothringische Reichsland“*, die griechisch- 
römische Kulturwelt“. Von einer sonderlichen Ungenauigkeit des Le in 
dieser Hinsicht zu reden, erscheint unveranlaßt. — Ss Sc verwischen das 
Eigenartige des Originals: „in der Gegend von Ituraea und in dem Land 
von Trachon“, S! „in Ituraea und in der Gegend von Trachon“. Schreib- 
fehler in Hss des Kopt „ldumea“, u. Tetrachonitidis in e sind ohne 


Bedeutung; merkwürdig aber das in B am Rand zu und vor Jrovgaias ge- 


schriebene öosıwjs cf Strabo XVI, 10 p. 753 17» "Irovgaiov doswrv. Oder 
stammt die Glosse nur aus einem Onomastikon wie das bei Lagarde, Onom, 
p. 193, 16, wo or (1 Chron 5, 19 LXX Yrovgazoı) nach aram. 11% Berg ge- 
deutet wird? Dazu Hieronymus p. 64, 27 Ituraeae montanae Syrum est. 


Zahn, Ey. d. Lucas. 3. u. 4. Aufl. 12 
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besucht hat, so sind die den Philippus betreffenden Angaben sehr 
an ihrem Platz. Weniger einleuchtend ist, warum Le hinzufügt: 
xat Avoaviov eng ’Aßılmyng TErgagxoDVTOS ?1). Das am östlichen 
Abhang des Antilibanon, etwa 26 km nordwestlich von Damaseus 
gelegene Abila, das zur Unterscheidung‘ von mehreren gleich- 
namigen Städten, einer in der Dekapolis, einer anderen in Peräa, 


21) Die verwickelte Frage kann hier nicht erschöpfend erörtert werden. 
Cf Guthe, Prot. RE. IX®, 543: ‚Schürer I*, 707—725. Der aus der arabischen 
Halbinsel nach Norden vorgedrungene Stamm der Ituräer hatte zur Zeit. 
des jüdischen Königs und Hohenpriesters Aristobul I (104—103 v. Chr.), 
der einen großen Teil des Landes der Ituräer mit dem jüdischen Gebiet 
vereinigte und dessen Bewohner zur Wahl zwischen Annahme der Be- 
schneidung und Auswanderung zwang, feste Wohnsitze und einen beträcht- 
lichen zusammenhängenden Landbesitz zwischen Libanon und Antilibanon 
und von den Abhängen dieser Gebirge nach Süden und Osten. Der Bericht 
des Josephus (ant. XIII, 11, 3), der dafür eine Stelle aus Strabo’s Geschichts- 
werk wörtlich eitirt, welcher sich seinerseits auf den noch älteren und 
ortskundigen Timagenes berufen hatte, ist in geographischer Hinsicht aus 
Strabo’s Geographie XVI, 10. 18. 20 p. 753. 755. 756 zu vervollständigen, 
deren Angaben durch alle anderen Nachrichten über die Wohnsitze der 
Ituräer bestätigt werden, z.B. auch durch die oben S. 131 eitirte Inschrift, 
deren Vf sich rühmt, auf Befehl des syrischen Statthalters Quirinius im 
einem Kampf mit den Ituräern im Libanon eine Burg derselben einge- 
nommen zu haben. Es bestand dort ein Fürstentum der Ituräer mit der 
Hauptstadt Chaleis unter Ptolemäus, dem Sohn des Mennäus (85—40 v. Chr.) 
und dessen Sohn Lysanias (40—34 v. Chr.), das nach dem Tode des letzteren 
in mehrere Herrschaften zerfiel. Ein gewisser Zenodorus hat nach Jos. 
ant. XV, 10,1; bell. I, 20, 4 bald darauf den ganzen Besitz des genannten 
Lysanias pachtweise in Besitz genommen. Zu diesem oixos Avoaviov, welcher 
als ungeteiltes Ganzes in Besitz des Zenodorus gekommen war, muß nach 
dem Zusammenhang von ant. XV, 10, 1—8 unter anderem auch der Trachon 
gehört ‚haben; denn die noch zu Lebzeiten Zenodors von Augustus ver- 
fügte Überweisung des Trachon an Herodes empfand Zenodor als eine 
dpaigsoıs ıs dnaoxias (ant. XV, 10, 2 Niese 349; cf auch $ 352 und bell. 
I, 20, 4 N. 399). Wenn es daher im selben Zusammenhang weiter heißt 
(bell. I, 20, 4 Nr. 400), daß der Kaiser nach dem Tode des Zenodorus „auch: 
das ganze Land zwischen Trachon und Galiläa“, oder wie ant. XV, 10, 3 
dies näher erläutert wird, „Ulatha und Panias und das Land umher“ dem 
Herodes zuteilte, so ist es unmöglich, mit Schürer S. 7l4f. den durch 
letzteren Namen deutlich bezeichneten Bezirk mit dem von Zenodor in 
Besitz genommenen olxos Avowviov zu identificiren. Letzteres ist vielmehr 
ein viel weiterer Begriff. Zur Herrschaft des Lysanias und nach dessen 
Tod des Zenodorus gehörten nur unter anderem auch die Bezirke von 
Panias und. Ulatha. Daran kann auch der den. Namen der beiden Bezirke 
vorangestellte, nicht gerade geschickte Ausdruck ant. XV, 10, 3 nichts 
ändern: „Der Kaiser gab auch den nicht unbedeutenden Gebietsanteil dieses 
(des.Zenodorus) dem Herodes, der zwischen dem Trachon und Galiläa liegt“. 
Nur von da aus erklärt sich auch die Ausdrucksweise in bezug auf die dem. 
Philippus zugefallenen Gebietsteile ant. XVII, 11, 8 (neben Batanäa, Trachon, 
Hauran) 00» zıwı utocı olxov Tod Zmvoßsgov Aeyouevov — bell. II, 6, 3 xar 
ueon wa 700 Zivawos olxov ca neoi I...(?). Gemeint ist das lange Zeit. 
zum Reich der Ituräer gehörige Gebiet von Panias, welches ant. XVII, 8,1 
allein diese Bezirke vertritt, und Ulatha, welches XV, 10, 3 davor genannt 
wird, ein Name, der sicherlich mit dem talmudischen xn5in1 so», dem heutigem 


ce. 8, 1-2. 179 


das Abila des I,ysanias genannt wurde 22), hat Jesus nie besucht 
und von irgend welcher Bedeutung dieser Stadt für die Geschichte 
der apostolischen Gemeinde verlautet nichts, Die Erwähnung dieses 
Gebietes und seines Herrschers zu der Zeit Joh. des Täufers und 
Jesu erklärt sich wohl nur daraus, daß die Tetrarchie dieses 
jüngeren Lysanias nach dessen Tod während der Jahre 37—44 n. Chr. 
dem jüdischen König Agrippa I (AG 12, 1—23) und während 
der Jahre 53—100, also auch zur Zeit, da Le schrieb, dem König 
Agrippa II (AG 25, 13—26, 32) gehörte (s. A 22) und daher zu 
dem „Lande Israels“ im weiteren Sinne zu rechnen war (ef Neu- 
bauer, geogr. du Talmud p. 1f.). Da wir die Dauer der Regierung 
des Tetrarchen Lysanias nicht kennen, sondern nur wissen, daß im 
J. 37 n. Chr. über seine Tetrarchie anderweitig verfügt wurde, 
so wird durch diese Angabe unser chronologisches Wissen nicht 
bereichert; denn der Name des Pilatus hat uns bereits in die Zeit 
vor dem Frühjahr 36 und der des Philippus in die Zeit vor 33/34 
n. Chr. versetzt. — Neben allen bis dahin genannten weltlichen 
Herrschern durften auch die Spitzen der geistlichen Obrigkeit 
Israels nicht fehlen. Daher heißt es zum Schluß (2): Zur 
doxızgkwus Avva xai Kaiapd. Damit kann nicht die falsche Vor- 
stellung ausgedrückt sein, daß das hohepriesterliche Amt damals 
oder regelmäßig ein zwischen zwei Männern geteiltes gewesen sei, 


„See Huleh“ zwischen dem Ursprung des Jordan und dessen Einmündung in 
den See Genezareth identisch ist cf Neubauer, G&ogr. du Talmud p. 27; Buhl 
Geogr. Pal. 8. 112f. In dieselbe Gegend weist uns auch Jos. bell. II, 6,3 
(s. vorhin), wo der Ortsname, wodurch die „Teile von Zenodors Besitz“ 
näher bestimmt werden, allerdings sehr unsicher überliefert ist. Die einzige 
halbwegs glaublich klingende Form Jauviev ist doch wohl mit dem bell. 
I, 20, 6 zwischen 3eryp und Mnew (bell. III, 3, 1 Mnew9, vita 37 Aune@9) 
genannten Jauvesd, Iauveıw und dem vita 37 vor Mnow% oder Aunowd ge- 
nannten /auvıa zu identifieiren cf Reland, Pal. p. 182. 825. Es ist das in 
den nördlichen Wohnsitzen des Stammes Dan gelegene Jamnia, das Seiten- 
stück zu dem Jamnia oder Jabne in Judäa in der Nachbarschaft der ur- 
sprünglichen Wohnsitze Dans. Dagegen sprieht nicht die gelegentliche 
Zusammenstellung mit Sepph, dem heutigen Safed, das weiter südlich liegt, 
und mit Meroth (Meron, Merom), dessen Lage nicht sicher zu bestimmen 
ist ef Buhl 8. 234f. \ 

22) So Jos. ant. XIX, 5, 1; Ptolem. V, 15, 22. Das zu dieser Stadt 
gehörige Gebiet, von Le 7 Aßıl.nvr genannt, bezeichnet auch Jos. ant. XVIII, 
6, 10; XX, 7, 1 als die Tetrarchie des Lysanias, bell. II, 11,5 u. 12,8 als 
die Baoıheia desselben. Nach diesen Stellen schenkte Caligula a. 37 dem 
jüdischen König Agrippa I (37”—44) außer der Tetrarchie des a. 33/34 ver- 
storbenen Philippus auch diese Tetrarchie des Lysanias, ebenso Claudius 
a. 53 dem Agrippa II (F entweder a. 100 oder einige Jahre vorher =. 
Schürer It, 599). Das oft wiederholte Urteil, daß Le den im J. 34 v. Chr. 
. gestorbenen Beherrseher des ganzen Reichs der Ituräer, Lysanias, den Sohn 
des Ptolemäus (s. oben A 21) irrtümlich in die Zeit um 25—30 n. Chr. 
verlegt und zu einem Tetrarchen nur der Abilene gemacht habe, scheitert 
schon an den Angaben des Josephus und darf heute wohl als erledigt gelten, 
ef Schürer I, 716—719. N 
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| wie das der römischen Konsuln, denn dies würde doyısoewv statt 


doxısg&wg erfordern?®). Ebenso aber auch wenn die Vorstellung 
ausgedrückt werden sollte, daß in der fraglichen Zeit zuerst Hannas 
und nach diesem Kajaphas das Amt des Hohenpriesters innegehabt, 
was aber auch dadurch ausgeschlossen ist, daß es sich bei dieser 
wie bei allen vorangegangenen Angaben um die Zeit nicht eines 


_ andauernden Zustandes oder Geschehens, sondern nur des ein- 


maligen Auftretens des Joh. handelt. Der Leser, der nicht anders- 
woher über diese Personen unterrichtet ist, scheint kaum anders 
verstehen zu können, als daß in dem Augenblick, da Joh. zu 
predigen und zu taufen anfing, Hannas das Amt des Hohenpriesters 


‘verwaltete, wodurch aber der Sinn des daneben stehenden Namens 


Kajaphas völlig rätselhaft wird. Wesentlich ebenso verhält es sich 
mit AG 4, 6,'nur daß die dortige Wortstellung Yyväg 6 doxısgeüg 
xal Kaapäg den Titel Hoherpriester noch ausschließlicher auf 
Hannas zu beschränken scheint, und daß die weiter folgenden 
Worte zu der Annahme berechtigen könnten, daß Kajaphas und 


einige andere Männer nur darum neben Hannas genannt seien, 


weil sie hohepriesterlicher Abkunft waren und auf grund solcher 
Abstammung zu den Hohenpriestern im weiteren Sinn gehörten °*). 
Da Le, hierin mit Mr übereinstimmend, in der Leidensgeschichte 
niemals einen Hohenpriester mit Namen nennt,. aber auch, hierin 
von Mr 14, 53. 60f. 63 abweichend, aus der‘ oft erwähnten Viel- 
heit der Hohenpriester (19, 47; 20, 1. 195 22, 2. 4. 52. 66; 23, 4. 
10.13; 24, 20) nicht ein einziges Mal einen einzelnen Mann heraus- 
hebt, geschweige denn so charakterisirt, daß er als der regierende 
Hohepriester kenntlich wird, so ist schwerlich zu entscheiden, ob 
er die richtige d. h. den Angaben des Mt und des Jo sowie des 
'Josephus entsprechende Vorstellung von den amtlichen Verhält- 
nissen des Hannas und des Kajaphas besessen hat. Nach Mt 26, 


23) doxıeo&ov ist griech. sogut wie gar nicht bezeugt, dagegen stark 
in den Versionen: sub principibus sacerdotum atff?q Vulg (ebenso b, nur 
umgestellt sacerd. princ., dagegen e pontifice), „in der Zeit des H. und des 
K. der Hohenpriester“ Kopt (dagegen Sah Singular), „in dem Hohepriester- 
tum des H. und des K“, SsSeS!, — Statt Avvas, wie der Mann hier und 
AG 4,6; Jo 18, 12 heißt, nennt ihn wie einen gleichnamigen Hohenpriester 
späterer Zeit Josephus regelmäßig Avavos, was abgesehen von der nach 
Art des Josephus angehängten griech. Endung -os der hebr. Urform yın 
genauer entspricht. Doch wird die Verdoppelung des » bei Le und Jo ebenso 
wie die Schreibweise /oavvns 5. oben 8. 67 A 59 eine wirkliche Aussprache 
wiedergeben. Möglich wäre auch, daß der aram. männliche Name x:n ein- 
gewirkt hätte cf Delitzsch, Ztschr. f. luth. Th. 1876 8. 594. — Zu dem 
Namen na>p. s. Bd. IV®, 491 A 96. 

N 24) Lc gebraucht von 9,22 an 12 oder 13mal, in der AG 10 oder 11mal 
ob @oxıegers von den zum Synedrium gehörigen Hohenpriestern. Daneben aber 
zeigt er namentlich in der AG (cf auch Le 22, 50. 54), deutliche Kenntnis davon, 
daß an der Spitze der Hohenpriester und des ganzen Synedriums der eine 
Hohepriester im engeren Sinne stand (AG 5, 17. 21.27; 9, 1 cf mit 9, 14. 21). 


. 
_- 


7m 
sit 








pn 
Ne P 


1 HEN HET FERLTEIFEISERARBE N 


REaer, 


181 


3. 57; Jo 11, 49; 18, 13f. 24. 28 ist zur Zeit des Todes Jesu 


Kajaphas regierender Hoherpriester gewesen, Dies wird von 
Josephus, der über Jesus kein Wort verliert ?%2), nicht nur bestätigt, 
sondern auch auf die ganze Zeit der Predigt des Täufers und Jesu 


ausgedehnt, indem wir durch ihn erfahren, daß während der ganzen 


Amtszeit des Pilatus, während welcher Jesus nach den Evv (auch 
Le 13, 1), nach Paulus (1 Tm 4, 13) und Tacitus (ann. XV, 44) 
gelehrt und gelitten hat, und schon einige Zeit vor dem Amts- 
antritt des Pilatus Joseph mit Beinamen Kajaphas, ein Schwieger- 
sohn des Hannas, das hohepriesterliche Amt verwaltete. Während 
unentschieden . bleiben muß, in welchem der Jahre 18—25 n. Chr. 
Kajaphas eimgesetzt wurde, steht seine Amtsentsetzung kurz vor 
dem Passa des J. 36 fest?®). Sein Schwiegervater Hannas ist 
nach der berichtigten Chronologie der amtlichen Tätigkeit des 
Quirinius in Palästina (s. Excurs IV und oben S. 132) im J. 4/3 oder 
3/2 v. Chr. von Quirinius eingesetzt worden und bis zu einem der 


Jahre 15—16 n. Ohr. im Amte geblieben, länger als irgend einer der 


242) Da eine vor Jahr und Tag, wenn ich recht erinnere, aus Leipzig 
mir zugegangene anonyme Zuschrift unter anderen Belehrungen mir mitge- 
teilt hat, daß diese beiläufige Bemerkung unwahr sei, erlaube ich mir, 
auf Forsch VI, 301—305, auch S. 255f. zu verweisen. 

25) Der Prokurator Gratus, der Vorgänger des Pilatus, hat nach Jos. 
ant. XVIII, 2, 2 während seiner 1l1jährigen Amtszeit (a. 15—26 p. Chr.) 
1) den Hohenpriester Hannas abgesetzt und statt seiner den Ismael, Phabi’s 


Sohn, eingesetzt, 2) bald darauf den Eleazar, Sohn des Hohenpriesters 


Hannas, 3) nach Ablauf eines Jahres den Simon, Sohn des Kamithes, 
4) wiederum nach Jahresfrist den Joseph mit Beinamen Kajaphas. Da 
wir nicht wissen, wie bald nach Antritt seines Amtes Gratus den Hannas 
abgesetzt hat, und wie viel Zeit zwischen nr. 1 und 2 vorstehender Daten 
verstrichen ist, so läßt sich der Amtsantritt des Kajaphas nicht chronologisch 


genau bestimmen. Rechnen wir für nr. 1 beispielsweise 1 Jahr nach An- 


kunft des Gratus, für nr. 2 nur ', Jahr, wozu dann für nr. 3 und 4 noch 


je 1 Jahr kommt, so würde Kajaphas a. 18/19 eingesetzt worden sein. Es if? 


kann das aber ebensogut einige Jahre später, um a. 20—25 geschehen sein. 
Die Absetzung des Kajaphas ist nach ant. XVIIL, 4, 3 Niese 95 von dem 
syrischen Statthalter Vitellius bei Gelegenheit seines ersten Besuches von 
Jerusalem zu Ostern 36 verfügt worden, nachdem Vitellius kurz vorher 
d. h. schon vor seiner Ankunft in Jerusalem dem Pilatus durch den zu 
seinem Nachfolger bestimmten Marcellus befohlen hatte, sich nach Rom zu 
begeben. Es läßt sich also nicht mehr sagen, als daß Kajaphas frühstens 
a. 18/19, spätestens a. 25/26 Hoherpriester wurde und, da er im Frühjahr 
36 abgesetzt wurde, mindestens 10—11, höchstens 17—18 Jahre im Amte 
war. Die chronologische Unsicherheit in bezug auf den Amtsantritt des 
Kajaphas und die gleichzeitige Amtsentsetzung des Hannas läßt uns um 
so mehr in Unwissenheit in bezug auf die Amtsdauer des Hannas, als auch 
der Amtsantritt des Hannas sich nicht genau bestimmen läßt. Auch wenn 


. man sich davon überzeugt, daß die Schätzung des Quirinius nicht 6/7 n. Chr,, 


sondern 4/3 v. Chr. stattfand (s. Exec. IV und oben 8. 131f.), wäre noch 
nicht gesagt, ob Hannas noch im J. 4, oder erst 8 oder auch 2 v. Chr. an- 


trat. Auch das Ende seiner Amtsführung kann, wie zu Anfang dieser 


Anmerkung gezeigt wurde, in irgend eines der Jahre 15—21 fallen. 
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Hohenpriester der herodäischen Zeit ?®). Schon die hiedurch be- 
wiesene staatsmännische Befähigung sowie der Umstand, daß noch 
zu seinen Lebzeiten sein Sohn Eleazar ein Jahr lang, sein Schwieger- 
sohn Kajaphas mindestens 11 Jahre und, vielleicht auch noch vor 
seinem Tode, ein zweiter Sohn Jonathan (a. 36 —37) das hohe- 
priesterliche Amt innehatte (ant. X VIII, 4, 3), machen es sehr begreif- 
lich, daß Hannas noch viele Jahre nach seiner Amtsentsetzung den 
überwiegenden Einfluß auf die Politik des Synedriums und die dem 
jeweilen regierenden Hohenpriester zustehenden Befugnisse ausübte, 
der an Stellen wie Jo 18, 13—24; AG 4, 6 durchblickt. Daraus 
ist denn auch wohl die immerhin auffällige Ausdrueksweise Lc 3, 
2; AG 4,6, welche den Hannas neben dem das Hohepriestertum amt- 
lich vertretenden Kajaphas als. den eigentlichen Hohenpriester er- 
scheinen läßt. Nähereshierüber Bd V, 164f. 195£.zu AG4, 6und5, 17. 

Obwohl, wie, bereits bemerkt, die bis dahin erörterten syn- 
chronistischen Angaben nicht dem Zweck dienen, das erste Auf- 
treten des Joh. chronologisch zu bestimmen, sondern, soweit das 
durch bloße Namen und Amtstitel geschehen kann, eine Vorstellung 
von den Zuständen in Palästina zu geben, unter welchen Joh. auf- 
trat, geben sie uns doch die Termine an die Hand, zwischen welche 
unter anderem auch dieses Ereignis fällt. Nach dem Frühjahr 26, 
in welchem Pilatus Prokurator von Palästina wurde, und vor dem 
J. 33/34, in welchem der Tetrarch Philippus starb, ist nach Le 
Joh. aufgetreten. Aber auch die ganze Wirksamkeit Jesu mit 
Einschluß seines Todes und der ersten Erlebnisse seiner Gemeinde 
in Jerusalem fällt zwischen diese beiden Termine 2°). Nur von dem 
Anfang aller ev Predigt gibt Le einen bestimmten Zeitpunkt an 
mit den Worten &v Ereı mevrexaudexdıwy tig Hysuoviag Tıßeoiov 
Kaioagog. Der Text ist sicher überliefert 2°). Auch der Sinn 
scheint zweifellos; denn wenn auch der Gebrauch von fysuoria 
in bezug auf Tiberius neben Nysuovevovrog von der amtlichen 
Stellung des Pilatus den der Geschichte Unkundigen zu dem Irrtum 
verleiten könnte, daß es sich auch bei Tiberius nur um einen Statt- 
halterposten handle, so ist doch selbstverständlich das 15. Jahr der 
kaiserlichen Regierung des Tiberius gemeint °%), Woher Le diesen 


>) Jos.XX,9,1. S. auch hiezu Exe. IV. Man konnte von einem „Hause 
des Hannas“ als einer hohepriesterlichen Dynastie reden cf Bd 13, 702 A 67. 

°”) Dies kann hier nicht bewiesen werden, bedarf dessen aber auch 
kaum, da es trotz aller Meinungsverschiedenheiten über die Chronologie 
des Pl aus dieser mit Sicherheit hervorgeht. Aus den Schriften des Le 
ergibt sich unmittelbar nur dies, daß der Tod Jesu vor dem Passa 36, vor 
welchem Pilatus und während dessen Kajaphas je ihres Amtes entsetzt 
wurden (s. A 17®. 25), und somit, da Jesus zur Zeit eines Passas starb, aller-, 
spätestens im Frühjahr 35 erfolgt ist cf Le 28, 1ff.; AG 4, 6.27 ef 1 Tm 6, 13. 

°®) So las schon Marcion cf GK II, 455; über kleine Abweichungen 
s. oben S. 175 A 17. 


°9) nyewcv zur Bezeichnung des regierenden Kaisers Strabo VI p. 288; 
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_ alle übrigen chronologischen Angaben des NT’s (auch Jo 2, 20) 
an Bestimmtheit übertreffenden Ansatz geschöpft hat, wissen wir 
ebensowenig, als woher er gewußt hat, daß in dem Augenblick, 
da Joh. anfing zu predigen, ein gewisser Lysanias die kleine 
Tetrarchie von Abila beherrschte. Abzuweisen ist aber vor allem 
die oft geäußerte Meinung, daß Le von einem ihm überlieferten 
Datum des Todes Jesu aus durch Rückrechnung das 15. Jahr des 
Tiberius als Zeit des ersten Auftretens des Joh. gewonnen habe. 
Selbst wenn Le eine chronologische Überlieferung vom Todesjahr 
Jesu gehabt hätte, könnte sie nicht der Angelpunkt seiner chrono- 
logischen Vorstellung vom Verlauf der ev Geschichte gewesen sein. 
Denn es ist erstens bei ihm so wenig wie bei den anderen Ew 
die geringste Spur von einer solchen Überlieferung oder auch nur 
von einem Interesse an einer genauen zeitlichen Bestimmung des 
Todes Jesu 30) zu entdecken. Es wäre zweitens unbegreiflich, daß 
er sein chronologisches Wissen bei Erzählung einer Tatsache an- 
gebracht hätte, deren zeitliches Verhältnis zum Tode Jesu er weder 
hier (3, 1) noch in der Leidensgeschichte noch im Verlauf der - 
zwischen dem Auftreten des Joh. und dem Tode Jesu verlaufenden 
Geschichtserzählung angibt oder auch nur andeutet (s. oben S. 174). 
Es muß also die Angabe des 15. Regierungsjahres des Tiberius als 
Zeit des Auftretens des Joh. auf selbständiger Überlieferung be- 
ruhen. Fraglich aber ist, welche Berechnung der Regierungsdauer 
des Tiberius dabei zu grunde liegt. Ist, was anzunehmen uns am 
nächsten liegt, der Tod des Augustus am 19. Aug. 14 n. Chr. als 


XII, 519; XIV, 627; vereinzelt auch Philo leg. ad Caj. 21 p. 567 von 
Augustus: Eva äröga »aı hyeuöva und Josephus ant. XIX, 2,1 Ayauove 
aioezoda:, bell. I, 11, 2 7 Ayeuovır »Aoıs Wahl zum Kaiser, sehr viel 
häufiger yswovia von der Regierung als Kaiser Philo leg. ad Caj. 2 u. 
21 p. 546. 566; Jos. bell. II, 9, 1; 12, 8; ant. XVII, 2, 2; 6,9—11; XIX, 
1, 10; vita 1; dafür oft dog bell. I prooem. 6; ant. XVII, 4, 6; XX,8, 4; 
auch nysuoveierw bell. II, 9, 5 (von Tiberius); 11, 1 ohne Unterschied.von 
Baoıhevew bell. IV, 9, 2; ant. XX, 8,1. Auch noch bei Eusebius neben 
häufigerem Aaoıkevew, Baoıheia h. e. I, 9, 2 u. 3; II, 4, 1 etc. zuweilen 
hysuovia IV, 3,1; 4. — Die Stellung von Kazoag hinter Tiß&gıos (2, 1 um- 
gekehrt K. Aöy.) ist die gewöhnliche s. oben 8. 121 A 1. Es ist bereits 
zum Titel geworden, doch durchweg ohne Artikel im NT (nur Jo 19, 12 
zweimal mit Artikel, nicht so Jo 19, 14), bei Le, abgesehen von 2, 1; 3, 1h 
stets ohne Namen und ohne Artikel sowohl vom Kaiser in abstracto, als 
von dem jeweilen regierenden: Le 20, 22. 24. 25; 23, 2, ebenso Mt und Mr 
an den Parallelstellen, auch Phl 4, 22; 9mal in AG; nur AG 25, 21. 25 
5 Zeßaorss, einmal AG 11, 28 Kiavdıos ohne Titel. Für Kaiser Baoreis 
nur 1 Pt 2, 13. 17, mehrmals aber inbegriffen in oö Baoılers z. B. Le. 21, 12; 
29,25; 1 Tm 2, 2;.Ap 6, 15. 
so) Während z. B. Jo 19, 14. 31 Tag und Stunde der Verurteilung 
und des Todes Jesu und das zeitliche Verhältnis dieser Tatsachen zur Fest- 
zeit genau Dry wird, erfährt der Leser des Lc erst ganz nachträg- 
lich 23, 54. 56; 24, 1, daß Jesus an einem Freitag gestorben ist, und das 
Verhältnis zum Passa wird hinter 22, 1—15 nicht wieder berührt. 
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ERF) Anfang seiner Regierung anzusehen ®!), so wäre sein 15. Me 
19, Aug. 28 bis dahin 29. Dieser Ansatz hat aber kaum über- 
windliche Bedenken gegen sich für jeden, der von der Echtheit 


und somit auch der wesentlichen Glaubwürdigkeit des 4. Ev über- 
zeugt ist, nach welchem zwischen dem Passa Jo 2, 13ff. und dem 


' Passa Jo 12, 1ff..drei Jahre, also zwischen der Jo 1, 19—34 vor- 
ausgesetzten Taufe Jesu und vollends zwischen dem ersten Auf- 
_ treten des Täufers und dem Tode Jesu mindestens 3 Jahre und 
. mehrere Monate verstrichen sind. Die Meinung aber von einer 


nur einjährigen Lehrtätigkeit Jesu findet gegenüber dem chrono- 


logischen Schema des Jo bei den Synoptikern keinerlei Bestätigung, 


sondern vielmehr ihre Widerlegung, und von Le gilt dies noch 
mehr als von Mt und Mr, s. unten zu Le 3, 23; 6,1; 13, 6-9. 34. 
Es empfiehlt sich daher immer wieder die alte Annahme, daß Le 
die Jahre des Tiberius vielmehr «vom Beginn seiner Mitregentschaft 
an gerechnet habe®?), Nach der einzigen chronologisch be- 


stimmteren Nachricht des dem Tiberius sehr nahe gestandenen 
‚ Vellejus ist Tiberius kurz vor d. 16. Januar 12 n. Chr., also wohl 
entweder am 1. Januar 12 oder in den letzten Wochen des J. 11 


/ »!) So rechnet Josephus bell. II, 9, 1 = ant. XVII, 2, 2 und bell. II, 


9, 5=ant. XVIII, 6, 10 (Regierungsdauer 22 Jahre, 6 [ant. dafür stark 


- bezeugt 5] Monate und 3 Tage, gerechnet vom 19. August 14 bis 16, März 37) 


ef ant. XVIII, 4, 6 das 20. J. des Tiberius—=33—34 n. Chr. — Auch 


1». Philo leg. ad Caj. 37 rechnet 23 Jahre der Regierung des Tiberius als 
. Autokrator. 


'_*®) Von der Literatur über den Gegenstand nenne ich: J. Usserii 


“annales V. et N. Test. ed. Clericus 1722 p. 579. 586 ; Wieseler, Beiträge 
zur Würdigung der Evv S. 177#f. 191#f.; Schürer, I*, 443f.; Ramsay, Was 


Christ born at Bethlehem, 1898, p. 1998. 221 ff. Vellejus Patereulus, Reiter- 
general und langjähriger Begleiter des Tiberius auf dessen Kriegszügen, 
berichtet lib. II, 121 als ein letztes Ereignis vor dem Triumphzug des 
Tiberius am 16. Januar 12 n. Chr., an dem er selbst ehrenvollen Anteil 
nahm: cum... senatus populusque Romanus postulante patre ejus (d. i. 
Augustus), ut aeguum ei jus in omnibus provineüs ewercitibusque esset, 
quam erat ipsi, decreto complewus esset (etenim absurdum erat non esse 
sub illo, quae ab illo vindicabantur, et qui ad opem ferendam primus erat, 


ad vindicandum honorem non Judicari parem) in urbem reversus .. . .egit 


triumphum. Dieselbe Tatsache erwähnt Suet. Tib. 20 erst nach dem. 
Triumph und in Zusammenhang mit einer Erwähnung des dritten Census, 
den Augustus 100 Tage vor seinem Tode, also um d. 10. Mai 14 n. Chr. 
hielt (Suet. Aug. 97), hierin sich anlehnend an die eigenen Worte des 


Bentas in dem während der letzten Wochen vor seinem Tode verfaßten: . 


Index rerum a se gestarum IL,9 (Res gestae D. Aug. ed.” Mommsen p. LXXXJI 
u.39); Tertium consulari cum imperio lustrum conlega Tib. Caesare filio feci. 
Die gleichzeitige griech. Übersetzung, die hier verstümmelt, aber aus II, 2 
mit Sicherheit zu ergänzen ist, bietet: &yo» Gvvaoyovre Tıßeoıov Kaioaga. 
209 viöv uov. Taeit. ann. I, 3 meint dasselbe mit collega imperii. Nur- 
Vellejus gibt eine annähernd bestimmte chronologische Angabe für die Er- 
hebung des Tiberius zum Mitregenten. Sie kann ganz kurz vor.d, 16. Januar 


12 n. Chr., aber auch schon mehrere Monate früher erfolgt sein. 
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. anzunehmen, daß ein im Orient einheimischer Schriftsteller oder 





Mikr: 
ea 


Bucht, 


a. Chr. zum Mitregenten erhoben worden, Sein 15.: Regierungs- 


Jahr, vom Tage seiner Erhebung zum Mitregenten an gerechnet, 


würde sich demnach entweder genau oder ungefähr mit dem J. 26. 
n. Chr. decken. Die Meinung von Ramsay p. 221 ff., daß Le nach 
einer in späterer Zeit ziemlich verbreiteten Sitte einen gleichviel 
wie kleinen Bruchteil eines Jahres, in welchem der Herrscher 
antrat, als erstes Regierungsjahr gerechnet habe und somit für ihn, 


je nach der zu grunde gelegten Jahresrechnung, das 15. J. des 


Tiberius entweder am 1. Jan. oder 18. April oder 23. Sept. 25 
begonnen habe, hat wenig verlockendes. Im ersten und zweiten Fall 
wenigstens könnte Joh. nicht mehr zur Zeit der Prokuratur des Pilatus, 
die um Ostern 26 begonnen hat (s. oben 8. 175 £.), aufgetreten sein. 
Hat dagegen Lc die Jahre von der kurz vor 1. Jan. 12 erfolgten 
Erhebung des Tiberius zum collega imperiü gerechnet, so bleibt für 


das erste Auftreten und Wirken des Täufers, die beträchtlich 


später gesphehene Taufe Jesu und die Ereignisse in Jo 1, 19—2, 12 
das ganze Jahr vom Antritt des Pilatus um die Passazeit 26 bis- 
zum Passa 27. Bei Erörterung der Frage nach der Wahrschein- 
lichkeit der Annahme, daß Le vom 1. Januar 12 an die Jahre 
des Tiberius gerechnet habe, muß man sich gegenwärtig halten, daß 
die Regierungsjahre des Tiberius wie die des Augustus von jeher 
verschieden gezählt worden sind®?). Man hat auch keinen Grund 


ein städtisches Gemeinwesen in der Provinz überall die gesetzlich. 


vorgeschriebenen Titel mit der Genauigkeit eines Kanzleibeamten 


in Rom angewandt habe ®*). Einen solchen Titel gibt Le hier dem 


33) Qlemens Al. strom. I, 144, der selbst dem Tiberius 22 Jahre zu- 
schreibt, weiß von anderen, die ihm 26 Jahre, 6 Monate, 19 Tage geben. 
s. auch oben A 31 und unten A 36—38. 

34) Auf Grund der Tatsache, daß Tiberius ebenso wie seine Mutter 
Livia gesetzmäßig erst seit dem Tode des Augustus den Titel Augustus, 


Neßaords führte, versagte z. B. Eckhel, Doctr. numm. III, 276 ff. den Münzen, 


die ihm diesen Titel schon für die letzten Jahre vorher zuschreiben, jeden 


Glauben wenigstens in bezug auf die Ziffern. Dagegen ist nach Th. Mommsen’s. 


Urteil (Res gestae D. Augusti ed. 2 p. Xf.) die Inschrift eines Tempels zu 
Apollonia an der phrygisch-pisidischen Grenze C. I. Gr. 3971 = Waddington 
III, nr. 1194, welche von Augustus und Livia als Zeöaoroi redet und die 
Worte enthält Tı8eoio Kaivagı Ieo Zeßaoro, noch zu Lebzeiten des Augustus 
gesetzt worden; und was die Livia anlangt führt Mommsen neben andern. 
zweifelhaften Münzen eine von Alabanda (Mionnet III, 307 nr. 21 cf Mus. 
Sanelem. II tab. 14, 23 p. 53) als sicheren Beweis dafür an, daß sie zu 
Lebzeiten des Augustus mit diesem unter den Titel Zeßaoroi zusammen- 
gefaßt wird. Andrerseits hätte sich Wieseler $. 191 in bezug auf C. I Gr. 
4521 cf Add. p. 1174 damit begnügen sollen zu sagen, daß ömie ns zöv 
zvoiov Zeßaorav owrngias sich ebensogut auf Augustus und Tiberius und 
auf die Zeit der Mitregentschaft des letzteren, als auf Tiberius und Livia 


und die Zeit nach dem Tode des Augustus beziehen könne. Auch sonst. 


hat Wieseler, dem dann andere gefolgt sind, bei Verteidigung seiner rich- 
tigen These manche Ungenauigkeiten unterlaufen lassen, Eine römische 
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Tiberius auch nicht. Obwohl griechische Schriftsteller des 1. Jahr- 
hunderts zuweilen den römischen Kaiser jjygu®v nennen und noch 
häufiger seine Regierung durch fysuovia, iyeuoveveıv bezeichnen 
(oben 8. 128f. A 29), muß doch die Anwendung von zig nyeuoviag 
an dieser Stelle unmittelbar vor dem fTysuovevovrog II. Hıldrov 
in hohem Grade 'befremden. Man sollte denken, daß ebensogut 
wie ein Marcion und die ältesten Übersetzer der Evv dadurch sich 
bestimmen ließen, den anscheinend unpassenden Gleichklang zu 
beseitigen (s. oben 8. 175 A 17), Le diesen schon- aus stilistischen 
Gründen von vornherein vermieden haben würde, indem er statt 
hyeuoviag entweder doxig oder Baoıkeiag oder ohne jedes Syn- 
onymon geschrieben hätte „im 15. Jahr des Kaisers Tiberius“ ®°). 
Daran hinderte ihn, wie es scheint, das Bedürfnis, einen Ausdruck 
zu gebrauchen, welcher geeignet schien, die Jahre der Mitregent- 
schaft mit denen der Alleinherrschaft zusammenzufassen, wie Le 
denn auch den ihm selbstverständlich wohlbekannten Titel- Zedaorog 
(AG 25, 21. 25) hier vermeidet. ‘Es ist aber auch nicht an dem, 
daß erst die Not moderner Apologeten sie auf den Gedanken gebracht 
hätte, ihre chronologischen Wünsche durch die Annahme zu be- 
friedigen, daß Le die Jahre des Tiberius vom Anfang seiner Mit- 
regentschaft an zähle. Derselbe Tertullian, der in bezug auf die 
Schätzung des Quirinius, ohne den überlieferten Text des Lcev zu 
kritisieren oder gar zu ändern, die mißverständliche Angabe des Le 
auf grund von Nachforschungen durch eine ganz andere ersetzt 
(oben S. 133f.), macht es gerade so mit den Anfangsworten von 
Le 3, 1, indem er, wenn nicht alles trügt, die Zeit der Selbst- 
offenbarung Christi einmal mit anno XII Tiberii Cnesaris be- 
zeichnet ®°). Ohne im geringsten den allein überlieferten Text des 


Münze, die nach S. 192 beweisen soll, daß man, wahrscheinlich in Rom 
selbst, den Tiberius schon im J. 13 n. Chr. Augustus genannt habe, bezeugt 
‚dies nur vermöge eines von Wieseler versehentlich hinter Aug. fortgelassenen 
F. (d. h. Augusti filius, nicht Augustus) s. Cohen, M6dailles imper., ed. 2, 
tom. I, 212 nr. 1 (Av. Ti. Caesar Aug. F. Tr. Pot. XV, Rev. Caesar Au- 
gustus Divi F. Pater patriae). Es folgen nr. 3—6 Münzen, welche den 
Tiberius Divi Aug(usti) Fiilius) Augustus, den Augustus aber als Divus 
Aug. Divi F. bezeichnen, also nach dem Tod des letzteren geprägt sind. 
über die ar a kommenden griech. Münzen hat Wieseler, dem 
zu vertrauensvo i i i 
EN gefolgt sind, 8. 190f. wenig genau berichtet s. 
e) So LXX z.B. Jer 25, 1,3; Dan 11, 1, zuweilen auch &zovs Jer 1, 2; 
Aageni 1, 10; so regelmäßig in den Papyri z. B. Berl. äg. Urk. nr. 197, 1: 
a 

‚ .°%) c. Marc. I, 15. Obwohl Kroymann in seiner Aus 309, 14 
are decimo mit der Randbemerkung. scripst: anno XV Mn 
anus), a. XII R (henanus) vulgo hat drucken lassen, muß als sicher gelten 
daß jenes eine beinah unvermeidliche Emendation eines Schreibers nach seiner 
dat. Bibel ist, die um s0 näher lag, da Tertullian dem fraglichen Jahr des 
Tiberius in. der nächsten Zeile a. XV Severi gegenüberstellt. Das a. XII 
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Te anno XV Tiberüi C. zu beanstanden, setzt er in einer geschicht- 
lichen Erinnerung, die kein Citat sein will, an dessen Stelle seine 
abweichende Angabe als den für seine Leser und Zeitgenossen ver- 
ständlicheren Ausdruck. Tertullian muß also durch Erkundigung 
erfahren oder durch historische Forschung erkannt haben, daß der 
Ausgangspunkt der Jahreszählung des Le um 3 Jahre weiter zurück- 
liege, als der zu seiner Zeit übliche Ausgangspunkt für die Zählung 
der Regierungsjahre des Tiberius d. h. der Tod des Augustus ??). 
Das 12. Jahr nach diesem Termin läuft vom 19. Aug. 25 bis da- 
hin 26 n. Chr., deckt sich also bis auf 41/, Monate mit dem 15. J. 
des Tiberius, wenn man dieses mit Le vom 1. Jan. des J. 12 als 
dem Anfang der Mitregentschaft des Tiberius an rechnet und so- 
mit dem J. 26 gleichsetzt. Da aber die Mitregentschaft des 
Tiberius möglicherweise schon in einem der Monate Oktober— 
Dezember des J. 11 begonnen hat (s. oben S. 184), so würde sich 
in diesem Fall die Diskrepanz zwischen dem 12. Jahr nach der 
von Tertullian angewandten Rechnung vom Beginn der Allein- 
herrschaft (19. Aug. 14) und dem 15. Jahr nach der von Le an- 
gewandten Rechnung vom Anfang der Mitregentschaft (Okt. 11— 
Jan. 12) vollends bis auf einen geringfügigen Rest herabmindern. 
Auf alle Fälle aber behalten beide Zählungen Recht, wenn der 
Täufer in den Monaten zwischen 1. Jan. und 19. Aug. 26 auf- 
getreten ist, ein Ansatz, der durch die zweite Angabe des Lc (zur 
Zeit _der Prokuratur des Pilatus) nur insofern näher bestimmt wird, 
daß Joh in der Zeit zwischen April und August 26 n. Chr. auf- 
getreten sein muß. Das 12. Jahr des Tiberius bei Tertullian kann 
nicht durch einen absichtslosen Schreibfehler entstanden sein. 
Ebensowenig wird es auf einem Zufall beruhen, daß am entgegen- 
gesetzten Ende der christlichen Welt in der „Schatzhöhle“, einer 
eyrischen Schrift des 6. Jahrhunderts, im Zusammenhang mit 
anderen Angaben aus Le 3 dieses „12. Jahr des Tiberius“ wieder- 
kehrt, zwar nicht als Zeit des Auftretens des Joh., sondern als 
Todesjahr Christi ®). Dies will aber nicht viel besagen, da die 


der Hss des Rhenanus als zufällige Verschreibung aus a. XV zu beurteilen 
liegt auch graphisch fern. Wo Tertullian den Text von Le 3, 1 nach 
Marcions Text reprodueirt c. Mare. I, 19 und IV, 7, tut er es ohne jede 
Andeutung einer Kritik an dem auch sonst glänzend bezeugten Text des 
Ketzers (GK II, 455), und an beiden Stellen ist, anno quinto decimo ohne 
Variante überliefert. Einen Bibeltext mit anno XII hat es weder vor noch 
nach Tertullian gegeben. Wenn Tertullian I, 19 bei der Bestimmung ‚des 
Zeitabstandes zwischen dem Auftreten Christi und der Separation Marecions 
es ablehnt, eine genauere chronologische Untersuchung anzustellen, so zeigt 
gerade auch dies, daß er sich mit der Frage beschäftigt hat. ; 

7) Dio Cassius 58, 28, von den 70 Jahren seines Lebens regierte 
(2uov&exnoe) Tiberius 22 J., 7 M., 7 T., ef oben A 31 u. 33 die Zählungen 
des Philo, des Josephus und des Clemens. c a 

3) Ich eitire nach Bezold’s deutscher Übersetzung der Schatzhöhle 
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alte Annahme einer nur einjährigen Lehrtätigkeit Jesu sich be- 


 kanntlich trotz aller biblischen Beweise ihrer Verkehrtheit bis in 
späte Jahrhunderte hier und dort behauptet hat. Einen syrischen 


Text von Le 3, 1 mit dieser Ziffer hat es, soviel wir wissen, eben- 
sowenig gegeben, als einen griechischen oder lateinischen. Man 
hat also auch hier nur die Wahl zwischen der unwahrscheinlichen 
Annahme, daß die in der Überlieferung des ev Textes unerhörte, 
aber sehr sinnvolle Angabe a. XII Tiberüi, die uns in zeitlich und 
örtlich weit auseinanderliegenden Schriften begegnet, zweimal durch 
einen zufälligen Schreibfehler entstanden sei, und der unbedenk- 
liehen Annahme, daß eine im 1. Jahrhundert hier oder dort vor- 
gekommene Zählung der Regierungsjahre des Tiberius vom Anfang 
seiner Mitregentschaft von Le angewandt wurde und auf Wegen, 
die wir nicht mehr übersehen, sowohl dem Tertullian als dem Vf 


' der Schatzhöhle oder einer älteren syrischen Quelle, die dieser be-- 


nutzt hat, zugeflossen ist und gelegentlich zur Lösung der chrono- 
logischen Probleme verwertet worden ist 38a), 


(1882) S. 61; das 1888 von demselben nach 4 Hss herausgegebene syrische 


Original 8. 250f. zeigt keine Variante zu der Jahresziffer. „Und als Herodes: 
gestorben war und Joseph von seinem Tode gehört hatte, da kehrte er 
nach Galiläa zurück (Mt 2, 19—22). Und als der Messias dreißig Jahre alt 
war, wurde er von Johannes getauft (Le 3, 21—23). Johannes aber war 
sein ganzes Leben lang in der Wüste (Le 1,80; 3, 2).... Und im zwölften 
Jahre der Regierung des Tiberius (Le 3, 1) litt der Messias.“ 

3%) Wenigstens anmerkungsweise sind hier noch gewisse Münzen zu 
erwähnen, in welchen C. Wieseler, Beiträge $. 190 den stärksten Beweis. 
dafür zu finden meinte, daß man im syr. Antiochien und anderen Städten 
der Umgebung eine Zeit lang die Jahre des Tiberius vom Anfang des J. 12 
an gezählt habe. Das wäre um so bedeutsamer, wenn Antiochien die Heimat 
des Le und wohl auch der Wohnsitz des Theophilus ist s. oben S.10£. Es- 
handelt. sich hauptsächlich um 2 Münzen bei Mionnet V, 158 nr. 96; 97, 
von denen Klebs Prosopogr. imp. R. I, 251 bemerkt: male descripti sunt 
nummi es Morellio sumpti, und deren Echtheit schon Eekhel III, 276 £. 
bestritten hatte s. oben 8. 185 A 34. Die erste dieser Münzen hat nach 
dem Thesaurus Morellianus ed. Haverkamp (1734) unter Fam. Junia tab. I 
Lit. 7 (ef auch tab. IV nr. III und im Kommentar p: 225. 233) als Av. 
Kopf des Tiberius ohne Kranz mit der Umschrift Ne8aoros Sedaorov Kaıoao, 
Rev. (in 6 Zeilen) A/ emı Zilhavov |Avrıolyeo» [TM. Mionnet nr. 96 hat die 
Ziffer A hier fortgelassen und, ebenso wie Mor. selbst im Kommentar im 
Widerspruch mit seiner Abbildung, im Av. Kawag vor Feßaoros gestellt. 
Cf dagegen auch Catal. of greek coins in the brit, Mus. of Gal. Cappad. 
Syria p. 169 (4 Exemplare mit A darüber und ZM darunter). Es folgt bei 
Mor. eine zweite und dritte Münze, beide mit demselben Av. und als: 
Rev. gleichfalls A oben übergeschrieben, darunter die eine /M, die andere EM, 
dann eine vierte mit dem Av. !. amı Zulavov Dehevxewv. ZM, diese auch 
im brit. Mus. l. 1. p. 273 und Mion. V, 276 nr. 886. Drei etwas anders- 
artige antiochenische Münzen ohne Bild und Name eines Kaisers aus der 
Zeit desselben syrischen Statthalters Q. Caecilius Metellus Silanus mit den 
Ziffern BM. IM. AM. bei Mor. 1. 1. tab. IV nr. III. Diese überall den 
Schluß des Rey. bildenden Ziffern bezeichnen das Jahr der Ara von Actium, 
Das 43. J ist = Sept. 12—13 n. Chr. Nach der zuerst genannten Münze 
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Nach der sechsfachen, die öffentlichen Verhältnisse in Palästina 

zur Zeit des ersten öffentlichen Auftretens des Joh. skizzirenden 
Zeitbestimmung folgt endlich (2°) die so umständlich eingeleitete 
Aussage über die Berufung des Täufers zu prophetischer Tätigkeit ZiALR 
in einem vom AT her bekannten Ausdruck. Daß das Wort Gottes Kir? 
zu einem Menschen oder über einen Menschen kommt ?°), bedeutet Bari: 
eine innere Einsprache Gottes, durch welche der Mensch nicht nur 5 
Auftrag und Antrieb zu prophetischer Verkündigung, sondern auch You ras 
einen bestimmten Inhalt solcher Predigt empfängt, cf Num 22, 8#f. Bi) 
20. 35. 38. Solche Kundgebung Gottes ward dem Joh. in -der ri 
Einsamkeit zuteil, in einem der von menschlichen Ansiedelungen Tarag 
entblößten Landstriche, in welchen er den größten Teil seiner He 
jüngeren Jahre verlebt hatte. Wie durch &v v7 Zonup an 1,800 SH 
wird der Leser auch durch die Bezeichnung des Joh. als Schn Varoh 
des Zacharias an alles das erinnert, was 1, 5—25. 36—44. 57—79 ah 
aus der Zeit vor und nach seiner Geburt von ihm und seinen Kst 
Eltern berichtet ist. Infolge der empfangenen Offenbarung trat a 
er (3) mit einer in die ganze Umgegend des Jordan dringenden 22173 
Predigt auf, deren charakteristischer Inhalt eine Aufforderung zur ee # 
Taufe war (cf AG 10, 37) und zwar einer Taufe, die einerseits sat 
Ausdruck einer Sinnesänderung sein, andrerseits zu einem Sünden iR 
erlaß dienen sollte. Unter f sregiywogog roö ’Iogddvov*) ist die "iR 


(Mion. V, 158 nr. 96) wäre in diesem J. in Antiochien eine Münze auf 
Tiberius als Augustus Augusti filius geprägt worden. Diese Titulatur an 
sich wäre nieht unmöglich s. oben A 34, und wenn das von Mionnet fort- 
gelassene A des Rev. das erste Regierungsjahr des Tiberius bezeichnet, 80 
hätte man hier den Beweis, daß in Antiochien wenigstens während eines 
Teils des 1. Jahres der Mitregentschaft des Tiberius etwa Sept.-Dezember 12 
n. Chr. dieses Jahr als dessen erstes Regierungsjahr gerechnet worden sei. 
Unbedingt würde nicht dagegen sprechen, daß z. B. die Münze yon Seleucia 
vom J. 47 — Sept. 16—17 n. Chr. mit /’ unterschrieben ist, also im 3. Jahr 
des Tiberius, vom Tode des Augustus an! gerechnet, geprägt wurde; denn 
man konnte bald nach dem Tode des Augustus anfangen, die Regierungs- 
jahre des Tiberius auch von diesem Punkt an zu rechnen. Mißtrauen gegen 
das übergeschriebene A muß es aber erwecken, daß es ohne Unterschied auf 
dem Av. der Münzen vom J. 44 (Sep. 14—15) und 45 (Sept. 15—16) steht. 
Ersteres wäre wirklich das 1. Jahr nach dem Tode des Augustus. Das A 
dagegen auf einer Münze des Jahres Sept. 15—16 ließe sich nicht recht- 
fertigen. Man müßte. schon annehmen, daß A nur fehlerhafte Lesung für 
4 sei, daß man also im J. 15/16 zur Abwechselung wieder einmal vom 
Anfang der Mitregentschaft an gerechnet hätte. Vom 1. Jan. 12 gerechnet, 
wäre das 4. Jahr des Tiberius — a. 15. n. Chr. z 
3) Am genauesten entspricht Jer 1,1 LXX (ohne Äquivalent im Hebr.) 
zb önua Tod Heod Ö Eykvero dmi ’Iegeuiav wrh. Auch Jer 1, 2 hat LXX 
Aöyos 00 920% (Hebr. mn’ 127), sonst überall »veiov und meös (Os) statt 
ni Jer 1, 4; 2,1; Gen 15, 1; 1 Reg 18, 1; 19, 9; 2 Reg 20, 4. Letzteres 
häufiger vom Geist Le 1, 35; 3, 22; AG 1, 8. 
40) Of Mt 3, 5; BdI®, 134 A 35; LXX Gen 13, 10. 11 für ya 1292. 
Zu absol. Gebrauch von &o4eodaı cf Mt 17, 10—12; Jo 4, 25; 10, 8, mit 
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Bodensenkung zu verstehen, durch welche der Jordan dem totem 
Meer zuströmt, und zwar wegen des beigefügten sr&oa diese im . 
ihrer ganzen Ausdehnung, wenigstens zwischen dem See Genezareth 
und dem toten Meer, und samt den westlich und östlich an die 
Jordanaue anstoßenden Landstrichen. Diese Ortsangabe ist aber 
nicht mit 7A9ev zu verbinden, so daß gesagt wäre, Joh. sei im 
diesem ganzen Gebiet predigend umhergezogen, was durch svegıfjyev 
mit &v (Mt 4, 23) oder Accus. (Mt 9, 35; 23, 15, objektlos AG 
13, 11) oder durch dınAYev (Le 11, 24; AG 13, 6; 16, 6) aus- 
gedrückt sein würde und sachlich falsch wäre; denn Joh. hat 
zwar an verschiedenen Plätzen getauft und gepredigt, ist aber im 
charakteristischen Unterschied von Jesus nie ein Wanderprediger ge- 
wesen, sondern hat stets einen festen Standort innegehabt und ab- 
gewartet, daß die Leute zu ihm kamen. Es wird also NAev für 
sich im Sinne von „er trat auf“ zu nehmen und eic räoav T. nt. 
mit xnotoowv zu verbinden sein. Joh. trat mit einer Predigt auf, 
die in ihrer Wirkung auf das ganze Jordantal und die angrenzenden 
Gebiete sich erstreckte. Die so nach ihrem Ursprung, Schauplatz, 
Wirkungskreis und Inhalt kurz charakterisirte Predigt des Joh. 
entsprach (4—6) der Weissagung in Jes 40, 3—5, in welcher 
nach Jo 1, 23 der Täufer selbst die treffendste Vorausdarstellung 
seiner Berufsaufgabe erkannt hat, und die daher auch Mt 3, 3; 
Mr 1, 3, wie hier von Le auf ihn gedeutet worden ist. Während 
die Anführungen des Mt und Mr, abgesehen von der dem Mr 
eigentümlichen Voranstellung eines Citats aus Mal 3, 1, in bezug 
auf Umfang und Wortlaut buchstäblich mit einander übereinstimmen, 
hat Le das Citat augenscheinlich nicht aus einer mit Mr oder Mt 
verwandten Schrift oder aus der mündlichen Überlieferung der 
Gemeinde geschöpft, sondern hat das „Buch der Reden des Pro- 
pheten Jesaja“, auf das er allein im NT sich in dieser umständ- 
lichen Form beruft 1), selbst aufgeschlagen und nach der ihm 
allein zugänglichen LXX citirt. Dafür ist vor allem beweisend 
die Ausdehnung des Citats über Jes 40, 4—5, während Mt und 
Mr sich auf Jes 40, 3 beschränken. Eine gewisse Abhängigkeit 
von einer dem Le mit Mt-Mr gemeinsamen Quelle würde darin 
zu Tage treten, daß Le wie jene hinter z&s teißovg statt Tod 
Heod Nuov abweichend von LXX «adrod geschrieben zu haben 
scheint. Aber eben dies ist zu bezweifeln. Die Bezeugung von 
od FEod Mucv reicht in hohes Alter hinauft2), und das später 


folgendem Partie. Le 7, 33. 34; zu »novoosw mit eis Mr 1, 39, besonders 
aber AG 26, 20 nach richtiger LA. 

*) Of Le 4, 17—20 (AG 8, 28. 30. 32; 28, 25—28 s. zu letzterer Stelle 
Bd I?, 480), cf auch Bißlos yarusv Le 20, 42; AG 1, 20, Aißlos z@v noo- 
pnzöv AG 7, 42, 

“) Während Mt 3, 3 nur Sc (Ss om. den ganzen Satz, S! hat adzoo), 


e. 3, 3-7. 191 


zur Herrschaft gekommene «aöroö unterliegt dem dringenden Ver- 
dacht, durch Assünilation an Mt-Mr entstanden zu sein. Im 
übrigen bietet Le hier, abgesehen von einigen Kürzungen, kaum 
etwas, was er nicht in seiner LXX gelesen haben könnte #3), und 
zeigt jedenfalls keinerlei Beeinflussung durch den hebr. Text. In 
Form dieses Citats bringt Le nachträglich eine sehr bedeutsame 
Ergänzung der inhaltlichen Beschreibung der Predigt des Täufers. 
in v. 3. Hier erst hören wir, daß er ein nahe bevorstehendes 
Kommen Gottes zu seinem Volk angekündigt und seine an das Volk 
gestellten Forderungen unter den Gesichtspunkt einer Zubereitung 
für dieses Kommen Gottes gestellt hat, wodurch die auf Seiten 
des Volkes vorhandenen Hindernisse für ein heilbringendes Kommen 
Gottes beseitigt werden cf 1, 16f. 76—78. 

Nach dem ausführlichen Citat mit einem od» (7) zur Person 
des Täufers zurücklenkend, gibt Le 7—9 eine Rede des Täufers, 
die nicht als eine Ausführung der in v. 3—6 teils ausdrücklich 
hervorgehobenen teils angedeuteten 'Tihemata seiner allgemeinen 
Predigt gelten kann. Diese Rede ist an die Volkshaufen gerichtet, 
die bereits mit dem Entschluß, sich von ihm taufen zu lassen, aus 
den Städten und Dörfern, wo sie wohnen, zu ihm in die menschen- 
leere Jordanaue hinauskommen *). Sie enthält daher nicht so- 
wohl eine Einladung zur Sinnesänderung und der dieselbe sinn- 
bildlich darstellenden Taufe, als vielmehr eine strenge Rüge der 
äußerlichen und unwahren Weise, in der das Volk der Forderung 
des Täufers zu entsprechen scheint und meint. Dies gilt jedenfalls 
von den Worten, womit Joh. beginnt: „Schlangengeburten, wer 
hat euch die Anweisung gegeben, euch vor dem im Kommen be- 
griffenen Zorn zu flüchten‘? Auf den ersten Blick scheint ein. 
Selbstwiderspruch darin zu liegen, daß derselbe Joh., der alles 
Volk aufforderte, im Blick auf das nahe bevorstehende Weltgericht 


Mr 1, 3 kein vorhandener syr. Zeuge (Ss Sc sind defekt) roö Jeod Auds 
bezeugt, findet sich Le 3, 3 nur dies in Ss Sc S!. Dazu kommt Iren. III, 
9, 1 (der zwar Mt und Le zugleich eitirt und im Eingang dem Mt folgt. 
dann aber ganz nach Le mit Einschluß von Le 3, 5f. eitirt) Dei nostri 
(Stieren bemerkt, Clarom. u. Voss. dafür domini nostri, Harvey schweigt). 
Da kein Lat so liest, muß dies aus dem griech. Irenaeus stammen. Auch 
das eigentümliche (Teißovs) du@v in D Ne so d), was nur im Munde des 
Täufers allenfalls erträglich wäre, wird aus 7u@» verschrieben und Rest 
eines 700 #eod jusv sein. In Sh gibt eine Hs eine Übersetzung von 
(reißovs) Husv. 

43) Om. 4 (bP) dvra vor r& oxolud, schreibt; edYeias (sc. ödavs oder 
400g) statt edFeiev, ferner ai roayeraı statt N Toayera und ödovs Asias 
(LXX nach ceod. A u. a., redia B), endlich om. (6) xai öpdnoerau N ddEa 
xvoiov. Letzteres schien angesichts des Verlaufs der ev Geschichte hier 
wenig am Platz cf Le 24, 26. 

44) So wird äurogeveoda: (ef Mri,5; Mt3,5 ck öödoysoda Le 7, 24 ff.) 
auch hier zu deuten sein. 
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durch Sinnesänderung und Taufe sich gegen den im Gericht sich 
‚offenbarenden Zorn Gottes zu sichern, Leuten, die zu ihm kommen, 
' um sich von ihm taufen zu lassen *5), durch diese seine Frage zu 
verstehen gibt, daß ihr Kommen unbegreiflich sei, und daß jeden- 
falls er selbst ihnen keine Anweisung hiezu gegeben habe. Er 
hat Sünder, denen ihre Sünde leid ist und die Erlaß ihrer Schuld 
begehren, nicht Menschen, die ihrer Gesinnung nach zu dem 
orregua ved Öpewg gehören (Gen 3, 15; Bd I, 136), aufgefordert, 
sich der ihm aufgetragenen Taufe zu unterziehen, d. h. nicht irgend 
ein Wasserbad zu nehmen, sondern ein Adrrrioua ueravolag 
über sich ergehen zu lassen, also vor allem sich zur uerdvoLa, zu 
einer gründlichen Abkehr von der sündhaften Richtung ihres 
Denkens und Wollens zu entschließen. Und er hat die Taufe 
nicht empfohlen als ein Zaubermittel, wodurch auch die Unfrommen 
gegen die Wirkungen des Zornes Gottes, gegen die Straffolgen der 
Sünde gefeit werden, sondern als einen wahrhaftigen Ausdruck 
herzlichen Verlangens, von der Schuld wie von der Macht der 
Sünde loszukommen. Nur unter diesen Voraussetzungen gilt die 
Verheißung der &psoıs duaprı@v, welche Joh. gleichfalls an die 
Taufe knüpft. Indem er den Volkshaufen erklärt, daß ihrem 
Kommen zur Taufe diese Voraussetzungen fehlen, scheucht er sie 
‚nicht endgiltig von sich und der Taufe zurück, sondern beginnt 
damit, ihnen eine allerkräftigste Bußpredigt zu halten. Gerade 
darum, weil ihr Kommen zur Taufe, so wie es bis dahin geartet ist, 
der Forderung des Täufers durchaus nicht entspricht, und die 
‚Hoffnung, dadurch vor Gottes Zorn geschützt zu werden, eine 
völlig eitle ist, sollen sie Früchte hervorbringen, die der Sinnes- 
änderung entsprechen d. h. sie sollen ein Verhalten an den Tag 
legen, welches Zeichen und Zeugnis ihrer innerliehen ‚und wahr- 
haftigen Abwendung von der Sünde und ihrer entschlossenen Zu- 
wendung zu der bevorstehenden Tatoffenbarung Gottes sei. Diese 
Forderung wird ergänzt durch die Warnung (8%): „und fanget 
nicht an ‘®), bei euch selbst zu sprechen: zum Vater haben wir 
‚den Abraham‘, Der Versuch, durch Berufung und ihre Zugehörig- 


*) An diesem Aaruıos. $n° adrov, das deutlicher als Mt 3, 7 2m To 
‚Bazeroua die ernstliche Absicht der Leute ausdrückt, sich der Taufe des 
Joh. zu unterziehen und die ‘harte Anrede des Täufers unbegreiflich zu 
'machen schien, hat man früh Anstoß genommen. Daher Sc nur „kamen 
zu ihm“, dazu 4+8sS! ‚sich taufen zu lassen“ (ohne „von ihm“), Bart. 
&vozuov adrov Dbdelg. 

46) Das bei Le und Mr besonders häufige, scheinbar pleonastische 
‚Soxs0daı c. inf. entspricht wohl aram. (syr.) sı® im Pael, ähnlich unserem 
‚anfangen“ in gewissen RAen (z. B. „was soll ich anfangen“ d. h. „nach 
Lage der Dinge neues tun“ oder „sagen“) ef Le 13, 25. 26; 14, 9. 29, 23, 30, 
Hier entspricht es dem doxezv c. inf. Mt 3,9 Bd I®, 147 A 43, das in 
wenigen Hss (L 7) auch hier eingedrungen ist. 
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keit zum Geschlecht Abrahams, dem erwählten Volke Gottes, die 


Furcht vor dem Gericht Gottes zu bannen oder gar dem Gericht 


selbst sich zu entziehen, kann nicht zum Ziel führen. Denn, wie 
der Prophet Joh. ihnen weiter (8°) bezeugt, es vermag Gott aus 
den am Boden um ihn her liegenden Steinen, auf die er mit dem 
Finger hinweist (rodVrwy), dem Abraham Kinder zu erwecken d, h. 
anstatt der ihres angeborenen Berufs unwert gewordenen Juden 
Heiden und Samariter in sein Volk aufzunehmen, um so dem 
Abraham zu einem seines Namens werten Geschlecht und einer 
Erfüllung der ihm gegebenen Verheißung zu verhelfen cf 1, 54f. 73, 
In Gottes Gericht gilt kein auf leibliche Abstammung gegründeter 


Adelstitel oder geschichtlich begründeter nationaler Vorzug, sondern 


allein der persönliche Charakter. Der dadurch in das Gewissen 
der Hörer gedrückte Stachel wird (9) noch durch die Versicherung 
verschärft, daß das Gericht auch *”) ein unmittelbar bevorstehendes 


sei. Die Axt liegt bereits an der Wurzel der Bäume; so wird 


‚denn allernächstens jeder Baum, der keine gute oder nach anderer 
LA (s. A 47) überhaupt keine Frucht trägt, umgehauen und ins 
Feuer geworfen werden. Durch diese Drohung ist die Forderung 
eines der echten Sinnesänderung entsprechenden Verhaltens unter 
dem Bilde von Früchten (ef 8°) aufs neue in dringlichster Form 
wiederholt, und dadurch erscheint die Frage der Volkshaufen (10): 
„was sollen wir also tun“ wohl veranlaßt. Diese Frage wird nicht 
einmal, sondern in der einen oder anderen Form als ein Echo 


seiner Predigt hundertfach an den Täufer gerichtet worden sein a3 


Die so Fragenden mögen von dem strengen Bußprediger und 
Asketen als Antwort erwartet haben, daß er sie anweisen werde, 
aller Lebensfreude zu entsagen, in Sack und Asche Buße zu tun 


(e£ 10, 13) und ihm selber nachahmend außerordentliche Verzicht- 
leistungen zu geloben und zu leisten (1, 15. 80; 7, 33). Wie mögen _ 


sie erstaunt sein, als er ihnen statt dessen antwortet (11): „Wer 


47) Das Mt 3, 10 nach den besten Zeugen fehlende x«i hinter #0n ist 
hier überwiegend bezeugt. SsSe al idov, 81 idod de. — naldv 0M. 
Orig. (tom. VI, 28 in Jo in ausdrücklichem Gegensatz zu Mt 3, 10); Iren. 


IV, 36, 4 (nach Arund Clarom.), a ff? aur, beste Hss der Vulg. Ein in- 


direktes Zeugnis liegt auch darin, daß Ss Mt 3, 10, wo das Attribut sonst 
widerspruchslos bezeugt ist, es fortläßt. Cf auch Julian, Syr. Erz. ed. 
Hoffmann p. 29, 8. — Der Plur. »aoroös hier und dagegen xagrov V. 8 
in D verdient schwerlich Beachtung. 

2 Es kann nicht zufällig sein, daß nach überwiegender Bezeugung 
v. 10, 11 Imperfeeta stehen &rmodrwv — !Aeyev (daneben allerdings auch 
A&yeı stark bezeugt), v. 12. 13 dagegen Aoriste Mhov — einev und v. 14 
. wahrscheinlich &rnosrnoav (mit CDbedlfi?qr, offenbar auch SsSe; das 
‚Znnocrov der Meisten ist als Assimilation an v. 10 verdächtig) und wiederum 
eirev. In v. 10f. wird ein häufig Vorkommendes, in v. 12--14 werden 
‚seltene Ausnahmgfälle geschildert. Cf das xal weis Im Munde der 
Soldaten v. 14. 


Zahn. Ev. d. Lucas. 3. u. 4. Aufl. 13 


“ 
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zwei Leibröcke hat, teile (einen derselben) dem mit, der keinen 
hat, und wer Nahrungsmittel hat, tue (damit) ebenso“! Aber ‚ge- 
rade darin zeigt sich die wahre Größe dieses Propheten, daß es ihm 
nicht in den Sinn gekommen ist, die ihm persönlich von Kindes- 
beinen an vorgeschriebene und seinem Sonderberuf entsprechende 
Lebenshaltung zu einer Regel für alle zu machen, daß er vielmehr 
die schlichte Übung der Nächstenliebe als das Gott wohlgefällige 
Verhalten bezeichnet, worin vor allem anderen der geänderte Sinn, 
die wahre Frömmigkeit in der anbrechenden neuen Zeit wie von 
altersher sich darstellen soll*®). Dem entspricht auch, was er 
(12. 13) einzelnen Zollbeamten, die gleichfalls mit dem aus- 
gesprochenen Wunsch, von ihm getauft zu werden, sich bei ihm 
einstellten und an ihn als einen angesehenen Religionslehrer die: 
gleiche Frage richteten, zur Antwort gab: „Treibet (als Zoll) 
nicht mehr ein, als euch vorgeschrieben ist“. Während diese 
wegen ihrer Erpressungen berüchtigten Unterbeamten der großen 
Zollpächter durchweg jüdischer Herkunft5%) und gerade darum 
bei den Juden besonders verhaßt und verachtet waren, sind die 
Soldaten, deren etliche sich gleichfalls bei Joh. einfanden, als 
Nichtjuden vorzustellen °0*), wahrscheinlich aber doch als solche, 
die wie der Hauptmann von Kapernaum (Le 7, 2—10) und Cor- 
nelius in Oaesarea (AG 10, 1—45) zwar die Beschneidung nicht 
angenommen .hatten, aber doch in Glaube und Sitte dem Juden- 
tum sehr nahe getreten waren. Als Nichtjuden und überdies als. 
Werkzeuge der auf dem jüdischen Volk lastenden römischen 
Herrschaft und’ der von den echten Juden wie eine Fremdherrschaft 
empfundenen Regierungder Herodäerbitten sie denjüdischen Propheten 
nicht ohne Bedenken um Antwort auf die Frage, was sie tun sollten, um 
dem strengen Gericht Gottes zu entrinnen. Das nach den besten 
Zeugen hinter, nicht vor z/ sroıfowuev zu lesende und dadurch als eine 
nachträgliche Ergänzung des Gedankens gekennzeichnete xal Hueig 
gibt der sorglichen Frage Ausdruck, ob es auch für sie, 
deren Beruf mit jüdischer Frömmigkeit besonders wenig verträg- 
lich scheint, noch eine Rettung vor dem kommenden Zorn des. 


=) Hierin stimmt Joh. ebensosehr mit den alten Propheten z. B. Micha. 
6, 6—8 als mit Jesus Le 10, 25—37. 


; °0) Das gilt jedenfalls von allen im NT sei eg summarisch erwähnten, 
sei es näher charakterisirten Zöllnern Le 5, 27—82; 7,29; 15,1;18, 10—14;, 
19, 1—10. — Die Anrede Öwddoxahe, bei Le noch Ilmal als Anrede an 
Jesus, entspricht dem von Le niemals gebrauchten daßßi cf Jo 1, 38 (20, 16), 
letzteres als Anrede auch des Täufers Jo 3, 26. — nodoosw im Sinne von 
„Geld eintreiben, einkassiren* im NT nur bei Le hier und 19, 23; auch 
nodurwo 12, 58, BER 

5°) Selbstverständlich gilt dies von den unter dem Prokurator stehen- 
den römischen Truppen, aber auch von dem Söldnerheer eines Herodes und 
seiner Söhne .ef Jos. bell. I, 33, 9; ant. XVII, 8, 3, 
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Gottes Israels gibt51). Joh. gibt ihnen ebensowenig wie den 
Zöllnern den Rat, ihren irdischen Beruf aufzugeben, sondern 
fordert nur, daß sie innerhalb ihres Berufes tun, was jeder welt- 
liche Vorgesetzte von ihnen fordern würde. Sie sollen weder 
durch Mißbrauch ihrer Gewalt und Einschüchterung noch durch 
verläumderische Anzeigen von irgend jemand Geschenke erpressen, 
sondern sich an ihrem Solde genügen lassen °?). 

In eine vorgerückte Zeit wird der Leser durch den Satz (15) 
versetzt: „Da das Volk in Erwartung war und alle in bezug auf 
Joh. in ihren Herzen (die Frage) erwogen, ob etwa er selbst der 
Christ sei, antwortete ihnen allen Joh.“ ete. Das adrog, welches 
sonst unmittelbar hinter dem Namen des Joh. müßig wäre, fordert 
den Gegensatz zu einer anderen Person, die als Messias anzusehen 
oder, wenn sie noch nicht erschienen ist, zu erwarten ist (ef 7, 19) 
falls nicht etwa Joh. selbst der Messias sein sollte. Dies setzt 
voraus, daß Joh. bereits in irgend einer Weise vom Messias geredet 
hatte. Eben dies ist aber auch sonst zweifellos, obwohl Le bis 
dahin noch nicht einmal gesagt hat, daß Joh. das baldige Kommen 
der Gottesherrschaft verkündigt habe. Denn das endgeschichtliche 
Gericht Gottes, das Joh. in nahe Aussicht stellte, war nach An- 
schauung der alten Propheten wie der frommgesinnten Zeitgenossen 
des Joh. unlöslich verbunden mit der Aufrichtung der endgiltigen 
Gottesherrschaft und diese nur dem Namen nach verschieden von 
der Herrschaft des Messias aus Davids Geschlecht 53). In diesen 
Gedankenkreis muß der Täufer nach Le 1 schon im Elternhaus 

“eingetaucht worden sein. Es ist daher auch undenkbar, daß er 
längere Zeit gepredigt haben sollte, ohne vom Messias und seinem 
Werk etwas zu sagen; aber er muß dies in so allgemeinen Aus- 
drücken und vor allem so ganz ohne Hinweis auf eine bestimmte, 
bereits vorhandene Person getan haben, daß bei der Mehrheit des 
Volkes unter dem Eindruck seiner gewaltigen Rede der Gedanke 
auftauchen und, wenn auch zögernd und zweifelnd, wie das urnrvore 
andeutet, erwogen werden konnte, ob der Prediger des Reiches 
Gottes und seines Gesalbten nicht am Ende selbst dieser Gesalbte 
sei®*). Diesen, wenigstens dem Täufer selbst gegenüber nicht laut 


51) D--iwva owdouev hinter momfowuev sowohl v. 12 als v. 14, hier 
anstatt x«@i nuezs, dem Sinn nach richtig und lukanisch ef AG 16, 30. 

52) dıaosiew (eigentlich durchsehütteln) im NT nur hier, ovxopavreıw 
nur noch 19, 8. Zu beiden im Gebrauch weit von ihrem etymologischen 
Sinn abgeirrten und synonym gewordenen Wörtern viele Beispiele bei 
Wettstein. . 
5°) Die innige Verbindung dieser drei Ideen zeigen besonders deutlich 
die etwa 80 Jahre vor der Predigt des Täufers entstandenen Lieder Ps. 
Salom. 2 und 17. k 

°*) C£ die Antwort, die Joh. auf die allgemeiner lautende Frage einer 
Deputation des Synedriums gab Jo 1, 20. Daß diese Fragen erst in vor- 


13* 
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geäußerten Gedanken (16) trat Joh. mit der an alles Volk gerich- 
teten, also in öffentlicher Rede ausgesprochenen Erklärung ent- 
gegen: er selbst taufe sie d. h. das Volk (cf v. 21) oder jeder- 
mann, der sich dazu bereit finden lasse, mit Wasser; es komme 
' aber der stärkere Mann, dem er nicht wert sei, den Riemen seiner 
Sandalen loszubinden, der werde sie d. h. wiederum das Volk, 
soweit es für das eine oder das andere Mittel geeignet ist, mit 
heiligem Geist und mit Feuer taufen ®°). Die Form, in der nach 
Lc der stärkere Nachfolger des Joh. eingeführt wird, bestätigt, 
daß Joh. allerdings schon vorher von seinem Nachfolger geredet 
und diesen als eine an Kraft und Würde ihm selbst überlegene 
Persönlichkeit dargestellt hatte. Er erinnert daran hier nur zu dem 
Zweck, um dessen Berufstätigkeit als eine im Vergleich zu seiner 
eigenen so erhabene darzustellen, daß der Gedanke, ein Mensch 
wie Joh. könne die Aufgabe dieses Stärkeren an sich reißen 
wollen, als Torheit erscheinen muß. Wenn Joh. die Berufstätig- 
keit des Messias als ein ßarerileıv bezeichnet, so bedient er sich 
nicht eigentlich eines bildlichen Ausdrucks für die Handlung 
seines Nachfolgers auf Grund einer äußeren Ähnlichkeit oder 
Gleichheit derselben .mit seiner eigenen Tätigkeit 5%), wohl aber 
eines uneigentlichen Ausdrucks zu dem Zweck einer gegen- 
sätzlichen Parallelisirung der Tätigkeit ihrer beider. Diejenige des 
Messias gleicht nach ihrer Erscheinungsform und ihrer Wirkung der- 
jenigen des Vorläufers ebensowenig wie das Element des Feuers dem 
_ Element des Wassers oder der übersinnliche Geist dem sinnlichen 
Wasser. Mag das Wasser der Johannestaufe denen, die sich buß- 
fertigen Sinnes derselben unterziehen, immerhin ein Symbol der 
_ Sündenvergebung Gottes sein (v. 3), tilgen kann es die Sünde nicht; 
dazu gehört Feuer. Und neues Leben im Menschen kann das äußerlich 
über ihn hinströmende Wasser nicht schaffen; dazu bedarf es des 








gerückter Zeit an Joh. herantraten, ergibt sich aus der Natur der Sache 
und wird durch AG 13, 25 bestätigt. 
5%) Aus Mt und Mr wurde der Text mannigfach bereichert. Vor Eoxerau 
+ sis uerdvosav CD, meiste Lat nach Mt 3, 11; hinter Eoyerar 4 drriow uov 
LSs cf MtMr Jo; zu ixavds-H xöwas M Ferr. Ol. Auch der völlige Gleich- 
laut mit Mt 3, 11 in bezug auf %» rveiu. &y. xal nvei ist verdächtig, Ss 
&v wol xab rw. dy., unter Beibehaltung der gewöhnlichen Stellung om. 
ayip Aug. cons. II, 12, 26 als Eigentümlichkeit des Le, Tert. bapt. 10; 
Clem. ecl. proph. 25, 1 ohne Bezug auf einen einzelnen Ev. Streicht man 
' &yio, darf darum doch nicht, wie in Expository Times 1909/10 p. 174 vor- 
geschlagen wurde, weöwa im Sinn von Wind verstanden werden. — Daß 
Le dar, ohne das instrumentale &, dagegen nweduarı mit demselben 
schreibt, wird aus Mr 1, 8 stammen, vorausgesetzt, daß dort die gleiche 
Verschiedenheit ursprünglicher Text ist. Mt 3, 11 und Jo 1, 26. 33 ist &v 
konsequent angewandt. C£ Bd I®, 140 A 48, 
»°) Ebensowenig wie wenn Jesus Le 12, 50; Mr 10, 38 von seinem 
'Todesleiden als einer Taufe redet, die er über sich ergehen lassen muß. 
Eher könnte man dies von 1 Kr 10, 2 sagen. 
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Geistes Gottes. Das Feuer ist wie v. 9 und 17 und an so zahl- 
losen Stellen beider Testamente ein Bild des gegen die Sünde 
und die Sünder entbrannten und im Gericht sich durchsetzenden 
Zornes Gottes. Daß der Messias bei seiner Berufstätigkeit sich 
des Feuers als Mittels bedienen werde, heißt demnach, daß er das 
mit der schließlichen Offenbarung Gottes oder der endgiltigen 


Herstellung der Gottesherrschaft verbundene Gericht vollstrecken 


wird. Andrerseits wird er die Verheißung der alten Propheten 
von der Ausgießung eines das Volk Gottes innerlich umwandelnden 


Geistes”) zur Erfüllung bringen d. h., uneigentlich geredet, er 


wird durch heiligen Geist taufen. Dieses uneigentlichen Ausdrucks 


bedient sich Le auch da, wo er berichtet, daß der Auferstandene 


im gleichen Gegensatz zum Werk des Täufers, wie dieser selbst 
hier, die baldige Ausgießung des Geistes über die Gemeinde ver- 
heißen hat (AG 1,5; 11, 16), obwohl Le weiß, daß kein äußerer 
Vorgang, der ein AurriLeoIaı heißen könnte, die Erfüllung dieser 
Verheißung am‘ Pfingstfest vermittelt hat5®). Daß die Taufe 


mit hl. Geist und die Taufe mit Feuer nicht allen Gliedern des 


Volks ohne Unterschied und nicht beide zugleich oder nach einander 
denselben Individuen widerfahren werden, würde, wenn es dessen 
noch bedürfte, die neue Schilderung (17) der zweiseitigen Tätig- 
keit des Messias unter dem Bilde der die Ernte abschließenden 
Scheidung des Getreidekorns von der Spreu deutlich machen. 
Wie Joh. die zum Hieb geschwungene Axt bereits an der Wurzel 
angelangt sieht (v. 9), so sieht er im Geist auch seinen gewaltigen Nach- 
folger schon mit der Wurfschaufel in der Hand bereit stehen, um 
die ihm gehörige Tenne zu’reinigen und das von Stroh und Spreu 
ausgesonderte Korn in seine Kornkammer zu bergen, während er 
die Spreu unauslöschlichem Feuer übergibt, cf Jo 4, 36 einerseits 
und Jes 66,24 andrerseits. Mit diesem drohenden Hinweis auf 
das mit dem nahen Kommen des Reiches Gottes und seines 
Christus verbundene Gericht schließt das, was Le aus der Predigt 


des Täufers mitteilt. Dies hindert den Ev aber nicht, dies alles 


unter den Gesichtspunkt einer das Heil verkündigenden guten 
2) Joel, 1-5; Jes 44, 31.; Ez 11, 19; 18, 31f.; 36, 25—88; Sach 


58) Selbstverständlich widerspricht dem nicht die nachträgliche An- 

wendung der Taufe auf die außerhalb der mit dem Geist begabten Gemeinde 
Stehenden AG 2, 38. 41. Auch AG 11, 16f. bezieht sich auf die Geist- 
mitteilung vor der Taufe und unabhängig von derselben cf AG 10, 44—48, 
Daß ebensowenig die Erscheinung der feurigen Zungen AG 2, 3 zu der 
Deutung von rvoi im Munde des Täufers als einer Begleiterscheinung des 


x 


‚Geistes (Pseudocypr. de rebapt. 17; Theoph. lat. I, 3; Hier. zu Mt 3, 11 etc.) 


berechtigt, braucht nicht nochmals bewiesen zu werden cf Bd T’, 141. 
Ischodad p. 43 zu Mt 3, 16 kennt bereits 12 Gründe, aus welchen der Geist 
Feuer genannt werde, und will diese im Komm. zum Anfang der AG dar- 
gelegt haben. 
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Botschaft zu stellen, indem er (18) abschließend sagt: „Viele und 
(auch noch) andersartige Ermahnungen aussprechend, versorgte er 
das Volk mit guter Botschaft“°®). Die Predigt von Gottes Zorn 
und Gericht, von der unerläßlichen Sinnesänderung und deren Be- 
währung in einem Gott wohlgefälligen Verhalten steht doch im 
Dienst der wirksamen Verkündigung einer jetzt schon zu er- 
langenden Sündenvergebung (3), einer nahe bevorstehenden Offen- 
barung des „Heiles Gottes“ (6) und der endgiltigen Bergung der 
Frommen, die sich durch den hl. Geist zu neuem Leben erwecken 
lassen, in dem ewigen Reiche Gottes und seines Gesalbten, was 
alles ins Werk zu setzen, die Berufsaufgabe des demnächst auf- 
tretenden Messias ausmachen wird (16. 17 cf 1, 32£. 68—75; 2, 
10f. 29—32). Zu der dem jüdischen Volk durch die gesamte 
Predigt des Täufers dargebotenen Gnade Gottes bildet den durch 
u:v odv (18) bereits angekündigten Gegensatz (19£.) das Ver- 
halten eines der 3, 1 genannten Machthaber, des jüdischen Te- 
trarchen Herodes Antipas gegen den großen Propheten. Dieser 
hat, da er von Joh. wegen Herodias, des Weibes seines Bruders or 
die er diesem abspenstig gemacht und zu Lebzeiten ihres ersten 
Mannes geheiratet hatte, und wegen aller seiner sonstigen Misse- 
taten gerügt wurde, zu allem andern auch das noch hinzugefügt 62), 
daß er den Joh. ins Gefängnis warf. Mit einer Kürze, welche 
einem mit den Tatsachen nicht schon bekannten Leser die Veran- 
lassung der Gefangensetzung des Täufers wenig deutlich macht, 
erwähnt Le nur hier dieses Ereignis, zwar vorgreifend, aber doch 


59) moAhd xal Ereoa ist Objekt zu naouxalöv, nicht zu ednyyelioaro, 
denn obwohl edayyekißeoda: mit dem Akk. sowohl der Person, der man 
" gute Botschaft bringt (AG 14, 15; 16, 10; Gl. i, 9, dem entsprechend auch 
Passiv Le 7, 22; Hb 4, 2), als der Sache, die man verkündigt (Le 8, 1; 
AG 8, 4), verbunden wird, steht doch, wo das sachliche Objekt im Akk. 
dabeisteht, die Person stets im Dativ (Le 1, 19; 2, 10). 

‘°) Hinter yvvaıxds haben AC und die Mehrzahl der jüngeren Zeugen 
offenbar aus Mr 6, 17 Dulinnov gegen nBDLNFAA etc, alle Lat, Got, 
Sah, auch Ss, Wenn dieser hinter z0® ade)pod adroo den Namen Herodes 
(mit 7 davor) bietet, so wird das nicht eine stilwidrige Apposition zu dem 
im Syr. durch Suffix ausgedrückten «örod, Sondern Zu Tod ddsApov adron 
sein und somit von einem Gelehrten herrühren, der wußte, was wir durch 
Josephus wissen, daß der erste Mann der Herodias ein als Privatmann 
lebender Sohn Herodes des Gr. Namens Herodes war 8. Bd 1?, 508 A 74; 
zur Sache auch 8. 509 A 77. Auch Jos. ant. XVII, 5, 4 sieht in dieser 
Ehe eine grobe Verletzung der jüdischen Sitte. 

6) 900:INnev hier mit folgendem Verb. fin. (zar&xheıoev nach s*BD 
5, bde ohne xai, in LXX zuweilen mit x«i Jude 11, 14; 1 Chron 14, 13; Dan 
10, 18), dagegen mit Inf. Le 20, 11f.; AG 12, 3, wie in LXX regelmäßig 
z. B. Gen 4, 2; 18, 29 — "277 nön, was aber hier weniger passend wäre, 
weil es die Fortsetzung oder Wiederholung einer bereits vorher geübten 
Tätigkeit ausdrückt. Eher ginge an no00Jeis xarexleıoev ef Le 195115 
Gen 25, 1; Esther 8, 3. Ein Bedeutungsunterschied zwischen Act. und Med. 
ist nicht durchzuführen cf z. B. LXX u. Theodot. Dan 10, 18, 
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an passender Stelle, weil es der bis dahin geschilderten öffentlichen 
Tätigkeit des Joh. eine Ende bereitete, und weil eine spätere Er- 
zählung (7, 18—-35) die Gefangensetzung des Täufers voraussetzt °?). 

2. Taufe und Stammbaum Jesu 3, 21—38. Eine Er- 
zählung von der Taufe Jesu, wie wir sie Mt 3, 13—17, in kürzerer 
Fassung Mr 1, 9—11 und in Gestalt einer Rückerinnerung des 
Täufers einigermaßen doch auch Jo 1, 31—34 lesen, kann man 
das nicht nennen, was Le hier (21f.) bietet. Er sagt nicht, woher 
Jesus kommt und wohin er geht; er nennt auch nicht den Ort 
der Handlung, der aus v. 3 nur unsicher zu erraten wäre. Er be- 
zeichnet nicht einmal den Joh. als den Täufer Jesu, geschweige 
daß er von dem gegenseitigen Verhalten und Verhältnis der beiden 
Männer eine Andeutung machte. Le erwähnt die Taufhandlung 
selbst nur in nebensächlichen Aussagen; die Hauptaussage gilt nur 
den auffallenden Begleiterscheinungen. Zu der Zeit, als alles Volk 
sich bereits hatte taufen lassen €), und nachdem auch Jesus sich 
hatte taufen lassen und hernach betete, öffnete sich der Himmel, 
und der heilige Geist kam in einer wie eine Taube aussehenden 
körperlichen Erscheinungsform auf Jesus herab, und eg erging ein 
Ruf vom Himmel her, durch welchen Jesus als der Sohn Gottes 
ausgerufen wurde. Je größer das Gewicht ist, das Le auf die 
Himmelsstimme legt, um so wichtiger ist die Frage nach dem Wort- 
laut, in welchem er sie wiedergibt. Dem mit Mr 1, 11, im wesent- 
lichen aber auch mit Mt 3, 17 übereinstimmenden Text ®*), der 
schließlich zur Alleinherrschaft gelangte — ich nenne ihn & —, 
steht ein anderer jedenfalls sehr alter Text (#) gegenüber, der in 


#2) Über die Abweichung des Le von der Art wie Mt 4,12; Mr 1,14 
die Tatsache zuerst erwähnen s. unten zu 4, 14. Das xaJeö7s 1, 3 würde 
ihn nicht gehindert haben, hier gleich auch die Hinrichtung des Joh. zu 
erwähnen, die er nicht wie Mt 14, 1—12; Mr 6, 1—29 erzählt, sondern nur 
in Worten des Herodes 9, 9 in Erinnerung bringt. 

63) Der durch 2» z@ eingeleitete Inf. aor. Bantodnvaı, eine dem Le 
eigentümliche Ausdrucksweise (2, 27; 8, 40 v. l.; 9, 36; 11, 37; 14,1; 
19, 15; 24, 30; AG 11, 15 ef unten zu 11, 37 und Blaß $ 71, 7) ist nicht 
völlig gleich mit 2v z@ Aanriteodaı Das Getauftwerden des gesamten 
Volkes wird nicht als ein andauerndes und sich wiederholendes Geschehen 
vorgestellt, in dessen Verlauf das Zyivero.... avspysnvaı ch. eintrat, 
sondern als ein einmaliger Vorgang, der bereits der Vergangenheit ange- 
hörte, als das in der Hauptaussage Berichtete geschah. Selbstverständlich 
ist änavıa zov Aadv ebenso hyperbolisch gebraucht wie die ähnlichen Aus- 
drücke Mt 3, 5; Mr 1, 5; Le 3, 15; 7, 29; 15, 1; Jo 3, 26. Es ist damit 
nicht ausgeschlossen, daß auch nach diesem Moment, also auch nach Jesus 
noch manche sich von Joh. taufen ließen cf Jo 3, 23, sondern nur ausge- 
drückt, daß Joh. bereits eine großartige Volksbewegung hervorgerufen 
hatte, als nun auch Jesus von ihm sich taufen ließ. 3 

64) gb el d vidg uov 6 dyannıds, dv oo edddrnoa. Statt &v vol ist Le 
3, 22 das aus Mt3, 17 stammende &» @& noch viel geringer bezeugt als 
Mr 1, 11. Auch die syrische Variante „und mein Geliebter* Ss Ephraim 
ef Burkitt, Ev. damephar. II, 116 ist ohne Bedeutung. 
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wörtlicher Übereinstimmung mit Ps 2, 7 nach LXX lautet: viög- 
uov ei 00, Eyi oruegov yey&vynad 08°°). Ist jede genaue Über- 
'einstimmung mit Mt und Mr im Iicev, neben welcher eine starke 
und mehr oder weniger kühne Variante bezeugt ist, als Inter- 
polation verdächtig, so gilt das von dem Text « in besonders 
hohem Maße. Verhielte es sich umgekehrt, so bliebe unbegreiflich, 
"warum Text # nur in Le 3, 22 und zwar schon vor der Mitte des. 


5) Of Bd I®, 150 S. 70; Einl II®, 362. Da dieser Text niemals in 
Mt oder Mr eingedrungen ist, muß jede Anführung der Himmelsstimme in 
dieser Form als Zeugnis für diesen Text von Le 3, 22 gelten. Unter den 
griech. Hss steht D mit diesem Text noch immer allein. Die stärkste Ver- 
breitung fand er im Abendland: abedff?lr (nicht eq Vulg), Juvencus 
I, 362 (mit geringer Beimischung aus Mt-Mr placet haec mihi gloria prolis), 
Lact. inst. IV, 15, 2, Hilar. in psalm. 2 ed. Vindob. p. 59, 10; trin. VIII, 25; 
zu Mt 3, 17 ed. Bened. p. 70; Ambrosiaster, quaest. 54 ed. Souter p. 99, 


' Faust. Manich. bei Aug. c. Faustum 23, 2 Tyconius reg. 1 (ed. Burkitt 


p. 7,6 secundum Lucan), Aug. enchir. de fide, ope et caritate 49, cf auch 
con. evy. II, 14 (wo er nach Vulg eitirt, aber bekennt, daß manche lat. 
Hss so lesen; er hat: aber auch gehört: in antiquwioribus codieibus Graecis 
non inveniri, soll wohl heißen „in den griechisch. Hss überhaupt, die insge- 
samt, als Klasse älter sind, als die lateinischen“). — Daß bei den Syrern, 
deren Evangelientext sonst so große Verwandtschaft mit dem abendländischen 
zeigt, diese LA ganz unbezeugt ist, erklärt sich einfach genug daraus, daß 
die verschiedenen Textformen der syr. Evv auf das Diatessaron als ihre 
Wurzel zurückgehn, und daß in diesem selbstverständlich nur eine Form 
der Himmelsstimme bei der Taufe enthalten war und zwar wesentlich die- 
jenige von Mr 1,11, welche SsSe Mt3, 17, Ss Le 3, 22 (hier ist Se defekt, 
zu Mr 1,11 fehlen SsSe) aufgenommen haben s. vorige Anm. und unten 
‚ Exc. VI. — Als griech. Zeugen sind, abgesehen von D und dem Original der 
altlat. Evv, zu nennen 1) Just. dial. 88 u. 103 cf GK I, 541f., 2) Clem. 


 paed. I, 25 mit eingeschobenem dyanıncös, 3) Method. cony. 8, 9, 4) wahr- 


scheinlich auch Orig. tom. I, 29 in Jo., wogegen hom. 27 in Luc. nichts 
beweist, 5) das griech. Ebjonitenev, dessen aus den 3 synoptischen Evy 
zusammengestoppelte Taufgeschichte Epiph. haer. 30, 13 aufbewahrt hat 
ef GK I, 722f. Darin werden 3, durch zweimaliges xat dir von ein- 
ander unterschiedene Rufe yom Himmel berichtet, nämlich a) einer wörtlich 
nach Mr1, 11, b) der zweite abgekürzt, sicherlich doch aus Le 3, 22 2yo& 
On4Egov yeyEvımnd oe, c) der dritte nach Mt 3, 17, nur mit 29’ 8» statt 
&v &. Daß man hierauf nicht die Annahme gründen kann, zu der Heer 
(Bibl. Stud. XV, 39. 44f. 56) sich zu neigen scheint, daß Le sowohl a (oder ec). 
als b geschrieben habe, liegt auf der Hand. Ebensowenig läßt sich Usener’s. 
Übersetzung des urspr. Letextes: „ich habe heute dich geboren“ (das. 
Weihnachtsfest S. 126) mit Heer 8. 39 A 1 durch Berufung auf das Kal 
72 Ps 2, 7 rechtfertigen; denn bekanntlich gebrauchen die Hebräer diese 


Form, wie die Griechen zixzeıw, auch von der zeugenden Tätigkeit des 
Vaters, wie umgekehrt ysv»&» auch von der gebärenden Mutter cf Bd IV®, 74 
A 64. Daß das Wort in Ps 2 und hier bei Le „erzeugen“ bedeutet, ergibt 
sich daraus, daß Jahveh, der Gott Israels, der nicht wohl als gebärende 
Mutter vorgestellt werden kann, hier der zu seinem Sohn Redende ist, und. 
selbst da, wo der Geist als der bei der Taufe zu Jesus Redende eingeführt 
wird, wie im Hebräerev (GK II, 689 frg. 3), würde daraus an sich noch nicht 
folgen, daß die redende Person als Mutter Jesu gedacht sei; denn xnm ist 
im Aram. gen. communis cf aber auch ebendort 8. 690 frg. 4, 
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2. Jahrhunderts eingedrungen N dagegen zu keiner Zeit in Mt 
und Mr. Die künstlichen Zurechtlegungen, welche 8 bei den 
kirchlichen Auslegern von Justin bis zu Ambrosiaster sich gefallen 
lassen mußte, sind ein sicherer Beweis dafür, daß Text ß in den 
katholischen Kreisen des 2. und 3. Jahrhunderts, in denen wir 
ihn verbreitet finden, nicht entstanden und an die Stelle von a 
gesetzt worden sein kann. Er schien zu deutlich die verschiedenen 


Formen häretischer Christologie des 2. Jahrhunderts zu begünstigen, 
nach welchen Jesus erst bei der Taufe durch den bei dieser Ge- 


legenheit mit ihm vereinigten Christusgeist die übermenschliche 
Würde eines Sohnes Gottes und die Kraft eines Welterlösers er- 
langt haben sollte). Dazu kam, daß 8 im Vergleich mit Mt und 


Mr dem im voraus von der Glaubwürdigkeit aller Evv überzeugten 
Harmonisten eine schwierige Aufgabe stellte; denn nicht jedem 


mochte es glaublich erscheinen, daß, wie der Vf des Ebjonitenev’s. 
voraussetzte und noch ein Augustin unter der Voraussetzung der 
Ursprünglichkeit von # als genügende Lösung des Problems empfahl 
(s. A 65),' sowohl der von Mt-Mr, als der von Le nach Text 
berichtete Ruf, gleichviel in welcher Folge, vom Himmel erschollen 
sei. Es ist daher begreiflich, daß man von katholischer Seite den 
in mehr als einem Betracht anstößigen Text # durch Aufnahme 
von Mr 1, 11 beseitigte®”), und daß diese Korrektur zuerst bei 
den Griechen, seit Hieronymus auch bei den Lateinern den ur- 
sprünglichen Text beinah völlig verdrängte, während die Syrer 
unter dem nachhaltigen Einfluß ihres ältesten Ev, des Diatessarons,. 
den Text # gar nicht kennen lernten. Begreiflich ist dies Stück. 
Textgeschichte, aber nicht rühmlich. Auch die von neueren Ge- 
lehrten aus diesem Text gezogenen Folgerungen gegen die Glaub- 


würdigkeit von Le 1, 26—38 oder gegen die Echtheit einzelner 
Sätze in dieser Erzählung sollten niemand abhalten, die Ursprüng- 


lichkeit dieses Textes anzuerkennen. Es besteht ja nicht nur nach 
der Meinung des Le, der c. 1 sogut wie c. 3 geschrieben hat, son- 
dern auch in der Tat zwischen diesem Text und jener Erzählung, 
insbesondere Le 1, 35, gar kein Widerspruch. Dort handelte es 
sich um eine die männliche Zeugung ersetzende und gleich dieser 
das Dasein und das Sosein der erzeugten Person begründende- 
Wirkung des Geistes Gottes auf die Jungfrau, die ihn gebären 
sollte. Dagegen ist das hier wörtlich wiederholte Gotteswort aus 
Ps 2, 7 sowohl nach seinem ursprünglichen Zusammenhang, als. 
in seiner hier vorliegenden Anwendung auf Jesus an einen längst 


SOLIEEIDET, 2 = über Kerinth, ef auch III, 9, 3 (griechisch in Oxyrh.. 
Papyri IV, 204f.); ‚1-3; Einl T,, 365 A 4; 115, 225 A 16; 582. 

=) Man er "diesen und nicht Mt 3, 17, weil Mr, nicht aber Mt, 
mit #, dem urspr. Text des Le darin übereinstimmte, daß er dem Ruf die 
Form einer Anrede an Jesus gegeben hatte. 
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im Leben stehenden Mann gerichtet. Die darin erwähnte Er- 
zeugung ist also nicht ein für die Existenz dieses Menschen kon- 
stitutiver Vorgang, sondern das Wort „heute habe ich dich er- 
zeugt“ ist ein bildlicher Ausdruck für die Erhebung des so An- 
geredeten zum Gesalbten Jahvehs oder zum König Israels. Jesus, 
der als Person der geborene Sohn Gottes ist (1, 35), ist durch den 
Empfang des Geistes bei der Taufe zum Amt des Königs gleich- 
sam gesalbt #®), zum Messias (Xeıorog) bestellt und in demselben 
amtlichen Sinn, wie der in Ps 2,7 von sich Redende und nach 
derselben Stelle von Gott als Sohn Angeredete, ein Sohn Gottes 
geworden #9), Dieselbe Psalmstelle, welche hier zum Ausdruck des‘ 
am Tage der Taufe Jesu an ihm verwirklichten und ihm selbst 
kundgegebenen Willens Gottes verwendet ist, wird, wie es scheint, 
AG 13, 33 auf die Auferstehung Jesu und Hb 1,5 auf den Ein- 
tritt Jesu in das irdische Leben bezogen. Die apostolische Ge- 
meinde war keine Schule und ihre Schriftsteller waren keine 
Schulmeister, die sich und ihre Leser aus pädagogischen Gründen 
ängstlich an unveränderliche Regeln des Gedankenausdrucks und des 
Schriftgebrauchs banden. Ohne sich in Widersprüche zu verwickeln, 
aber auch ohne ihre Meinung für das Verständnis des gutwilligen 
Lesers zu verdunkeln, wenden sie insbesondere auch den Begriff des 
Sohnes Gottes in mannigfaltigster Weise auf Jesus an’). Was 
Le anlangt, so ist Jesus nach 1, 35, womit aber auch Mt und Jo 
übereinstimmen (Bd I®, 107. 148£., IV®, 77—82), im eigentlichen 
und einzigartigen Sinn Sohn Gottes, und daher „der geliebte“ oder, 
was dasselbe ist, „der einziggeborene Sohn Gottes“ auf grund 
seiner wunderbaren Erzeugung und seiner Geburt von der Jung- 
frau. Nach 2, 49 spricht der Zwölfjährige, der von dem Wunder 
seiner Geburt nichts weiß und an seinen Beruf als Messias 
wenigstens in jenem Augenblick gewiß nicht gedacht hat, von Gott als 
seinem Vater zum gerechten Staunen seiner Eltern, aber begrifflich 


6°) C£ 1 Sam 10, 1; 16,13; Ps 89, 21 und die häufig zu Tage tretende 
Synonymik von Gesalbter und König z. B. 1 Sam 2,10; Ps2,2u.6. Die . 
Salbung mit Ol aber erscheint schon 1 Sam 10, 6. 9f.; 16, 13 als Symbol 
der Begabung mit Geist, wodurch einer „ein anderer Mann“ wird und „ein 
anderes Herz“ bekommt. Geradezu Salbung mit Geist Jes 61, 1—=Le4, 18; 
AG 10, 27; 10, 38; 2 Kr 1, 21; 1 Jo-2, 20, 27. 

6) 2 San 7, 14; Ps 89, 27f. S. mehr Bd I®, 149. A 69, 70. 

?) Cf Rm 1, 3f. Bd VI, 39f. die Unterscheidung von viös Jeod auf 
grund des Eintritts in fleischliches Dasein und viös Yeod Ev Övrdusı auf 
grund der Auferstehung. Ahnliche Elastizität zeigt der Begriff newroroxos 
K1 1, 15. 18; Rm 8, 29; bei Le auch 6 Xororös. Schon der eben geborene 
Jesus ist dies nach Le 2, 11. 26; aufs neue, oder eigentlich erst jetzt tat- 
sächlich ist er es geworden durch die Salbung mit Geist nach 3, 22 (ef das 
oruegov hier und 2, 11); 4, 1. 14. 18 (s. vorhin A 68); noch einmal ist er 
es geworden, nun aber in unwidersprechlicher Weise, durch Auferstehung 
und Erhöhung, gleichsam seine Thronbesteigung AG 2, 36. 
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doch nicht in anderem Sinn als in dem zu seiner Zeit nicht 
völlig unerhörten Sinn der persönlichen Gotteskindschaft des frommen 
Menschen s. oben S. 169. In dem Augenblick, da er, aus dem 
Wasser emporgestiegen, seinen Vater im Himmel anruft und gleich- 
zeitig vom Geist innerlich sich ergriffen fühlt, bekommt er nach 
Le 3, 22 als Antwort des Vaters zugerufen, daß er eben jetzt 
durch den Geist, der ihn ergriffen hat, von Gott zu Gottes Sohn 
im Sinn von Messias gemacht und für dieses Amt ausgerüstet sei. 
Obwohl „Sohn Gottes“ durchaus kein gebräuchlicher Messiastitel 
bei den Juden jener Zeit war (s. auch unten zu 22, 67. 70), war 
doch für den 30jährigen Jesus, der schon als Zwölfjähriger um 
das Verständnis der Schrift sich bemüht gezeigt hatte, und daher 
auch für seine Gemeinde dieser Sinn des Zurufs von oben durch 
die buchstäbliche Entlehnung aus Ps 2, 7 unmißverständlich gegeben. 
Aber auch damit ist die Anwendbarkeit des Begriffs noch nicht 
erschöpft. Sofort (3, 23—38) bekommt der Leser zu hören, daß 
der Davidssohn Jesus auch als Adamssohn, also wie alle Menschen 
in gewissem Sinn, ein Gottessohn sei. 


Ehe Le diesen letzten Gedanken durch die Gestaltung der 
Genealogie Jesu zum Ausdruck bringt, knüpft er enge”!) an die 
Aussage dessen, was bei Gelegenheit seiner Taufe ihm von Gott 
widerfahren und in bezug auf seinen nunmehr anzutretenden Beruf 
ihm gesagt worden ist, eine Aussage über die Altersstufe, die er 
erreicht hatte, als er nun anfing den ihm zuerkannten Beruf aus- 
“ zuüben. So nämlich ist das doyouevog, dessen Echtheit und 
dessen Stellung hinter 7nooög als gesichert gelten darf ?%), aus 


?1) Neben xai adrös 7v (die meisten Hss, nur nicht die ältesten + ö) 
’Inooös findet sich 7» Ö2 ’Imooös D, ebenso mit 5 vor ”/nooös Hippol. kleine 
Schr. ed. Achelis p. 166, 2, Jesus autem erat Iren. II, 22, 5, „Jesus aber 
(als er ungefähr 30 J. alt war, wurde für einen Sohn Josephs gehalten)“ Ss. 
„Er aber Jesus war (ungefähr 30. J. alt und wurde gehalten für einen Sohn 
Josephs)“ S!. Sowohl die enge Anknüpfung durch xai, als das wegen 
Mangels eines deutlichen Gegensatzes entbehrlich scheinende «aö2ös war 
manchem anstößig. Letzteres bei Le sehr häufige mit ziemlich schwacher 
Betonung (1, 17. 22; 2, 28; 4, 15; 5, 1. 14; 6, 20; 8, 1 ete, nur einmal 
mit folgendem Namen 24, 15) erklärt sich doch hier daraus, daß v. 21—22. 
abgesehen von ’/no08 — ng00evyou&vov nicht von Jesus als Subjekt, sondern 
nur von solchem, was ohne sein Zutun an ihm und in bezug auf ihn ge- 
schah, und von seiner Berufsstellung die Rede war, jetzt aber zu einer 
Aussage über die Beschaffenheit seiner Person übergegangen wird; und 
mit xai statt mit Ö& (so an der sonst vergleichbaren Stelle Mt 3, 5 Bd I, 
132) wird dazu übergegangen, weil mehr als der begriffliche Gegensatz die 
Zusammengehörigkeit des durch den empfangenen Geist und den Ruf in: 
Jesus geweckten Bewußtseins um seinen Beruf als Messias und der davon 
unabhängigen äußeren Umstände seines ersten Auftretens ausgedrückt 
werden sollte. 

?2) doxöuevos T) om. e f, Ss (dieser om. auch ©oei, übersetzt über- 
haupt frei s. vorhin A 71) S! Sah. — II) Statt «ex. haben 2oxöusvos (dm 
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dem Ziusammenhang zu ergänzen. Abgesehen von dem angehängten 


Participialsatz (v, @g Evouißero «rA.), der die lange Namenreihe 
bis v. 38 umfaßt, liegt der Satz vor: „Und er war, (nämlich) 
Jesus, als er anfing, (ein Mann) von ungefähr 30 Jahren“. Wie 
dies enge mit v. 22 verknüpft ist, worin gesagt war, für welches 
Lebenswerk Jesus bei Gelegenheit seiner Taufe bestimmt und aus- 
gerüstet wurde, so weist das doxöuevog auch bereits hin auf das 
Nächste, was 4, 1 und weiterhin 4, 14ff. von ihm gesagt werden 
soll, daß er nämlich erfüllt und getrieben von dem bei der Taufe 
empfangenen Geist, zuerst einen Kampf der Versuchung bestanden 
und alsdann in Galiläa angefangen hat als Prophet zu predigen 
und zu wirken. Da eine syntaktische Verbindung von doxouevog 
mit woel Er@v ToLdaovra grammatisch unmöglich ist, andrerseits. 


aber die genitivische Altersangabe, wenn sie nicht von einem Sub- 


stantiv regiert ist, ein eivas oder yiveodaı zu seiner Ergänzung 


‘nicht entbehren kann ’?®), so muß 79 mit @oel 2r@v Toudkovre 


das Prädikat bilden, und doxousvog kann, wenn und weil es 
nicht mit 7v zusammen ein periphrastisches Imperfekt bildet, nur 
ein Attribut zu dem eben deshalb nachträglich noch hinter nv 


_ appositionsweise beigefügten ’/nooög sein. „Er d. h. Jesus als 


Anfangender“ ?*) oder „Jesus bei Beginn seines öffentlichen Wirkens 
war etwa 30 Jahre alt“. Damit ist, was beiläufig bemerkt zu 


‘werden verdient, bewiesen, daß Le von einer mehrjährigen Lehr- 
tätigkeit Jesu weiß. Denn welcher, halbwegs einer angemessenen 


zo Barcıoua) Clem. strom. I, 145, Sd s. Exe. VI. — III) äoyöuevos zwischen 


In000s und @oei oder &o sBLX, Gr. 1, Hippol. 1. 1, Orig. hom. 28 (aus- 


drücklich, auch griechisch Sel. ad Ezech. 1, 1 Delarue III, 406). So auch 
wohl Iren. II, 22, 5 (ad baptismum enim venit, nondum qui triginta annos 


 suppleverat, ‚sed qui inciperet esse tamquam triginta annorum. Dies ist 


Deutung, setzt aber doch &gxdusvos &oei voraus. Weniger genau scheint, 
was nun als Oitat folgt: öta enim, qui ejus annos significavit, Lucas posuit. 
Jesus autem erat quasi incipiens triginta annorum, quum veniret ad bap- 
tismum). Ferner die Lat z. B. ff, wenn auch viele (belq, Ambros. 
p- 98, 4, Aug. cons. II, 3, Vulg.) erat zwischen Jesus und incipiens 
schieben. — IV) Dasselbe mit sivas hinter &oy. Ferr., S® Rand, cf auch 
Iren. vorhin (unter III). — V) &ez. hinter roıaxovza AD (dieser aber mit 
folgendem ös Zvouißero elvaı ohne &v) N (om. @») TAI u. die Masse der 
griech. Hss, aber auch a. — Ab, Geox. zwischen 27@v u. roıdxovra °P, 

Of 2, 42 Ey£vero Eröv Öcdexe, Mr 5,42; AG 4, 22 mit 7» Le 8 42 
ohne 7v von Yvyarre abhängig, 1 Tm 5,9 von xno@. Das hebr. y2 vor der 
Zahl der Lebensjahre wird in LXX regelmäßig durch Genit. ohne viös über- 
an an ® 32, d 6 ; za, Be En an, Übersetzer der Evv von Ss Se 

a iesen Semitismus durch +3, fem. nı2 wi i 
Be r 9,42: 8, 28, 849, . nı2 wieder ans Licht gezogen 

”) Zu doyöwevos cf Le 23,5, noch besser AG1, 22: 10, 37 aber auch: 
AG 1, 1, obwohl der Gegensatz dort ein anderer ist. "So verstand Ein 
schon Iren. II, 22, 4—5 trotz seiner falschen Beziehung von doxöwevos. 
Kanon 11 von Neocaesarea sagt von Christus, daß er im 30. Jahr getauft. 


‚wurde za} jo&aro duddaxeıy. 
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Ausdrucksweise mächtige Schriftsteller wird von einem großen 
Lehrer sagen, daß er zur Zeit des Anfangs (seines öffentlichen 
'Wirkens) ungefähr 30 Jahr alt gewesen sei, oder daß er in diesem 
Alter angefangen habe, öffentlich aufzutreten, wenn der Lehrer 
nicht wenigstens einige Jahre als solcher tätig gewesen ist und 
somit eine Altersstufe erreicht hat, auf welche diese ausdrücklich 
auf den Moment seines ersten Auftretens beschränkte Altersangabe 
nicht mehr paßt! Andrerseits ergibt sich aus diesem Sachverhalt 
auch, daß Le die Altersangabe unbeschadet ihrer durch &oel aus- 
gedrückten Unbestimmtheit ?®) als eine ziemlich genaue aufgefaßt 
haben will. Sonst würde, da Jesus jedenfalls nicht mehr als 
3—4 Jahre öffentlich gelehrt hat ?®), die Beschränkung der An- 
gabe auf den Beginn seiner Lehrtätigkeit und die darin enthaltene 
Vorstellung, daß Jesus im weiteren Verlauf und am Ende seines 
Lebens und Lehrens mehr als ungefähr 30 Jahre alt gewesen sei, 
wiederum unzutreffend sein. Sie läßt also einen geringen Spiel- 
raum, etwa zwischen dem Anfang des 29. und der Vollendung des 
31. Lebensjahres. Dies ist nicht ohne Wichtigkeit für die oben 
S. 183ff. erörterte Frage nach der Meinung des 15. Jahres des 
Tiberius in 3, 1 und somit für die absolute Chronologie des 
Lebens Jesu. Nehmen wir als Ausgangspunkt der Rechnung d.h. 
als erstes Lebensjahr Jesu das späteste denkbare, das ist das letzte 
Regierungsjahr des Herodes (+ Ende März 4 v. Ohr.), also das 
J. 5/4 v. Chr., so würde das 30. J. Jesu gleich dem J. 25/26 n. 
Chr. sein. Der Beginn des öffentlichen Wirkens Jesu könnte aber, 
wenn er bereits im.31. J. stand oder dieses schon vollendet hatte, 
auch in eines der Jahre 26/27 oder 27/28 fallen. In keinem dieser 
Fälle aber könnte der Täufer im 15. J. der Alleinregierung des 
Tiberius d. h. August 28/29 n. Chr. aufgetreten sein; denn, da 
Jesus erst dann getauft wurde und als Lehrer auftrat, als die 
Wirksamkeit des Joh. bereits ihren Höhepunkt erreicht hatte (s. 


?5) &osi (hier wie anderwärts mit der weniger gut bezeugten v. 1. 
©s, dies 1,56 mxB. „ 8, 42 und mehrmals in AG noch besser bezeugt) 
dem Le sehr geläufig: 9, 14 „ungefähr 5000* — 100% „ungefähr 50* (scheint 
genauer sein zu sollen als Mr 6, 40. 44); Le 9, 28 „ungefähr 8 Tage später“ 
=Mr 9, 2; Mt 16, 2 „nach 6 Tagen“; 22, 59 „nach Ablauf etwa einer 
Stunde* — Mr 14, 70 vera unoov, 23, 44 „ungefähr die 6. Stunde“, Mr 15, 33; 
Mt 27, 45 ohne w@oei, cf auch AG 1, 15 (mit der nicht gerade runden 
Zahl 120); 2, 41; 10, 3; 19, 7.34. Le bekundet sein Streben nach Genauig- 
keit gerade auch durch die Unbestimmtheit solcher Zahlenangaben s. oben 
8. 24 A 38. Die Sicherheit jedoch, daß nicht 3 oder 4 Jahre zu 30 zu- 
zuzählen oder davon abzuzählen sind, gibt doch erst der durch doxdueswos 
angedeutete Gegensatz. — Vom Dichter Persius, der nach der beinah gleich- 
zeitigen Vita am 4. Dez. 34 n. Chr. geboren wurde und am 24. Nov. 62 
starb, also nur 28 Jahre weniger 10 Tage alt wurde, sagt dieselbe Vita 
decessit ... . anno aetatis tricesimo. 

?%) Über die in der alten Kirche vereinzelt auftauchende Annahme 
einer viel längeren Lehrtätigkeit Jesu cf Bd IV®, 431 A 54 zu Jo 8, 57. 
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oben 8. 199), so würde der Beginn der Lehrtätigkeit Jesu kaum 
früher als in d. J. 29/30 fallen. Damals aber war Jesus, auch 
wenn wir sein Geburtsjahr so epät, wieirgend tunlich, ansetzen, nicht 
mehr in dem vorhin näher bestimmten Sinn „ungefähr 30 J.“ alt, 
vollends nicht, wenn er, wofür man Gründe anführen kann, schon 
ein wenig früher als im Jahre 5/4 geboren wurde. Die Richtig- 
keit der Altersangabe in 3, 23 vorausgesetzt, ergibt sich also, daß 
das 15. Jahr des Tiberius 3, I nicht vom Beginn seiner Allein- 
herrschaft an gerechnet ist, und bestätigt sich die ohnehin wahr- 
scheinliche Annahme, daß dabei der Beginn seiner Mitregentschaft 
um den Anfang des J. 12 n. Chr. den Ausgangspunkt der Zählung 
bildet s. oben S. 183 ff. 

An die Angabe des Alters, in welchem Jesus seine Berufs- 
tätigkeit begann, schließt sich die ihr untergeordnete Bemerkung, 
daß er dies tat als einer, der ein Sohn, wie (allgemein) angenommen 
wurde, Josephs war ’”)., Obwohl Le durch die Einschiebung von 
os &vouikero vor Tworp deutlich ausspricht, daß Jesus nicht 
in jedem Sinne ein Sohn Josephs genannt werden konnte, und da- 
mit den Leser an seine Erzählung in 1, 26—-38 erinnert, durch 
welche die leibliche Vaterschaft Josephs im Verhältnis zu Jesus 
ausgeschlossen ist, bezeugt er doch andrerseits durch die Erwäh- 
nung der Vaterschaft Josephs an dieser Stelle und durch die nach- 
folgende Stammtafel die große Bedeutung, die es für das ganze 
öffentliche Wirken Jesu hatte, daß Jesus bei Beginn desselben, zur 
Zeit seines ersten Auftretens, als ein Sohn Josephs galt (cf 4, 22, 
Jo 1, 45; 6, 42). Dies war auch keineswegs ein trügerischer 
Schein und ein bloßer Irrtum der Unkundigen; denn der ohne 


”?) Statt der so wiedergegebenen Wortfolge @v viös, ös Zvouitero', 
Iwonp (BL, Orig. hom. 28, auch griech. erhalten, Rus. quaest. 1 ad 
Steph. mit roö vor ’/wony) wurde leicht vids hinter Evouifero verstellt, weil 
der artikellose Gebrauch der indeklinabelen Eigennamen im Genitiv nur 
bei unmittelbar vorangehendem regierendem Substantiv (vids, vioi, olxos, 
nöhıs, Deös Le 1, 16. 27; 2, 4; 13, 16; 18, 38; 20, 37; Mt 1, 1) üblich und 
für das Verständnis bequem ist. Die Voranstellung von vi6s drückt aber 
deutlicher aus, daß nicht sowohl das Sohnsein Jesu, das ja im Verhältnis 
zu Maria, zu Adam und zu Gott außer allem Zweifel steht, als die Vater- 
schaft Joseph’s im Verhältnis zu Jesus eine nicht in jedem Sinn tatsäch- 
liche war. — Es wird »owi£ew auch von Le öfter von irriger Meinung, 
falscher Vermutung gebraucht (2, 44; AG 16, 17), und es war eine Über- 
treibung, wenn Julius Africanus bei Eus. h. e. I, 7, 10 hierin förmlich aus- 
gedrückt finden wollte, daß Jesus xa&r& »suov in ausschließenden Gegensatz 
zu xar& gpVow ein Sohn Josephs gewesen sei, und dies dann auch auf das 
Verhältnis Josephs zu Eli und auf den ganzen Stammbaum angewandt 
wissen wollte. Richtig aber ist, daß viös vow&ouevos hier nicht wie bei 
Pseudodemosth. 40, 47 (im Gegensatz zu gvoes rardes, was dort gerade die 
legitimen Söhne bedeutet) einen nur angeblichen, unechten Sohn bezeichnen 
kann, daß vouißeodaı vielmehr, wie so oft, nach Bengel z. St. denotat sen- 
sum ac morem communiter nec non jure receptum. 
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Zutun Josephs erzeugte Jesus ward erst geboren, nachdem Maria 
seine Ehegattin geworden war, und er war, da Joseph zur Mutter 
Jesu als seinem Eheweib und zu ihm als seinem Sohn sich be- 
kannte und sich von ihm als Vater anreden ließ (s. oben S. 128. 168 
zu 2,5. 48), Josephs legitimer Sohn. Die Bedeutung aber dieser 
Tatsache für das öffentliche Wirken Jesu unter seinem Volk, von 
dessen Anfang Le hier handelt, besteht darin, daß auf der Josephs- 
sohnschaft Jesu und auf dieser allein nach Le wie nach Mt die 
Davidssohnschaft Jesu beruht, welche die verschwiegene oder auch 
laut ausgesprochene Voraussetzung seines bei der Taufe ihm zu- 
erkannten Berufs als Messias sowie alles Glaubens an ihn und jedes 
Bekenntnisses zuihm war. Darum knüpft Le, der überall auf die 
Davidssohnschaft Jesu das größte Gewicht legt ’®), an die Aussage 
von der allgemein anerkannten Josephssohnschaft Jesu eine Stamm- 
tafel, die von Joseph zu David und von David zu Adam und zu 
&ott hinaufführt. Daß diese Stammtafel nicht dem Zweck dient, 
die davidische Abkunft Jesu zu beweisen, ergibt sich erstens 
daraus, daß diese auch von den erbittertsten Feinden unter den 
Volks- und Zeitgenossen Jesu, denen ein Urteil darüber zustehen 
mochte, niemals in Frage gestellt worden ist. Ihnen muß also die 
davidische Herkunft Josephs, als dessen Sohn sie Jesus kannten, 
als eine ebenso unumstößliche, wie ihnen unbequeme Tatsache fest- 
gestanden haben. Erst nach dem Tode Jesu versuchten die jüdischen 
Gegner des Christenglaubens dieser unbequemen Tatsache dadurch 
sich zu entledigen, daß sie Jesus für ein uneheliches Kind der 
Maria erklärten, also die physische Josephssohnschaft Jesu be- 
stritten. Für einen Theophilus aber und für solche Leser, die wie 
dieser der Zeit und dem Schauplatz der ev Geschichte ferner 
standen, konnte ohnehin eine bloße Aufzählung barbarisch klingen- 
der Namen °®) ohne Berufung auf amtliche Urkunden oder sonstige 
glaubwürdige Zeugnisse keinerlei Beweiskraft haben. Zweitens 
aber waren für einen Beweis der davidischen Herkunft Jesu nicht 
nur die 34 Namen von Isai, dem Vater Davids bis zu Adam 
(v. 32—38), sondern auch die 21 Namen von Neri bis zu David 
(v. 27—31) ohne jeden Belang, da niemand bestreiten konnte, daß 
die vor diesen genannten Serubabel und Sealthiel Davididen waren. 
Es handelt sich also für Le nicht um einen in Wirklichkeit oder 
scheinbar beweiskräftigen genealogischen Nachweis, sondern um 
Darstellung des geschichtlichen Zusammenhangs des Messias 
Jesus mit dem Anfang der Menschheitsgeschichte in der kurzen 


78) Le 1, 27.32. 69; 2, 4. 11. 33f. 48; 4, 22; 18, 38f.; 20, 4144; 
AG 2, 29—36; 13, 22—26. 33—37; 15, 16. . ; 

2) Daß sich darunter kein griechischer, auch nicht aus der Zeit der 
griechischen und römischen Oberherrschaft findet, ist immerhin für das 
Geschlecht charakteristisch ef oben 8. 64 A 54. 


208 1,2 Taufe und Stammbaum Jesu , 1-8. 00° 


Form einer überlieferten Genealogie, deren Zuverlässigkeit anzu- 
zweifeln, Lc keinen Anlaß fand, cf Bd I®, 44ff. Daß aber Le 
ebenso wie Mt 1, 1—16 als Stammbaum Jesu einen Stammbaum 
Josephs geben wollte und gegeben hat, bedarf an sich angesichts 
des klaren Wortlauts von v. 23 keines weiteren Beweises. Daß 
sich bis heute Leute finden, die dies zu bestreiten versuchen, er- 
"klärt sich einerseits aus der jedes geschichtlichen Zeugnisses im 
NT ermangelnden, aber schon seit dem Anfang des 2. Jahrhunderts 
in der Christenheit sich verbreitenden und in gewissen Kreisen zu 


einem Glaubenssatz gewordenen Meinung, daß Maria eine Davididin 


gewesen sei, und andrerseits aus der unleugbaren Schwierigkeit, 
unter Voraussetzung der wesentlichen Glaubwürdigkeit sowohl des 
Le als des Mt die völlige Verschiedenheit der beiden Genealogien 
zu erklären 8%), Obwohl die Erledigung der damit angedeuteten 
Probleme über die Grenzen der Auslegung eines einzelnen Ev 
hinausgreift, dürften einige Erinnerungen doch auch hier am Platze 
sein. Der Erste, dessen Stellung zu diesen Problemen wir er- 
kennen, Tatian, der kühne Vf des syrischen Diatessarons um 175, 
hat sie sehr einfach aus der Welt geschafft, indem er die beiden 
'Genealogien als geschichtlich unglaubwürdig oder religiös wertlos 
von diesem ältesten Ev der Syrer ausschloß und dagegen durch 
dreiste Interpolation des Textes von Le 2, 4f. das Dogma von der 
‘ davidischen Abkunft der Maria mit dem Anschein einer aposto- 
lischen Überlieferung umkleidete. Solche Gewaltsamkeiten würden 
die griechischen und lateinischen Kirchenlehrer aufs schärfste ver- 
urteilt haben, wenn sie Kenntnis davon gehabt hätten. Sie sind 
durchweg einig in der Erkenntnis, daß Le sogut wie Mt eine 
Genealogie Josephs gebe 81), suchen aber daneben ihre Überzeugung, 


80) Oben 8. 75ff. 89f. 125ff. zu 1, 27. 36; 2, Af., ferner Bd I?, 69f. A 35. 

° 21) So Orig. hom. 17 zu Le 2, 33, durch ein griech. Fragment bei 
Gallandi und Cramer p. 26 bestätigt: &nmel 7 yevealoyia (entweder die des 
. Le oder die der Eyv in ihrer doppelten Gestalt) 2ysvealsynoe 0» ’Iwonp 
ano Jaßid, Eofe Öd& negırın eivaı  yersahoyia doyousen ini Tov wong 
un yervjoavra vov owrijga, iva ih yerealoyia ÄAöyov &ym erıridsov, Nano 
dvnyogevdn Iwonp toü x. M. ’Inooo Xo. In hom. 28 zu Le 3, 23ff. erwähnt 
Orig. die Maria gar nicht, berührt aber auch das hormonistische Problem 
nicht. Ferner sei hier genannt Julius Africanus, dessen Versuch, dieses 
Problem zu lösen, auf der Unbestreitbarkeit der Voraussetzung beruht, daß 
Le wie Mt eine Genealogie Josephs geben s. hier unten A 86. Hierhin 
gehört Eusebius schon dadurch, daß er h. e. I, 7 die Theorie des Africanus 


sich aneignet, aber auch in eigener ausführlicher Darstellung Quaest. 1 ad - 


Steph. bei Mai, Nova p. bibl. IV, 1, 219 ff., obwohl er daneben p. 229f. im 
Anschluß an Orig. hom. 23 noch einen „tieferen Sinn“ der Differenz ent- 
wickelt. Ferner Hilarius ed. Bened. p. 609f. zu Mt 1, 16; Ambrosiaster 
quaest. 56; Ambrosius, welcher den mit der Genealogie verbundenen Pro- 
blemen das ganze 3. Buch seines Komm. zu Le p. 98—138 widmet, meist 
in sehr engem Anschluß an Eusebius; Hieron. zu Mt 16 Vall. VIL 11 in- 
direkt durch Aneignung der Theorie des Africanus; August. cons. 1, if, 


NIs.22 


Bat. 
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daß auch Maria eine Davididin gewesen sei, durch verschiedene 
Hypothesen zu stützen. So Origenes durch die Annahme. einer 
ganz unglaublich unnatürlichen Wortstellung in Le 1, 27 (s. oben 
S. 75 A 79), Eusebius und Viele, die ihm folgten, durch das 
kühne Urteil, daß mit der Davidssohnschaft Josephs stillschweigend 
auch die davidische Abkunft seiner Gattin Maria gegeben sei, weil 
nach Num 36 angeblich jeder Israelit verpflichtet gewesen sei, sich 
nur mit einem Weibe aus dem eigenen Stamm und sogar aus der 
gleichen Sippe zu verheiraten ®?). Wie verkehrt dies war, ergibt 
sich schon aus der vom Gesetz anerkannten Freiheit selbst der 
Priester und vollends der übrigen Israeliten in bezug auf die Wahl 
ihrer Eheweiber, woran oben S. 63 A 53® zu 1, 5 erinnert wurde. 
Num 36 enthält ein Ausnahmegesetz für den Fall, daß der Erb- 
besitz eines Israeliten, der keinen Sohn, dagegen aber Töchter 
hinterlassen hat, in folge dessen auf die Töchter übergeht. Dann 
sollen diese bei übrigens freier Wahl sich nur mit Männern des 
eigenen Stammes verheiraten dürfen, damit das Erbgut nicht an 
einen andern Stamm falle. Selbst wenn überliefert wäre, daß dieser 
Fall bei Maria und ihrer Jo 19, 25 erwähnten Schwester vor- 


der die davidische Herkunft Christi völlig unabhängig gestellt wissen will 
von der Frage nach der Abstammung der Maria. Auch für den Fall, daß 
jemand beweisen könnte, daß Maria durch keinerlei Bande des Blutes mit 
David verbunden sei, würde (II, 2, 4) der Satz gelten: sat erat secundum 
istam rationem accipere Christum filium David, qua ratione etiam Joseph 
pater eiüs recte appellatus est. Letzteres aber- würde nach II, 1, 2 selbst 
dann gelten, wenn Jesus gar nicht von Maria, der Gattin Josephs geboren, 
sondern als ein ihm völlig fremdes Kind von Joseph nur adoptiert worden 
wäre. Of auch c. Faust. XXIII (das ganze Buch). — Aus späterer Zeit 
‚seien noch genannt Theophylakt (Migne 123 col. 744) und der Syrer Ischodad 
zu Mt 1 und Le 3 (syr. II, 17f. III, 23, engl. p. 11f. 160), die sich die 
Theorie des Afrieanus aneignen. 

82) Eus. kurz h. e. I, 7, 17, ausführlicher Quaest. ad Steph. p. 224. 
Ct zu Num 36 (cf 27, 1-11; Jos 17, 3) Dillmann, Exeget. Hab. XIII, 
221f., Bäntsch, Handkomm. II, 2, 696f. Die von Eusebius beliebte Zu- 


spitzung der gesetzlichen Bestimmung auf die margıd innerhalb der gvAy 
ist im Gesetz ebensowenig begründet wie die Ausdehnung auf alle Khe- 
schließungen in Israel. Auf Num 36, 10f. läßt sich höchstens die Ver- 
mutung gründen, daß, wie in dem dort berichteten Fall, auch sonst soge- 
nannte Erbtöchter, die durch das Gesetz nur verpflichtet waren, keinen 
Mann aus einem anderen der 12 Stämme, als dem. ihrigen, zu heiraten, 
gerne nähere Verwandte dazu wählten cf Tob 6, 12; 7, 10ff. Zu allen Zeiten 
haben Israeliten Frauen aus verschiedenen Stämmen geheiratet z. B. der 
Judäer David die Benjaminitin Michal, die Tochter Sauls 1 Sam 18, 17, der 
Levit und Hohepriester Jojada die Tochter des Davididen und Königs Joram 
2 Chron 27, 11. Hillel stammte nur mütterlicherseits von David ab 8. 
Bd I?,45 A 6, und Le 1,5 zeigt, daß der Ev sehr wohl weiß, daß nicht alle 
Priesterfrauen Priestertöchter sind. — In der mißverständlichen Anwendung 
von Num 36 folgten dem Eusebius u. a. Ambrosius p. 100, Ischodad LI, 20; 
"Pheophyl. zu Mt 1, 12—16 Migne 123 col. 154 und noch Calvin comm. in 
harm. evv. sectio III, 14. 
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gelegen habe, würde dies nichts für ihre davidische, sondern 


höchstens für ihre judäische Abkunft beweisen können. Aber auch 
dieses kaum, weil an eine Beobachtung des Gesetzes von Num 36 
in der nachexilischen Zeit nicht zu denken ist, in welcher ja von 
abgesonderten Wohnsitzen der 12 Stämme oder auch einzelner 
Unterabteilungen. derselben nicht die Rede sein konnte. Von dieser 
nicht auf den Text eines der Evv, sondern in bewußter Unab- 
hängigkeit von den Genealogien des Mt und des Le auf ein miß- 
verstandenes atl Gesetz gegründeten Meinung ist nur ein Schritt 
bis zu der noch viel bodenloseren, aber auch viel später auftauchen- 


den Behauptung, daß Le im Unterschied von Mt als Stammbaum 


Jesu überhaupt nicht einen solchen Josephs, sondern denjenigen 
der Maria gebe®3). Eine Urkunde, in welcher und in deren ge- 


83) Es ist scharf zu unterscheiden der sehr alte Glaube, daß Maria 
eine Davididin war, der vom Anfang des 2. Jahrhunderts an bezeugt ist 
(wahrscheinlich schon bei Ign. Eph. 18, 2; Trall. 9,1; sicher bei Justin dial. 
43, 100. 120; nicht aber Protev. Jacobi ef N. kirchl. Ztschr. 1902 S. 19. ; 
Forsch VI, 328 A 2 und hier oben 8. 76 A 80), und die Behauptung, daß einer 
der Evv und zwar nach vorherrschender Meinung Le die Genealogie der 
Maria gebe cf hiezu Bd I®, 70 A 35. Daß z. B. Tertullian den Stamm- 
baum bei Mt für den der Maria erkläre, läßt sich aus de carne Chr. 20 
nicht beweisen; denn er reprodueirt nur den Text von Mt 1,16 mit seinem 
ex qua im Gegensatz zu dem per virginem der Valentinianer, und aus den 
folgenden Kapiteln 21. 22; c. Marc. III, 17; IV, 86; c..Jud. 9 sieht man 
nur, daß Tert. fest von der davidischen Herkunft Marias überzeugt ist, 
und daß er diesen Glauben auf Stellen wie Rm 1, 3; (Gl 3, 16) Jes 11, 1, 
auf die Evv aber (auch Le 3, 38 benutzt er de carne 22) nur insofern 
gründet, als deren Genealogien zwecklos wären, wenn nicht Maria eine 


Davididin gewesen wäre. Auch Victor. in Ap 4, 7 wird schwerlich mit 


Recht für dieselbe Ansicht verantwortlich gemacht; denn nicht im Gegen- 
satz zu einer anderen vorliegenden oder denkbaren Genealogie, sondern im 
Gegensatz zum Anfang der Erzählung des Le (1,5) sagt er von Mt. 1,1ff.: 
hominis [autem figura| Matthaeus enititur enuntiare nobis genus Mariae, 
unde carmem accepit Christus (ed. Haußleiter p. 50. 51). Auch noch Au- 
gustin cons. II, 2 (4) gründete seine Überzeugung von der davidischen 
Herkunft der Maria wesentlich auf eine handgreiflich falsche Auslegung 
des ex semine David secundum carnem in Rm 1, 3 (cf Bd VI, 36fi.) ef c. 
Faust. XXIII, 8£. p. 714, 1f. 20ft.; 715, 26, hielt diesen Glauben aber 
völlig unabhängig von der Möglichkeit oder vielmehr der von ihm einge- 
standenen Unmöglichkeit, aus der Bibel einen geschichtlichen Beweis dafür 
zu führen 8. oben 8. 208f. A 81. Vergeblich nehmen katholische Gelehrte 
unserer Tage, die sich nicht mehr zu diesem Standpunkt Augustins aufzu- 
schwingen vermögen, ihre Zuflucht sogar zu außerbiblischen Zeugen für 


dieses Dogma. Die jer. Chagiga fol. 71% genannte, von mir BA I, (A335 


noch beiläufig und unter gleichzeitigem Hinweis auf Laible’s Jesus Christus 
im Talmud erwähnte „Mirjam, Tochter des o»y3 »y (d. h. eines Mannes 
mit Namen „Zwiebelblatt“ s. Dalman Lex. p. 59) hat mit Maria der Mutter 
Jesu und ihrem angeblichen Vater #4: (%y) schlechterdings nichts zu 
schaffen. Strak, Jesus, die Häretiker und die Christen nach d. ält. jüd. 
Angaben, 1910 8. 14f. 34*f. hat die Stelle mit Recht nicht mehr der Auf- 
nahme wert gefunden. Man muß die Schriften, die man eitirt, z. B. die 
genannte Arbeit von H. Laible nicht gelesen haben, wenn man, wie z. B. 
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schichtlicher Einrahmung die Mutter Jesu weder mit noch ohne 
Namen genannt wird, sollte .eine Genealogie Marias sein, obwohl. 
sie deutlich als Genealogie Josephs eingeführt ist, und einem 
Schriftsteller, der Le 1, 1—4 zu schreiben verstand und eben hier 
(3, 23) durch sein @g 2vowilero beweist, daß er den Zusammen- 
hang seiner eigenen Erzählung im Auge behält, sollte die ‚Fähig- 
keit oder der gute Wille, seine Meinung auszudrücken, dermaßen 
gefehlt haben, daß er den Joseph einen Sohn Eli’s nennt, statt zu 
sagen, daß Eli sein Schwiegervater oder, noch deutlicher geredet, 
der Vater seiner Gattin Maria war®®). Je unstatthafter solche, 
unter dem Druck des Dogmas von der davidischen Herkunft 
der Maria entstandene Hypothesen sind, um so größere Be- 


achtung verdient jeder Versuch, die durchgreifende Verschieden- 


heit der Genealogien des Mt und des Le aus tatsächlichen 


Verhältnissen zu erklären, die uns nicht vollständig überliefert 


sind, aber ohne Widerspruch mit geschichtlichen Tatsachen ver- 


mutungsweise angenommen werden können. Denn die Evv des 


Mt und Le wurden zu einer Zeit geschrieben, als noch der eine 
oder andere der Brüder Jesu, die mit ihm unter einem Dache 
aufgewachsen waren und jedenfalls deren Vetter, Simeon, der Sohn 
des Klopas, noch unter den Lebenden weilten 8). Wenn. es un- 


neuerdings wieder Heer (Bibl. Studien herausgeg. von Bardenhewer XV, 103) 
beide Talmude als Zeugen dafür anzuführen wagt, „daß Maria die Tochter 
Helis war“. 

°*) Es sollte keines Beweises bedürfen, daß 7worp Too-Hiei ebenso 
wie v. 31f. YJavelö z00 ’Ieooai und die gleiche Verbindung in allen kon- 
trolirbaren Fällen dieser Stammtafel das Verhältnis des Sohnes zum Vater 
bezeichnet. So nach klass. Gebrauch (Herodot 1, 7; 7, 204) Le auch sonst: 
6, 15. 16; AG 1, 13 Algyaiov, Taxoßov cf Jo 6, 71, wohingegen LXX in 
vergleichbaren Fällen (1 Sam 1,1; Esra 7, 1ff.) das dem Semiten kaum ent- 
behrliche 72 durch viös wiedergibt, wie auch die Syrer es Le 3, 23#f. durch 
72 wiederherstellen, und die Lat. es teilweise durch filiws oder fili (eif?) 
übersetzen. Einen vernünftigen Grund, der den Le gehindert haben könnte 
zu sagen, was er meinte (etwa durch ’/wonp zoü dvdgös Mupias [ef Mt 1, 16], 
yes v Vvyarıo xov ’Hhei »rA.,), sucht man bei den Vertretern der hier be- 
strittenen Ansicht (z. B. Bengel im Gnomon zu Mt 1,16.n. XI. XII) ebenso 
vergeblich wie bei denen, welche nur erklären wollen, warum beide Evv in 
der Tat nur eine Genealogie Josephs geben (z. B. Eus. quaest. p. 224, 
Calvin 1. 1). Verfehlt ist besonders die Erklärung des Einen oder des 
Anderen aus dem Zweek, Spott oder böse Nachrede seitens der Juden zu 
verhüten. Denn erstens hatte Le nicht auf jüdische Leser zu rechnen. 
Zweitens hat er durch seine Erzählung 1, 26—36, auf die er 3, 23 mit 
&s Evouißero wieder Bezug nimmt, mit größter Offenheit den Juden das 
geeigneteste, auch schon zur Zeit des Le gründlich von ihnen benutzte 
Material zu schändlichen Verleumdungen geliefert cf Bd I?, 64#f. Drittens 
‚kam gerade für Juden viel eher als für Griechen und Römer die mütter- 
liche Herkunft unter gewissen Umständen in Betracht, wie das Gesetz in 
bezug auf die Erbtöchter, die Bestimmnngen über die Ehen der Priester und 
Hohenpriester (oben 8. 63 A 53*; $. 209 A 89) und dgl. mehr beweisen. 

*) Cf über die Zeit des Todes des Jakobus Forsch VI, 234f, 3018, _ 

14* 
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denkbar ist, daß ein Jakobus und ein Judas nicht gewußt haben 
sollten, ob der Mt 1, 16 genannte Jakob, oder der Le 3, 23 ge- 
nannte Eli der Vater ihres Vaters gewesen ist, so ist auch un- 
glaublich, daß zu Lebzeiten der beiden Brüder, von denen Jakobus 
bis zum Passa des .J. 66, Judas über die Zerstörung Jerusalems 
hinaus bedeutende Stellungen in der palästinischen Kirche ein- 
nahmen, und des Simeon, der ein Bruderssohn Josephs war und 
bis in den Anfang des 2. Jahrhunderts Bischof von Jerusalem 
war, beliebige, einander widersprechende Phantasien die echte 
Überlieferung über den Großvater und die nächstvorangegangenen 
Vorfahren dieser hervorragenden Männer aus dem Bewußtsein der 
Zeitgenossen völlig verdrängt haben sollten. Haben doch Juden 
jener ‘Zeit, deren Herkunft sie zu keinerlei Ansprüchen auf irgend 
etwas berechtigen konnte, ihre Abstammung von diesem oder jenem 
der 12 Stämme geglaubt nachweisen zu können und gelegentlich 
in Erinnerung bringen zu sollen (Le 2, 36; Rm 11, 1; Phl4, 5), 
und ist uns doch glaubwürdig überliefert, daß nicht nur die Nach- 
kommen der Anverwandten Jesu, sondern auch die Gemeinde von 
Jerusalem der davidischen Abkunft eines Jakobus, eines Simeon sowie 
der Enkel des Herrnbruders Judas ein großes Gewicht, ja geradezu 
eine kirchliche Bedeutung beigemessen haben (s. A 85). Der einzige, 
im Geiste echt historischer Kritik unternommene Versuch, die 
beiden, nur in wenigen Namen zusammentreffenden Genealogien 
des Mt und des Le auf die zu grunde liegenden tatsächlichen Ver- 
hältnisse zurückzuführen und daraus ihre Verschiedenheit zu er- 
klären, derjenige des christlichen Arztes Sextus Julius Africanus 
(um 230) 8%), verdient noch heute volle Beachtung, zumal derselbe 


über Judas Ein] II®, 74f. 83f., über dessen Enkel und Simeon den zweiten 
Bischof Jerusalems Forsch VI, 235—243. 282. 352, über andere Nachkommen 
der Familie Jesu ebenda S. 295. 

8) Die Briefe des $. Julius Africanus an Aristides und Origenes ed. 
W. Reichhardt 1909 (Texte u. Unters. 34, 3) S.1—62. Durch diese gründ- 
liche Arbeit ist ein wesentlicher Fortschritt über Spitta’s Untersuchung 
und Herstellung des Briefes an Aristides (Halle 1877) erzielt. Wie großen 
Anklang in der alten Kirche die Theorie des Africanus gefunden hat, 
zeigen manche oben S. 208f. A 81 bereits angeführte Autoren, in gewissem 
Sinn auch Ambrosius, der sie nur auf den Kopf stellt, indem er p. 108f. 
den von Le genannten Eli für den leiblichen Vater, den von Mt genannten 
Jakob für den rechtlichen Vater Josephs erklärt, wogegen August. cons. 
II,3(5) wieder den Eli des Le als den Adoptivvater, den Jakob des Mt als 
den Erzeuger Josephs ansieht, also zu Africanus zurücklenkt, ohne diesen zu 
nennen oder auch nur genau an ihn sich anzuschließen. — Ischodad bemerkt zu 
Mt 1 (syr. Text II, 20), Julianus apostata und Porphyrius „widersprechen den 
Evangelisten, daß nämlich Le nicht die gesetzliche Geschlechtsfolge an- 
gebe; und, wenn anders, warum er dann von dem Obed, welchen Boas einem 
der Söhne der Noomi als Samen erweckte, nicht seinen gesetzlichen, 
sondern seinen natürlichen Vater erwähnt“. Bezieht sich letzteres offenbar 
auf Le 3, 32, wo als Vater Obeds Boas, also der wirkliche Erzeuger, und 
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nicht als bloße Hypothese eines sachkundigen Mannes auftritt, 
sondern im wesentlichen auf eine Überlieferung der Nachkommen 
der Familie Jesu sich gründet 8”). Da der Text seiner Abhandlung 
bis heute noch nicht vollständig hergestellt ist (s. A 87), dürfen 
einige dunkele Punkte, die wir nicht mehr aufzuklären vermögen, 
nicht allzusehr befremden. Das gilt namentlich von der in der 
Tat sehr befremdlichen Tatsache, daß Africanus im Widerspruch 
mit aller unmittelbaren uberlieferung des lucanischen Textes und 
ohne Begründung in dem bis jetzt vorhandenen Texte seines 
Briefes an Aristides die beiden Namen Matthat und Levi (8, 24) 
beharrlich ignorirt®®), Die Möglichkeit, daß Joseph sowohl den 


nicht Ruths erster Mann, also der gesetzliche Vater genannt ist, so 
haben Julianus, gegen den Hieron. zu. Mt 1, 16 (Vallarsi VII, 11) sich auf 
Africanus und Eusebius beruft (ef auch Juliani imper. c. Christ. libr. ed. 
Neumann p. 212, 6ff,, wo nur auf das seither verloren gegangene 2. Buch 
verwiesen wird) und Porphyrius nicht nur den Le, sondern auch die Be- 
hauptung des Africanus, daß Le die gesetzliche Genealogie Josephs 
gebe, bestritten. Dagegen daß Porphyrius sowie Julian die Theorie des 
Afrieanus, sei es direkt durch Lesung des Briefs an Aristides, oder durch 
irgend eine Vermittlung (Julian etwa durch Eusebius h. e. I, 7) gekannt 
habe, wäre nichts einzuwenden. 

8?) Obwohl Afr. sich erst nach Darlegung seiner Ansicht auf die soge- 
nannten deoröovvo, beruft (Reichhardt S. 60, 15 ff. 61, 20ff.), kann doch, ab- 
gesehen von der Erwägung des Unterschieds zwischen dem von Mt beharr- 
lieh angewandten 2y&vvnos und dem ös 2vouidero des Le (S. 60, 7—14), 
alles, was er als Lösung des Problems gibt (S. 59, 6—60, 7; 62, 9—14), 
seiner Natur nach nicht Hypothese, sondern nur Sache der Überlieferung: 
sein. Dem entspricht es auch, das Afr. das darüber Hinausgehende, was 
er ausdrücklich auf die Familie Jesu zurückführt, mit den Worten za0&dooa» 
»at ravre 8. 60, 17 einführt. Auf dieselbe Quelle weist auch hin, was er 
zu dem Namen der Großmutter Josephs 8. 59, 16 bemerkt ’Zos&, zovro 
y49 »ahsrodaı cv yvvalza ragadedora. Den Namen ’Fo9« las Rus. quaest. 
14 (Mai l. 1. p. 248) 2 Reg 24, 8, wo LXX Neoda (v. 1. NessYa, Nesodav 
u. dg].) hat. In einer wunderlichen etymologischen Erörterung übersetzt 
Epiph. expos. fidei 6 das angeblich hebr. zod« mit :yvvr, faßt es also —= 
hebr. nes, st. eonstr. nön. Auf dieses hebr. Wort weist auch die Form 
Escha bei Hieron. zu Mt 12, 49 (Vall. VII, 86), die wahrscheinlich mit der 
Tradition bei Africanus zusammenhängt (cf Forsch VI, 269 A 1), aber bei 
Hieron. ]. ]. unsicher überliefert ist. Ein Mannsname yinvx findet sich 
1 Chr 4, 11f. Aram. (und syrisch) snvöy (neben nw, nl) wäre — „sechs“; 
nun snex fem. = „Feuer“ oder „Fieber“. g : 

#8) Aus der Abhängigkeit von dem ihm vorliegenden Brief des Afri- 
canus erklärt es sich, daß Euseb. quaest. 1 p. 228 in förmlichem Citat und 
sofort auch in eigener Erörterung die Namen Matthat und Lavi stillschweigend 
fortläßt. Das Gleiche gilt von den Abschreibern des Eusebius d. h, Am- 
brosius p. 108; Eustath. in hexaem. (Migne 18 col. 772) und Gregor. Naz. 
carm. 18, 26ff. (Opp. II ed. Caillau p. 266f.). Derselbe gibt aber daneben 
in demselben Gedicht v. 88 den gewöhnlichen Text vom Le 3, 24 und 
zählt anderwärts orat. 42, 3 in Pentecosten vol. I, 733 nach der Genealogie 
des Le Adam als den 77. von Christus an gerechnet. Völlig bedeutungslos 
ist auch, daß in dem lat. Cat. e (Colbertinus) nach Sabatier und der Sonder- 
ausgabe von Belsheim p. 70 auf den Namen Joseph (v. 23) sofort folgt 
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Jakob (Mt 1, 16) als den Eli (Le 3, 24) in irgend einem Sinn 


zum Vater gehabt habe, welche sich für Africanus aus seiner 


v. 24) Levi qui fwit Melchi, so daß also nicht wie bei Africanus Matihat 
Sn Levi andern Hei und Matthat, und nicht bloß diese 2 Namen, sondern 
auch das Bindeglied zwischen Joseph und dem nächstfolgenden Namen, 
nämlich die Worte qui fuit Heli, qui fwit Matthat, qui fuit ausgefallen 


“sind, also offenbar eine sinnlose Verstümmelung des Textes vorliegt. Auch 


die Angabe des lat. Irenaeus III, 22, 3, daß Le von Christus bis Adam 
72 Generationen zählte, ist kein Beweis für die Existenz eines Textes, wie 
ihn Africanus voraussetzt, zur Zeit des Irenäus. Denn abgesehen davon, 
daß die in Ziffern ausgedrückte Zahl (LXXII, LXXIIL, LXXIIIE, LXXV) 


an sich ein wenig: sicherer Zeuge für seine Richtigkeit ist (s. Js. Voß bei - 


Stieren p. 544* und Stieren selbst ebendort p. 544”), mußte erstens die Ver- 
gleichung der Zahl der Generationen bei Le mit der Zahl der Völker in 
Gen 10 auf Irenaeus und seine Abschreiber verführerisch wirken. Zweitens 
gibt Le, Adam und Christus mitgerechnet, nach den besten Zeugen 77 Namen 
oder, wenn man, was doch höchst unwahrscheinlich ist, Adam und Christus 
ausschließen dürfte, 75. Drittens schwebt die Hypothese von Grabe, daß 
Irenäus in seinem Text gerade dieselben 2 Namen wie Africanus und außer- 
dem noch einen dritten Kainan in v. 36 nicht vorgefunden und so die 
Zahl 72 gewonnen habe, völlig in der Luft, denn abgesehen davon, daß 
die Ausschließung von Adam und Ühristus, wie gesagt, nach Analogie 
solcher Zählungen (z. B. Mt 1, 1—17) äußerst unwahrscheinlich ist, wäre 
die Echtheit anderer Namen der Liste des Le, die in den bedeutenden Hss 
fehlen z. B. Menna (31), Aminadab, Admin, Arni (33) viel eher anzuzweifeln, 
‚als die in allen Hss erhaltenen Namen Matthat und Levi (24), Auch Ss 
hat Matthat, und das darauf folgende bar sowie ausreichender leerer Raum 
bezeugen, daß Levi und Melchi vom Schreiber nicht übergangen werden, 
sondern nur unleserlich geworden sind. — Sehr anders hat neuerdings Heer 
Bibl. Stud. herausgeg. von Bardenhewer Bd XV, 4lff. das angebliche 
Zeugnis des Irenäus für den Text des Africanus beurteilt. Weil Irenaeus 
eine typologische Beziehung zwischen der Zahl der Generationen bei Le 
und der Zahl der Völker in der Völkertafel Gen 10 entdeckt zu haben 
meint, muß Le eine solche auszudrücken beabsichtigt haben. „Die jüdischen 
Zeitgenossen (des Lc) verstanden sofort, ohne jede Erklärung, was es be- 
deutete, daß Jesus der 72. Sproß von Adam her war“ (Heer S. 58). Als 
ob Le selbst ein Jude gewesen wäre, oder als ob der Grieche Le für seine 
jüdischen Zeitgenossen und nicht vielmehr für den griechischen Heiden 
Theophilus und seinesgleichen geschrieben hätte! Und während der für 
Juden und Judenchristen schreibende Jude Mt seine Leser in umständlichster 
Form auf die Zahl der Glieder seiner Genealogie Christi glaubte aufmerksam 
machen zu müssen, soll Le seinen, von rabbinischer Gematria ebenso wie 
er selbst unberührten Lesern es überlassen haben, die Namen seiner viel 
längeren Liste zu zählen, die er selbst nicht gezählt hat, und sich dadurch 
an Gen 10 erinnern zu lassen, wo ja keineswegs „die Nationen ..... nach 
dem Wortlaut der LXX auf 72 angeoeben“ sind (Heer $. 52), vielmehr in 
LXX und im hebr. Text ebenso wie Le jede Zählung unterblieben ist, wie 
denn auch die an Gen 10; 46, 27; Deut 32, 8 anknüpfende Tradition über 
die Zahl der Völker und Sprachen bei Juden und Christen zwischen 70. 

2. 73 und 75 schwankt s. auch unten zu Le 10, 1. In solchen nicht nur 
Ieer urkundlichen Grundlage entbehrenden, sondern auch in sich unglaub- 
ichen Annahmen (8. 41—58) meint Heer $. 58 sogar „einen sicheren text- 
kritischen Standpunkt“ für die Herstellung der ursprünglichen Gestalt der 
Genealogie des Le gewonnen zu haben. Sie darf nur Glieder enthalten 
haben. Man kann sich vorstellen, mit welchen Mitteln diesem selbsterfundenen 













a HRS Ba. URS RE KHane: 





Kenntnis des Gesetzes über die Leviratsehe (Deut 25, 510 of 
Le 20, 27—38) ergab; sowie die Annahme, daß ein Fall dieser 
Art hier vorliege, welche ihm sein Zutrauen zu der Glaubwürdig- 
keit beider Evv wahrscheinlich machte, und endlich die Vermutung, 
die er auf die beharrliche Anwendung von &y&vynos bei Mt und das 
©o Evouilero des Le gründe.e, daß Mt seiner Genealogie durchweg dio 
leibliche Abstammung, Le dagegen auch andere, gesetzlich hiermit 
gleichwertige Verhältnisse zugrunde gelegt habe: dies alles bekam 
doch erst festen Halt durch die Familienüberlieferung der noch zu 
seiner Zeit in verschiedenen Gegenden Palästinas lebenden Nach- 
kommen des Zimmermanns Joseph. Nach dieser hatte nach dm 
Tode Eli’s, der in kinderloser Ehe gelebt hatte, dessen leiblicher 

Bruder Jakob nach dem Gesetz Deut 25, 5ff. Eli’s Witwe ge- 
heiratet und mit ihr den Joseph erzeugt, so daß Joseph zwar ein 
leiblicher Sohn Jakobs, aber, rechtlich angesehen, nach jenem Ge- 
setz ein Sohn Eli’s war. Auch die Voraussetzung, ohne welche. 
diese Tatsachen nicht zur Erklärung der beiden Genealogien ge- 
taugt hätten, daß nämlich einerseits Jakob und Eli leibliche Brüder, 
andrerseits aber Söhne von Männern aus verschiedenen Zweigen 
des davidischen Geschlechtes gewesen sind, war für Africanus 
durch die Familientradition verbürgt. Josephs leiblicher Vater Jakob 
war der Sohn des von Salomon abstammenden Davididen Matthan 
(Mt 1, 15) und dessen Gattin, Namens Estha (s. A 87). Nach 
Matthan’s Tode verheiratete seine Witwe sich mit dem von Davids 
Sohn Nathan (Le 3, 31) abstammenden Melchi und gebar diesem 
einen Sohn Eli (Le 3, 23£.), so daß der leibliche und der gesetzliche 
Vater Josephs, Jakob und Eli, leibliche Brüder, nämlich Kinder 
einer Mutter waren, also die Voraussetzung für das Eingehen einer 
Leviratsehe Jakobs mit der Witwe Elis tatsächlich gegeben war. 
Diese sei es auf mündlichem oder auf schriftlichem Wege dem. 





Africanus zugekommene Überlieferung der Anverwandten Jesu setzt 


bei diesen Kenntnis der beiden Genealogien sowohl des Mt als des 


Gebot zur Erfüllung verholfen wird. Nur der Schlußstein der kühnen Kon- 
struktion sei noch erwähnt. Da Heer nach Grabe’s Vorgang nur die Namen 
Matthat und Levi, die versehentlich aus v. 29 nach v. 24 versetzt worden 
sein sollen, und Kainan v.36 streicht, gewinnt er 73 Glieder. „Da es aber 
nur 72 Namen sein können“ ($. 80) muß noch ein Glied weggeschnitten 
werden. Diesmal trifft’s „den Namen des hl. Joseph“, „der zwar in allen 
Lucastexten steht“ und daher nicht wohl aus dem Text verbannt werden 
kann, aber doch, da er durch ös 2vowitero als nur putativer Vater bezeichnet 
ist, „in der Genealogie als solcher nicht mitzuzählen ist“ (8. 81). Auf 
orund der Möglichkeit, daß 2oxdusvos statt doy6uevos zu lesen sei (S. 86), 
gelangt Heer schließlich (S. 96) zu der Übersetzung von 3, 23: „Und er 
selbst, der Jesus, welcher mit etwa 30 Jahren zur Taufe kam, geltend als 
Sohn Josephs, war der Sohn des Heli.“ Das soll aber heißen: Eli war der 
Vater nicht etwa Jesu, geschweige denn Josephs, sondern der Vater der 
seit Le 2, 5l nicht wieder genannten Mutter Jesu (8. 98if.)! 
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Le voraus; denn sie wird nicht erst von Africanus zur Aus- 
gleichung derselben verwendet, sondern ihre Aufstellung und 
Weiterverbreitung kann von vornherein kaum einem anderen Zweck 
gedient haben, als begreiflich zu machen, daß Joseph sowohl einen 
Jakob als einen Eli zum Vater gehabt habe, also die beiden 
Genealogien in Härmonie miteinander zu bringen. Andrerseits 
setzt sich diese Tradition ebenso wie Africanus mit dem allein be- 
zeugten und zwar an dieser Stelle besonders stark beglaubigten 
Text von Le 3, 24 (s. A 88) in formalen Widerspruch, indem sie 
die genealogischen Glieder Matthat und Levi völlig ignorirt. Dies 
daraus zu erklären, daß die Träger dieser Überlieferung und Afri- 
canus einen Text des Lc vor sich hatten, welcher diese Namen 
entweder überhaupt nicht, oder doch nicht 3, 24, sondern nur 3, 29 
enthielt, und daß dies der ursprüngliche, aus der Überlieferung 
sowohl des griech. Originals als der Versionen seither völlig ver- 
schwundene Text des Le sei, wäre doch äußerst phantastisch. Der 
wahrscheinlich aus dem lat. Abendland stammende, griech. schreibende 
Arzt Africanus und die Hebräer, die sich rühmten, Nachkommen 
des Davididen Joseph zu sein, gehören sehr verschiedenen Kreisen 
an, wenn auch beids, wenigstens zeitweilig, in Palästina ansässig 
waren, und Africanus schrieb erst um 220—240, also zu einer 
Zeit, in welcher das Lcev bereits in aller Welt verbreitet und in 
mehr. als eine Sprache übersetzt war. Das Fehlen der Namen 
Matthat und Levi in v. 24 wird vielmehr Folge einer bewußten 
Zurechtstellung der lucanischen Stammtafel auf grund einer für 
zuverlässig geltenden Tradition der Nachkommen Josephs sein. 
Vielleicht ist auch beachtenswert, was der Nestorianer Ischodad, 
offenbar nach einer seiner Quellen, allerdings in nicht ganz durch- 
sichtiger Sprache bemerkt8%): „Während Eli (by), welcher (auch) 
Heli (#57) heißt, in der Tat von Melchi erzeugt wurde, erwähnt 
doch.Le diese 3 Brüder: Eli, Matthat, Levi, weil es sich zutrug, 
daß diese 3 Brüder ohne Kinder starben, und es übernahm Einer 
des Anderen Weib, nachdem sein Bruder gestorben war. Und 
weil sie keine Kinder hatten, sagt er (Le), daß Joseph angesehen 
wurde als ein Sohn des Eli, Sohn (? des Sohnes) des Matthat, 
Sohn (?) des Levi, Sohn des Melchi, entsprechend der Erfüllung 
des Gesetzes“, Hienach würden auf Eli zunächst noch zwei 
Brüder desselben, nämlich Söhne Melchi’s und der Eschtha, Namens 


°) Syr. Text II, 23. Derselbe hat zu Mt 1 (syr. II, 18£.) den Brief 
des Africanus nach Eus. h. e. I, 7 eitirt. Zu seinen Hauptquellen gehört. 
„der Ausleger“ »aı’ 25oyiv d. h. Theodor von Mopsuestia s. die Einleitung 
von Harris vol. I p. XVIff. XXXIIIf. — Daß eine Minderung der Zahl 
der nachexilischen Generationen um 2, welche sich unter Annahme der 
Richtigkeit von Ischodad’s Angabe ergibt, die Liste nur glaubwürdiger 
machen würde, ist schon Bd I®, 54 A 17 bemerkt worden. 
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Matthat und Levi in der Ehe mit Eli’s Witwe gefolgt und eben- 
so wie Eli kinderlos gestorben sein, ehe der aus der früheren Ehe 
Eschtha’s mit Matthan hervorgegangene Jakob die Leviratsehe mit 
Eli’s Witwe einging und mit ihr in deren vierter Ehe den Joseph 
erzeugte, welcher daraufhin mit Recht als Sohn und Erbe Eli’s 
registrirt wurde. Wer will sagen, daß das unglaublich sei (cf 
Le 20, 27—33), oder daß es nicht in dem nur unvollständig auf 
uns gekommenen Brief an Aristides gestanden hat und als neben- 
sächlich in den erhaltenen Stücken desselben übergangen worden 
ist? Daß Africanus dies nur beiläufig erwähnt, und daß die 
Späteren, die uns die Hauptstücke seiner Abhandlung im Auszug 
aufbewahrt haben, diese Notiz nicht mit fortgepflanzt haben, er- 
klärt sich auch daraus, daß die Familientradition, der auch dies 
entnommen sein müßte, in diesem ganz nebensächlichen Punkt eine 
Korrektur des Le enthielt, welche nicht jedem Leser des 3. und 
des 4. Jahrhunderts genehm war. Le hätte die ihm überlieferte 
Namenliste dahin verstanden, daß Matthat und Levi Vater und 
Großvater Eli’s gewesen seien, während sie in der Tat Brüder 
desselben gewesen wären. Mag es sich hiemit so oder anders ver- 
halten, jedenfalls hat Africanus wohl gewußt und auch aus- 
gesprochen °°), daß die eine von ihm erwähnte Schwagerehe (Jakob 
mit der Witwe Eli’s) und die zweimalige Verheiratung Eschtha’s 
zuerst mit Matthan, sodann mit Melchi, noch nicht ausreichen, 
die Harmonie zwischen den Genealogien des Mt und Le herzu- 
stellen. Sie erklären nur, wie zwei Linien, die den Serubabel als 
ihren Ahnherren ansehen (Le v. 27; Mt 1,12), in Joseph, der in 
rechtlichem Sinn der einen, in physischem Sinn der anderen Linie 
angehörte, wieder zusammentrefien konnten. Auch insofern er- 
scheint dies unbedenklich, als Serubabel nach 1 Chron 3, 19f. 
mindestens zwei Söhne hatte. Aber unter diesen und auch unter 
den weiterhin genannten Nachkommen Serubabels findet sich der 
von Le (27) als Sohn Serubabels und Stammhalter genannte Resa 1), 
nicht; und daß der als Sohn Resa’s genannte Ywavav (Mn) 

identisch sei mit dem 1 Chr 3, 19 als Sohn Serubabels genannten 
Chananja (nach Analogie des Wechsels zwischen Jechonja und 
Jojachin als Name desselben Königs), ist eine unsichere Ver- 
mutung. Es läßt sich in der ganzen Reihe der Namen von nach- 
exilischen Davididen, welche Le v. 24—27 angibt, kein einziger 
mit einiger Sicherheit in den Verzeichnissen der Davididen 1 Chr 3 


°o) Es sind zu beachten die Plurale (ed. Reichardt p. 58, 19) dvaora- 
. 080 (al, dvaaıdosı, dydorasıy, eonj. Schwartz relevrazs) drewov ai dev- 
Tegoyauiars nai dvaordoesı (al. dvaordassır) oneoudtwv, 

°ı) Für Pnoa hat Ss ws, 8! vokalisiert 07, nach jakob. Hss xp, e 
Sarec. Mit dem unzuverlässigen Namen ‘Pro«ios apocr. III Esra 5, 8 (cf 
kanon. Esra 2, 2) ist der Name nicht zusammenzubringen. 
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nachweisen, außer Serubabel.e Indem Lc diesen einen Sohn 
Sealthiels nennt, stimmt er nicht nur mit Mt 1, 12, sondern auch 
mit Esra 3, 2; Neh 12,1; Haggai 1,1. 12. 14; 2, 2. 23 überein. 
Nach 1 Chr 3, 18 dagegen wäre Serubabel ein Sohn des Pedaja, 
eines Bruders oder doch Verwandten Sealthiels. Da diese ent- 
gegengesetzten Angaben in Büchern sich finden, die einige Jahr- 
hunderte früher als unser Ev geschrieben wurden, so ist wahr- 
' scheinlich genug, daß Serubabel entweder von Sealthiel adoptirt 
oder aus einer Leviratsehe Pedaja’s mit der Witwe Sealthiels her- 
vorgegangen ist. Wie in der ersten Gruppe von Serubabel bis 


Joseph (v. 23—27®) zeigt Le auch in der zweiten von Sealthiel 


bis David (27P—31) nur im ersten und letzten Namen Überein- 
stimmung mit Mt und verhält sich wesentlich ebenso zu 1 Chr 3. 
Während nämlich Mt den Zusammenhang Sealthiels mit David 
durch die Könige des Reiches Juda vermittelt sein läßt und 1, 12 
nach 1 Chr 3, 17 den Sealthiel als Sohn . des Jechonja einführt 
(s. Bd I?®, 57£.), nennt Le als Vater Sealthiels einen sonst unbe- 
kannten Neri und führt dessen Abstammung auf Nathan, einen 
1 Chr 3, 5; 14, 4, aber auch schon 2 Sam 5, 14 neben und vor 
Salomo genannten leiblichen Sohn Davids®?) zurück. Das Zu- 
sammentreffen des Le mit 1 Chr 3 in bezug auf diesen einzigen 
Namen kann also, da der Chronist hierin dem viel älteren Bericht 
in 2 Sam folgt, den Beweis der völligen Unabhängigkeit des Le 
von den Listen der Chronik nicht abschwächen. Eben hierauf be- 
ruht nicht zum wenigsten die wesentliche Glaubwürdigkeit und 
überhaupt der Wert dieser Genealogie. Es fehlen uns die Mittel, 
sie in allen Einzelheiten zu prüfen; die Listen der Chronik würden 
sich auch dann, wenn Le nicht von vornherein seinen eigenen 
Weg eingeschlagen hätte, wenig zum Prüfstein eignen, weil sie für 
uns an mehr als einem Punkt recht dunkel und gewiß nicht fehler- 
los überliefert sind. Andrerseits ist wahrscheinlich, daß auch die 
von Le angeeigneten Listen nicht fehlerlos bis zu ihm gelangt sind 


(s. oben 8. 213— 217). Es fehlten, abgesehen von den jüngsten Vor- 


fahren Josephs, ihm ebensosehr wie uns die Mittel, sie in allen 
Einzelheiten zu prüfen; und es fragt sich, ob er ein besonderes 
Interesse an diesen Einzelheiten hatte, die ihm ja nicht als Be- 
weismittel für die von niemand bezweifelte Tatsache, daß Jesus 
als Josephssohn ein Sprößling des davidischen Hauses war, sondern 
aur als Mittel der Darstellung von Ideen dienten. Dies gilt durch- 


92) Die Identifizierung dieses Nathan mit dem Propheten Nathan aus 
‚Davids Zeit, dem Erzieher Salomos (2 Sam 7, 2ff.; 12, 1ff. 25; 1 Reg 1, 8ff.), 
die im Targum zu Sach 12, 12 vorliegt und, wie es scheint, auch von den 
durch Africanus bekämpften Leuten gebilligt und nicht einmal von Africanus 
’ een wurde (Reichardt p. 55, 21ff.), ist selbstverständlich ein grober 

rıtum. ; 
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aus von der Weiterführung der Ahnenreihe über David hinaus bis 


zu Abraham und schließlich von Abraham bis auf Adam. Eben 


darum ist auch wenig glaublich, daß Lc diese Teile seiner Genea- 
logie der von ihm vorgefundenen älteren Urkunde, ohne welche er 
die beiden ersten Teile (v. 23—31) gar nicht hätte niederschreiben 
können, entnommen haben sollte. Er brauchte diese Namen auch 
nicht mühsam aus der atl Geschichtserzählung zusammenzulesen, 
sondern fand sie 1 Chr 1, 1—4. 24-26; 2, 3—5. 9—15, die 
Glieder zwischen Juda und David noch bequemer Ruth 4, 18—22 


zusammengestellt. Wenn die Reihe der Namen von Joseph bis 
hinauf zu David den Gedanken zum Ausdruck brachte, dab in 


‚Jesus die dem Hause Davids gegebene Verheißung, als deren Erbe 
ihn die aus Ps 2, 7 geschöpfte Himmelsstimme bezeichnet hatte, 


zur Erfüllung gekommen sei, so sagte die Weiterführung der ‚ia 4 


Ahnenreihe bis zu Abraham, daß eben damit auch die dem Ahn- 
herrn des Volkes Israel gegebene Verheißung und die weissagende 
Geschichte dieses Volkes zum Ziel gelangt sei. Während dies 
beides der gemeinchristlichen Überzeugung entsprach, und daher 
auch das Zusammentreffen des Le mit Mt 1, 1—17 keiner lite- 
rarischen Erklärung bedarf °®), kann man das Gleiche nicht ebenso 


9%) Die Namen in v. 32: Ieooaı, Ioßnd (zum Teil z. B. in x* BSs 
und vielleicht von Le selbst vermöge Verwechselung von / und A in 
Joßnı verschrieben), Boos, Yala, (80 s* B, Ss xw), Naasow» sind materiell 


identisch mit den Namen in Mt 1, #&—5 und Ruth 4, 20°—22. Wenn die 


fehlerhafte Form Jobed (statt Obed) und die inkorrekte Schreibung Boos 
(oder Boes statt Booz) wahrscheinlich auch bei Mt ursprünglich sind (Bd I®, 
60 Anm. unter nr. 3. 5 und S. 61. 63), darf man dies den Beweisen dafür 


zuzählen, daß der griech. Übersetzer des Mt gelegentlich unter dem Einfluß. 


von Le gearbeitet hat. Fehlerhaft ist auch die für Le stark bezeugte Form 
Sala (s. vorhin), die aus xabw 1 Chr 2, 11 oder na7w Ruth 4, 20 verkürzt 
ist, wohingegen das von Mt gebrauchte Salmon dem hebr. yioyiw Ruth 4, 21 
(LXX überall so oder Fa/uav) entspricht, statt dessen aber SsSe auch bei 
Mt »5w eingeführt haben. — In v. 33 darf Auwadad als sicher gelten ef 


Ruth 4, 19; 1 Chr 2, 10; Mt 1, 4; aus dem hier, besonders aber Mt 1,4 


ziemlich verbreiteten Schreibfehler Auwadau. entstand der noch schlimmere 
Adau in s*Sah Aeth., wahrscheinlich auch Ss. Wie Aeth. daneben doch 
noch Aminadab hat, so scheint aus Adaw auch das hinter Aminadab stark 
bezeugte Aödusw entstanden zu sein, ebenso wie das nach denselben 
Zeugen weiter folgende Aove: aus dem mannigfaltiger bezeugteu Aoau, 
welches in einzelnen Hss (z. B. N) auch vor Agveı oder Aovı sich behauptet 
hat. — Von Esrom (33°) an sind die Namen im wesentlichen sicher und in 
Übereinstimmung mit den Listen und vereinzelten Angaben des AT’s über- 
liefert bis auf den als Sohn des Arphaxad und Vater des Sala zwischen 
diese beiden gestellten Kawav oder Kaıuov (36). Daß dieser Name in D 
fehlt, in Ss durch ob'y aus Gen 10, 22; 1 Chr 1,17, in e durch Thamon (?) 
“ersetzt ist, beweist höchstens, daß man an demselben Anstoß nahm. Den 
‚Syrern mußte er anstößig sein, weil er Gen 10, 24; 11, 12f.; 1 Chr 1, 18 
in der Pesch. ebenso wie im Hebr. fehlt. An der Echtheit bei Le ist nicht 
wohl zu zweifeln. Denn wenn dieser die Namen zwischen Abraham und 


Adam nicht einer vorgefundenen Genealogie Josephs oder Jesu entnommen, 
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220 II, 2 Taufe und Stammbaum Jesu 3, 21—38. 


bestimmt von der von Abraham bis zu Adam aufsteigenden Linie 
und dem dadurch ausgedrückten Gedanken behaupten, daß nämlich 
auch die mit Adam beginnende Geschichte der ganzen Menschheit 
in dem Israeliten und Davidssohn Jesus ihren von Gott gewollten 
und bewirkten Abschluß finde. Unmittelbar sagt das zoo "Aöddu 
(v. 38) zwar nur, daß Seth und somit auch Jesus ein DIX”I2, 
ein Menschenkind, ein Glied des Menschengeschlechts sei (Jo 5, 27), 
und ebenso das folgende roö Jeoö nur, daß Jesus teilhabe an der 
Gottessohnschaft aller Menschen, die darauf beruht, daß Gott den 
ersten Menschen nach seinem Bilde geschaffen hat°*). Wie aber 
durch den Zusammenhang mit 3, 22 mit dem od ZJaveid (31) 
nicht nur gesagt ist, daß Jesus einer der vielen Davidssöhne sei, 
die nach einander und neben einander gelebt haben, sondern viel- 
mehr, daß er der eine und einzige, von Gott verheißene und in 
der Person Jesu gesandte, die in Ps 2 ausgedrückte Idee verwirk- 
lichende Davidssohn sei, so ist auch mit roö ’4ödu vermöge des 
Zusammenhangs ausgesprochen, daß Jesus die in der Erschaffung 
Adams ausgedrückte Idee des Menschen in sich verwirklicht habe, 
also nicht ein beliebiges Menschenkind, sondern der Menschen- 
sohn, der dem erstgeschaffenen Menschen als Abschluß der Ge- 
schichte entsprechende Mensch, der zweite Adam ist®5), Das 
die aufsteigende Linie abschließende roö 900 aber drückt, gleich- 
falls vermöge des Zusammenhangs, den Gedanken aus, daß Jesus 
nicht wie andere Adamskinder einige, vielfach. verwischte und ver- 
dunkelte Spuren der sie von allen anderen Geschöpfen unter- 


sondern seinerseits einer solchen beigefügt hat (s. oben S. 219f. im Text), 
so kann er sie auch nur der LXX entlehnt haben, da er nirgendwo eigene 
Kenntnis des hebr. AT bekundet. In LXX aber steht an den zunächst in 
Betracht kommenden Stellen Gen 10, 24; 11, 12f. zwischen Arphaxad und 
Sala, nach einigen Hss auch 1 Chr 1, 18 und (unter den Söhnen Sems) Gen 
10, 22 ein Kaivav oder Kowau,. Wie sollte Le dazu gekommen sein, ihn 
gegen das Zeugnis seiner Quelle auszustoßen! Wie er in LXX hinein- 
gekommen ist, ob der vierte Mensch nach der Sintflut (Noah, Sem, Arphaxad, 
Kainam) ebenso heißen sollte, wie der vierte seit der Schöpfung (Adam, - 
Seth, Enos, Kainam Le 3, 37£.; Gen 5, 3—12 cf Hofmann nach Delitzsch), 
das sind Fragen, die der Ausleger des Le nicht zu beantworten hat. 

°*) Die auf der Schöpfung des einen Menschen beruhende Gotteskind- 
schaft aller Menschen ist nirgendwo stärker betont als in der Rede des Pl 
auf dem Areopag AG 17, 24—29. C£ Hb 12,9 (Num 16, 22); Eph 3, 14f.(?). 
Auch Jo 4, 21. 23 handelt es sich um das Vaterverhältnis Gottes nicht zu 
Israel (Jo 8, 41) oder gar zu Jesus, sondern zu allen Menschen, welches 
menschlicherseits allerdings erst durch eine dem Wesen Gottes entsprechende 
Verehrung desselben zur Wahrheit wird. So auch AG 17, 28f. 

°5) C£ Rm 5, 14; 1 Kr 15, 22.4549. Auch AG 17, 31 tritt der zum 
Weltrichter bestimmte „Mann“ dem „einen Menschen“ des Anfangs (v. 26) 
gegenüber. — Le hat ö viös zoü dvdo. 25 mal im Munde J esu, wenig seltener 
als Mt, der es in seinem etwas kürzeren Buch (berechnete Stichen hat Mt 
2480, Le 2714) 29mal hat; AG 7, 56 gibt Le den einzigen Beleg im NT 
für den Gebrauch dieser Selbstbenennung Jesu seitens der Gemeinde. 


c. 3, 31-38; 4, 1. 221 


scheidenden Verwandtschaft mit Gott an sich getragen, sondern 
als der wahre Mensch zugleich auch die Idee der Gottessohnschaft 
der Menschen in sich verwirklicht habe und somit das treue und 
lebendige Abbild Gottes sei?®), Wenn die Wurzeln dieser Ge- 
dankenreihe in der Selbstbezeugung Jesu liegen, so ist doch nicht 
zu bestreiten, daß unter den Zeugen urchristlicher Denkweise, die 
durch Schriften zu uns reden, Paulus derjenige ist, bei dem wir 
diese Gedanken zuerst und am deutlichsten entwickelt finden. Indem 
sein Schüler Le sie an dieser Stelle seiner Erzählung im Schatten- 
riß eines Stammbaums Jesu uns vor Augen stellt, ergänzt er nicht 
nur die Erzählung von 3, 21—22, sondern bereitet auch die 
4, 1—13 folgende Erzählung vor. Der zweite Adam überwindet 
die Versuchung, welcher der erste erlegen ist. 

3. Die Versuchung 4, 1—13. Über die lange Reihe der 
Namen in 3, 23—38 hinweg, die grammatisch angesehen nur einen 
Bestandteil der Aussage bilden (23), daß Jesus zur Zeit seiner 
Taufe und bei Beginn seiner Berufsarbeit etwa 30 Jahr alt war, 
knüpft die nunmehr folgende Erzählung durch mehr als einen Zug 


1 


an die Erzählung von 3, 21—22 wieder an. Erfüllt von heiligem . 


Geist?”) d. h. von dem Geist, der sich bei der Taufe auf ihn 
niedergelassen hatte, kehrte Jesus vom Jordan zurück. Obwohl 
3, 21 nicht gesagt war, von woher Jesus sich an die Taufstätte 
begeben hatte, machte der Leser doch aus 2, 39. 51 (cf 4, 16) oder 
aus der allgemeinen Kunde über „Jesus von Nazareth“ (Mt 21, 11; 
AG 10, 38) entnehmen, daß er von dieser galiläischen Stadt als seiner 
Heimat zum Jordan gekommen sei, und darnach auch das ürz&orgewev 
von seiner Rückreise nach Galiläa verstehen. Ausgesprochen wird 
dies erst4,14, wo das in 4, 1 nur durch Angabe des Ausgangspunktes 
der Reise näherbestimmte Örr&orgervev, nun aber mit Angabe des Ziels 
der Reise, wiederaufgenommen wird. Da somit v. 1 den Anfang, v, 14 
den Schluß der Jesum vom Jordan nach Galiläa führenden Reise be- 
zeichnet (cf 8, 37 u. 40), so ist diese Rückreise in die Heimat nach v. 2 
‘durch einen 40 tägigen Aufenthalt in der Einöde unterbrochen, und 
damit der Schauplatz der folgenden Erzählung nordwestlich vom 
unteren oder mittleren Lauf des Jordans zu denken ®®), Wie 
9) Die Vorstellung von Christus als dem Bild, der sichtbaren Er- 
scheinungsform des unsichtbaren ‘Gottes (2 Kr 4, 4; Kl1, 15, cf Jo 12, 45; 
14, 4; Hb 1, 3) hat die Gottebenbildlichkeit des geschaffenen Menschen 
(Gen 1, 27; 1 Kr 11, 7; Jk 3, 9) zur Voraussetzung. 
97) Die ungewöhnliche, aber nicht unerhörte Voranstellung von weöz. 
äöy. vor nAnens (Mr 8, 19; Nah 3, 1; Ps 38, 5; Jes 1, 15 entweder ausschließ- 
‚lich oder doch gut bezeugt), die in BD etc. und den meisten Übers. 
aber nicht e) in die gewöhnliche Voranstellung von zArens geändert wurde 
cf AG 6,3.5; 11, 24), legt den stärkeren Ton darauf, daß Jesus von keiner 
anderen Macht, als von Geist und zwar von heiligem Geist zur Heimreise 


bewogen wurde, 
) Ct Bd I®, 152f. Bei der nahen Verwandtschaft der Darstellung 
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‚Jesus sowohl in bezug auf den Anfang als den Schluß dieser. 
Reise als von dem hl. Geist, der bei der Taufe über ihn gekommen 
war, erfüllt vorgestellt werden soll, so wird auch die Unterbrechung 
der Reise, daß er nämlich 40 Tage lang in der Wüste umher- 
‚getrieben wurde, auf denselben Geist als die treibende Kraft zurück- 
geführt 9%). Obwohl die Zeitangabe grammatisch mit dem Vorigen zu 
verbinden ist (s. A 99), ist doch tatsächlich damit auch gesagt, daß 
das als ein den Aufenthalt in der Wüste begleitender Umstand 
erwähnte Versuchtwerden von seiten des Teufels durch diesen 
ganzen Zeitraum sich hinzog. Welcher Art diese Versuchungen . 
waren, wird nicht angedeutet. Daß Jesus während dieser 40 Tage 
nichts aß, aber erst nach Ablauf derselben Hunger empfand, dient 
zur Erläuterung der ersten der drei in v. 3—13 berichteten An- 
griffe des Versuchers, und beweist, daß die während der 40 Tage 
vorher erfolgten Angriffe anderer Art waren und jedenfalls nicht 
an die Empfindung des Hungers anknüpften. Sowie der Hunger 
sich einstellte, also die geistige Erregung, in der Jesus sich bis 
dahin befunden, nachließ und ihn nicht mehr über leibliches Be- 
dürfen hinaushob (Jo 4, 31—34), schien dem Versucher die Emp- 
 findung des Hungers einen geeigneten Angriffspunkt zu bieten. 
Wenn der empfindlich gewordene Mangel an Nahrung zu der Würde 
des Gottessohnes, die Jesu bei der Taufe vom Himmel her zuerkannt 
worden war, wenig zu stimmen schien, und an sich schon dazu 
reizen mochte, durch Anwendung der Macht über die stoflliche 
Natur, die einem Gottessohn nicht fehlen kann, den Widerspruch 
zwischen dem Bewußtsein, zur Weltherrschaft berufen zu sein 
(ef Ps 2, 8), und der Lage eines hungernden Wüstenwanderers 
auszugleichen, so liegt doch die Kraft dieser Versuchung erst 
darin, daß der, der sich rühmt, von Gott Herrschergewalt über 
alle Welt empfangen zu haben (v. 6), zu Jesus spricht (3): „Wenn 


der Versuchsgeschichte durch Mt und Le darf und muß hier ein für allemal 
auf Bd 1°, 151—162 verwiesen werden. Diese Verwandtschaft hat nicht 
nur in Ss (Sc fehlt), weil dieser von Sd abhängt, sondern auf die Text- 
überlieferung überhaupt schädigend eingewirkt. In solchen Stücken ist 
jede Übereinstimmung des Le mit Mt, neben welcher Verschiedenheiten 
bezeugt sind, von vornherein verdächtig. 

..) Zu &v ı@ mw. cf Le 2,27; 10, 21 (?); zu dyeodaı in ähnlicher Ver- 
bindung Rm 8, 14; Gl 5, 18. An keiner dieser Stellen ist damit ein Zu- 
stand der Ekstase gemeint, — Aus Mt 4, 1 stammt ein nur schwach be- 
zeugtes önö 1oö weöuaros (N, a c) statt 2» 7@ zw.; ebenso das sehr ver- 
breitete zis zu» Eonuov Statt des sicherlich urspr. 2» «7 Zorum (so nBDL. 
a b, Sah). Während eis x. &. dazu nötigen würde, uloas reoo. mit neipa- 
Eöuevos zu verbinden, ist dieses vielmehr mit /yero zu verbinden, eine 
Verbindung, welche nicht nur von solchen Übersetzern, die 2» z. &. vor 
sich hatten, festgehalten wurde (z. B. a cum temptaretur), sondern auch 
von Vulg (in desertum d. qu. et temptabatur), 8s$t („daß er vom Teufel 
versucht würde“ ef Mt 4,1). — Nur wenige haben aus Mt4, 2, auch noch 
„und 40 Nächte“ hinzugefügt. iR 
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du ein Sohn Gottes bist, so sage zu diesem Stein 100), daß er 
Brot werde“. Was Jesum verleiten soll, durch eigenwillige Selbsthilfe 
sich Speise zu verschaffen, ist die verlockende Aussicht, den Fürsten 
dieser Welt, den mächtigen Feind Gottes und alles Göttlichen in 
der Welt, von seiner Gottessohnschaft zu überführen, dadurch 
dessen Widerstand zu brechen und seine eigne Herrschaft, welche 
eins ist mit der vollkommenen Herrschaft Gottes in der Welt, 
herzustellen. Indem Jesus (4) auf diese Zumutung ganz im Sinn 
des angeführten Schriftworts (Deut 8, 3) antwortet: „Es ist ge- 
schrieben, daß der Mensch nicht auf grund von Brot allein leben 
wird“ !), bezeugt er seinen Glauben, daß Gott auch da, wo der 
Mensch nicht hat und weiß, womit er sich sättigen und sein Leben 

erhalten soll, ihm Nahrungsmittel zu schaffen weiß (Ex 16, 12ff.; 


1 Reg 17, 3—16; 19, 5—9); und in dem Vertrauen, ‚daß Gott _ Mi 


zur rechten Zeit (Ps 145, 15) darnach mit ihm verfahren werde, 
überwindet er die Versuchung, eigenwillig d. h. ohne göttlichen 
Auftrag sich selbst zu helfen, durch Gebrauch einer Wundermacht, 
die ihm jedenfalls nicht dazu verliehen ist, um sich oder anderen 
leibliche Nahrung zu verschaffen, sondern nur als ein Mittel, seinen 
Beruf zu erfüllen. — Die zweite Versuchung wird dadurch vor- 
bereitet, daß der Teufel ihn höher hinaufführt und von dem da- 
durch erreichten höheren Standort aus in einem Augenblick ein 
Bild aller Königreiche der Welt sehen läßt. Ist nicht zu be- 
zweifeln, daß die Worte &ig ögog ÖrynAov mit oder ohne folgendes 
Alav eine der vielen Interpolationen aus Mt 4 ist?), kann doch 
der Sinn von dvayaywv kein anderer sein, als ob ein derartiges 
örtliches Ziel der Bewegung genannt wäre. Nur etwa eine Ent- 
rückung in die Lüfte müßte, weil nichts im Zusammenhang darauf 
führen konnte (ef v. 1. 9), ausgedrückt sein. Daß nach v. 1 die 
innerlich treibende Kraft, die Jesum bewog, die Reise von 
Jerusalem nach Galiläa anzutreten und sie durch ein 40 tägiges 
Umherwandern in der Wüste zu unterbrechen, der ihm inne- 
wohnende hl. Geist war, schließt nicht aus, daß nun dem bösen 
Geist eine solche Macht über sein leibliches Leben eingeräumt 


100) Zu dem zovrw, das eine begleitende Handbewegung voraussetzt, 
ef 8, 8; 17, 6. 
2) Nur soweit erstreckt sich das Citat nach BL, 9sSah. Die meisten 
+ 444° ini (oder &v) navıı Ömuarı Heov, wenige auch noch urogsvouevo du0 
oröuaros vor 9eov, alles aus Mt4, 4. Durch Weglassung dieser Worte ist 
auch deren gewöhnliches Mißverständnis (Bd I, 157, A 14) beseitigt. 
2) Om. »BL, Ss, Sah Kopt, b Vulg (beste Hss). Dieselben Zeugen 


_ (außer b Vulg, dafür aber D de) om. ö dı@ßo)os. Ebenso entbehrlich ist dies. 


wie eine ausdrückliche Angabe des örtlichen Zieles von dväyew cf z. B. 
Le 8, 22; AG 21, 2 auf die hohe See fahren, überhaupt abfahren, oder AG 
12, 4 aus dem Dunkel des Kerkers heraus auf einen höher gelegenen Platz, 
wo das Objekt allen Leuten sichtbar ist, oder Lev 11, 45; Num 14, 15; 
Jer 7, 21 aus der Knechtschaft zur Freiheit empor. 


224 II, 3 Die Versuchung 4, 1—13. 


wird, daß Jesus sich durch ihn ohne Mitwirkung seines eigenen 
Willens auf einen höher gelegenen Punkt versetzt fühlt. In 
gleichem Sinn wird es auf eine Wirkung des Teufels zurückgeführt, 
daß auf dem Berg oder Hügel, auf den Jesus sich gestellt fühlt, 
eind Aussicht sich ihm darbietet, die das leibliche Auge von keinem 
Berge der Welt genießen kann. Was er wie mit leiblichen Augen 
zu sehen meint, erweckt in seiner Seele die Vorstellung, daß alle 
politischen Gebilde der kultivierten Welt (cf 2,1; 3, 1) in diesem 
Bilde inbegriffen seien. Daß nicht ein Stück dieser weiten und 
mannigfaltigen Welt nach dem andern von ihm wahrgenommen 
wird, sondern das ganze Bild, während eines kürzesten Zeit- 
raums, eines Augenblicks®) sich ihm darstellt, also auch alsbald 
wieder verschwindet, steigert den Eindruck, daß es sich nur um 
eine zauberhafte Vorspiegelung handelt. An den sinnlichen Reiz, 
den dieses Bild auf das Gemüt des dafür empfänglichen Menschen 
ausübt, knüpft der Teufel seine zweite Versuchung an, indem er 
(6) zu Jesus spricht: „Dir werde ich dieses ganze Herrschafts- 
gebiet *) und seine Herrlichkeit geben; denn mir ist es übergeben, 
und wem ich will, gebe ich es (7). Wenn du also niederfällst 
vor mir, wird es ganz dein werden“. Durch die Voranstellung 
von 0ol (6) und ov (7) sowie durch die vollen Formen 2uol und 
&u0d (cf dagegen Mt 4, 9) wird der Gegensatz zwischen dem 
so Redenden und dem Angeredeten sehr stark betont. Dem Sohn 
Gottes, welchem die Enden der Erde als Erbgut zugesagt sind 
(Ps 2, 8), und der doch jetzt hungern und warten muß, bis ihm jemand 
zu essen gibt, tritt der starke Geist gegenüber, dessen Macht über 
seine Sinne Jesus eben jetzt zu erfahren bekommt, und in dessen 
Mund, wie Jesus weiß, es nicht eitel Prahlerei ist, wenn er von’ 
sich sagt, daß ihm die ganze weite und schöne Welt als ein Gebiet 
seiner Machtübung überlassen sei. Nicht als den Schöpfer und 
ursprünglichen Herrscher der Welt gibt der Teufel sich aus, son- 
dern weist mit dem sragadedorau®)‘ auf. Gott als die ihm über- 

°) &v otıyuff xoövov cf Mare. Aur. II, 17; VI, 36 ist gebräuchlicher als 
&v gen öpValuoo 1 Kr 15, 52, beides synonym mit 2v &röum. 

*) Da erst in v. 6% gesagt ist, daß der Teufel über die Welt eine 


Herrschaft ausübt, kann 17” 2&ovoiav ravınw 6° nicht heißen, „die Herrschaft 


über dieses“, sondern bezeichnet die nach v. 5 von Jesus geschaute Welt 
als eine Herrschaft in konkretem Sinn, und zwar nicht eine herrschende 
Gewalt (Le 7, 8), sondern ein Herrschaftsgebiet cf Le 23, 7. Der Plur. 
adr@v bezieht sich auf die in dem großen Weltbild zusammengefaßten 
Königreiche und überhaupt Gegenstände; der mit magad&doras, adv, näoa 
wieder eintretende Sing. ist gleichwohl nicht nur grammatisch, sondern 
auch begrifflich berechtigt, weil die Dinge, deren Vielheit ausgedrückt 
wird, wo von ihrer mannigfaltigen Herrlichkeit die Rede ist (e£ 1 Kr 15, 27£.; 
Hb 2, 8), doch als ein einheitliches, einem einzigen Oberhaupt unterstelltes 
petit Be wird. 
c 10, 22, mit 2&ovoiav rauen» dasselbe Epict. 

auch duöövaı I, 29, 16 cf Le 9, 1; 10, 19; 20, 2. Beh IT Ar 


ec. 4, 5-11. 995 


geordnete Macht hin, welche ihm Herrschergewalt über die Welt 
verliehen hat; aber diese Gewalt selbst stellt er doch als eine un- 
begrenzte, auch das Recht der Übertragung auf einen anderen In- 
haber einschließende dar, und ein Akt der Huldigung vor ihm als 
dem unbeschränkten Weltherrscher ist der geringe Preis, den Jesus 
zahlen soll, um dadurch von ihm die Weltherrschaft übertragen 
zu bekommen, also mühelos das von Gott ihm als seinem Sohne 
gesteckte Ziel zu erreichen. Solche Huldigung aber erklärt Jesus 
für Anbetung eines Geschöpfes und somit für Abgötterei (8) durch 
Anführung des Wortes aus Deut 6, 13: „Anbeten sollst du den 
Herrn deinen Gott und ihn allein verehren“. Durch die dem Le 
eigentümliche Voranstellung und Betonung von zro00xvvijoEıg ®) 
kommt der Gedanke zum Ausdruck, daß im Unterschied von 
anderem, was auch im Verkehr zwischen Geschöpfen zulässig sein 
mag, von Anbetung, wie sie der Versucher zwar nicht geradezu 
mit Worten, aber doch tatsächlich für sich gefordert hat, nur 
zwischen Gott und dem Menschen die Rede sein kann. In der 
dritten Versuchung (9—12) kommt zu den in der ersten und 
zweiten vom Teufel angewandten‘ Kampfesmitteln ein drittes. 
Wieder beweist er wie bei der zweiten Versuchung seine Macht 
über das Sinnenleben Jesu, indem er die Empfindung in ihm er- 
weckt, daß er nach Jerusalem versetzt und auf die den Tempel- 
platz umfassende hohe Mauer (Bd I®?, 158 A 16) gestellt sei. 
Wieder hält er ihm wie bei der ersten Versuchung mit den Worten: 
„wenn du ein Sohn Gottes bist, so stürze dich von hier hinab*, 
als lockenden Lohn für die ihm abgeforderte Handlung die An- 
erkennung seiner Gottessohnschaft seitens des Teufels vor Augen. 
Das wesentlich Neue aber ist, daß der Versucher diesmal, an- 
knüpfend an die Bezeugungen des Gottvertrauens und der ausschließ- 
lichen Verehrung Gottes, womit Jesus seine vorigen Angriffe zurück- 
geschlagen hat, ihn zu einer Handlung herausfordert, die wie ein 
stärkster Beweis frommen Gottvertrauens aussieht, und daß er 
sich (10f.) zum Beweis für die Berechtigung solcher Proben des 
Gottvertrauens seinerseits auf die heilige Schrift beruft und wie 
zur Stärkung des Glaubens Jesu ihm die dem Frommen gegebene 
Verheißung der Beschützung durch die Engel aus Ps 91, 11f. vor- 


6) Auch hier ist früh nach Mt geändert worden, erstens durch Auf- 
nahme der nur bei Mt, bei dem diese Versuchung als dritte den Schluß 
bildet, angemessenen Worte: ünaye öriowm uov Larava vor dem (itat, 
zweitens durch Nachstellung von ro00xvvnoeıs hinter Heöv oov. In letzterem 
Punkt hat die von Mt und auch von LXX abweichende Voranstellung- von 
77000x. Vor xgıov zwar BD... und die meisten Lat gegen sich, dageren 
die Mehrzahl der griech. Hss, Ss (derselbe mit Sc anders Mt 4. IV), Sah 
(nicht so Kopt), a für sich. Übrigens stimmt Le mit Mt 4, 10 darin gegen 
LXX überein, daß auch er noooxvwroeis st. Yoßndnon schreibt und uörg 
zusetzt cf Bd I?, 161 A 23. 


‘ Zahn, Ev. d. Lucas. 3. u. 4. Aufl. 15 
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hält”). Indem Jesus hierauf (12) mit dem Hinweis auf das Wort aus 


Deut 6, 16% antwortet ®): „Du sollst den Herrn deinen Gott nicht ver- 
suchen“, erklärt er, daß jedes mutwillige, d. h. weder durch eine ge- 
meingiltige Pflicht noch durch ein außerordentliches Gebot Gottes vor- 
geschriebene Handeln, wodurch der Mensch sich in Erwartung der 
Wunderhilfe Gottes in augenscheinliche Lebensgefahr stürzt, nicht ein 
Beweis frommen Gottvertrauens, sondern eine frevelhafte Herausforde- 
rung Gottes sei (ef Deut 6, 16°; Ex 17, 1—7). Daß der Teufel hiemit 
jegliche Versuchung vollendet hatte und daraufhin von Jesus sich 
entfernte, kann nur bedeuten, daß er in dem Bewußtsein, alle 
ihm für jetzt zur Verfügung stehenden Kampfesmittel erschöpft. 
zu haben, den Kampf aufgab. Durch den Zusatz aber, daß er 
nur „bis zu einem gelegenen Zeitpunkt“ °), also nur für eine Zeit 
lang und in Erwartung eines günstigen Zeitpunktes für einen 
neuen Angriff den Kampfplatz räumte, weist der Ev auf eine 
- bestimmte spätere Versuchung Jesu durch den Teufel hin. 

4. Vergleichung von Le 3, 1— 4,13 mit Mr und Mt. 
Es sind in diesem Abschnitt kleinere Stücke enthalten, von denen 
wenig glaublich ist, daß Le sie wesentlich ebenso in einer älteren 
christlichen Schrift vorgefunden oder aus dem Munde eines 
„Autopten von Anfang“ oder eines anderen christlichen Erzählers 
empfangen hat. Dahin sind zu zählen: die synchronistischen An- 
gaben in 3, 1. 2, die jeder Analogie in den Evv entbehrende 
Weiterführung des Citats aus Jes 40, 3 über v. 4—5# in 3, 5f., 


die Namenreihe von Abraham bis zu Adam und Gott 3, 35—38, 
welche in einen Stammbaum Jesu oder Josephs aufzunehmen nur 


sehr eigenartige, so zu sagen theologische oder geschichtsphilo- 
sophische Ideen einen Schriftsteller veranlaßt haben können. Eben- 
dies gilt aber auch von der auf den ersten Blick so befremdlichen 
und doch sehr sinnreichen Stellung der Genealogie hinter der 
Taufgeschichte statt vor der Geburtsgeschichte. Auch die in 
wenige Worte gefaßte Vorwegnahme der Gefangensetzung des 
Täufers 3, 19£., über die Mr 6, 17—29; Mt 14, 3—11 im Zu- 


?) Das dr vor zozs dyy&loıs ist nicht Wiederholung des in LXX eben- 
dort vorhandenen, aber kausal gemeinten örı (=>), sondern ist ebenso wie- 
das ohne Anhalt in LXX geschriebene, aber stark bezeugte za: örı (11) ein 
‚von yEyoarrıaı abhängiges „daß“. Im Unterschied von Mt 4, 6 fügt Le (10). 
aus Ps 91, 11P noch zoö duapvidkaı oe (in wenigen Hss auch noch &v rrdoaıg 
zats ödors oov) hinzu. 

®) Das nach dreimaligem yE&ygarrraı (4. 8, 10) auffällige, weniger ver- 
ehrungsvoll klingende und deshalb nach dem Mißbrauch der frommen Rede- 
wendung seitens des Teufels sehr passende eionras (ef Le 2,24; AG 2, 16; 
13, 40) wurde nach Mt 4, 7 früh in y£ye. geändert (D, die alten Lat; samt. 
dem öz. davor fortgelassen in Ss). 

9) äygı xcugo0 auch AG 13, 11 (dafür hat D hier xodvov, Clem. ecl. 53. 
eis naıodv cf ueyoı naıgoo Hb 9, 10; z. xo6vov Tob 14, 4), zur Sache Lc 22, 53, 
überhaupt 22, 39—53; Jo 12, 31; 14, 30; Hb 5, 7£. 
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SEE mit Her Enke desselben episodenartig, aber aus- 
‚führlieh berichtet wird, ist doch schwerlich schon in einer anderen, 
früheren Schrift in gleicher Weise behandelt gewesen. Man kann 
das ebensowenig eine Erzählung von diesem für die Geschichte des 
Ev epochemachenden Ereignis nennen (cf AG 10, 37; 13, 25; 
Mr 1, 14; Mt 4, 12), wie die gelegentliche und nachträgliche Be: 
Sen er Bis Enthauptung des Johannes Le 9, 7—9 eine Er- 
zählung vom Ende dieses Mannes, oder die nur nebensihklohe Er- 
wähnung der Taufe Jesu 3, 21 eine Erzählung von dieser heißen 
kann. Alle diese Stücke geben überhaupt keinen Anlaß, nach be- 
sonderen Quellen des Le zu fragen, und keine Möglichkeit, diese 
Frage, wenn sie dennoch aufgeworfen wird, in glaubwürdiger Weise 
zu beantworten: Vertrautheit mit der mentalnten mündlichen 
Überlieferung, die Fähigkeit, in der griechischen Übersetzung „des 
Buches der Reden des Propheten Jesaja* (Le 3, 4 cf 4,17), eine 
- im christlichen Elementarunterricht diesem Eugekchriebens Weis- 
sagung (Mr 1, 1; Mt 3, 3) aufzufinden, und einige von älteren 
Zeitgenossen leicht zu erholende Belehrung über die politischen 
Verhältnisse in Palästina zur Zeit des Täufers und Jesu genügen 
völlig, die genannten Stücke dieses Abschnitts begreiflich zu 
machen. 

Die Vergleichung von Le 3, 1—4, 13 mit Mr 1, 1—13 kann 
die von vornherein naheliegende Vermutung, daß Le dieses Ev ge- 
kannt und berücksichtigt habe (oben $. 22 ff. 52 zum Prolog), weder 
zur Gewißheit erheben noch widerlegen. Keinerlei Parallele bietet 
Mr zu Le 3, 23—38. In der sehr kurzen Schilderung der öffent- 
lichen Tätigkeit des Täufers Mr 1, 2—8 konnte die dort vorliegende 
ungenaue Zusammenfassung von Jes 40, 3 mit Mal 3, 1 und die 
Bezeichnung beider Sprüche als Worte Jesajas den später schreiben- 
den Le veranlassen, das Buch des Jesaja nachzuschlagen, die Worte 
aus Mal 3, 1, die er dort nicht fand und an späterer Stelle anzu- 
führen hatte (7, 27), hier auszuscheiden und dagegen den wirklich 
jesajanischen Text vollständiger mitzuteilen. Die Schilderung der 
harten Lebensweise des Joh. Mr 1, 7 konnte Le übergehen, da er 
einerseits 1, 15; 7, 25. 33 hierüber genügendes gesagt zu haben 
schien, andrerseits aber in einem Stück, das weder bei Mr noch 
bei Mt seinesgleichen findet (Le 3, 10—14), sich bemüht zeigt, 
den Täufer als Prediger einer überaus schlichten, auch jedem recht- 
schaffenen Nichtchristen einleuchtenden Moral darzustellen. Eine 
stärkere Hervorhebung des Absonderlichen an seiner Lebenshaltung 
konnte so mißverstanden werden, als ob Joh. gerade hierin ein 
‘Vorbild für alle sein wollte und sollte (s. oben 8. 194). Das 
einzige auffällige Zusammentreffen zwischen Le 3, 1—14 und 
Mr 1, 1—6 besteht in dem völligen Gleichlaut der Worte KNEVOOWV 
Berrioue ueravoiag eig Agpeoıw auagrıwv (Le v. 3 = Mr v. 4). 

£ 15* 
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Schon die Verbindung von xngVoosıv mit der Taufe als Objekt 
findet sich sonst nur noch AG 10, 37 cf 13, 24, auch Barsrıoua 
ueravoiag nur nach AG 13, 24; 19, 4, aber nirgends die den 
doppelseitigen Charakter dieser Taufe trefflich ausdrückende Ver- 
bindung dieser Näherbestimmung mit eig &. &. Ähnlich verhält 
es sich mit Le v.“15—17 und Mr v. 7—8. Während Le durch 
Angabe der Veranlassung eines Ausspruchs des Joh. über seinen 
Nachfolger (15) und Mitteilung eines weiteren Ausspruchs (17), den 
Mr nicht hat, selbständige Kunde bezeugt, stimmt er doch in 
der Hauptaussage, zumal wenn man Mt 3, 11; Jo 1, 27 vergleicht, 
in folgenden Worten sehr genau mit Mr überein: Eoyeraı Ö£ (om. 
Mr) 6 ioyvodregdg uov (Örtiow uov 4 Mr), od odr eiui inavög 
(wöiyag + Mr) Aödocı Tov iudvra ray Önodnudrwy abroü. Die 
Gegensetzung des Taufens beider Männer, die bei Mr (8) folgt, 
hat Le teils vor teils nach dieser gegensätzlichen Charakteristik 
der Personen untergebracht und dadurch, daß er zu &v swveuu. ay. 
noch xal zwvgi hinzufügt, die Anknüpfung des bei Mr fehlenden 
Satzes von der Reinigung der Tenne (v. 17) ermöglicht. Daß, 
wer einem anderen die Sandalen losbinden will, sich zu dem Zweck 
bücken muß, ist so selbstverständlich, daß wer nicht wie Mr eine 
besondere Neigung zu anschaulicher Schilderung hat, es füglich, 
wie Lc, ungesagt lassen kann. — Wie skizzenhaft alles in Mr 1, 
1—15 ist, gibt Mr doch (9—11) im Unterschied von Le (21—22) 
eine wirkliche Erzählung von der Taufe Jesu; was aber Le darüber 
mitteilt, kann nicht als ein Excerpt aus Mr gelten. Wenn beide 
darin übereinstimmen, daß der Ruf von oben die Form einer An- 
rede. an Jesus hatte (cf dagegen Mt 3, 17; 2 Pt 1, 17), so lautet 
er doch bei beiden wesentlich verschieden (s. oben S. 199#f.). Von . 
der Versuchung gibt nicht Mr (12—13), sondern Le (4, 1—13) 
eine förmliche Erzählung, die auch nicht als farbenreichere Aus- 
führung der mageren Skizze des Mr gelten kann; Le verwertet 
nicht die dunkeln Andeutungen des Mr über das Sein Jesu in 
Gesellschaft der Tiere und das Dienen der Engel. Beide stimmen 
aber doch im Unterschied von Mt 4, 1—12 darin überein, daß sie 
von Versuchungen nicht erst nach Ablauf der 40 Tage, sondern 
schon während derselben reden. Fehlt es also in diesem ganzen 
Abschnitt nicht an bedeutsamen Übereinstimmungen des Le mit 
Mr, so bildet andrerseits die überall zu Tage tretende Selbständig- 
ee ri ne dem Mr keinen Gegengrund dagegen, daß 
: rey gekannt und zu rate gezogen hat. Die Dürftig- 
a des Mrev gerade in seinem Anfang erklärt es, daß Le in 
iesem seinem zweiten H i i i 1 
anderen Teilen, aus ee Fan sr = 
Btudienergebnissen eine reichhalt; Da ee 
fissen war. tere. urabellnn 


Vergleichung mit Mt—Mr. 223g 


Daß Le unser Mtev nicht gekannt hat, ist bereits aus der 
Vergleichung von Le 1—2 mit Mt 1—2 so deutlich hervorgegangen 
und ist so allgemein anerkannt, daß es unnötig erscheint, dies 
nochmals durch Vergleichung von Le 3, 1—4, 13 mit Mt 3, 1— 
4, 11 zu beweisen. Es fragt sich nur, ob die Übereinstimmungen 
der beiderseitigen "Darstellungen in diesen Teilen. auf eine von 
beiden Schriftstellern benutzte ältere Schrift oder mehrere solche 
zurückgeführt werden können. Ausgeschlossen von einer solchen 
Untersuchung sind abgesehen von den schon $. 226 besprochenen 
Stücken noch zwei andere, welche bei Mt überhaupt keine Parallele 
haben d. h. Le 3, 10—14 und 3, 23—38. Wenn von letzterem 
Stück der größere Teil (3, 23—31) dem Le in einer älteren Ur- 
kunde vorgelegen haben muß (s. oben $. 207 f£.), so hat diese jeden- 
falls auf Mt 1, 1—16 nicht den geringsten Einfluß geübt; und die 
schlichten Fragen und Antworten in Le 3, 10—-14 können viele 
Jahrzehnte lang als gerne erzählte und gehörte Anekdoten sich 
fortgepflanzt haben. Ein erstes Stück auffälliger Übereinstimmung 
liegt in Le 3, 7—9=Mt 3, 7—10 vor. Wie wahrscheinlich es 
sein mag, daß-der Vf des Mtev, auch wenn er der Apostel Mt war, 
über die seinem Eintritt in die Jüngerschaft Jesu vorangegangenen 
Reden und Taten Jesu und des Joh. etwa vorhandene Aufzeich- 
nungen von Äugen- und Öhrenzeugen gerne zu rate gezogen hat, 
ist doch von einer Schrift, die ihm und dem Le hier ale Quelle 
gedient haben sollte, keine glaubhafte Vorstellung zu gewinnen. 
Eine donnernde Strafpredigt wie diese kann nicht tradirt werden 
ohne Nennung oder Charakteristik der Personen, an die sie ge- 
. richtet ist. Während aber Le dieselben als eine Ansprache an die 
Volkshaufen einführt, ist nach Mt 3, 7 der Täufer durch den An- 
blick vieler Pharisäer und Sadducäer zu diesen strengen Worten 
veranlaßt worden; sie also zunächst, wenn auch im Beisein einer 
Volksmenge, hätte der Täufer als heuchlerische und gottfeindliche 
Schlangenbrut angedonnert. Welcher Erzähler wird sich diese 
Erklärung der harten Rede entgehen lassen, wenn er sie einmal 
gehört hat? -Wahrscheinlicher und zur Erklärung besonders auch 
. der kleinen Abweichungen (z. B. Le 8 xaosvovg st. xagreov, &oEnoFe 
st. Öoänte) geeigneter als die Hypothese, daß Mt und Le hier aus 
der gleichen Schrift geschöpft haben, ist die Annahme, daß in der 
Missionspredigt und in der gemeindlichen Unterweisung, in welcher 
die Predigt des Täufers ihren. festen Platz hatte (cf AG 1, 22; 10, 37; 
13, 24f.; 19, 4), diese leicht behältlichen Worte zwar im wesent- 
lichen übereinstimmend, aber doch mit Abweichungen in der Ein- 
‘rahmung und in Einzelheiten des Ausdrucks tradirt wurden. Ganz 
ähnlich: verhält es sich mit Le 3, 15—17=Mt 3, 11—12. Die 
geschichtliche Veranlassung, die Le angibt, ist so glaubhaft und 
das Verständnis erleichternd, daß ein Erzähler, dem sie schriftlich 
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‚vorlag, sie nicht leicht unterdrückt haben würde. Wir sehen aber 






aus der Übereinstimmung zwischen Mt und Mr, mit dem Le hier 


sonst sich viel näher als mit Mt berührt (s. vorhin $. 227f.), daß 
das Wort des Täufers über seinen Nachfolger auch ohne ‚Angabe 
der Veranlassung tradirt wurde. Dann wird auch die Überein- 


stimmung des Le-mit Mt in bezug auf den Zusatz “al zeugi und. 


die Anfügung des Worts von der Reinigung der Tenne (Le 17 
— Mt 12) nicht aus der Identität einer benutzten schriftlichen 
Quelle, sondern aus der Verwandtschaft der mündlichen Traditionen, 
die nicht allseitige Identität war, zu erklären sein. Starke Ab- 
weichungen zeigt die Vergleichung von Le 3, 21—22 mit Mt 3, 
13—17. Zwar daß das der Taufe vorangehende Zwiegespräch 
zwischen Jesus und Joh. bei Le fehlt, erklärt sich völlig daraus, 
daß Le erstens überhaupt die Taufgeschichte nicht erzählt (s. 
vorhin 8. 199), und zweitens die mit dem apologetischen Haupt- 
zweck des Mt zusammenhängende Bedeutung dieses Gesprächs 
(Bd I3, 144) gänzlich außerhalb des Gesichtskreises des Le liegt. 
Aber die formelle und materielle Verschiedenheit der Himmels- 
stimme bei Le von dem Bericht nieht nur des Mt, sondern auch 
aller anderen direkten und indirekten Zeugen (Mr 1, 11;2 Pt 1,17 
cf auch Jo 1, 32—34) beweist für die große Selbständigkeit der 
von Le hier befolgten Tradition. Annähernd das Gleiche ist von 
der beiderseitigen Versuchungsgeschichte Le 4, 1—13 — Mt 4, 1—11 
zu sagen. Der von den vielen Interpolationen aus Mt gereinigte 
Text des Le enthält eine Menge von sachlich nicht eben gewich- 
tigen Verschiedenheiten. Die wichtigeren Abweichungen aber des 
Le von Mt, nämlich 1) die Erwähnung von Versuchungen im Ver- 
lauf der 40 Tage des Fastens (dies auch bei Mr), 2) die Stellung 
der 2. Versuchung des-Mt an die dritte Stelle, 3) der Hinweis 
auf neue Angriffe des Versuchers in späterer Zeit, erklären sich 
ebenso leicht aus der unvermeidlichen Variabilität mündlicher 
Traditionen, als es schwer sein würde, ausreichende Gründe zu 
ersinnen, welche. entweder den Mt oder den Le bewogen haben 
‚könnten, die von dem anderen Ev treuer bewahrte Fassung des 
ursprünglichen, ihnen beiden vorliegenden schriftlichen Berichts so 
zu verändern, wie er es getan haben müßte, wenn überhaupt ein 
solcher Bericht beiden zu grunde gelegen hätte 19), 


**) Die Ordnung der drei Versuchungen bei Mt wäre nur dann un- 
wahrscheinlich, wenn es sich bei der Versetzung zuerst auf den Berg, dann 
auf den hohen Rand des Tempelplatzes um körperliche Bewegungen han- 
delte, weil dann der Erzähler dem Leser die Antwort auf die Frage schuldig 
bliebe, wie Jesus, nachdem der Teufel ihn verlassen, von dem letzten 
schwindelerregenden Standort herabgekommen und in die Wüste nordwest- 
lich von der Taufstätte zurückgekommen sei, wo er vorher gehungert 
hatte und nachher von Engeln gespeist worden ist ef Bd I? 162. Sieht 
man aber von jener Voraussetzung ab, zu welcher keiner der ev Berichte 
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ill. Jesus der große Ba seines Volkes in Wort und Tat 


, ‚90. 


1. Allgemeine Oharakteristik des prophetischen % 


Wirkens Jesu in Galiläa 4, 14—15. Während 4,1 unsin 


den Anfang der Rückreise Jesu vom Jordan nach Galiläa versetzte, 
wird hier in Worten, die an 4, 1 wieder erinnern sollen, der 
Schluß derselben, durch den 40tägigen Aufenthalt in der Wüste 
unterbrochenen Reise, d. h. die Ankunft in Galiläa vergegen- 
wärtigt (s. oben 8. 221f.), mit welcher sofort auch der Beginn 
öffentlicher, berufsmäßiger Tätigkeit verbunden war. Schon 3, 23 
war mit doxduevog auf diesen Anfang als ein sehr bald nach der 
Taufe eingetretenes Ereignis hingewiesen; und durch die Angabe 


4, 14, daß Jesus in der Kraft des Geistes nach Galiläa zurück- at 


kehrte, wird der Leser nicht nur an 4, 1, sondern eben damit auch 
an 3, 22 erinnert. Der Geist, der bei der Taufe über Jesus ge- 
kommen war, trieb ihn nicht nur innerlich an zum sofortigen An- 
tritt und nach der Unterbrechung durch die 40 tägige Versuchung 
zur Vollendung der Heimreise dach Galiläa, sondern zeigte sich 
alsbald auch als eine Kraft, die ihn zu mannigfaltigem, Aufsehen 
erregenden Wirken in Galiläa befähigte. Da erst nach Beschreibung 
(14b) der großen Verbreitung, die das Gerücht in bezug auf Jesus 
fand, von seiner Lehrtätigkeit insbesondere geredet wird (15), so 
wollen die beiden Sätze von v. 14 nicht bloß auf diese, sondern 
auf das gesamte Wirken Jesu bezogen sein, und daß dabei nicht 
zum wenigsten an die Heiltätigkeit und überhaupt an das wunder- 
bare Wirken Jesu zu denken ist, verbürgt sowohl das Wort & 
 Suvdusı"!) als die vielbezeugte Tatsache, daß vor allem die Heil- 
tätigkeit Jesu auf die Masse der Bevölkerung Galiläas und der 
angrenzenden Gebiete anziehend wirkte. Nicht zu ıng zregıxwgov, 
das hier wie anderwärts, wo 7) zregiywgog nicht durch den Genitiv 
eines Orts- oder Raumbegrifis (Le 3, 3; Mr 1, 28; Deut 34, 3) 


ein Recht gibt, so erscheint die Anordnung des Mt, wonach die Aufforde- 
rung zu einer als Anbetung beurteilten Huldigung vor Satan als zu einer 
offenbarsten Sünde den Schluß des Kampfes bildet und die endgiltige Ab- 
weisung des Versuchers durch Jesus zur Folge hat, sehr angemessen. Aber 
auch die Anordnung des Le hat, wie oben im Text gezeigt ist, ihre guten 
Gründe. Von den Wiedererzählern haben die Einen so wie Mt, die Andren 
so wie Le die Folge der Vorgänge dargestellt. Wie der Urzeuge, auf dessen 
eigene Mitteilungen die verschiedenen Traditionen über dieses wunderbare 
Ereignis zurückgehen, Jesus selbst, die drei Akte desselben geordnet hat, 
wird niemand entscheiden können, 

11) Of 4, 36; 5, 17, 6, 19; 8, 46; 10, 13; AG 10, 88. Auch Le gebraucht 
Övvdusıs von den „Krafttaten“ Le 19, 37; AG 19, 11 und läßt Jesum nennen 
einen Övvarös dv Eoyw za Aöyo Le 24, 19 cf AG 2, 22 und zum Ausdruck 


AG 7, 22. 
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oder durch das auf eine vorangehende Ortsbezeichnung zurück- 
weisende &xeivn (Mt 14, 35) näherbestimmt ist, aus dem Zusammen- 
hang näher zu bestimmen ist (Le 4, 37; 7,17; AG 14, 6), gehört 
zuegl adrod, sondern zu prum EEnAsev (cf 4, 37; 5, 15; auch in 
der Wortstellung ebenso 7, 17). Ein Gerücht von Jesus und 
seinem Wirken verbreitete sich über die ganze Umgegend seines 
Wirkungskreises d. h. Galiläas, z. B. in die östlich und nördlich 
von Galiläa liegende Tetrarchie des Philippus (cf 3, 1) und in das 
nordwestlich angrenzende phönicische Gebiet, cf 6, 17; Mr 1, 28; 
3, 7£.; Mt4,24f. Von dieser ohne Wollen und Zutun Jesu erzielten 
Wirkung auf weitere Kreise wendet sich Le mit einem adzög (15) 
wieder zur Person Jesu selbst, um zur Vervollständigung der An- 
deutung über die Art seines Wirkens und zur Vorbereitung der 
ersten, v. 16—30 folgenden Einzelerzählung noch beizufügen, daß 
er eine regelmäßige Lehrtätigkeit in den Synagogen Galiläas aus- 
übte und allgemein als ein trefflicher Prediger gerühmt wurde 12). 

Es ist nicht immer in seiner Bedeutung gewürdigt worden, 
daß Le sich hier in entscheidender Weise nicht nur von Mr, 
sondern überhaupt von der älteren literarischen Tradition losreißt. 
Auch Mr 1, 14 und Mt 4, 12 lassen auf die Erzählungen von der 
Taufe und der Versuchung eine Reise Jesu nach Galiläa und eine 
Wirksamkeit in Galiläa folgen; aber diese beiden Evv setzen diese 
Reise und was ihr folgt weder grammatisch noch chronologisch in 
irgend welche Beziehung zu Taufe und Versuchung, sondern viel- 
mehr in die engste Beziehung zu der Gefangensetzung des Täufers, 
deren zeitliches Verhältnis zu Taufe und Versuchung Jesu von Mt 
und Mr nicht einmal angedeutet ist. Daß aber trotzdem nicht 
erst die Gedankenlosigkeit moderner Gelehrter, sondern auch schon 
die Einfalt ungelehrter Leser der Apostelzeit dies dahin mißver- 
standen hat, daß der Täufer alsbald nach der Taufe Jesu verhaftet. 
worden sei, und Jesus nicht mehr gleichzeitig mit dem Täufer 
öffentlich tätig gewesen sei, sieht man aus Jo 3, 24, wo das Gegen- 
teil nicht ohne eine gegen dieses Mißverständnis der älteren Tradi- 
tion gerichtete Zwischenbemerkung vorgetragen ist cf Bd IV°;215. 
Auch der summarisch verfahrende Abriß der ev Geschichte, ohne 
welchen christliche Missionsprediet nicht zu denken ist, scheint 
nach AG 10, ‚37; 13, 24 gewöhnlich die Sache so dargestellt zu. 
haben, daß die Predigt Jesu der Predigt des Täufers lediglich. 
gefolgt sei, was dann gleichfalls dazu beitragen mochte, diese durch 
keines unserer Evv zu begründende Ansicht vom Verlauf der ev 
Geschichte zu befestigen. Le hat derselben auch die scheinbare 
Stütze weggenommen, indem er einerseits den Anfang des Wirkens. 





12) aöröv (om. D, abdl nicht so Ss, der sogar noch ein «drovs hinter- 
2öldaoxev zusetzt) ist frei auf Talıdai v. 148 a ä ee z 
ee ) (halav Y zuräckbezogen, cf Mt 4, 235 
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Jesu in Galiläa in die engste chronologische Verbindung mit Taufe 
und Versuchung gesetzt hat (3, 22. 23; 4, 1f. 14f.), andrerseits 
aber die unmittelbar auf die Taufe folgende und durch die 40 Tage 
der Versuchung nur unterbrochene Reise nach Galiläa und die 
dieser unmittelbar folgende Wirksamkeit Jesu völlig von der Ge- 
fangensetzung des Täufers losgelöst hat.. Er hat diese nicht nur 
unerwähnt gelassen, wo man ihre Erwähnung nach Mr 1, 14 er- 
warten möchte, sondern hat sie durch die vorgreifende kurze Er- 
wähnung 3, 20 und durch Voranstellung vor die Taufe Jesu, die 
er doch nur vor seiner Gefangensetzung vollziehen konnte, aus. 
jeder chronologischen Verkettung mit dem Anfang des öffentlichen 
Wirkens Jesu herausgenommen. Erst durch 7, 18—35 erfährt der 
aufmerksame Leser, aber nicht einmal durch deutliche Mitteilung 
wie Mt 11, 2, sondern durch Andeutungen wie Jo 5, 35, daß der 
Wirksamkeit des Joh. inzwischen durch seine Verhaftung ein Ziel 
gesetzt worden ist. 

2. Jesus in der Vaterstadt 4, 16—30. An die Spitze 
der Einzelbilder, in welchen Le die vorstehende ‚Skizze des pro- 
phetischen Wirkens 13) Jesu unter seinem Volk, zunächst in Galiläa, 
weiter ausführt, stellt er das Auftreten Jesu in Nazareth 14), ob- 
wohl er sehr wohl weiß, daß dies keineswegs das erstmalige Auf- 
treten in Galiläa ist, vielmehr eine Aufsehen erregende Wunder- 
tätigkeit in Kapernaum demselben vorangegangen ist!°), und ob- 
wohl er aus Mr 6, 1—6 entnehmen konnte, daß der Besuch 
Nazareths einer ziemlich vorgerückten Zeit angehört. Er verzichtet 
also von vornherein auf chronologische Ordnung der einzelnen 
Stücke dieses Abschnitts, während er, wie zu v. 14 sich heraus- 
gestellt hat, auf die richtige Wiedergabe der Zeitfolge und des 
pragmatischen Zusammenhangs der epochemachenden Tatsachen ein 
großes Gewicht legt. Obwohl Nazareth v. 24 wie auch Mr 6, 1.4; 
Mt 13, 54. 57 die Vaterstadt Jesu genannt wird, zieht doch Le 
vor, im Eingang (16) daran zu erinnern, daß Jesus dort auferzogen 
worden war (cf 2, 39. 51), nicht sowohl um die schon durch 2, 6#. 
ausgeschlossene Deutung fernzuhalten, daß Naz. seine Geburtsstadt 


13) Als Propheten bezeichnet Jesus selbst sich direkt oder indirekt 
Le 4, 18f. 24, 25—27; (11, 29); 13, 33£. und wird von anderen so genannt 
7, 16. 39; (9, 8.19); 24, 19; AG 3, 22f. 

14) NaSaoa ist im NT nur hier bezeugt durch x B* &, Sah, e, Orig. in Jo- 
tom. X, 2 p. 172, 11 im Citat, p. 171, 17; 172, 18. 31 2» Na&aooıs ef Afric, 
ad Arist.-bei Eus. h. e. I, 7, 14; statt des sonst (Le 1, 26; 2,4. 39.51; AG 
10, 38) bezeugten Nataoe$ oder Naßaoer. Vielleicht ist jedoch auch Na&aoad 
und Nadagar (A J/Le1l, 26; 2,4 [da auch ce]; 2,39 [da auch e]; 2, Bl) auf 
Na&aoa zurückzuführen. 

15) Cf 4, 23 mit 4, 31—42. Marcion hatte die scheinbare Unordnung- 
beseitigt durch die Ordnung (Le) 3, 1°; 4, 31—35 (oder —839); 4, 16, 23°, 
25—30. 40 etc. 
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gewesen sei, sondern weil die Aufnahrne, die Jesus dort fand, nicht 
darin, daß er dort geboren, ihre Erklärung findet, sondern darin, 
daß man ihn dort als Kind und Knaben hatte heranwachsen sehen, 
und die bescheidenen Verhältnisse, unter denen er groß geworden 
war, genau kannte!°). An dem nächsten Sabbath nach seiner An- 
kunft in Naz. — denn am Sabbath selbst von einer Reise heim- 
zukehren, würde Jesus vermieden haben (Bd IV?®, 496f.) — be- 
suchte er nach seiner Gewohnheit?) die Synagoge. Im Verlauf 
des Gottesdienstes erhob er sich von seinem Sitzplatz und er- 
bot sich, einen Schriftabschnitt vorzulesen 1?). Es gab in den 
Synagogen keine amtlich bestellten Lektoren; jedes dazu fähige 
männliche Gemeindeglied konnte an der Vorlesung der Schrift- 
abschnitte sich beteiligen. Die für wichtiger geltende und früher 
in eine feste Ordnung gebrachte Lesung der sogenannten Paraschen 
d. h. Abschnitte aus dem Pentateuch ging voran; die Lesung von 
‚ Abschnitten aus den prophetischen Büchern, die nur am Morgen- 
gottesdienst der Sabbathe und Festtage stattfand, bildete, wie 
. schon der alte Name der prophetischen Lektionen „Haphtaren* 
besagt, ursprünglich den Schluß des Gottesdienstes 1%), Es konnte 
"sich daran noch eine mehr oder weniger der Auslegung und An- 
wendung der verlesenen Haphtare dienende Ansprache anschließen, 
wenn dazu geeignete Personen vorhanden waren. Amtlich gebunden 
war auch diese Predigt nicht ?°), Wie Le es darstellt, daß nämlich 
Jesus zur Vorlesung des Textes aufstand (16), nach der Lektion 
‚aber zum Vortrag seiner Ansprache sich niedersetzte (20), so war 
‚es vorgeschrieben (s. oben S. 167 A 8. zu 2, 46). Nicht erwähnt wird, 
was doch kaum fraglich ist, daß der im hebräischen Original vor- 


16) dvaredoauutvos (s FLS, Min 1, Ferr., 157), ein im NT nur von 
Le gebrauchtes Wort (AG 7, 20. 21; 22, 3) wird vor zsdoauuuevos auch 
‚darum den Vorzug verdienen, weil letzteres mehr an die leibliche Er- 
nährung besonders des kleinen Kindes, als an Erziehung und Bildung des 
Heranwachsenden denken läßt. 

...') «dr hinter eiod6s hat vielleicht schon Mareion aus begreiflichen 
Gründen getilgt, Tatian aber nach Ephr. Moesinger p. 129 wohl sicher 
beibehalten (Forsch I, 153£.; GK II,-457). Der Ausfall in D bedeutet wenig: 
da dort dvaredoauusvos u, a. ausgefallen ist; ebensowenig das Fehlen in 
ac, ee nu konnten Bi, en Sinn dadurch nicht zu ändern. 

über die synagogale Schriftlekti Ü y 5 

Prot RB. VIIS 12, y e g tion Schürer II, 531ff.; Dalman, 

"%) mioan, aram. ımions „Entlassung, Verabschiedung“, nämlich der 
zum Gottesdienst versammelten Gemeinde. Die Entwicklung der Bedeutung 
‚des Worts ist nicht die gleiche, aber doch vergleichbar mit der von missa 
er En der EL au gen Deutung dieses Wortes. Daß schon 
in ntl. Zeit an jedem Sabbath eine prophetische i i 
hinzukam, bezeugt Le auch AG 13,27 ct d a 


: 2 3,15; 15, 21. Vond a 
en und dem Nachmittagsgottesdienste "der Sahbathe ech Alcı 
nic 


*) AG 13, 15 ef die Zusammenstellung aus Philo bei Schürer I®, 527£, 
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gelesene Text sofort auch in die allein gemeinverständliche aramöi- 


sche Volkssprache, die Muttersprache Jesu mündlich übersetzt 


‘wurde, und daß dies durch Jesus selbst geschah; denn zwischen 
v. 20 und 21 läßt der Erzähler keinen Raum für das Zwischen- 
eintreten eines Dolmetschers. Unmittelbar nach Vollendung 
der Vorlesung setzt Jesus sich wieder und beginnt zu reden. In 
der lehrhaften Ansprache, von der nur die einleitenden Worte 
mitgeteilt werden (21), muß auch die mündliche Dolmetschung des 
verlesenen Textes inbegriffen gewesen sein. Erinnert wird man 
an diese Sitte der Dolmetschung auch durch den geringen Umfang 
des von Jesus gelesenen Textes. Während bei der Vorlesung aus 


der Thora immer nur ein Vers gelesen und sofort gedolmetscht 


werden sollte, durften bei Vorlesung der prophetischen Lektionen 
allenfalls drei, niemals jedoch mehr Verse ununterbrochen im 
Original gelesen und darnach erst gedolmetscht werden. Wenn 
ein kleineres Textstück einen in sich abgeschlossenen Sinn ergab, 
‚mußte die Lesung schon früher durch Dolmetschung unterbrochen 
werden. Das teilweise frei behandelte Citat (v. 18f.) umfaßt wenig 
mehr als einen allerdings sehr langen masorethischen Vers (Jes 61, 


1—2°2). Als Jesus nach der Verlesung des Gesetzesabschnittes sich 


erhoben und dadurch angezeigt hatte, daß er einen prophetischen 
Abschnitt zu verlesen bereit sei, wurde ihm (17?) von dem Syna- 
gogendiener (nm) das Buch des Propheten Jesaja d. h. eine nur 
dieses Buch enthaltende Lederrolle ?*) überreicht. Die allgemeine 
Annahme, daß eine feste Ordnung der Haphtaren damals noch nicht 
vorhanden war, scheint durch das bestätigt zu werden, was un- 
mittelbar neben dieser Angabe steht: (17°) „und nachdem er das 


Buch entrollt hatte ??), fand er die Stelle, wo geschrieben ist“ ete. 


Dies scheint vorauszusetzen, daß Jesus in der ihm überreichten 
Rolle nach einer für seine Zwecke geeigneten Stelle gesucht und erst, 


nachdem er eine solche gefunden, mit der Vorlesung begonnen hat. 


Daß ihm aber, ohne daß er, wie es scheint, einen besonderen 
Wunsch ausgesprochen hätte, das Buch des Jesaja gereicht wurde, 
mag darin seinen Grund gehabt haben, daß aus diesem Buch schon 
an dem vorangegangenen Sabbath oder an mehreren Sabbathen 


21) CL. Löw, Graphische Requisiten u. Erzeugnisse bei den Juden 
(1870) I 8. 114f. 

22) Statt dvanrö£as (so xD und die meisten griech. Hss, auch 7, die 

Lat durchweg revolwere, nicht Got und Sh, wie Tschd. angibt), welchem 
serö&as (20) entspricht, haben ABLE, Ol, Ss S!, Sah Kopt dvoifas. Jenes 
scheint ursprünglicher, weil es das Entrollen der zusammengerollten Leder- 
- rolle vergegenwärtigt, dieses dagegen mindestens ebenso passend für das 
"Aufschlagen eines Codex ist. Ein solcher ist auch Ap 5, 1ff. gemeint cf 
Ein] II®, 608 A 7, vielleicht auch Ap 20, 12 nicht eine Rolle, sondern ein 
Codex wie ein kaufmännisches Rechenbuch. Cf jedoch auch Dan 7, 10 

LXX und Theod.; Neh 8, 5. 
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gelesen worden war. Durch ein Zusammentreffen von nicht ge- 
wollter Fügung der Umstände und bewußter, freier Wahl stieß 
Jesus auf die wie für ihn oder aus seiner Seele heraus geschriebenen 
Worte aus Jes 61, 1£., die er verlas. Das einigermaßen frei ge- 
staltete Citat ?®) lautet: „Geist des Herrn ist über mir, weil ?*) er 
mich gesalbt hat, frohe Botschaft zu bringen Armen 2°); (weil er) 
mich gesandt hat, Kriegsgefangenen Freilassung zu verkündigen 
und Blinden ein Aufschauen, Zerschmetterte frei gehen zu lassen, 
auszurufen ein Gnadenjahr des Herrn.“ Im Buch Jesaja schließen 
sich diese Worte eines mit. Geist gesalbten Menschen ohne gram- 
matische Bindung und ohne einführende Kennzeichnung der reden- 
den Person an eine ausführliche, im Namen Gottes an die Ge- 
meinde Israels gerichtete Ansprache an, in welcher Gott mehr- 
mals, besonders auch am Schluß als der unmittelbar zur Gemeinde 
Redende hervortritt (59, 21; 60, 10. 15f. 22). Die Frage, ob der 


?®) Das insBDLZOl, Ss, Sah Kopt, fast allen Lat fehlende 2&oaodas 
vods Ovvrerguugevovs amv »agdlav vor dem ersten xmed&aı (19 in.) ist Inter- 
polation aus LXX; dagegen dnooreria zedoavousvovs Ev äpeosı (19P) vor 
dem zweiten x7g05«. eine bei Le ursprüngliche Einschaltung aus Jes 58, 6 
(dem Hebr. entsprechend anöoreils rede. 2v dp.) Ss (wesentlich ebenso der 
urspr. Text von S! s. Gwilliam z. St. und Burkitt, Ev. dameph. Il, 289). 
Ss hat Le 4, 19 nur durch Schreibfehler (w für 1%) ein anderes Verb für 
droorerhcı, derselbe auch v. 18 fehlerhaft 2m o& statt 2m 2Zue. Hinter dem 
zweiten x«no0S5aı (19) lassen die meisten Lat, wenige Griechen und S? auch 
noch za: Nusgav dyranoddoews, ganz wenige dazu noch zö Je nuov aus 
LXX folgen. Das Verhältnis des Le zu LXX erscheint vermöge der Eih- 
schaltung aus Jes 58, 6 (cf auch 42, 7; 35, 5) in 61,1 hier als ein freieres, 
wie in anderen längeren Citaten z. B. Le 3, 4-6; AG 2, 17—21; 28, 26f, 
ist aber abgesehen hiervon ein sehr enges. Das zweimalige xnov&aı (statt 
des zweiten hat LXX xal2oaı) entspricht zweimaligem xp im Hebr.; das 
dem masor. Text nicht entsprechende, sondern auf anderer LA (amp) statt 
BON? cf Ps 146, 7f., wo beides dicht beisammen steht) beruhende tupkois 
dvaßheyıv der LXX ist beibehalten s. Delitzsch z. St., auch zu Anfang (18) 
für m ws mit LXX nur einmaliges #vovos. 

>4) od eivexev (nur schwach bezeugt daneben Evexev) als Übersetzung 
yon »: (Num 20, 12, mit folgendem »» Num 11, 20; Jes 7, 5, an diesen 
Stellen LXX dr, dagegen 2 Reg 22, 19; Jes 3, 16; Ez 20, 16 dv® a», 
ebenso mit un Jude 2, 20, dagegen Gen 22, 16 0Ö sivexev) heißt nicht wie 
da, wo es als Übersetzung von pp dient (Gen 18, 5, wo aber LXX viel- 
leicht anders verstanden hat) soviel wie di0, quamobrem, quare, darum 
sondern wie örı oder diözı, propterea guod, weil cf Ex 18, 11 Evexev Tovton, 
ou= ws 1272. Dies allein ist auch sachlich möglich. Die Salbung d. h. 
2 Be tntg mit a (8. an nn 202 zu 3, 22) ist Grund und Ursache 

‚ dab seit jenem Ereignis der Gei . 

En zieht er g eist Jahvehs-auf dem Knecht Gottcs 
‘) Wollte man, eöayy. vr. von dem folgenden drkoraixev us ahhä 
lassen, so ergäbe sich 1) für den den Zweck der Sendung re 
Infinitiv eine in der Bibel unerhörte Stellung (Le 4, 43 ließe sich nicht ver- 
gleichen) und 2) auch dem dneor. we eine sehr unnatürliche Stellunz 
zwischen einem vorangestellten und drei nachgestellten, gleichmäßig von. 
ihm abhängigen finalen Infinitivsätzen. ; £ 
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61, 1ff. Redende der Prophet und V£ des Buches ist, wie schon das 
Targum und die Mehrzahl der Ausleger annahm, oder eine sei es 
einzelne, sei es kollektive Persönlichkeit der Zukunft, welche der 
Prophet wie in anderen Teilen desselben Buchs (z. B. 49, 1—6) 
von sich unterscheidet, ist nicht von sonderlicher Bedeutung für 
das Verständnis der Anwendung, die Jesus von dieser Rede 
macht. Er jedenfalls erkennt in der Selbstaussage des dort 
redenden Knechtes Gottes eine für ihn maßgebende Voraus- 
darstellung seiner eigenen Person und seiner Berufsaufgabe ?°). 
Spätestens seit dem Tage seiner Taufe steht ihm als solche das 
Werk des verheißenen Königs oder Messias klar vor der Seele. . 
Von dem damals mit bezug auf diesen Beruf von oben über ihn 
gekommenen Geist fühlt er sich seitdem andauernd als von einer 
Kraft aus der Höhe beherrscht, und selbst die Bezeichnung der 
Begabung des Jes 61, 1f. Redenden mit Geist durch EXgL0EV 
(no) mußte ihn an das Amt des Messias erinnern. Aber im 
Gegensatz zu den Vorstellungen von der Herrschaft des Messias 
als einer mit weltlichen Mitteln herzustellenden Weltherrschaft, an 
welche der. Versucher angeknüpft hatte, weiß er und lehrt er 
durch die Wahl und Verlesung dieses Textes, daß das Wort, 
welches zu verkündigen sein Gott ihn geheißen und durch seinen 
Geist befähigt hat, das wesentliche Mittel ist, wodurch er seine 
und Gottes Herrschaft aufrichten soll und will. Was in Jes 61, 2 
weiter von der Verkündigung eines Tages der Rache Gottes ge- 
gagt wird, läßt er ungelesen, weil es zum Schaden des Grund- 
gedankens mißdeutet werden könnte. Das Erste, was der Knecht 
Gottes zur Kennzeichnung der ihm befohlenen Verkündigung sagt, 
ist, daß er Armen d. h. solchen, die in gediückter Lage und Ge- 
mütsverfassung sich befinden und darum in Demut und Hilfe 
Aehend vor Gott sich beugen, eine gute, gerade sie er[reuende 
Botschaft zu bringen hat?”). Den Schluß der Schilderung bildet 
die Ankündigung eines „Gnadenjahres Jahveh’s“. Obwohl &yıavzög 
xvglov dencög ?®) kein festgeprägter Kunstausdruck ist, kann diese 


2) Auch Le 7, 22=Mt 11, 5 bezieht sich Jesus neben Jes 35, 5f, mit 
srıoyor ebayyshkikovraı auf Jes 61, 1 und geht mit der Deutung des Knechtes 
Jahvehs im zweiten Jesajabuch (40—66) auf den kommenden Messias und 
sbefi damit auf seine eigene Person den ntl Schriftstellern voran cf Mt 
8, 17; 12, 17—21; Le (8, 4—6 s. oben 8. 190; 19, 46) 22, 37; AG (7, 498) 
8, 32-85; 13, 34. 47; Jo 12, 38; 2 Kr 6, 2; 1 Pt 2, 22—24. 

2?) Hebr. ory)y wa). Über das Verhältnis von ar}y und ow)y aus- 
führlich zu Mt 5, 3. 5 Bd I#, 181#f, 

j 28) Hebr. mm) yiyı nıy. Das außerhalb der Bibel jedenfalls seltene 
Senrös (19, 24; AG 10, 35; Phl 4, 18), eigentlich „annehmbar angenehm“, 
in LXX häufig in Wiedergabe von yis7 in verschiedenen Konstruktionen. 
Der Dativ m75 gehört nicht wie etwa mm 2? Ex 28, 38; Lev 1, 3 zu }'37 
allein, sondern zu dem einheitlichen Begriff }is] n;# und ist wohl nach 


rerrert 
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abschließende und zusammenfassende Benennung des Gegenstandes; 
der Predigt doch von nichts anderem hergenommen sein, als von 
dem sogenannten Jobeljahr 2°). Denn erstens erklärt sich die Ab-. 
weichung von dem sonst gebrauchten „Zeit der Gnade oder des 
Wohlgefallens“ 3%) nur aus der bewußten Beziehung auf ein durch 
Gesetz und ‘Sitte ausgezeichnetes Jahr, wie es in gewissem Sinn 
und Maß das je siebente Jahr, das Sabbathjahr, in viel höherem 
-Grade das je fünfzigste, das Jobeljahr war. Zweitens werden wir an 
dieses erinnert durch die Infinitivsätze xnoüdaı alyualwroıg Agpeoıy 
zul... Grrooreilaı TeIgavouevovg Ev &peosı. Denn eben das Jobel- 
jahf brachte unter anderem allen in Verschuldung und Leibeigen- 
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r schaft geratenen Israeliten Befreiung für ihre Person und Wieder- 
2}, einsetzung in ihren Erbbesitz Lev 25, 39—41; 47—57. Die 
A u öffentliche Ankündigung dieses Jahres ist geradezu eine Verkündi- 
0. gung allgemeiner Freilassung 3!) und das Jahr selbst wird darum 


N auch ein Jahr der Freilassung genannt??). Eine Zeit göttlicher 
Gnade anzukündigen, eine Amnestie aller Verschuldeten, Freilassung 
der Verhafteten und Wiedereinsetzung derselben in ihren an-. 
gestammten Besitz zu proklamiren und damit den Gedrückten 

und Geknickten, aber -auch vor Gott sich Beugenden eine sie 

Kir ' erfreuende Botschaft zu bringen, das erklärt der in Jes 61, 1f. 

a Redende für die Berufsaufgabe, für welche Gott ihn mit Geist 

120% gesalbt hat. . Indem nun Jesus nach Verlesung des Textes unter 

gespannter Aufmerksamkeit aller Anwesenden (20) seine Rede mit 

den Worten beginnt (21): „Heute ist diese Schrift vor euren 

Ohren erfüllt“, erklärt er nicht nur, daß ihm diese Predigt das 





FR Pj Analogie der Zählung der Lebens- oder Regierungsjahre eines Menschen 
zu verstehen Gen 7, 16; 1 Reg 15, 25. Es ist ein von Jahveh angeordnetes 
und ihm geweihtes Jahr (Lev 25, 10), in welchem Huld und Gnade walten 
‚soll. Sachlich das Gleiche ist das ebenso wie Jes 61, 2 mit dem Tag der 
Rache im Parallelglied verbundene „Erlösungsjahr“ Gottes, von dem es Jes 
63, 4 heißt, daß es gekommen sei, LXX &rravrös Avuromasws nägeorıv, 


?) Lev 25, 1—55. Jahr des Jobel (Lev 25, 13. 40) oder auch nür 
5; Jobel (Lev 25, 28°. 30f.) wurde das je 50. Jahr genannt, weil sein Beginn 
a unter Trompetenschall im ganzen Land angekündigt werden sollte (Lev 
25, 9, zum Wort, cf Josua 6, 4—6). Kühne Volksetymologie brachte das _ 
ran gut lat. Jubilare in Verbindung mit dem hebr. 5» und gebrauchte es in 
Bl. der lat. Bibel schon vor Hieronymus als Übersetzung für dieses. Lev 25, Wff. 
i annus jubilaeus, annus jubilaei, jubilaeum. C£ meine Schrift „Bibelwort. 
im Volksmund“ 8. 26f. 41. 
®0) Jes 48, 8 yivı nya, LXX u. 2 Kr 6,2 zaıo@ dert, Ps 69, 14 dafür 
ads Ebloxias. 
®) Lev 25, 10 „und ihr sollt ausrufen eine Freilassung (117) im Lande 
; allen seinen Bewohnern“, LXX dıaßorjoere ägeow »ıh. Ebendort &viavrög 
” (dafür mehrmals auch &7os) &p&oews —=bair oder auch baiv mad ef v. 13, 28, 
pr 40. 50. 54, auch nur äpeoıs w. 11f. 28%, re: 
Mar: ”?) Ez 46, 17 Ji977 MW 70 Eros eis dpkoews. Gegen die Versuche, dies 


* 


IN. ; anders als auf das Jobeljahr zu deuten ef Köhler, Atl Geschichte II, 2, 162f. 
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Wesentliche seines Berufes sei, sondern daß er eben jetzt, indem 
er Gottes Wort verkündigt, diesen seinen Beruf ausübe, und daß 
somit die von ihm angekündigte Gnadenzeit angebrochen sei. 
Seine Verkündigung der guten Botschaft -ist nicht mehr Weis- 
sagung von Zukünftigem, sondern Kennzeichnung der Gegenwart 
als der Zeit der Erfüllung der Weissagung®?). Auch das durch 
den Text dargebotene Gleichnis 3*) vom Erlaßjahr sagt dies; denn 
indem das Jobeljahr unter Posaunenschall von Herolden im ganzen 
Lande angekündigt wird, beginnt es; und die Verkündigung der 


allgemeinen Amnestie an die Verschuldeten und Gefangenen ist 


deren Befreiung, fällt zusammen mit ihrer Entlassung aus der 


Haft. Durch den allein mitgeteilten ersten Satz der Predigt (21) ist. 
wegen der Rückbeziehung desselben auf die verlesene Haphtare 
eine sehr inhaltreiche Skizze ihres weiteren Verlaufs gegeben. 


Beachtet man ferner die unverkennbare Absicht des Lc, durch 
v. 18 auf 3, 22; 4, 1. 14 zurückzuweisen, so wird auch ver- 
ständlich, warum er die Predigt in Nazareth an die Spitze der 
Einzelbilder aus der Prophetenwirksamkeit Jesu gestellt hat, ob- 
wohl er nicht verhehlt, daß sie zeitlich keineswegs an der Spitze 
steht. Sie enthält wie kaum eine andere, die uns überliefert ist, 
ein umfassendes Programm des prophetischen Wirkens Jesu ®); 
ein Programm freilich nicht in dem Sinn, als ob Jesus selbst es 
ersonnen und aus eigenem Antrieb aufgestellt hätte, sondern in 


dem Sinn, daß er den Willen Gottes, den er in der hl. Schrift. 


„zuvorgeschrieben“ fand, zu seinem eigenen gemacht hat?®). 
Wie die ersten Äußerungen des heranwachsenden Jesus, von 


denen Lc berichtet (2, 47), so erregt diese erste öffentliche Rede 


des Mannes, die Le ihrem wesentlichen Inhalt nach kennzeichnet, 


bei den Hörern ein wohlgefälliges Staunen, das sich auch in an- 
erkennenden Worten äußert (22). Es bezieht sich aber nicht so 
sehr auf den Inhalt seiner Predigt, als auf die Anmut seines Vor- 
trags; denn. A6yoı rüg xdorrog sind nicht Worte, welche Gottes 


Gnade verkündigen (AG 20, 24. 32), sondern liebliche Rede 5 


Daß Jesus sich derselben kundig zeigt, setzt die Nazarethaner, die 


ss) Of Le 17, 20f., auch das orjusoov 19, 9. 42; 23, 43. 

m Diesen Charakter des Ausdrucks verkannten die Valentinianer 
wenn sie wie so viele Katholiken nach ihnen auf Le 4, 19 = Jes 6l, 2 die 
Behauptung gründeten, daß Jesus nach seiner Taufe nur ein Jahr lang 


gepredigt habe ef Iren. II, 22, 1, der es an der richtigen Antwort nicht: 


fehlen läßt. 

3) Mt 4,17 cf 3,2 hebt doch nur das Festhalten Jesu an dem Grund- 
schema der Predigt seines Vorläufers hervor, ohne sofort daneben ihr Eigen- 
artiges auch nur anzudeuten; und die Bergpredigt (Mt 5—7) konnte nur 
gründliches Mißverständnis als „Antrittsrede, Eröffnung des messianischen 
Plans“ u. dgl. auffassen cf Bd 1°, 178. 

36) Rm 15, 4 öoa noosyodym, Jud 4 ef Le 18, 31; 22, 37; 24, 2527. 46, 

s2) Of Ps 45, 3; Koh 10, 12 z&oıs = jr, ebenso gemeint Kol 4,6 (8, 16). 
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ihn hiernach bisher noch nicht als Prediger gehört haben, besonders 
darum in Staunen, weil sie ihn seit den Tagen seiner Kindheit 
als Sohn eines schlichten Mitbürgers kennen und wissen, daß er 
keine höhere Bildung empfangen hat (cf Jo 7, 15). Durch Außerungen 
dieser Art scheint :es veranlaßt,-wenn es auch nicht geradezu als 
eine Antwort 'auf solche eingeführt wird, daß Jesus zu seinen 
Landsleuten spricht (23): „Gewiß werdet ihr mir diesen Spruch 
sagen: ‚Arzt, heile dich selbst‘; alle die Dinge, von denen wir 
gehört haben, daß sie in Kapernaum geschehen sind, tue auch 
hier in deiner Heimat.“ Das Sprichwort°®), dae zunächst nur 
auf einen Menschen zu passen scheint, der anderen eine Hilfe 
leistet, deren er selbst bedürftig ist, ließ sich doch auch so, wie es 
hier geschieht, als auf Jesus anwendbar bezeichnen, der bisher 
manchen Hilfsbedürftigen in fremden Städten Hilfe gebracht hatte, 
in der Vaterstadt aber, deren Bewohner ihm viel näher stehen 
sollten, sich mit einer schönen Rede schien begnügen zu wollen; 
und diese Anwendung des Sprichworts lag um so näher, als die 
"Taten in Kapernaum vor allem Heilungen Kranker waren (cf 4, 
33—41). Voraussetzung dieser Außerung Jesu ist, daß er, un- 
befriedigt von der Anerkennung seiner Beredsamkeit, vielmehr 
Beherzigung des Inhalts seiner Predigt, gläubige Aufnahme des 
Ev beansprucht. Mag er diese Anforderung im weiteren Verlauf 
der Predigt förmlich ausgesprochen oder doch angedeutet haben, 
jedenfalls erwartet er, daß die Nazarethaner sich ablehnend dazu 
verhalten und mit der Gegenforderung wunderbarer Beweise für 
seine Sendung von Gott antworten werden, welche er jedoch den 
am Außerlichen haften bleibenden, zum Glauben abgeneigten Hörern 
seiner Predigt versagen muß (cf Jo 6, 26—30; Mr 6, 5f.). Wenn 
somit v. 23 zu seinem Verständnis allerlei voraussetzt, was nicht 
in die Erzählung aufgenommen wurde, so werden auch die in 
v. 24—27 folgenden Worte Jesu durch das dazu überleitende 
eisvev ÖE ausdrücklich gegen die gleichfalls von Jesu gesprochenen 
Worte v. 23 abgegrenzt; denn jene Formel erklärt sich nicht 
daraus, daß Jesus vorher die Nazarethaner redend eingeführt 
hatte, so daß für Lc ein Bedürfnis vorgelegen hätte, durch Ein- 
schiebung des eirsev de auszudrücken, daß das weiter Folgende 
eigene Rede Jesu sei. Das hätte der stumpfsinnigste Leser ohne- 
dies gleich aus den ersten Worten du» A&yw üutv und dem 
ähnlichen Eingang von v. 25 erkannt. Es wird vielmehr hier wie 
an anderen Stellen Le eine solche Bemerkung zwischeneingeschoben 
haben, um auszudrücken, daß er nicht eine lückenlos fortlaufende 
Rede ihrem Verlauf gemäß wiedergebe, sondern einzelne sei es. bei 


e ®) Zu nagaßoln als Bezeichnung auch des kurzen meist bildliche 
Sinnspruchs ef Le 6, 39 und Bd 1°, 487f. Dieses Sprichwort auch in 3 85, 
‚sonst Ahnliches bei Juden und Griechen .s. Lightfoot u. Wettstein z. St. 








derselben oder auch bei anderer Gelegenheit von Jesus getane 
Aussprüche anreihe 3°). Im vorliegenden Fall ist durch den engen 
Zusammenhang der Sachen und Gedanken gesichert, daß es sich 


um Worte handelt, die Jesus bei seinem ersten Auftreten als 


Lehrer in der Synagoge zu Nazareth gesprochen hat. Eine Gegen- 
äußerung der Nazarethaner auf das Wort in v. 23 wird den 
weiteren Worten Jesu vorangegangen sein, sei es, daß sie in der 
"Tat die Forderung, die er ihnen in den Mund gelegt, sich zu eigen 


machten, oder daß sie seine unverkennbare Abneigung, sich durch _ 
Wundertaten vor ihnen zu legitimiren, ihm als Beweis seines Un- 
vermögens oder, was noch wahrscheinlicher ist, als Zeichen eines 


Mangels an Pietät gegen seine Heimat deuteten. Uber die so oder 
so sich äußernde Abneigung seiner Landsleute, sich ihn gelten zu 


lassen als das, was er ist, und sich gefallen zu lassen, wie er sich 


gibt, wundert sich Jesus nicht; denn es ist eine alte Erfahrung, 
die er in den Spruch faßt: „Kein Prophet ist gut aufgenommen 
in seiner eigenen Heimat“ *°%). Jesus selbst will als Prophet ge- 
würdigt sein und beruft sich (25—27) gegenüber dem Anspruch 
der Nazarethaner auf besondere Berücksichtigung seitens ihres 
Landsmannes und angeblichen Wunderarztes auf das Beispiel der 
großen Propheten der Tat, Elia und Elisa. Die ersten und in 
ihrer Art einzigen Wundertaten des Elia kamen einer Witwe in 
der phönicischen, also heidnischen Stadt Sarepta zu gute ‘'), und 


89) Of 5, 36; 6, 5.39; 9, 23 und das unten zu diesen Stellen Bemerkte, 
‚auch Blaß $ 57, 5: „anderweitige Aussprüche“. 

40) Der Spruch ist bier und Mt 18, 57; Mr 6, 4; Jo 4, 44 in mannig- 
faltiger Gestalt überliefert. Da er sonst, wie es scheint, nicht nachweisbar 
ist, und da Jo 4, 44 nicht auf eine bei anderer Gelegenheit stattgehabte 
Anwendung des Spruchs seitens Jesus, als die von den Synoptikern an- 
gegebene Bezug nimmt ef Bd IV?, 264f., so besteht auch kein Grund zu 


der Annahme, daß hier eine schon vor Jesus übliche nagaßoln wie die in 


v. 23 zu grunde liege. j x 

41) 1 Reg 17, 1-24. Während nach 1 Reg 18, 1 Elia den Auftrag, 
dem König das Ende der dürren Zeit anzuzeigen, im 3. Jahr seit Anfang 
der Dürre erhielt, finden wir hier wie Jk 5, 17 ohne sicheren Anhalt im 
AT die Dauer des Regenmangels auf 3'/, Jahr bestimmt. ‚Die Auslassung 
yon Zri in BD und mehreren Versionen tilgte jede Verschiedenheit zwischen 
Le und Jk. Da an eine Abhängigkeit des Le von Jk ebensowenig, als an 
eine Abhängigkeit des Jk von Le zu denken ist, so wird die Überein- 


stimmung der beiden daraus zu erklären sein, daß Jesus und Jk dieselbe Schule 


zu Nazareth besucht und in dieser die gleiche Überlieferung empfangen 
haben. Wie diese entstanden ist, läßt sich schwerlich mit Sicherheit sagen ; 
‘ob neben dem durch Mas., Targ., LXX, Jos. ant. 8, 13, 2 bezeugten Text 
von 1 Reg 17, 1 noch ein anderer existirt hat, oder ob man 1 Reg 17, 5 
ow: im Sinne von Jahr verstand und dazu nach c. 18, 1 noch zwei ganze 
Jahre und ein Stück eines 3. Jahres hinzurechnete, oder ob 3'/, Jahr als 
typisches Maß für eine Unglückszeit (Dan 7, 25; 12, 7; Ap 12, 14) mit- 
wirkte, oder ob man sich das Wort 17, 1 vor dem herbstlichen Eintritt 
der Regenzeit gesprochen dachte, so daß das vorangegangene regenlose 


Zahn, Ev. d. Lncas, 3. u. 4. Anfl, 16 
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gerade an einem heidnischen Kriegsmanne, der sich durch Zweifel 
zum Glauben führen ließ, vollbrachte das Wort des Elisa eine 
Heilungstat, wie sie sonst von diesem Propheten nicht berichtet 
ist (2 Reg 5, 8—19). Also nicht nur die Nazarethaner im Gegen- 
satz zu den Einwohnern anderer jüdischer Städte, sondern die 
Juden überhaupt im Gegensatz zu den Heiden haben keinen ge- 
gründeten Anspruch darauf, daß der ihnen zunächst gesandte 
Prophet sie vor anderen seine Wundermacht sehen lasse. An 
Anwendung des wesentlichen Mittels der ihm aufgetragenen 
heilsamen, von Sünde und Schuld befreienden Wirkung, an der 
Predigt der frohen Botschaft hat es der Prophet Jesus gegenüber 
seinem Volk überhaupt und seinen Mitbürgern insbesondre nicht 
fehlen lassen. Aber anstatt sich von dem Geist, in dem Jesus 
ihnen predigt, berühren und zu gläubiger Hinnahme der guten 
Botschaft und zu dankbarer Aneignung der ihnen in diesem Wort 
sich darbietenden göttlichen Amnestie bewegen zu lassen, gehen 
sie des Segens, den Jesus mit seiner Predigt ihnen nahe brachte, 
verlustig, weil sie in ihm nicht den von Gott gesandten Propheten 
erkennen, sondern nur den Redner, dessen Beredsamkeit man be- 
wundert, und den berühmt gewordenen Wunderarzt, von dem man 
beansprucht, daß er die Bewohner seiner Vaterstadt einige Proben 
seiner Kunst sehen lasse. Le und seine ersten Leser mußten 
hierin ein Vorspiel des weiteren Verlaufs der Geschichte Jesu im 
Verhältnis zu seinem Volk erblicken; denn sie hatten vor Augen, 
daß Jesus und sein Ev bei Heiden eine Aufnahme fanden, die ihm 
seine nächsten Angehörigen versagten (cf Jo 1, 11). Daß Jesus die 
Nazarethaner auf diesen Ausgang drohend und warnend hinwies, ver- 
. setzte sämtliche Besucher der Synagoge in solche Wut, daß sie 
ihn zur Stadt hinaus trieben und gewaltsam auf den die Stadt 
überragenden Bergrand führten, um ihn von da den Abhang 
hinabzustürzen #2). Wodurch es ihm gelang, mitten durch den 
wütenden Haufen hindurchzuschreiten und unbeschädigt seines 
Weges zu gehen, wird nicht besonders erklärt. 

3. Ein Sabbath in Kapernaum 4, 31—41. Mit einem 
xai, das keine zeitliche Verbindung mit dem Vorigen ausdrückt, 


Halbjahr zuzurechnen sei, mögen andere entscheiden. — Nach anderer 
Deutung von 1 Reg 18, 1 berechnete man die Dauer des Regenmangels auf 
14 Monate, wovon einer einem ersten, einer einem dritten Jahr angehörte 
und die 12 übrigen das dazwischenliegende Jahr ausmachten, und erklärte 
den Ausdruck „viele Tage“ daraus, daß Zeiten der Not lange erscheinen. 
(Midrasch zu Esther 1, 4 übers. von Wünsche $. 18), Ähnlich rechnete 
Jochanan b. Nappacha 18 Monate heraus. Cf Bacher Agada_der paläst 
nn I, 274, \ 
”) öore («BDLOl, Gruppe 1, Ferr.) ist gewiß ursprünglich, aber 
schwerlich anders gemeint als das eis 20 der meisten Hss i 
eine hnnisintigte Folge cf Blaß $ 62, 3. Bere: 
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stellt Le neben das erstmalige Auftreten Jesu in seiner Vaterstadt 
eine Darstellung seines, wie sofort aus v. 32 sich ergibt, erst- 
maligen Auftretens in Kapernaum *®), das ist derjenigen Stadt 
Galiläas, die er schon bald nach seiner Taufe zu seinem regel- 
mäßigen Wohnsitz erwählt und später, nach der Gefangensetzung 
des Täufers zum Hauptschauplatz und Mittelpunkt seiner Berufs- 
arbeit gemacht hat*+). Da seine in Kapernaum geschehenen Taten 
bereits großes Aufsehen im Lande erregt hatten, als Jesus zum 
ersten Mal in Nazareth als Prediger auftrat (4, 23), so versetzt uns 
Le mit v. 31 in einen erheblich früheren Zeitpunkt zurück, ohne 
jedoch zu sagen, wann und woher Jesus nach Kapernaum kam, 
um sich am ersten Sabbath nach seiner Ankunft zum ersten Mal 
in der dortigen Synagoge als Lehrer hören zu lassen. So nämlich 
ist das xal 19 dıddorwy wörodg &v voig odßßaoıy zu verstehen 
und nicht von einer Gewohnheit Jesu, an den Sabbathen den Be- - 
wohnern der genannten Stadt (aörovg) Lehrvorträge zu halten. 
Die Vergleichung mit 4, 15 einerseits und 5, 17; 13, 10 andrer- 
seits zeigt, daß die periphrastische Konjugation mit &did«oxev nicht 
gleichbedeutend sein soll; und der Anfang der Erzählung (33) 
ohne jeden Hinweis auf einen einzelnen, aus dem regelmäßig 
wiederkehrenden Geschehen herausgehobenen Fall und bestimmten 


48) Nach der Etymologie canı "22 „Dorf Nahums“ und nach den ältesten 
Hss hier und an den meisten Stellen des NT’s sollten wir Kepharnaum 
schreiben. Aber die später herrschend gewordene Schreibweise Kartegvaovu 
beherrscht uns ef Bd I®, 165; IV?, 165 A 3. — Wie bei der ersten Er- 
wähnung Nazareths 1, 26 erwähnt Le hier, nicht schon v. 23, wo die 
Nazarethaner es erwähnen, für den mit der Geographie Palästinas weniger 
vertrauten Theophilus die Zugehörigkeit der Stadt zu Galiläa. Da 
Kapernaum an dem 210 Meter tiefer als das Mittelmeer gelegenen See 
Genezareth liegt, so ist jede Wanderung aus den höher gelegenen bergigen 
Gegenden umher nach Kapernaum ein xaraßaivew (Jo 2, 12) oder 
zarzoyeodaı (Le 4, 31), wie alles Reisen nach Jerusalem ein dvaßaivew 
(Le 2, 42; 18, 31). Woher Jesus diesmal nach Kapernaum kam, läßt sich 
nieht sagen, da v. 31 in keinerlei zeitlicher Beziehung zu v. 16—30 steht, 
und auch aus Mr 1, 16. 21 oder Mt 4, 12f. nur zu entnehmen ist, daß das 
erste. Auftreten Jesu als Lehrer in der Synagoge zu Kapernaum bald nach 
der Verhaftung des Täufers geschehen ist. 

44) Die Niederlassung in Kapernaum bald nach der Taufe Jesu Jo 2, 12, 
in folge deren K. seine idia möhıs ist cf Mt 9, 1, ist von Mt 4, 12f. mit 
einer viel späteren Reise nach Galiläa und mit dem auf die Gefangen- 
setzung des Täufers folgenden, zusammenhängenden Wirken Jesu in Galiläa 
verknüpft cf Bd I®, 163f.; IV, 164. 2391. 264. 266. 307f. An dem harmo- 
nistischen Problem, welches durch Mt 4, 13 im Vergleich mit Jo 2,12 ge- 
stellt ist, ist Le unbeteiligt, weil er erstens die Übersiedelüng Jesu und 
seiner Familie von Nazareth nach Kapernaum gar nicht erwähnt, und weil 
er die Reise Jesu von Judäa nach Galiläa, die allem, was von Le 4, 16 an 
berichtet wird, voranging, aus der Verbindung mit der Verhaftung des 
Täufers (Mt 4, 12; Mr1, 14) gelöst und dagegen mit Taufe und Versuchung 
in engste zeitliche und sachliche Verbindung gesetzt hat ». oben 8. 232. 

16* 
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Tag gibt zu verstehen, daß in 31P—32 eben nicht ein wieder- 
holtes und regelmäßiges, sondern ein einmaliges Tun Jesu samt 
der Wirkung desselben auf die Hörer geschildert und damit ganz 
wie 5, 17; 13, 10 die Sachlage beschrieben ist, von welcher der auf- 
regende Vorgang (33—35) sich abhebt. Jesus war nicht am Tage seiner 
Ankunft in Kapernaum, sondern am Sabbath d. h. an-dem nächst- 
folgenden Sabbath *°) mit einem Lehrvortrag beschäftigt. Daß dies 
in der Synagoge stattfand, versteht sich nach v. 15.-16 von selbst; 
erst in v. 33 wird die Synagoge als Schauplatz der im folgenden 


erzählten Handlung genannt, um auszudrücken, daß sie während 


des sabbathlichen Gottesdienstes, in welchem Jesus lehrend auftrat, 


‚stattfand, vielleicht schon während der Rede Jesu, diese unter- 


brechend. Vorher aber wird noch (32) der Eindruck des Lehr- 
vortrags geschildert: „und sie gerieten außer sich über seine Lehre, 


weil sein Reden in Vollmacht geschah, d. h. weil es den Eindruck 


machte, daß er nicht wie andere Lehrer nach eigener Willkür eine 
angelernte Weisheit vortrage, sondern in unmittelbarem Auftrag 
Gottes, also wie ein Prophet predige*°). Mächtigen Eindruck 
machte seine Rede auch auf einen in der Versammlung anwesen- 
den Besessenen *”), Mit einem lauten von Le durch &« vielleicht 


lautähnlich wiedergegebenen Aufschrei des Entsetzens *8) ruft dieser 


aus: „Was haben wir und du (mit einander zu schaffen), Jesus 


von Nazareth *%)? Du bist gekommen, uns zu grunde zu richten! 


#5) 8. oben 8. 234 zu 4, 16. . Das hiesige 2» zozs odßBaoıw (cf in 
gleichem Zusammenhang Mr 1, 21; ferner Le 13, 10) entspricht ganz dem 


Ev 77 nuson c@v oaßpdrwv 4,16. Es ist r& 048fara nur formell ein Plural 


ef Horat. sat. I, 9, 69 hodie tricesima sabbata, aber als Nachbildung des aram. 
xn23 = hebr. nawı dem Sinn nach Singular, auch für Woche Le 18, 12 und 
in der Zusammensetzung 7 wia zov oaßßdrov Le 24, 1. Daneben auch 
oddparov vom einzelnen Sabbath Le 6, 1.5. 6; auch generell gemeint Le 14, 5; 
odßßara von mehreren Le 6, 2; 14, 3, ebenso auch Mt u. Mr cf BA I®, 448 A 86. 

#0) Zu &v E&ovoig cf Le 20, 2 mit beigefügter Erläuterung. Deutlicher 
Mr 1, 22; Mt 7, 29 ös 2&ovoiav Eywv, 

*7) Statt des stärker bezeugten (1) daswoviov &xaddorov findet sich (2) 
darudvıov dndYaprov in DO], (3) nur dieses ohne weoua abdeff?... 
Vulg, einzelne Min. Während LA 3 offenbar absichtliche Erleichterung ist, 
ist LA 2 entweder das Ursprüngliche, was sich namentlich durch AG 16, 16 
empfiehlt, wo rweoua ITvIova besser als m». Id9wvos bezeugt ist, oder sie 
ist eine richtige Deutung von LA 1; denn der Genitiv könnte hier nur ein 
solcher der Apposition sein. 

“) &@ LXX nur im Hiob 3 oder 4mal, im NT nur hier; denn Mr 1, 24 
hat es außer D, den alten Lat und Ss, die es auch bei Le om., auch noch 
x B 157 gegen sich, klass. Ausruf ebensosehr des Entsetzens und Unwillens 
als des Staunens, nach der alten Etymologie als Imper. von 24» in Vulg 
durch Sine, S! durch laß mich übersetzt. C£ Epict. II, 24, 22 &a, dvdowze, 
er wi &imivdas; cf III, 20, 5; als Konjektur IV, 11, 16. Ähnlich oo& 
Mr 15, 29; Epiet. III, 22, 34; 23, 24, verschieden von odai „wehe“ (bei Le 
13mal, auch Epict. III, 19, 1; 22, 23), auch von den Juden unterschieden 
8. Schlatter, Jochanan $. 62. 


*) Zu zö nut uch. cf Le 8, 28; Jo 2, 4 Bd IV®, 152 A 84. — Le, der 
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ich kenne dich, (weiß) wer du bist, (nämlich) der Heilige Gottes.“ 
Der Kranke identificirt sich mit einem ihn beherrschenden bösen | 
Geist, und die Unfähigkeit, sich von diesem zu unterscheiden, ist 
die charakteristische Form seiner Krankheit. Im Namen der 
ganzen Klasse der Dämonen lehnt er ab, was er doch nicht leugnen 
kann, daß Jesus allerdings eine berufsmäßige Beziehung zu ihm 
und dem ganzen Reich der bösen Geister habe. Jesus ist ge- 
kommen, d. h. nicht etwa nach Kapernaum, um diesem Dämon, 
sondern auf die Welt gekommen, um allen Dämonen, die bisher 
noch im Lande der Lebendigen sich regen und wirken können, 
den Untergang zu bereiten 5°). Dieses sein Wissen ist dem Dämon 
damit gegeben, daß er Jesus als den von Gott Geweihten d.h. als 
den Messias erkennt !), dessen Aufgabe es ist, die Heiligkeit Gottes 
zum Gemeingut aller Glieder seiner Gemeinde zu machen und die 
Gottesherrschaft auf Erden aufzurichten, womit auch die Ver- 
nichtung aller Herrschaft Satans und der ihm untergeordneten 
unreinen Geister gegeben ist. Nicht als eine nur äußerliche Akkom- 
modation an die Vorstellungen des Kranken, sondern als Ausdruck 
der eigenen Meinung Jesu ist es zu verstehen, daß er (35°) zu dem 
in dem Besessenen hausenden Dämon in drohendem Tone spricht: 
„verstumme und fahre aus von ihm“ (s. unten zu v. 41). Auch 
der Ev eignet sich diese Anschauung völlig an, indem er (35P) 
sagt, daß der Dämon sein Opfer mitten in dem Kreis der ver- 
sammelten Gemeinde zu Boden warf, ohne ihn jedoch zu be- 
schädigen, darauf aber den Kranken verließ. Zum sicheren Be- 
weise dafür, daß. dies die erste derartige Heilungstat Jesu in 


sonst regelmäßig Na&wgazos gebraucht (18, 37 und 7mal in AG), hat nur 
hier und 24, 19 Na&agmves. Die Bezeichnung Jesu als Nazarener oder 
Nazaräer will hier so wenig wie 18, 37; Mr 10, 47 den Gedanken ausdrücken, 
daß Jesus hätte da bleiben sollen, wo er daheim ist (so Hofmann). 8. da- 
gegen A 50. 

50%) Die herkömmliche Setzung eines Fragezeichens hinter Auäs hat 

den sehr bestimmten Ton der folgenden Aussage gegen sich und läßt sich 
damit nicht rechtfertigen, daß eine Frage (ti »rA.) vorangeht; denn diese 
spricht doch nur in Form der Frage einen sehr bestimmten Befehl aus. 
Noch unpassender ist die Fassung derselben Worte Mt 8, 29° (ef Mr 5, 7; 
Le 8, 28) als Frage wegen des dortigen meö xaıpod. — MAes kann nicht- 
den Sinn von Sde AAdss (go Mt 8, 29) haben, das würde hier heißen: „näch 
Kapernaum“; denn erstens würde dies nicht ungesagt geblieben sein, und 
zweitens würde dann 7«äs, da hier nur ein einziger Dämon oder Dämonischer 
redet (cf dagegen Mt 8, 28—32), unverständlich sein. 
51) Diese Synonymik ergibt sich schon aus der Vergleichung von V. 41 
mit v. 34 oder von Jo 6,69 mit Mt 16, 16; Mr 8, 28 cf Bd IV®, 3691. Das 
Ps 106, 16 vom Aaron ausgesagte mm winp ö dyıos xvgiov ist nicht völlig 
- gleich mit mm) winp, dyıos 7@ xvolo Num 6, 8 cf Lev 21, 6—8 Gotte ge- 
weiht, ausschließlich zugehörig, sondern analog dem ö Xeiorös xvoiov Le 
2, 26 oben 8.139 A 34; 152 oder 6 &xAewtös roö Yeod Le 28, 35; Jol,34 zu 
verstehen. Of auch 6 dyuos mars (100 Heov) AG 4, 27. 30 und 5 dysos Ap 
3, 7 cf mit Jo 10, 36; 17, 19. 


246 III, 3 Ein Sabbath in Kapernaum 4, 31—44. 


Kapernaum war, dient (36) das bange Staunen aller Anwesenden, 
welches alsbald in dem gegenseitigen Zuruf sich Luft machte: 
„Was ist das für eine Rede! Daß°2) er mit Vollmacht und Kraft 
den unreinen Geistern Befehl gibt, und sie fahren aus!“ Der Ein- 
druck, den schon die Predigt gemacht hatte, wurde durch die 
nachfolgende Tat -mächtig verstärkt und kam der Anerkennung der 
Predigt als einer prophetischen zu gute s. oben 8. 244 zu v. 32. 
Von dieser ersten Heilung eines Besessenen, nicht in gleichem Maß 
von anderen Heilungen, darunter auch Heilungen Besessener, die 
noch an demselben Tage erfolgten (38—41), wird (37) gesagt, 
daß in folge derselben das Gerücht von Jesus in alle Ortschaften 
der Umgegend von Kapernaum sich verbreitete ef 4, 14. 2358), 
Wenn Jesus nach diesem Zwischenfall und sicherlich auch nach 
dem in den üblichen Formen vor sich gehenden Schluß des Gottes- 


‚dienstes (38) von der Synagoge aufbricht°*) und in das Haus 


Simons, des nachmals unter dem Namen Petrus 5°) berühmt ge- 
wordenen Apostels sich begibt, so wird dies dadurch veranlaßt 
gewesen sein, daß die Schwiegermutter Simons, die im Hause ihres 
Schwiegersohnes lebte, in starkem Fieber darniederlag, und man 
Jesus um ihretwillen bat oder schon vor dem Gottesdienst gebeten 
hatte, sich ihrer anzunehmen. Als Jesus, an das Kopfende des 
Bettes herangetreten °®), das Fieber bedroht d. h. in gebietendem 
Tone das Aufhören des Fiebers fordert, weicht das Fieber, so daß 
die Kranke aufstehen und Jesum samt seinen ungenannten Be- 
gleitern bewirten und bedienen kann. — Um die Zeit von Sonnen- 
untergang, nicht erst nach demselben, wenn anders das bestbe- 
zeugte duvovrog echt ist (cf Mr 1, 32 öre Eöv Ö jAuog), also in 


°®) Will man dieses özı nicht als Einführung einer elliptischen zweiten 
Be maten auffassen (cf Jo 8, 25 Bd IV?, 410), so wäre es wie 16, 3 als 
eine, auch einigermaßen elliptische, Begründung: der vorigen Aussage 
fassen. Of Bd 1V®, 171 A 18 zu Jo 2,18, ia En 

.°) Das Imperf. &Senogevero, wofür D weniger passend 2&749ev, be- 
schreibt das unvollendete Geschehen, das von dieser in ihrer Art ersten Tat 
ausging, seinen Anfang nahm. 

Be) In 38 bedeutet dvaords nicht wie 16 das Aufstehen des vorher 
Sitzenden oder wie 39 Liegenden, sondern wegen des dazu gehörigen drö 
Ts ovvayoynis, wie 1, 39, den Aufbruch des bis dahin an einem Ort Ver- 
weilenden, die Fortbewegung s. Bd I®, 385 A 66. 

. 55) Le hat häufiger wie die anderen Evv an dem Namen Ziuw»v sich 
genügen lassen (vielleicht auch 5, 8) und bezeugt durch 22, 31; 24, 34; 
Er a dat rl a u und regelmäßig durch den ihm von 

us beigelegten Namen Kepha-Petros (Le 6, 14 ä 
Brauch gesetzt worden ist. R ee 

) Möglich wäre vielleicht auch: „er trat (an das Bette heran und 
beugte sich) üb er sie“, — napayofua gebraucht abgesehen von Mt 21, 19. 20 
en a nut TR, in I an AG 7 el (wenn es 9, 18 echt ist) "davon 

3 In bezug auf Heilung von Krankheit, ein i ieini 
Literatur überaus häufiges Wort cf Hobart Pp- )699. ee: 


c. 4, 36-45. 947 


dem Augenblick, in welchem die Sabbathruhe ihr gesetzliches Ende 
erreichte und das Tragen auch einer schwereren Last gestattet war, 
brachte man eine große Zahl an mannigfaltigen Krankheiten 
Leidender zu Jesus, die er sämtich, jedem Einzelnen die Hand 
auflegend, heilte._ Besonders hervorgehoben wird die Heilung vieler 
Besessener, weil das laute Bekenntnis zur Gottessohnschaft Jesu, 
in das diese Kranken unter den letzten Zuckungen ihrer erlöschen- 
den Krankheit oder, wie Le sich ausdrückt, die von ihnen aus- 
fahrenden Dämonen ausbrachen, Jesu Anlaß gab, ihnen dies in 
drohendem und wirkungsvollem Ton zu untersagen. Das im Reich 
der bösen Geister mindestens seit dem 4, 1—13 berichteten Er- 
eignis vorhandene Wissen darum, daß Jesus der Messias sei, soll 
nicht durch das Geschrei der unter der Herrschaft dieser Geister 
stehenden Kranken in der Menschenwelt verbreitet werden; denn 
ein so entstandener sogenannter Glaube an Jesus den Christ würde 
um nichts wertvoller sein, als das tote Wissen der bösen Geister 
selbst cf Jk 2, 19. Zu dem befreienden und beseligenden Glauben 
kann und soll nur die Predigt des Ev, die Jesu nächste Aufgabe 
ist, den Menschen verhelfen. 

Da die Ereignisse des v. 31—41 beschriebenen Sabbaths die 
doppelte Gefahr nahelegten, daß Jesus als vielbegehrter Wunder- 
arzt seinem nächsten und hauptsächlichen Beruf als Prediger des 
Ev entzogen werde, und daß die Teilnahme der Bevölkerung von 
der Predigt abgezogen werde, (42) verläßt er sofort, am frühen 
Morgen des nächsten Tages Kapernaum wieder und begibt sich 
zunächst an einen menschenleeren Platz in der Nähe der Stadt. 
Da die durch die Erlebnisse des vorigen Tages aufgeregte Volks- 
menge, die ihn eine Zeit lang vergeblich gesucht, schließlich aber 
bei ihm angelangt ist, ihn festzuhalten und an der Abreise von 
Kapernaum zu hindern sucht, lehnt er dies mit den Worten ab (43): 
„Auch den anderen Städten muß ich das Ev von der Königsherr- 
schaft Gottes bringen; denn dazu ward ich gesandt.“ Außer der 
selbstverständlichen Beschränkung auf die übrigen jüdischen Städte 
Palästinas®”) ist jede andere Einschränkung des durch vaig Er&gaug 
zröl.eoıv beschriebenen Kreises unzulässig. Dem entspricht es auch, 
daß die Beschreibung der weiteren Lehrtätigkeit Jesu (44) nach 
überwiegender Bezeugung und innerer Wahrscheinlichkeit lautet: 
„Und er war mit Predigen in den Synagogen Judäas°®) be- 





57) So ausdrücklich und gegensätzlich wie Mt 15, 24 (cf Mr 7, 26f.; 

Mt 10, 5f. 23; Jo 7, 35; 12, 20—82) ist: dies bei Le nicht ausgesprochen, 

blickt aber doch auch bei ihm von 1, 16. 33. 54. 68—75 an überall durch 
cf z. B. 2, 10f.; 13, 16..33f.; 19, 9#.; AG 2,89; 3, 25f.; 10, 36—39; 13, 26. 

58) Statt Talılaias (so AD und die Masse der jüngeren griech. Hss, die Lat 

von abe bis Vulg, Got, SYS? Rand) haben ’Tovdaiag nBCLQROI, Gruppe 1, 

auch Min 1278 (Hoskier, A full account and coll. ofthe cod. evv. 604, Gregory 700, 
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248 II, 4 Vergleichung von Le 4, 14—44 mit Mr und Mt. 


Schäftigt.“ Je überraschender im hiesigen Zusammenhang, : we 


lauter galiläische Ereignisse vorangehen (4, 14—-41) und folgen 
 (&, 1—7, 50 oder doch — 7, 17), der Name Judäa wirkt, um so. 


weniger ist an seiner Ursprünglichkeit zu zweifeln. Unerträglich 
wäre er nur dann, wenn Judäa hier im engern, Galiläa und Peräa 


 ausschließenden Sinn gemeint wäre. Es hat sich aber bereits zw 
1, 5 gezeigt, daß Le darunter nicht selten ganz Palästina als das 


den Juden gehörige, vorwiegend von Juden bewohnte Land ver- 


steht (oben 8. 61f.), so daß außer der Landschaft Judaea auch die 


anderen 3, 1 nicht einmal vollständig aufgezählten Landesteile in- 
begriffen sind. Doch ist zu beachten, daß diesmal nicht zr&o« 
oder öAn beigefügt ist). Es ist also nicht im Gegensatz zur 
Beschränkung seiner Predigt auf einzelne Teile Palästinas betont, 
daß kein einziger Landesteil des Segens der Predigt Jesu ent- 
behrte, sondern im Gegensatz zu den Nichtjuden und den in fernen 
Ländern zerstreut wohnenden Juden (AG 2, 39; 3, 25f.; 10, 36—39) 
ist gesagt, daß er dem jüdischen Volk, soweit es für ihn in er- 
reichbarer Nähe, im „Lande Israels“ wohnte, in seinen Synagogen 
das Ev von der Gottesherrschaft gepredigt hat. 

4. Vergleichung von Le 4, 14-44 mit Mr und Mt. 
Da v. 43 schon die Worte edayyslioaogaı und Greeordhnv den 
Leser deutlich an 4, 18 und überdies v. 44 an 4, 15 erinnern und 
den so eingerahmten Abschnitt abschließen, scheint es angemessen, 
hier die darin enthaltenen Stücke mit den parallelen Abschnitten 
bei Mr und Mt zu vergleichen. Der Bericht über Jesus in 


‚Nazareth 4, 16—30 hat soviel mit Mr 6, 1—-6—=Mt 13, 54—58 ge- 


App. A p. 15), Ss8® (Text), Sah Kopt (s. oxforder Apparat). Dazu kommt 
noch 2025 Vowdaioıs oder z@v Iovdaiov in Evangeliarien (s. Tischd. = Gre- 
gory III, p. 1267 unter Addenda) als ein Versuch, unter möglichster 
Schonung des urspr. Textes ihn erträglich zu machen, während das ebenso 
vereinzelt bezeugte «dr®»v einfach aus 4, 15 oder aus Mr 1, 39 abgeschrieben 
ist. Anderen erschien das Mr 1,39 stehende /adıAcias auch darum als eine 
selbstverständliche Korrektur, weil Le vorher und nachher (4, 14—41- 
5, 1-7, 49) lauter galiläische Ereignisse berichtet. Umgekehrt findet sich. 
vereinzelt auf lat Boden Mr 1, 39 Judaeae statt Galilaeae, offenbar aus. 
Le 4, 44 eingetragen (The golden lat. gospels in the library of J. Pierpont 
Morgan ed. Hoskier, 1910 p. 136). Auf Marcion darf ich mich für Zovdaias 
Le 4, 44 nicht mehr berufen, ef N. kirchl. Ztschr. 1910 8. 371377 gegen 
meine Einl II®, 396. Ob Tatian Le 4, 44 überhaupt aufgenommen hat (von 
Ephraim nicht berührt, fehlt in Fuld. gänzlich, von Ar. c. 6 Ciasca lat. 
p. 11 zwischen Jo 4, 54 und Mt 4, 13 mit Galilaeae gestellt), läßt sich 
schwerlich entscheiden. Zu seiner kühnen Komposition (Forsch I, 2ö1f. 
GK II, 554f. $ 32, 38. 39) würde Le 4, 44 mit Tovdaiag passen, und daß: 


‚88 so liest, würde dafür sprechen, daß Tatian so las und schrieb. 


°®) 80 z. B. 6, 17; 7, 17, wo auch die von Heiden und Samaritern 
bewohnten Ortschaften und Landstriche Palästinas inbegriffen und gelegent- 
lich die angrenzenden rein heidnischen Gebiete daneben genannt sind. Daß- 
aber Jesus in samaritischen Synagogen gelehıt haben sollte, ist durch alle: 
Überlieferung ausgeschlossen, 
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Vergleichung mit Mr—Mt. Bert 


mein (Predigt in der Synagoge am Sabbath, Staunen der Naza- 
rethaner, die ihn noch nicht predigen gehört haben, über die 
Weisheit und Beredsamkeit des Josephssohnes, Spruch vom Pro- 
pheten in der Heimat, wenige oder gar keine Wundertaten in. 
Nazareth, während die anderwärts geschehenen dort bekannt sind), 
daß die Identität des Vorgangs außer Zweifel steht. Andrerseits 
findet sich soviel Eigentümliches und Bedeutendes ‘bei Le allein 
und sowenig buchstäblicher Gleichlaut mit Mr, daß die Unabhängig- 


keit der von Le mitgeteilten Überlieferung von Mr ebenso wie 


von Mt unfraglich ist. Eigene Erwägung des Le als Schriftstellers 
zeigt sich in der bewußten, von der Zeitfolge absehenden Voran- 
stellung dieser Perikope s. oben $8. 233. ‘ Ganz anders verhält es: 
sich mit der folgenden (4, 31—41). Hier haben wir zum ersten 
Mal bei Le eine durch Orts- und Zeitangaben eng verkettete Reihe 
von Vorgängen eines einzigen Tages, und zwar genau in derselben 
Folge wie Mr 1, 21—839. Es besteht ferner in bezug auf Sachen. 
und Ausdruck zwischen Mr und Le eine weitreichende Überein- 
stimmung. In der Schilderung des Eindrucks, den die Predigt in 
der Synagoge gemacht hat, fehlt Le 32 die Vergleichung mit der 
Lehrweise der Schriftgelehrten (Mr 22—=Mt 7, 29). Für ävdo. 
dv ıveduarı (Mr 23) sagt Le (33) deutlicher &xwv zrveöua ach. 
Den Ausruf des Besessenen Mr 24 wiederholt Le 34 buchstäblich, 
nur den Naturlaut 2 voranstellend (oben 8. 244 A 48), Das 
von Mr hier wie anderwärts übermäßig gebrauchte edüg oder 
eddews (21.23. 28. 29. 30, wahrscheinlich auch 31) vermeidet Le 
in diesem Zusammenhang gänzlich; nur einmal ersetzt er es durch 
das ihm äußerst geläufige egaxofjua (Le 39 = Mr 31 s. oben 
A 56). Das Fieber, woran die Schwiegermutter des Pt litt, be- 
zeichnet nur Le mit dem echt medizinischen Ausdruck zuvgezög: 
ueyag (388 cf Hobart p. 4). Nur er zeichnet mit drei Worten 
(39 Zmuoräag Endvw abrig oben 8. 246 A 56) die Haltung des 
Arztes am Krankenbett. Einem Arzte mußte es näher als jedem 
anderen liegen, die Erzählung in Mr 26 durch die Bemerkung zu. 
ergänzen, daß der letzte Paroxysmus, der den Besessenen befiel, 
ihm keinen Schaden zugefügt habe (Le 35). Die Angabe des 
Mr (29) über die Begleitung, mit welcher Jesus in das Haus des 
Pt eintrat, die dort durch v. 16—20 vorbereitet ist und andrer- 
seits in ihrer Fassung die von Mr wiedergegebene Erzählung des. 
Pt durchscheinen läßt (ef Wohlenberg Bd II, 63), hat Le passender 
Weise fortgelassen, So hat er auch in der Schilderung der Vor- 
gänge am anderen Morgen (42f.) die nebensächliche Bemerkung 
über Pt (Mr 36f.) unterdrückt. Die einzige sachlich bedeutsame 
Abweichung von Mr, die sich Le in 4, 31—44 gestattet, ist der 
Ersatz von rg Talıkalag (Mr 1, 39) durch rs Tovdalag (Le 4, 
44, 8. oben 8. 247f.). Man erkennt daraus das Anliegen des Le, 


9250 III, 5 Der Fischzug des Petrus 5, 1-11. 


die Vorstellung fern zu halten, als ob die auf Taufe und Ver- 
suchung Jesu folgende Wirksamkeit Jesu, die er von 4, 14 an dar-. 
zustellen begonnen hat, auf Galiläa beschränkt geblieben sei. Nach 

seiner Anschauung hat dieselbe allerdings in Galiläa ihren Anfang 

genommen (Le 4, 14; 23, 5; AG 10, 37; Jo 1, 43—2, 11), aber 

nach Le 4, 44 hat die auch Le 23, 5; AG 10, 37.39 bezeugte 

Ausdehnung derselben über das ganze jüdische Land nicht erst 

während der letzten 5 oder 6 Tage des Lebens Jesu, sondern 

schon viel früher begonnen. Der Leser, welcher das Lcev zum 

Zweck der Herstellung einer quellenmäßigen Geschichte Jesu liest, 

ist durch den Vf selbst angewiesen, darnach zu fragen, in welchem 

Landesteil die einzelnen im weiteren Verlauf berichteten Ereignisse 

stattgefunden haben. Nur vorläufig sei schon hier auf 7, 36—50);; 

10, 25—37; 10,38—42; 13,1—9; 13, 22—35 hingewiesen. 

5. Der Fischzug des Petrus 5, 1—11. Während 
'nach 4, 42—44 auf den Sabbath, an dem Jesus zum ersten Mal 
als Prediger in Kapernaum auftrat, eine Zeit des Umherwanderns 
für ihn gefolgt ist, werden wir ohne jede Verknüpfung mit dem 
Vorigen wieder nach Kapernaum versetzt; denn nur dort, wo Pt 
ein Haus besaß (4, 38), kann er nach vollbrachter‘ nächtlicher 
Fischerarbeit seinen Kahn an den Strand des Sees Genezareth °°) 
gezogen und mit Reinigung des Netzes sich beschäftigt haben. 
Während nach 4, 15 Jesus anfangs nur in den Synagogen gepredigt 
zu haben scheint, und bis dahin nur dafür zwei Beispiele angeführt 
wurden (4, 16—37), finden wir Jesus hier von einer zuhörenden 
Volksmenge umdrängt, am Ufer des Sees stehend und predigend; 
und erst 6, 6 wieder und dann noch einmal 13, 10 hören wir von 
seinem Lehren in der Synagoge. Da er, offenbar belästigt durch 
das sich an ihn herandrängende Volk ®l), sich nach einem geeig- 
neteren Platz umsieht, fällt sein Blick auf zwei an den Strand 
gezogene Fischerkähne ®?), deren Eigentümer ausgestiegen waren 


60) Im Unterschied von den drei anderen Evv, die wie LXX (z. B. 
Jos 12, 3, 15, 2=n') zum Gespött der heidnischen Kritiker (Makar. Magn. 
III, 6) 9dAaoo« auch vom Binnensee Genezareth gebrauchen, nennt der 
Grieche Le diesen dagegen stets Aiuvn (5, 1. 2; 8, 22. 23. 33) Ydlacoa 
dagegen nur die See, das Meer (17, 2; 21, 25; Äq 4, 24; 10, 6; 27, 30). 
- 91) Statt Zruxezoda:, das öfter einen beengenden Druck bezeichnet (Le 
23, 23; AG 27, 20) und darum vielleicht unziemlich befunden wurde, haben x* 
(dieser ohne «ör®) S! (Ss?) Kopt (nicht Sah) ovvaydijvas ef Mr 2, 2; 4,1; 5, 21. 
62) Während v. 1 nag& 7» Aiuvnv den trockenen Erdboden am Rand 
‚des Wassers bezeichnet, schließt derselbe Ausdruck v. 2 selbstverständlich 
nicht aus, daß die Kähne teilweise im Wasser lagen; denn völlig aufs 
Trockene gebracht und festgestellt wird nur ein Kahn, der auf längere 
Zeit außer Dienst gestellt und etwa einer Ausbesserung unterzogen werden 
soll. Die Echtheit des vo, das x* om., B, ae, Sah Kopt hinter, die 
übrigen vor Aoza stellen, ist deshalb verdächtig. Es mag dem Le genügt 
haben, hinterdrein v. 7 bestimmter zu sagen, daß die Mehrheit nur aus 
zweien bestand. pi 
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und, sei es im Wasser oder dicht am Wasser stehend, die Netze 
wuschen, um sie von Tang und anderem Unrat — denn Fische 
hatten sie in der vorangegangenen Nacht nicht gefangen (5) — 
zu reinigen. Nachdem Simon auf die Bitte Jesu, der in den ihm 
gehörigen Kahn gestiegen ist, denselben ein wenig vom Land in 
den See hineingefahren hat, lehrt Jesus von da aus, auch diesmal 
wieder sitzend (cf 4, 20; Mt 5,1) die Volkshaufen. Außer Simon 
muß mindestens noch ein anderer Fischer in demselben Schiff sich 
befunden haben; denn die an Pt gerichtete Aufforderung Jesu (4), 
tiefer in den See hineinzufahren und die Netze zum Zweck eines 
Fischfangs ins Wasser hinabzulassen, beginnt nur in der Einzahl, 
geht aber unvermerkt in die Mehrzahl über. Dieser Plural und 
die Plurale in v. 5—7% können nicht die in v. 10 genannten Söhne 
des Zebedäus bezeichnen; denn deutlich wird v. 7° die in demselben 
Schi? mit Jesus und Pt befindliche Mehrheit yon den in dem 
anderen Schiff befindlichen Leuten, denen jene zuwinken, unter- 
schieden, und ebenso v. If. Pt mit seiner Begleitung von den Söhnen 
des Zebedäus, die ebenso wie jene über den reichen Fang von 
Staunen ergriffen werden. Der Ausdruck (9) aörov xal nidvrag 
Tobs obv adr@ beweist aber, da die Aussage selbstverständlich auf 
Jesus nicht paßt, daß außer Pt und Jesus in demselben Schiff 
noch mehrere und zwar nicht ganz wenige Leute sich befunden 
haben ®). Insbesondere an Andreas zu denken, mag uns naheliegen, 
weil wir wissen, was Le seinen Lesern noch nicht gesagt hat, daß 
er ein Bruder des Pt war; Le selbst gibt keinerlei Anlaß zu 
dieser Vermutung, da er den Andreas in der ganzen Erzählung 
nicht erwähnt. Der Eine würde auch nicht genügen, um den 
Ausdruck in v. 9 zu erklären. Es müssen mit Jesus und Pt noch 
mindestens 3—5 andere Personen in demselben Schiff sich befunden 
haben, ohne Frage. solche, die bereits ebenso wie Pt in einem 
festen Verhältnis großer Verehrung und unbedingten Vertrauens zu 
Jesus standen. Mit ehrerbietiger Anrede 64) jJeitet Pt (5) seine 
Erwiderung auf die Anweisung Jesu zu einem neuen Fischzug ein, 


hält ihm, ‘ohne geradezu zu widersprechen, in bescheidenem Ton 


68) Nach Mr 1, 19f. hatte Zebedäus, gleichviel ob bei derselben oder 
einer anderen Gelegenheit, außer seinen zwei Söhnen noch mehrere Miets- 
knechte in seinem Schiff, also im ganzen mindestens 5 Personen. 

84) Zmordens im NT nur Le 5, 5; 8, 24. 45; 9, 33. 49; 17, 13 stets 
nur in Anrede an Jesus; dafür D hier duödesahe, 8, 24 (de auch Ss) »vose, 
aber an den 4 folgenden Stellen Zmiordra. Andere haben 9, 33. 49 duddoxake. 
8s$! 5, 5, wo nur einer redet, Rabbi; 8, 45 (da auch Se) Kabbun. In 
LXX Bezeichnung für höhere Aufsichtsbeamte Ex 1, 11 (at), unter denen 
-wieder andere Aufseher stehen (Ex 5, 14), auch für militärische Befehls- 
haber 2 Reg 25, 19; Judith 2, 14, besonders aber für technische Beamte, 
Werkmeister, Bauführer u. dgl., z. B. anch Jos. ant. VIII, 2, 9. — Delitzsch 
(Ztsch. f. luth. Th. 1876 8. 596) vermutete, daß hebr. min, Yin, aram. NR 
zu grunde liege. i 
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die Tatsache vor, die Jesus vielleicht nicht kannte, daß er und 
seine Gehilfen die ganze Nacht hindurch sich mit Fischen ab- 
gemüht haben, ohne etwas zu fangen, erklärt sich aber, um auch, 
den Schein des Widerstrebens zu beseitigen, alsbald bereit, auf 
das Wort Jesu hin die Netze ins Wasser hinabzulassen. Er als. 
der Besitzer des Schiffs sagt dies nur von seiner Person (xaAdow). 
An der Ausführung (6) sind selbstverständlich alle seine Gehilfen 
(ef v. 9) mitbeteiligt. In folge des überreichen Fangs, den sie 
‚gleich im ersten Zuge tun, beginnen die Netze bereits zu zer- 
reißen, wie das Imperf. dısggrjooero oder dueggriyvvro besagt. 
Durch die Beihilfe der Insassen des anderen Schiffes (7), die auf 
den Hilferuf des Pt und seiner Genossen sofort herbeieilen €), 
gelingt es, den reichen Fang, den ein einzelner Kahn nicht hätte 
fassen können, zu bergen. Das mit Furcht gepaarte Staunen, 
welches sämtliche Augenzeugen dieser überraschenden Fügung, die 
Insassen der beiden Schiffe ergriff (v. 9. 10), findet den stärksten: 
Ausdruck bei Pt (8), der sich vor dem in seinem Schiff sitzenden 
Jesus niederwirft mit den Worten: „Gehe von mir hinweg; denn 
ich bin ein sündhafter Mann, Herr“ €). Der überschwängliche Segen, 
der ihm im Widerspruch mit der auf langjähriger Erfahrung des 
Hr Fischers beruhenden natürlichen Erwartung auf das Wort Jesu hin 
? in den Schoß gefallen ist, bringt ihm nicht nur aufs neue zum 
Bewußtsein, daß der Lehrer, dem er sich angeschlossen hat, mehr 
als ein gewöhnlicher Rabbi, nämlich ein xvgrog, ein von Gott mit 
außerordentlicher, auch das Naturleben mitumfassender Vollmacht. 
ausgestattet ist (cf 4, 32. 35), sondern erinnert ihn auch an seine 
Sündhaftigkeit, die ihn des vertraulichen Verkehrs mit einem 
solchen Herrn unwert macht (cf Rm 2,4; Gen 32, 11). Diese 
Empfindung des Pt wird um so begreiflicher, wenn man v. 5 dahin 
versteht, daß er der Weisung Jesu nicht ohne entgegenstehende- 
Bedenken und nicht sowohl in zuversichtlicher Erwartung eines 
günstigen Erfolgs als in Gehorsam gegen den höheren Willen nach- 
gekommen ist”). Den beruhigenden Zuruf un gPoßod bestätigt 


65) Erst hierdurch erfahren wir, daß die Söhne des Zebedäus und 
deren Begleiter; die hier z£royoı, v. 10 xowwvoi des Pt und seiner Gehilfen 
genannt werden, weil sie nicht nur an diesem Tage, sondern gewohnheits- 

mäßig mit diesem gemeinsam die Fischerei betrieben, die Anweisung Jesu (4) 
an Pt und die Seinen, wenigstens was den ersten Teil derselben anlangst. 
dnavdyaye eis zo Bddos, auf sich mitbezogen hatten. Sie wollen dem Meister- 

nach Möglichkeit nahebleiben. 

°°) Es fragt sich, ob nicht mit D, Ferr., abe, Ss Z7&roos hier zu 
streichen ist. S. oben 8. 246 A 55. Wenn nicht, so hätte Le an dieser- 

‚Stelle im Unterschied von v. 3. 4. 5. 10 (zweimal) mit Rücksicht auf die 
Bedeutung des Bekenntnisses des Pt und der Antwort Jesu für die spätere- 
Berufsarbeit des Pt den diese bezeichnenden Beinamen dem urspr. Namen: 
hinzugefügt. 

°?) Dies drückt der Text von D aus, der statt yaAdow-nownoavres bietet: 


a 
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Jesus (10%) durch die hinzugefügte Verheißung: „Von jetzt an 
wirst du Menschen fangen“ und gibt damit die Deutung des wunder- 


baren Fischzugs. Er diente nicht wie andere, anscheinend ver-. 


gleichbare Erlebnisse der Jünger in ihrem Verkehr mit Jesus auch 
nur nebenher dem Zweck, einer leiblichen Not oder Verlegenheit 


abzuhelfen *8), sondern ist lediglich ein weissagendes Symbol. Dem 


Pt und zunächst nur ihm verheißt Jesus, daß er auf dem Gebiete 
seines Berufs, der wesentlich darin bestehen soll, Menschen für 
die Gemeinde des Gottesreichs zu gewinnen, in naher Zukunft 
immer wieder überraschend reichen Segen haben wird, wenn er, 
unbeirrt durch etwaigen Mißerfolg seiner eigenen Anstrengungen 
und nicht eingeschüchtert durch das Bewußtsein seiner eigenen 
Sündhaftigkeit im Gehorsam gegen den Befehl des Herrn, der ihm 
seinen Beruf zugewiesen hat, Hand ans Werk legt. Dem Pt allein 
ist dies gesagt, aber die Genossen desselben, die das an ihn ge- 
richtete Gebot Jesu (v. 4) auch auf sich bezogen haben (s. A 70), 
werden auch die ihm gegebene Verheißung sich angeeignet haben. 
Von ihnen allen oder doch wenigstens von den drei Genannten: 
Petrus, Johannes und Jakobus, wird schließlich (11) gesagt, dab 
sie, nachdem sie die Schiffe ans Land geführt, die Geräte ihres 
Gewerbes stehen und liegen ließen und Jesum auf seinen weiteren 
‘Wegen begleiteten. Diese letzten Worte scheinen es vor allem 
veranlaßt zu haben, daß man seit alten Zeiten diese Erzählung 
des Le auf die Mt 4, 18-22; Mr.1, 16—20 berichtete Tatsache 
bezogen *°) und beide Berichte entweder, sogut es gehen wollte, 
mit einander zu einem einheitlichen Bilde zusammenzufassen, oder 
ihre Unvereinbarkeit zu erweisen sich bemüht hat. Dagegen aber 
spricht erstens die wesentliche Verschiedenheit der allgemeinen 
Sachlage. Nach Mr 1, 14—21, dem Mt 4, 1222 in nichts wider- 
spricht, hat die von diesen beiden Evv beinah gleichlautend er- 
zählte Berufung zweier Brüderpaare bald nach der Verhaftung des 
Täufers und am Tage oder wenige Tage vor dem ersten Auftreten 
Jesu als Lehrer in der Synagoge zu Kapernaum stattgefunden. 
Nach Le 5, 1 ist Jesus von dichten Volkshaufen umdrängt, die am 
Ufer des Sees bei Kapernaum unter freiem Himmel seiner Predigt 
lauschen. Da nun nach aller Überlieferung und der Natur der 
Verhältnisse die Lehrtätigkeit Jesu in Galiläa in der Synagoge 





od un naganodoouaı, nal ebiPüs yahdoavres ra Öinrva. Ähnlich e super verbo 
autem tuo non intermittimus ete. Auch in v. 10° gegen D und e durch 
Assimilirung an Mt 4, 19; Mr 1, 17, ohne sonstige Bestätigung ihren 
eigenen Weg: 6 d& einev adrors (e wenigstens noch richtig ad Simonem); 
eure var um yeiveode dhıers iydiwv' noınow yao vuäs dhueis Avdonnww. 

68) Le 9, 12—17; Jo 2, 1-11; 6, 1—13. 

6) So z. B. August. cons. evv. II, 17, 37f., Calvin in harm. evv. 
& 37; Hofmann, Bibl. Gesch. des NT’s $. 132f.; Wohlenberg Bd II, 55 zu 
Mr 1, 16—20. 
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begonnen hat und erst später manchmal ins Freie verlegt worden 
ist 70), so folgt, daß Le uns in eine im Vergleich mit Mr 1, 14—21 
spätere Zeit versetzt. Zweitens ist die Situation im einzelnen bei 
Mr—Mt eine ganz andere als bei Le. Dort geht Jesus allein am 
Ufer des Sees entlang, ehe er mit den beiden Brüderpaaren sich 
berührt; hier ist. er, wie gesagt, von Volkshaufen umdrängt, ehe 
er die Fischer und ihre Schiffe erblickt. Dort ist das eine 
Paar bereits mit einem eben beginnenden Fischzug, das andere 
mit Herrichtung der Netze für einen solchen beschäftigt, beide 
aber in ihren Kähnen befindlich (Bd I?, 171); hier befinden sich 
die Insassen beider Kähne in dem Augenblick, da Jesus ihrer an- 
sichtig wird, außerhalb ihrer Fahrzeuge und sind nach vergeblicher 
Ausfahrt beschäftigt, die Netze für einen zukünftigen Fischfang 
zu reinigen. Dort verhandelt Jesus zuerst mit Pt und Andreas, 
dann mit Johannes und Jakobus in völlig gleicher Weise; hier 
hat er es überhaupt nur mit Pt zu tun. Daß Johannes und 
Jakobus sich an dem Vorgang beteiligten, scheint nur dadurch ver- 
anlaßt, daß sie mit Pt das gleiche Gewerbe treiben und gewohnt 
sind, in diesem mit Pt zusammenzuarbeiten. Ob Andreas anwesend 
war, erfahren wir durch Le nicht und ebensowenig, wer die 
mehreren, außer Pt und Jesus in demselben Kahn sitzenden Leute 
waren. Drittens aber — und dies ist das Entscheidende — ist 
ı der innere Gehalt beider Erzählungen ein grundverschiedener. 
Nach Mt—Mr fordert Jesus zuerst das eine, dann das andere 
Paar auf, nicht nur «.n diesem Tage die schon in die Hand genommene 
Arbeit, sondern fortan überhaupt ihr Gewerbe aufzugeben und sich 
ihm anzuschließen; und als Zweck dieser Änderung ihrer Lebens- 
weise bezeichnet er mit den Worten: „ich werde euch zu Menschen- 
fischern machen“ seine Absicht, ihnen einen anderen Lebensberuf 
zu geben und sie für denselben zu erziehen. Bei Le ist nichts 
von ‘einem xaAeiv, einer Berufung des Pt, geschweige denn der 
ganzen Fischergesellschaft zu irgend etwas, kein deöre Örriow uov, 
überhaupt nichts irgend vergleichbares zu lesen. Statt dessen zu- 
erst (3) eine Bitte an Pt, mit Benutzung seines Fischerkahns 
seinem Meister zu einem geeigneten Sitzplatz zu verhelfen und ihm 
dadurch die Predigt an das Volk zu erleichtern. Sodann (4) eine 
symbolisch gemeinte Aufforderung, in Ausübung seines irdischen 
Gewerbes eine anscheinend allen Regeln dieses Gewerbes zuwider- 
laufende Handlung vorzunehmen. Wie diese Handlung ein Sinn- 

0) C£ Mt 4, 23—5, 1; Mr 1, 21—29. 39; Le 4,15. 44 und die voran- 
gestellten Beispiele 4, 16—38. Das 4. Ev sagt nichts von Lehrtätigkeit 
Jesu in Galiläa vor der Verhaftung des Täufers, weder 1, 43—2, 11, noch 
4, 43-54, geht aber auch über das erste Halbjahr galiläischen Wirkens 
nach der Verhaftung des Täufers von Laubhütten (5, 1) bis zum Passa 


(6, 1. 4) stillschweigend hinweg cf Bd IV®, 229. 264f. 272277. 3l6f., so 
daß ihm keinerlei Antwort auf die vorliegende Frage zu entnehmen ist. 
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bild dafür ist, daß Pt im Gehorsam gegen den Befehl Jesu nicht 
nur so äußerlich wie in folge der ersten Anweisung, sondern als 
wirklicher Mitarbeiter in dem Berufswerk Jesu tätig werden soll, so 
ist das dritte Moment der Geschichte, der überreiche Fischfang, 

nach der Deutung Jesu (10) eine sinnbildliche Verheißung davon, : 
daß Pt in dieser Mitarbeit an der Sammlung einer Gemeinde des 
Gottesreiches große Erfolge erzielen wird, eine Verheißung, der es 
wahrlich nicht an Erfüllung gefehlt hat?!). Das vierte Moment 
liegt darin, daß nicht die persönliche Würdigkeit des Pt (ef AG 3, 
12), .sondern sein Gehorsam gegen Jesu Auftrag (5) und die 
demütige Erkenntnis seiner sündhaften Schwachheit (8) ihn und 
zwar ihn vor anderen seiner Genossen des durch den reichen 
Fischzug dargestellten und verheißenen Erfolgs seiner Arbeit wert 
machen. Ein fünftee Moment endlich liegt darin, daß die Wei- 
sungen und die Verheißungen, die Jesus bei dieser Gelegenheit dem 
Pt allein gibt, doch tatsächlich einem größeren Kreise gelten, der 
durch die Namen der Söhne des Zebedäus (10) zwar nicht voll- 
ständig beschrieben (s. oben S. 251 A 63), aber doch gekennzeichnet 
ist. Ohne Beihilfe seiner Mitarbeiter in seinem eigenen und dem 
andern Schiff hätte Pt schon die ihm befohlene Arbeit nicht tun und 
vollends den von Gott ihr beigelegten Segen nicht bergen können, 
sondern würde ebenso vergeblich wie in der verflossenen Nacht 
gearbeitet haben. Von alle dem, was an dieser Erzählung des Le 
das Wesentliche ist, enthält die damit verglichene bei Mr—Mt. 
nicht einmal eine Andeutung. Sie setzt nicht nur wie jene vor- 
aus, daß Pt und seine Genossen längst mit Jesus als Schüler ver- 
bunden und mit seinen Plänen vertraut und einverstanden waren. 
(ef Bd I®, 173 A 16), sondern auch, daß sie bereits erlebt hatten, 
was Mr 1, 16—20 berichtet ist, daß nämlich Jesus sie unter dem 
Bilde ihres irdischen Gewerbes zu einem höheren Werk berufen 
und zum Zweck der Vorbereitung auf denselben zum stetigen 
Anschluß an seine Person und Lebensführung aufgefordert hatte. 
Dies schloß nicht aus, daß’ diejenigen seiner Jünger, die in 
Kapernaum ansässig waren, wie Pt und Andreas, Johannes und 
Jakobus in Zeiten, die Jesus in Kapernaum zubrachte, je und 
dann einmal wieder eine Nacht zum Fischfang hinausfuhren, um 
für den Unterhalt der Ihrigen etwas beizutragen; und nur dies 
ist durch Le 5, 1—11 vorausgesetzt. Wir haben hier ein erstes 
Beispiel dafür, daß Le anstatt einer ihm von Mr dargebotenen Er- 
zählung, die er übergeht, und gewissermaßen als Ersatz dafür eine 





21) AG 2, 14—41; 3, 1—4, 4; G1 2, 7f. Auch das dnd voü vow hat 
seine Erfüllung gefunden, sofern die Zwölf, an deren Spitze auch bei Le 
überall Pt steht (6, 14 cf 8, 45. 51; 9, 20. 32f.; 12, 41; 18, 28; 22, 8. 32; 
24, 34), nicht lange darnach zu selbständiger Mitarbeit mit Jesus ausgesandt. ' 
wurden cf Le 9, 1—6. 
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‚andere, bei Mr, aber auch bei Mt fehlende mitteilt, die sich durch 


ein Band natürlichster Gedankenverbindung mit der übergangenen 
Erzählung verknüpfen ließ, und ihm lehrreicher schien als das 
übergangene Stück 2). Für die Geschichtlichkeit des in diesem Fall 
von Lc eingesetzten, wir wissen nicht aus welcher Quelle ge- 
‚schöpften Stückes bürgt vor allem die noch zu Lebzeiten des 
Apostels Jo aufgezeichnete Geschichte aus der Zeit nach der Auf- 
.erstehung Jesu in Jo 21, 1—14, deren Bedeutung den Miterlebenden 
völlig unverständlich bleiben mußte, wenn sie nicht früher einmal 
‘erlebt hatten, was Le hier erzählt ?®). 

6. Heilung eines Aussätzigen 5, 12—16 (= Mr |l, 
40—45; Mt 8, 1-4). Nachdem Le das vorige Stück in die ihm 
durch Mr dargebotene Reihe von Einzelerzählungen eingeschoben 
hat, und zwar an dieser Stelle, weil diese Geschichte, wie gezeigt, 
nicht wie die von ihm übergangene, anklingende Geschichte in 
Mr 1, 16-20 vor dem ersten Auftreten Jesu in Kapernaum, 
sondern erst einige Zeit nach demselben sich zugetragen hat, kehrt 
‚er mit 5, 12 wieder zur Ordnung des Mr zurück und befolgt sie, 
‚ohne irgend etwas Wesentliches fortzulassen oder zuzusetzen, bis 
6, 19, so daß alle innerhalb dieser Grenzen liegenden Stücke eine 

genaue Parallele zu Mr 1, 40—3, 19 bilden. Durch Einschiebung 
‚des Fischzugs des Pt ergibt sich zugleich eine einleuchtende sach- 
liche Verwandtschaft der aneinandergereihten Stücke. Neben den 
Pt, der seiner Sündhaftigkeit wegen meint, der Gemeinschaft mit 
‚seinem Meister unwert zu sein (8), tritt der Aussätzige, der wegen 
seiner, bei den Juden oft als Strafe Gottes für besondere Ver- 
‚sündigung angesehener und für verunreinigend geltender Krank- 
heit ”*) zweifelt (12), ob Jesus gewillt sein werde, auch ihn zu 
heilen, indem er ihm wie anderen Kranken die-Hand auflege (13 
‚cf 4, 40). Neben diesen wird der Gichtbrüchige gestellt, der eben- 
sosehr der Sündenvergebung, als der Heilung bedarf (18—26). 
Weiter folgt die Berufung des Zöllners, der den selbstgerechten 
Wächtern des Gesetzes schon seiner Berufstätigkeit wegen als ein 
Sünder vor andern und als verunreinigend wie ein Heide galt 
(27—82). Aller dieser Gedrückten und Zurückgesetzten, der 
„Armen“ und „Gebrochenen“ (cf 4, 18), der „Kranken“ und 
„Sünder“ (5, 31f.) erbarmt Jesus sich und würdigt sie seiner Hilfe 
und seines Verkehrs mit ihnen. Diese Reihe von Bildern (5, 1—32) 


”°) Es sei im voraus hingewiesen auf Le 7, 36—50 (dafür fehlt Mr 14 
3-9); Le 13, 6—9 (dagegen fehlt Mr 13, 12—14. 20-_23): viellei 
Le 10, et ef Mr 12, 2834. N 

3) C£ Bd IV®, 691£. und meine Schrift „Das Ev d 
en a neuesten Kritiker“ 8. 3942, ” ln 

*) C£ Bd T’, 335, überhaupt die ganze Ausleeu — 
der hier nicht viel Neues hinzuzufügen a SH 
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gehört neben der vorigen Reihe (4, 16—44) zur Ausführung des 
in 4, 18—21 vorangestellten Programms. Daß die Folge der 
einzelnen Stücke in 5, 1—6, 12 durch keine anderen als sachliche 
Gesichtspunkte bestimmt ist, zeigt der beinah völlige Mangel an 
Zeitangaben oder an Angaben über Ortsveränderungen, die eine 
Zeitangabe ersetzen könnten ”°). : 

Von der Heilung eines Aussätzigen erzählt Le in teilweise 
wörtlicher Übereinstimmung mit Mr 1, 40—45, eben dadurch aber 
auch mit Mt 8, 1—4 6), Wenn er als Ort der Handlung irgend 
eine der Städte (cf 4, 43) nennt, was er weder aus Mr noch aus 
Mt entnehmen konnte, da ersterer überhaupt über Zeit und Ort 
schweigt, Mt aber nur sagt, daß die Begegnung mit dem Aus- 
sätzigen an irgend einem Punkt auf dem Wege vom Berge der 
Bergpredigt nach Kapernaum sich zugetragen habe, so beweist Lo 
durch diese, für das Verständnis des Vorgangs völlig belanglose 
Angabe, daß er auch da, wo er, übrigens genau an Mr sich an- 
schließt, das sorgfältige Nachforschen bei den Autopten nicht ver- 
säumt hat (cf 1, 3 s. auch zu 6, 1). Die Anweisung Jesu an den 
Aussätzigen, von seiner Heilung nicht anderen zu erzählen, sondern 
sich nach dem mosaischen Gesetz von dem Priester besichtigen zu 
lassen und das vorgeschriebene Opfer zu bringen, bestätigt in. 
ihrem ersten Teil die schon 4, Alf. bezeugte Abgeneigtheit Jesu, 
vor allem als Wunderarzt von der Volksmasse gefeiert zu werden. 
In ihrem zweiten Teil aber hat sie für Le, wie auch Mr, 
wohl nicht die gleiche apologetische Bedeutung, wie sie bei 
Mt schon daraus erhellt, daß er diese Geschichte unmittelbar auf 
die Bergpredigt und somit auch auf die grundsätzliche Erklärung 
Jesu über seine affırmative Stellung zum Gesetz (Mt 5, 17—19) 


%) Le 5, 12—=Mr 1, 40 (dagegen Mt 8, 1 wenigstens soweit zeitlich 
bestimmt, als gleich nach der Bergpredigt); Le 5,17 „eines Tages“ (Mr 2,1 
„nach Verlauf [mehrerer] Tage“, gemessen von dem ersten Besuch Kaper- 
naums Mr 1, 26—35, dagegen Mt 9, 1 ebenso wie die Berufung des Zöllners 
und die daran anschließenden Verhandlungen ausnahmsweise in eine streng 
nach der Zeitfolge geordnete Gruppe Mt 8, 18—9, 33 gestellt cf Bd I®, 347f.); 
Le 5, 27 uer& tauıa (nach Mt 9, 9 unmittelbar ans vorige anschließend, 
Mr 2, 13 wiederum wie'2, 1 ein auf 1,16 zurückweisendes schhev); Le 6, 1 
an einem Sabbath besonderer Art, aber ohne zeitliche Beziehung zum 
vorigen (Mr 2, 23 „am Sabbath“, Mt 12, 1 außerdem ein weitschichtiges „um 
jene Zeit“); Le 6, 6 ein beliebiger anderer Sabbath (Mr 3,1 ein drittes auf 
1, 21 zurückweisendes d4w, aber ohne Zeitangabe im Verhältnis zum 
vorigen, Mt 12, 9 am gleichen Sabbath wie das vorige Stück). Le 6, 12 
„in u Tagen“ (Mr 3, 7 bietet keine genaue Parallele, ebensowenig 
Mi 5,12 
26) Der einzige nicht durch Mr vermittelte Gleichlaut mit Mt ist 
wgıe v. 12—=Mt 8, 2 statt ö% Mr 1, 40, aber nicht dies, sondern der Mangel 
jeder Anrede bei Mr ist befremdlich. — Das in der Bibel sonst unerhörte, 
auch z. B. Lev 13, 12ff. nieht gebrauchte Arjons Aroas entspricht medi- 
cinischem Sprachgebrauch cf Hobart S. 5. 
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folgen läßt. Aber auch bei Le hat vermöge der Stellung, die er 
der Geschichte gibt, dieselbe eine erhebliche Bedeutung, insbeson- 
dere ihr Schluß, nämlich die Erklärung Jesu, daß die von ihm 
befohlene und von dem durch ihn Geheilten geleistete Erfüllung 
des Cerimonialgesetzes dem betreffenden Priester und der ganzen 
Klasse der berufsmäßigen Hüter der gesetzlichen Ordnung zu 
einem Zeugnis gereichen solle ?”); denn in allen bis 6, 11 fol- 
genden Erzählungen sehen wir Jesum ein über das andere Mal 
in mannigfaltiger Weise von den Lehrern und Verehrern des Ge- 
setzes als Übertreter der Religionsgesetze und der frommen Sitte 
des jüdischen Volkes unter Anklage gestellt. Sie überhören das 
doppelte Zeugnis der Heilungstaten Jesu, die das rechtfertigen 
sollten, was sie für Sünde erklären, und der trotzdem von ihm 
bewiesenen Treue gegen das väterliche Gesetz. Auch das Verbot 
an den aussätzig Gewesenen, ein Herold der Wunderkraft Jesu 
zu werden, bleibt wirkungslos. Nach v. 15 verbreitet sich das 
‚Gerücht von Jesu Taten und Reden immer weiter (cf 4, 14. 37), 
so daß der Andrang der Volksmassen zunimmt, die ihn predigen 
hören wollen, aber auch Heilung von Krankheiten bei ihm zu 
finden hoffen. Darum zieht sich Jesus wiederum (cf 4, 42) aus 
dem Gewühl der Städte an einsamere Plätze für einige Zeit zurück 
und zwar, was Lc hier zum ersten Mal in solchem Zusammenhang 
erwähnt (cf 6, 12; 9, 18. 28f.), um zu beten, 

7. Sündenvergebung und Heilung 5, 17—26 (Mr 2, 
1—12; Mt 9, 1—8). Eines Tages ist Jesus wieder einmal lehrend 
tätig, wie man aus v. 18 schließen muß und durch Mr 2, 1 er- 
fährt, in einem Privathaus, nach Mr und Mt in Kapernaum. 
Während Le für diese Umstände und auch in bezug auf den Zeit- 
punkt keinerlei Interesse zeigt, schildert er von vornherein (17®) 
und viel genauer als Mr 2, 6; Mt 8, 3 die Umgebung Jesu wäh- 
rend seines Vortrags. Unter den Zuhörern am ihn her sitzen 
auch Pharisäer und Gesetzeslehrer, die aus jedem Dorf Galiläas 
und Judäas’®) sowie aus der Hauptstadt des ganzen Landes 
Jerusalem gekommen waren. Die Tätigkeit Jesu in Galiläa hatte 


7) Statt eis waprögıov adrors (so auch Mt u. Mr ohne Variante) hat 
Marcion mit D, abedfi? qr Ambros iva eis waprigıov 7) öumw Toüro, das- 
selbe mit illis st. vobis e, ohne Bestätigung durch griech., syr., kopt. Zeugen 
und ohne innere Wahrscheinlichkeit. Das Wort müßte an die umstehende- 
Menge gerichtet sein, die Mt 8, 1, aber nicht Le erwähnt. 

”) Obwohl die Begriffe »@un und udAıs nicht scharf gegen einander 
abgegrenzt sind (cf Jo 6, 42; Le 2, 4.11), kann doch 2x ndons »&uns weder 
mit do naodv T@v möheov (Mr 6, 33 cf Le 8, 4) identisch sein (ef dagegen 
z. B. Le 8, 1; Mr 6, 56), noch auch die Dörfer mit Ausschluß der Städte 
meinen, was sich schon mit der Nennung Jerusalems daneben nicht wohl 
vertrüge, und überhaupt unbegreiflich wäre, sondern soviel heißen, wie 
„nicht nur aus den Städten, sondern auch aus den Dörfern“, oder „selbst 
aus jedem Dorf, wo Pharisäer oder Schriftgelehrte zu finden waren“. 
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die Aufmerksamkeit dieser Kreise überall im jüdischen Tante erregt. 


Es genügt ihnen nicht mehr das bis zu ihnen gedrungene Gerücht 
davon; sie wollen mit eigenen Augen und Ohren sich davon über- 
zeugen, was an dieser dıdaxyn xaıyn und-den sie begleitenden 
Krafttaten sei. Es sollte auch diesmal zu beidem Gelegenheit 
geboten sein. Zunächst hörten sie Jesus lehren, Zugleich aber 
„war die Kraft des Herrn darauf gerichtet, daß er heile“. Da 
Le, wo er selbst als Erzähler das Wort hat, zwar nicht selten 
ö »uguog (7, 13; 10, 1; 11, 39), niemals aber artikelloses xUguog 
als Benennung Jesu gebraucht, so ist letzteres auch hier, wie so 


manchmal (1, 38. 45. 58. 66) im Sinn von xögıog Ö Heög (1, 32) 


zu verstehen ®). Le will also sagen: Die bei allem Entstehen, 


Leben und Geschehen auf Erden, dem alltäglichen wie dem 


wunderbaren, sei es schöpferisch, sei es erhaltend, sei es antreibend, 


sei es mitwirkend tätige Kraft Gottes, ohne welche auch Jesus 
weder großes noch kleines tun kann (Jo 5, 19. 30), war in jener 


Stunde darauf gerichtet, daß, wenn anders aörov hinter iGosaı 


die richtige LA ist, Jesus heile, oder wenn i@o9cı ohne aus- 


gesprochenes Subjekt und ohne Objekt dastünde, daß es nicht beim 
Lehren und Hören bleibe, sondern auch zu sichtbaren Heilungs- 
taten komme®°). Die niemals rastende oder versiegende Kraft 


”) Das artikellose dvvauıs ist ebenso wie xeio Le 1, 66 vermöge der 


Abhängigkeit von dem als Eigenname (— Jahveh) dienenden xvoiov hin- 


reichend determinirt, also nicht eine, sondern die Kraft Gottes. Of 
Esra 8, 22 yeio zoü Peoö hußv ir ndvras rovs Enrodvras abıöv eis ayadov 
(dem Sinn nach = eis 70 dyadonoıwjoaı adrois). Cf auch Konstruktionen 
mit epexegetischem Infinitiv zur Angabe des Sinnes, in welchem, und des 
Zweckes, zu welchem Gottes Augen, Ohren, Angesicht auf jemand gerichtet 
seien Ps 33, 18—1;; Ps 34, 16f. Wäre adrovs hinter !äoda: zu lesen, s0 wäre 
dies Verbum passiv zu fassen und Stellen wie Zeph 1, 13 Eoras 7 Övvonus 
adrov eis Öiapmayrv einigermaßen zu vergleichen. Liest man adzöy, so ist 
deutlich ausgesprochen, daß es sich um die auf und durch Jesus wirkende 
Kraft Gottes handelt. Aber auch wenn man weder aörovs noch adro» liest 
(s. A_80), ergibt sich dies aus dem Zusammenhang. Unannehmbar ist 
die Übersetzung Hofmann’s 8. 133: „er (Jesus) war eine Gottesmacht“; 
denn dies könnte ja im hiesigen Zusammenhang nicht wie das zur Ver- 
gleichung herangezogene Wort AG 8, 10 ein Urteil über Jesu beständigen 
Charakter sein, sondern eine dunkele Umschreibung seines Verhaltens in 
. jener Stunde. Es wäre also dem 7». duödoxw» (v. 17°) coordinirt, müßte 
dann aber auch bei diesem stehen und nicht erst hinter dem Satz über die 
anwesenden Pharisäer, was die unglaubliche Vorstellung erwecken mußte, 
daß diese bis zu dem Ereignis von v. 24 zwar Ohrenzeugen des Lehrens, 
aber nicht Augenzeugen der gleichzeitigen oder zwischendurch geübten 
Heiltätigkeit Jesu gewesen wären. 

80) Die LA i) adrovy haben sBLOLS, Sah, Cyr, (II) aörovs ACD 
(s: am Schluß dieser Anm.) N 7 u. die meisten Griechen, alle Lat, 515? 
Kopt, (III) x&vras K, (IV) nichts von alledem Ss. LA II wäre nur dann 
möglich, wenn im Zusammenhang von hilfesuchenden Kranken die Rede 
wäre. Ein auf v. 15 zurückgreifendes «örovs wäre dem Le nicht zuzu- 
‚ trauen; die Pharisäer und Schriftgelehrten aber, auf welche allein es be- 
17%* 








260. IIL,7 Sündenvergebung u..Heilung 5, 17—26 (Mr 2, 1—12; Mt 9, 1—8). 


Gottes, die in der ganzen Welt wirkt, aber an Jesus und anderen 
Propheten vor ihm (ef Le 1, 17; 4, 18) ihre zu besonderen Zwecken 
auserwählten Werkzeuge gehabt hat, wirkt auch durch diese Per- 
sonen nicht immer in dieser Richtung, daß sie als Heilkraft in 
-die Erscheinung tritt, und auch in dieser Richtung nicht jederzeit 
mit gleicher Mächtigkeit. Es hat im Leben Jesu Zeiten und _Um- 
stände gegeben, die es ihm ganz oder nahezu unmöglich machten, 
Krafttaten zu tun (Mr 6, 5), und wieder andere Stunden, in 
welche selbst ohne sein auf den einzelnen Kranken und dessen 
Heilung gerichtetes Wollen und Wissen die durch ihn wirkende 
und von ihm ausströmende Kraft Gottes heilend wirkte (Le 6, 19; 
8, 45—48). In der Stunde, zu deren Beschreibung der ganze 
v. 17 dient, war weder das Eine, noch das Andere der Fall. Jesus 
war zunächst nicht von Heilung Begehrenden, sondern nur von 
Hörern seines Lehrvortrags umgeben. Davon, daß Jesus in dieser 
Stunde schon vor der v. 18—25 erzählten Heilung andere Hei- 
lungen vollbracht haben sollte, kann ja nicht die Rede sein. Denn 
abgesehen davon, daß duvauıg xvglov Tv eig To läodaı ein un- 
glaublich dunkeler Ausdruck hiefür wäre und, -wenn es doch diesen 
Sinn haben sollte, gleich hinter 7» dıdaoxwv (17%) hätte gestellt 
werden müssen (s. A 79), wäre ja nicht zu erklären oder hätte 
vom Ev, durch besondere Umstände erklärt werden müssen, auf 
welche Weise andere Kranke ohne sonderliche Schwierigkeit vor 
Jesus gebracht worden seien, nur der Paralytische nicht. Was Le 
schreibt, will nur sagen, daß es in jener Versammlung nicht ‘mit 
Lehren und Hören sein Bewenden haben sollte, sondern daß die 
dem „Propheten mächtig in Werk und Wort vor Gott und allem 
Volk“ (24, 19) beiwohnende Gotteskraft bereits darauf gerichtet 
war, daß auch eine Heilungstat geschehe. Diese Angabe kann Le 
weder aus Mr noch aus. einer in dieser Perikope mit Mr wesent- 
lich gleichlautenden Quelle erschlossen, auch, je origineller sie 
lautet, um so weniger frei erfunden haben. Sie scheint vielmehr 
schließlich zurückzugehen auf eine Mitteilung Jesu an seine Jünger 
des Inhaltes, daß schon vor der überraschenden Ankunft des Para- 
Iytischen jene auf Heilung Kranker gerichtete Kraft Gottes sich 


zogen werden könnte, kann Jesus doch nicht geheilt oder zu heilen beab- 
sichtigt haben. Es wird also unüberlegter Weise nach 4,40 oder ähnlichen 
Stellen eingesetzt sein, wie vereinzeltes wdvras (LA III) oder auch auzous 
zävras (Sh) nach Mt 12, 15; Le 6,19. Unanstößig wäre die LA I. Woher 
dann aber die mannigfaltigen Varianten? Wahrscheinlicher ist doch, daß 
LA IV trotz seiner fast völligen Verdrängung ans der Überlieferung das 
Ursprüngliche ist. Die Objektlosigkeit von 2äo9ar, das Ss auch 9, 2, dort 
aber mit BSe, bewahrt hat, reizte an beiden Stellen die Meisten zur Er- 
gänzung eines Objekts. — In Dd ist durch Ausfall einer ganzen Zeile von 
»aı ‘leo. — 7v und Anderung von eis 76 in zoo der Unsinn entstanden, daß 


die Pharisäer und Schriftgelehrten zu Jesus gekommen seien, damit sie 
geheilt würden. 
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in ihm geregt habe und ihm fühlbar geworden sei. Er ahnte von 
vornherein, daß es in dieser Stunde zu einem Tatbeweis dieser 
ihm verliehenen Kraft kommen werde; und die Gelegenheit blieb 
nicht aus, und die Kraft versagte im entscheidenden Augenblick 
nicht. In der Sache wiederholt Le genau die Darstellung des 
Mr. Was der Leser von Mt 9, 3 nicht erfährt, aber auch kaum 
erraten kann, worin nämlich der Glaube der Träger des Kranken 
zu sichtbarem Ausdruck kam, bekommt wie bei Mr auch bei Le, 
der den Ausdruck id» zijv rriorıv dry (20) mit Mt und Mr gemein 
hat, seine Unterlage durch die Erzählung, daß die Träger nach 
vergeblichen Versuchen, den Kranken durch die Tür und, durch 
das Gedränge der Zuhörer vor Jesus zu bringen, eine Öffnung 
durch das Dach machen ®!), durch welche sie das Bette mit dem 
Kranken hinablassen. Daraus, daß vom Glauben nur der Träger, 
nicht des Paralytischen selbst gesagt wird, ist zu schließen, daß 
diesem die zuversichtliche Hoffnung auf die Hilfe Jesu fehlte, und 
wenn Jesus daraufhin ihn zunächst durch die Versicherung, daß 
ihm seine Sünden vergeben seien ®?), aufrichtet und ermutigt, soll 
der Leser daraus schließen, daß die Krankheit des Mannes durch 
ein sündhaftes Vorleben verursacht war (cf Jo 5, 14), und daß 
sein Mangel an Vertrauen zu der Hilfsbereitschaft Jesu ihm gegen- 
über in dem : Bewußtsein seiner Sündhaftigkeit begründet war 
(cf 5, 8). Daß Jesus die Erwägungen der Schriftgelehrten ®3) und 
Pharisäer über die Lästerung, deren sich Jesus durch sein erstes 
Wort an den Paralytischen schuldig gemacht habe, vermöge seines 
Geistes erkannt habe (Mr 2, 8), wiederholt Le (22) ebensowenig, 
wie er sagt, daß jene ihre Erwägungen nur in ihrem Herzen an- 
gestellt haben (20 cf dagegen Mr 2, 6). Er nimmt vielmehr an, 
daß sie wenigstens durch Murren und halblautes Reden ihre Ge- 
danken zum Ausdruck gebracht haben (daher auch Agyovzes). 
Erst in der Frage an sie (22) werden diese Außerungen auf die 
nur teilweise darin zum Ausdruck gebrachten Herzensgedanken 
zurückgeführt. Die entscheidenden Worte Jesu wiederholt Le 


e1) Statt des leicht eine übertriebene Vorstellung hervorrufenden Aus- 

drucks Mr 2, 4 „sie deckten das Dach ab über dem Platz, wo er (Jesus) 
war, und ließen, nachdem sie ein Stück herausgebrochen hatten, das Bett 
herunter, auf welchem der Gichtbrüchige lag“, sagt Le (19): „sie stiegen 
auf das Dach und ließen ihn samt dem Bettlein durch die Ziegeln herunter 
mitten (in die Versammlung) vor Jesus“. noias Sc. ödoö „auf welchem 
Wege“ ist Incanisch ef 19, 14 2xeivns. F 
9) dpiumıaı hier v. 20. 23 sogut wie ausschließlich bezeugt. Über 
diese Form des Indie. perf. s. Bd I®, 371 A 4. 

8) Während Le in dem selbstgeschafienen Satz v. 17 neben den 
Pharisäern die vouodıddozakoı nennt (cf AG 5, 34 und das abgesehen von 
Mt 23, 35 gleichfalls dem Le eigentümliche vownrds Le 7, 30; 10, 25 und 
öfter), nimmt er v. 21 aus Mr 2, 6 dafür yoauwarers und stellt die Phari- 
säer erst an zweite Stelle. 
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969 III, 7 Sündenvergebung u. Heilung 5, 17—26 (Mr 2, 1-12; Mt9, 1-8). 


(23£.) so genau nach Mr (2, 9£.— Mt 9, 5f.), daß er die Worte 
Jesu bei dem Übergang von dem Satz, den er beweisen will, daß 
der Menschensohn, der die Vollmacht besitze, auf Erden Sünden 
zu erlassen, zu dem die Heilung bewirkenden Wort, wodurch 
er die Richtigkeit jener Behauptung beweisen will, durch 
die Zwischenbemerkung elsrev 1@ mragalekvuevy unterbricht, wie 
"Mr durch Aeysı co svagakvrına. Dies führt auf die zahlreichen 
“ Änderungen des Ausdrucks, die Le aus verschiedenen Gründen 
vorgenommen hat. “Während Mr und Mt die hier in Rede stehende 
Krankheit immer nur durch zragakvrırög bezeichnen (im ganzen 
lOmal), gebraucht Le nach dem medicinischen Sprachgebrauch 
 gragahehvudvog®*). Er vermeidet wenigstens hier (nicht so AG 
5,15; 9, 33) das von Mr in dieser Erzählung 4 mal und auch sonst 
gebrauchte, von den Atticisten aber verworfene xg@ßßarog (cf Lo- 
beck ad Phryn. 62) und ersetzt es durch «Alvn (18), #Aıvidıov 
(19. 24) und 29 6 xareneıro (25); ebenso das eüdewg (Mr 2, 12) 
einmal durch sein zragexeiiua (25), während er es das andere 
"Mal (22 ef Mr 2, 8) ausläßt®°).. Zu beachten ist auch die reichere 
Ausgestaltung des Schlusses der Erzählung (25f. = Mr 2, 12). 
Sowohl der Geheilte als die anwesende Menschenmenge, wie es 
scheint, mit Einschluß auch der Pharisäer ®*) preisen Gott, ersterer 
selbstverständlich in dankbarer Freude, letztere in einer aus Staunen 
und Furcht gemischten Stimmung, die sich in den Worten äußert: 
„Wunderbare Dinge sahen wir heute“. Dieses dosdLeıw Tov Feov 
bedeutet eine Steigerung über das do&aLeıw und Yayualev, dessen 
Objekt Jesus als Lehrer geworden war (4, 15. 22. 32). Es ent- 
spricht aber der 5, 17 ausgedrückten Anschauung, daß es die auf 
Jesus und durch Jesus als ihr Werkzeug wirkende Kraft Gottes 
war, die in seinen Heilungstaten in die Erscheinung trat, und nicht 
minder der von Jesus selbst mit großem Nachdruck ausgesprochenen 
Anschauung (20. 24), daß die Sündenvergebung, genauer ausgedrückt, 
der Erlaß der Sündenschuld, den er dem sündigen Menschen zu- 
wendet, Verkündigung des von Gott bereits dem Sünder gewährten 
Schulderlasses ist. Der Gott, demgegenüber der Mensch durch 


84) Le 5, 18, nach überwiegender Bezeugung auch 5, 24; ; 

9,39 y auch Hobart p. 6. e ee: BR 
, 85) Sonst sei noch erwähnt dedowres (20 cf 18) st. rExvov, das dem Le 
. überaus geläufige, mehr oder weniger pleonastische &oysoda: (21) und eben- 
dort er: 7 “ un ö Are En a tod avdoonov (24), von Le hier 
zum ersten Mal gebraucht, wie Mr 2, 10 in d e 
BBLt, auch oben 9. 220 zu 8.88. Be 

., .%) Weil man dies unwahrscheinlich fand, wurde xat Zxoraoıs — eds 
früh fortgelassen (DMLXFerr. e). — Ss om. äravras und xal Zninodnoav 
y0ßov, hat dagegen ndvres hinter 286&@&ov (s. Mrs. Gibson’s neueste Aus- 
gabe anders als Burkitt), was dann leichter auf die weiteren Volkskreise 
als auf sämtliche Anwesende bezogen werden könnte, 


sad 


in 





seine Sünde zum zahlungsunfähigen Schuldner geworden ist, ist also 
im letzten Grunde das Subjekt sowohl des Schulderlasses als 
der Krankenheilung. Darum gebührt ihm allein die Ehre für 


beides®”). Trotzdem eignet sich Jesus, während er die Anklage 


der Lästerung abweist und indem er sie widerlegt, die von den 
Anklägern gebrauchte Bezeichnung seines Tuns als eines dyıevar 
Guogriag (21) an (24). Indem er den von Gott im Himmel voll- 
zogenen Schulderlaß dem demütigen Sünder auf Erden in Kraft 
der von Gott ihm verliehenen Vollmacht verkündigt, wird er selbst 
zum Subjekt des Schulderlasses, der Sündenvergebung. Wie sehr 
diese Betrachtungsweise mit der von Le als Programm der ge- 


samten Verkündigung Jesu vorangestellten Predigt in Nazareth 


zusammenklingt (4, 18—21 s. oben $. 236 ff.), liegt auf der Hand. 
8. Berufung eines Zöllners und nachfolgende 


Erörterungen 5, 27—39 (Mr 2, 13—22; Mt 9, 9—17). Zum 


ersten Mal in der 5, 1 beginnenden Reihe wird 5, 27 und dann 


erst wieder 7, 1 ein Stück mit dem Vorigen zeitlich ver- 


knüpft 8°). Auf die aus mehreren bedeutsamen Akten zusammen- 


gesetzte Geschichte 5, 17—26, auf die v. 26 erwähnten 7a0a00ER 


bezieht sich das uer& raöra, und daß es sich dabei um unmittel- 


bare Folge handelt, zeigt das 25749ev. Aus dem Hause, worin . 


das Vorige sich zutrug, begibt Jesus sich ins Freie, und im Weiter- 
gehen fällt sein Blick auf den an der Zollstätte von Kapernaum 
sitzenden, also in seinem Amt beschäftigten Zöllner Levi. Die 
Aufforderung Jesu an ihn, sich ihm anzuschließen, befolgt dieser 
sofort und feiert seinen Eintritt in. die Gefolgschaft Jesu durch 
ein großes Mahl, welches er in seinem Hause für Jesus, also diesem 


zu Ehren veranstaltet, und an welchem außer Jesus und seinen 


Jüngern ®®) noch zahlreiche Gäste, darunter auch viele Zöllner 
teilnahmen. Erst hier (30) erfährt der Leser, was aus 5, 1--11 sich 


nicht mit Sicherheit erkennen ließ, daß Jesus regelmäßig von 


mehreren Schülern begleitet war. Darnach bestimmt sich denn 
auch der Sinn der Aufforderung an Levi, Jesum zu begleiten, 
dahin, daß er diesem Schülerkreis auf die Dauer sich anschließe, 
was zur selbstverständlichen Voraussetzung hat, daß Levi durch 
die bisherige Predigt Jesu für den Glauben an das von ihm ge- 


predigte Ev gewonnen war. Ob Lc gewußt hat, was uns durch 


Mt 9, 9; 10, 3 (Bd I®, 3751f. 394) bezeugt ist, daß dieser Zöllner 





87) Ein Lieblingsgedanke des Le: 2, 20; 7,16; 18, 13; 17, 15. 18; 
18, 43; 23, 47; AG 4, 21; 11, 18; 21, 20. 

#8) Of Mt 9, 9 za maodywv 2xsr9ev und oben 8. 257 A 75. 

89) Daß wer’ adıav (29) sich nieht auf Jesus und Levi allein, sondern 
auch auf die bisherigen Schüler Jesu bezieht, erkennt der Leser erst aus 
v. 30, während Mr-Mt umgekehrt dies von vornherein sagen und dagegen 
die dadurch veranlaßte Anklage nur auf Jesus sich beziehen lassen. 
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964 III, 8 Berufung eines Zöllners und nachfolgende Erörterungen 5,27—39. 


mit dem Apostel Mt dieselbe Person ist, ‘läßt sich nicht ent- 
scheiden. In seinen beiden Apostelverzeichnissen (6, 15; AG 1, 13) 
fügt er dem Namen Mt keine Rückweisung auf die Geschichte 
seiner Berufung hinzu und sagt auch sonst nirgendwo, daß Levi 
außer diesem Namen noch einen zweiten bekommen habe und 
unter letzterem ein berühmter Apostel geworden sei (cf dagegen 
6, 14). Er folgt hierin dem Mr, von dessen Darstellung er über- 
haupt nur in unwesentlichen Dingen abweicht'). Ebenso in der 
Darstellung der durch das Gastmahl veranlaßten Auseinander- 
setzung mit Schriftgelehrten und Pharisäern (30—39). Abgeseher 
von rein stilistischen Änderungen ?) beseitigt Le (30) ein ldovreg 
(Mr 2, 16), das die unwahrscheinliche Vorstellung erwecken könnte, 
daß die Pharisäer, sei es von der Straße aus, oder nachdem sie 
sich als ungeladene Gäste in den Speisesaal Levi’s eingedrängt, 
Zuschauer bei dem Gastmahl gewesen wären. Sollte Le Mr 2, 15f. 
so wie Tischendorf gelesen und interpungirt haben („und es folgten 
ihm auch Schriftgelehrtge der Pharisäer*), so würde er aus dem 
gleichen Grunde auch das nxoAloudnoav beseitigt haben. Er 
setzt (32) zu dem Satz: „ich bin nicht gekommen, um Gerechte 
zu rufen, sondern Sünder“ ein eig uerdvorav hinzu, weil man 
ohne diesen Zusatz das xaAsTv, dem Anlaß entsprechend (27 f.), 
von der Einladung zum Eintritt in die Gefolgschaft Jesu verstehen 
könnte, was zu der allgemeinen Aussage über den Beruf Jesu 
insbesondere gegenüber den offenbaren Sündern nicht passen würde. 
Daß die Jünger des Johannes und die Pharisäer gerade an jenem 
Tage ein Fasten beobachteten (Mr 18), läßt Le ungesagt und be- 
seitigt (33) die bei Mr obwaltende Undeutlichkeit: darüber, wer 
die Leute waren, welche Jesum darauf aufmerksam machen, daß 
die Schüler des Johannes häufig fasten und Gebete verrichten, 
was ebenso auch von den Schülern der Pharisäer gilt, seine 
Schüler dagegen essen und trinken ®), d. h. ohne asketische Ein- 


.) In v. 28 läßt Le die Angabe fort, daß Levi Sohn eines gewissen 
Alphäus war, vielleicht, weil das zu Verwechselung mit einem anderen 
Sohn eines gewissen Alphäus (Le 6, 15; AG 1,13) führen konnte wie denn 
in der Tat Mr 2, 14 der Name Levi im Oceident vielfach durch Jakobus 
verdrängt worden ist cf Wohlenberg Bd II, 81 zu Mr 2, 14, und meine 
Bemerkungen Bd I®, 395 A 12 und über jüdische Doppelnamen 396 A 14. 
— Ferner fügt Le v. 28 xaralınov ndvra hinzu ef 5, 11. In v. 29 be- 
zeichnet er den Charakter des Mahles im Hause des Zöllners genauer: 
&noimaev doymv ,.. abo cf 14, 13. 2 

’) Zu v. 30 s. schon vorhin A 89. Le hält öpsaiwovres (81) für einen 
passenderen Gegensatz zu xaxös Exovres, als ioyvovres; ferner Ehihvda (32) 
st. 7A0ov ebenso 7, 33f. (anders Mr 11, 18f.). In v. 85 beseitigt Le die 
entbehrliche Weitläufigkeit von Mr v. 19 und verfeinert die Darstellung 
indem er statt der Unmöglichkeit des Fastens für seine Jünger die Unver- 
nünftigkeit der an sie gestellten Zumutung hervorhebt. S. auch unten A. 4. 7. 

®) Derselbe Ausdruck für einen durch keinerlei Gebote oder Grund- 
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schränkungen und ohne Unterbrechung durch Fast- und Bettage, 
sich den Genüssen der Tafel hingeben. Diese zweite, die Jünger 
Jesu betreffende, aber an Jesus selbst gerichtete Interpellation geht 
nach Le von denselben Leuten aus, welche die erste, an seine 
Jünger gerichtete vorgebracht hatten, von Pharisäern und zur 
pharisäischen Partei gehörigen Schriftgelehrten ), welche — so 
wird die Scene vorzustellen sein — der vom fröhlichen Mahl im 
Hause Levi’s herkommenden Tischgesellschaft begegnen. Daß 
auch Jünger des Johannes anwesend waren, was aus Mr 33 nicht 
zu entnehmen war (cf dagegen Mt 9, 14), scheint Le nicht zu 
wissen, und die Art, wie er nach Mr die Fragenden über sie in 
dritter Person reden läßt, schließt es aus, daß unter den Fragen- 
den auch Schüler des Johannes sich befanden, geschweige denn 
sie allein die Fragenden waren). Nach allen Berichten be- 
rufen sich die Fragenden in erster Linie auf das Fasten der 
Schüler des Joh.; nur noch deutlicher als Mt und Mr drückt Le 
aus, daß daneben die Phar. nur beiläufig mitgenannt sind. Man 
empfand, daß Jesus und Joh. verwandte, nicht in den gewohnten 
Geleisen jüdischer Frömmigkeit sich bewegende, sondern neue 
Wege einschlagende Persönlichkeiten seien. Um so näher schien 
die Frage zu liegen: woher kommt denn in der Lebenshaltung 
eine so große Verschiedenheit zwischen der Schule des Joh. und 
der Schule Jesu, und dagegen eine Gleichheit zwischen jener und 
der von ihrem Stifter Joh. hart angefahrenen pharisäischen Schule. 
Die Antwort Jesu besteht nach Le aus vier gegen einander mehr 
oder weniger selbständigen Teilen. Der erste Teil (34 f£.) wendet 
sich gegen die moralische Nötigung zum Fasten und überhaupt zu 


sätze eingeschränkten Genuß von Speise und Trank auch 7, 34 (oppos. 
v. 33); 17, 27£.; 1 Kr 9, 4, ähnlich auch Le 10, 7£f.; 22, 30. 

«) Die Voranstellung von Pag. (30) vor yoay. ist durch sBCDL 
RZO0I, 1.157 Lat (e ff? Vulg), Sah Kopt (Ss Se sind defekt) um so sicherer 
verbürgt, als erstens diese Ordnung dem Le eigentümlich ist (8. A 83 zu 
- 5,17, auch 7, 30; 11, 39f. 45ff.; 15, 2 vielleicht auch 11, 53), zweitens aber 
das auch sehr gut bezeugte adzs» hinter yoauu. (BCLNOI, Vulg) bei 
Voranstellung des letzteren sinnlos wird und daher auch von sonst guten 
Zeugen für diese Stellung (z. B. A, b, S') fortgelassen wurde. Das auf 
das voranstehende Paoıcaroı bezügliche yoauu. adröv ist nicht aus Mr 
2, 16 abgeschrieben, stimmt aber in der Sache mit Mr wie mit AG 23, 9 
überein. Nicht alle, aber weitaus die meisten Rabbinen jener Zeit gehörten 
der pharisäischen Partei an. 

5) Will Mr, wie nicht wohl zu bezweifeln ist, so verstanden sein, daß 
Schüler des Joh. und Phar., die beiderseits gerade einen Fasttag beob- 
achteten, vereint an Jesus herantraten, so nimmt er eine glaubwürdige: 
Mittelstellung ein zwischen Mt, der dies nur von Schülern des Joh., und. 
Le, der dies nur von Phar. berichtet. Daß Schüler des Joh. ebenso wie 
die Phar. an jenem Tage fasteten (Mr), würde gar nicht bemerkt worden. 
sein, und ihr häufiges Fasten (Le) würde den Phar. nicht leicht in den 
Sinn gekommen sein, wenn nicht Schüler des Joh. wenigstens in der Nähe 
gewesen wären. Vollends aber die Antwort Jesu berücksichtigt viel mehr‘ 
die Schüler des Joh. als die Phar. 


- 
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einer asketischen Lebensweise, welche die Fragesteller auf die 


Jünger Jesu auszuüben versuchen. Die parabolische Form, in der 


Jesus die Unvernunft einer solchen Zumutung ausdrückt, indem 
er die zwischen seinen Jüngern und ihm bestehende Lebens- 
gemeinschaft mit dem Verhältnis der zur Feier einer Hochzeit 
"vereinigten Gäste zu dem Bräutigam vergleicht, mag wohl durch 
das Mahl im Hause Levi’s, bei welchem er der Mittelpunkt eines 
zu froher Feier vereinigten Kreises von Jüngern im engeren und 
"weiteren Sinne war, mit veranlaßt gewesen sein, war aber 
damit noch nicht erklärt und gerechtfertigt. Denn eben das war 
ja in Frage gestellt, ob es für einen Lehrer der Religion und 
Erzieher zur Frömmigkeit schicklich sei, mit seinen Schülern, 
überdies in Gesellschaft mit anderen Leuten von zweifelhaftem Ruf, 
den Genüssen der Tafel sich hinzugeben, anstatt wie andere 
Religionslehrer unter den Juden jener Zeit seine Schüler zu 
fleißigem Fasten und Beten anzuleiten. Eine Rechtfertigung des 
Verhaltens seiner Jünger, wofür Jesus verantwortlich gemacht 
wurde, lag doch erst darin, daß das Gleichnis vom Bräutigam und 
seinen Hochzeitsgästen eine an sich passende, für das Verhältnis 
Jesu zu seinen Jüngern charakteristische Bezeichnung war. Waren 
die Fragesteller pharisäische Schriftgelehrte, so erscheint es sehr 
fraglich, ob sie das Gleichnis auch nur äußerlich verstanden haben. 
‘Waren dagegen die Fragenden Jünger des Joh., so konnten sie es 
‚auf grund des Joh 3, 29 aufbewahrten Wortes ihres Meisters da- 
hin verstehen, daß Jesus die Lebensgemeinschaft zwischen ihm 
und seinen Jüngern als eine Vorfeier der Vereinigung des Messias 
mit seiner Gemeinde betrachtete und betrachtet wissen wollte. Die 
Jünger Jesu, die es vor allem galt-gegen jede Erschütterung ihres 
Vertrauens zu seiner Führung zu schützen, mögen schon damals 
von ihm selbst Worte gehört haben, welche ihnen das letztlich in 
atl Bildreden begründete Gleichnis verständlich machten ®). Dies 
gilt vor allem auch von der Ankündigung (35) einer zukünftigen 
Zeit, in welcher Jesus, der Bräutigam gewaltsam von seinen 
‚Jüngern, den Hochzeitsgästen wird hinweggenommen sein, und 
diese ganz von selbst in einer Stimmung sich befinden werden, 
für welche das Fasten ein angemessener Ausdruck ist”). Worte 


2) e Bun 380 f.;, IV®, 219 #. 

In v. ändert Le das vorgefundene 2» 2xeivn 7 Audoa, welches 
Mr wohl wegen der Kürze der Zeit zwischen der al der Auf- 
erstehung gebraucht hat (ef Jo 16, 16—23), in den dem ru2oaı zu Anfang des 
‚Satzes entsprechenden Plural. Das unbequeme, aber sehr stark bezeugte 
und bei Mr und Mt an der entsprechenden Stelle fehlende xas vor özav er- 
klärt sich doch als Anknüpfung des hinter dem Zwischensatz örav — 6 vuu- 
gios weitergeführten Satzes an ZAedoovraı nueoaı cf Le 19, 43 und Blaß 
Gr. 77, 6. Durch diese im Unterschied von Mr-Mt dem Le eigen- 
tümliche Gestaltung des Ausspruchs wird nicht wie bei jenen die Zeit, in 
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Jesu, welche seinen Jüngern diesen ganz beiläufigen Hinweis auf 
ein gewaltsames Ende seines Lebens und einen für sie schmerz- 
lichen Abbruch seines Verkehrs mit ihnen verständlich machen 
konnten, hat Le bis dahin nicht mitgeteilt; derartige Worte sind 
aber eine tatsächliche Voraussetzung dieser Rede®). Der zweite 
Teil der Antwort Jesu (36), den nur Lc vom vorigen durch 
ZAeyev ÖR xal abtrennt und zugleich als eine Parabel einführt, 
besteht aus mehreren Bildreden. Die erste lautet nach der im 
Vergleich mit Mr-Mt viel durchsichtigere Fassung des Le: 
„Niemand reißt von einem neuen Kleid einen Flicken ab und 
setzt ihn auf ein altes Kleid. Wenn (er es) doch (tut)®), wird er 


sowohl das neue (Kleid) zerreißen, als auch der Flicken von dm Re 


neuen (Kleid) nicht zu dem alten (Kleid) passen“ 10), Dies trifft 
vor allem die Jünger des Joh., die das alte Kleid d. h. die her- 
gebrachten Formen jüdischer Frömmigkeit dadurch meinen erhalten 
zu können, daß sie von dem neuen Kleid, d. h. von dem durch 
ihren Meister verkündigten Ev (Le 3, 18) das eine oder andere 
Stück meinen abtrennen und mit den alten Anschauungen und 
Sitten verbinden zu können. Dadurch verstümmeln und verderben 
.sie das Neue, was Joh. gebracht hat, und was sie zu Stande 
bringen, ist nur ein jämmerliches und geschmackloses Flickwerk.‘ 
Es schließt sich sofort (37) ein neues, verwandtes, aber nicht 


völlig gleichbedeutendes Gleichnis an. Das Neue, was hier unter 


dem jungen, noch nicht ausgegohrenen Wein dargestellt wird, ist 


der das Fasten für die Jünger sich ziemt, mit der Zeit, während welcher 
Jesus ihnen entrissen ist, einfach gleichgesetzt, sondern unbestimmter von 
einer Zukunft geredet, in welcher auch die Jünger gelegentlich fasten 
werden, wie es jetzt die Pharisäer tun, und nur zwischensätzlich bemerkt, _ 
daß sie das nicht früher tun werden, als nachdem der Messias ihnen ent- 
rissen ist. 


8) Abgesehen von der prophetischen Andeutung Le 2, 34f. lesen wir | 


die erste Ankündigung des Leidens 9, 22ff., die erste Andeutung des Er- 
zählers 6, 7. 11. Anders im 4. Ev: Jo 1, 29; 2, 19; 3, 12#:. 

9) So auch 4, 24; 6, 5. 39. Ohne das zu &leyev hinzutretende reös 
‚adroös könnte man denken, daß dies bei ganz anderer Gelegenheit ge- 
sprochen sei. Die Anknüpfung von v. 37 und 39 durch x«i macht wahr- 
scheinlich, daß diese 3 enge zusammengehörigen Bildreden als eine 
einzige wagaßoln angesehen werden sollen. 

10) Zu dem elliptischen ei ö2 ufye (36 u. 87) im Sinn von „andern- 
falls, sonst“, statt dessen man nach negativem Satz eher ei d& ohne Negation 
‚erwarten möchte, obwohl auch die Klassiker es so gebrauchen (Kühner- 
Gerth II, 486 $ 577, 6; Blaß® S. 266. 300), ef Mt 9, 17; 2 Kr 11, 16, ähn- 
lich Mt 6, 1, vergleichbar auch 24v ye un nach positivem Satz Le 10, 6; 
13, 9und aunuye 1 Kr 6, 3 „um nicht zu sagen, was selbstverständlich ist“ 
(Kühner-Gerth II, 260; Blaß* 8. 259), — Da in 86° oyioas den Menschen 
zum Subjekt hat, ist dieser auch in 36° als Subjekt von oxioas gemeint 
and nicht etwa zo xawsv. Im letzten Satz al ı@ nal. »tA., in welchem 
der neue Flicken Subjekt ist, wird er eben deshalb auch durch 70 Zmwißinue 
xtA. wieder sehr vollständig benannt. 
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eben damit nicht wieder wie im vorigen Gleichnis als etwas nur 
teilweise Angeeignetes und zur Ausbesserung von etwas Altem 
Verwendetes bezeichnet, sondern als die Hauptsache, auf deren 
angemessene Aufbewahrung es ankommt. Die alten oder neuen 
Schläuche sind nur die Formen, zwischen denen der Mann, der 
seinen jungen Wein möglichst gut aufbewahren und pflegen will, 
zu wählen hat. Dies sagt Jesus vor allem den eigenen Jüngern, 
die durch das Neue, das in seiner Predigt und Person gegeben 
ist, sich haben aus allen ihren hergebrachten Anschauungen 'und 
äußeren Verhältnissen herausreißen lassen (cf 5, 10f. 9, 27f.). 
Sie sollen sich nicht einreden lassen, daß die auf dem Grund 
einer früheren Religionsstufe ausgebildeten Formen der Frömmig- 
keit und der Lebenssitte auch für sie die geeigneten oder gar 
notwendigen seien. Der Versuch, das neue in ihnen gestiftete 
und noch erst in der Entwicklung begriffene Leben in jene 
Formen einzuzwängen, würde zu nichts gutem führen. Das neue 
Leben würde doch die alten Formen sprengen; aber auch es selost 
würde Schaden leiden. Der gährende junge Wein, der die alten 
Schläuche zerrissen hat, würde ausgeschüttet werden und verloren 
gehen. Das religiöse Leben kann nicht ohne Formen gedeihen, 
an welchen eg seinen Ausdruck findet und durch welche es davor 
bewahrt wird, in das allgemeine Weltleben zu zerfließen. Daher 
schließt dieses Gleichnis mit der Forderung (38): „Neuen Wein 
muß man in neue Schläuche tun“ !!), Einen wesentlich anderen 
Gedanken drückt das die Rede abschließende dritte, nur von Le auf- 
bewahrte Gleichnis (39) aus: „Und niemand mag, wenn er alten 
(Wein) getrunken hat, neuen (trinken); denn er spricht: der alte 
ist gut“12), Mag xonorog hier „zuträglich, bekömmlich“ in 


1) Statt #Amt£ov (38), das hier durch s® BC und die große Masse der 
griech. Hss gut genug bezeugt, dagegen Mr 2, 17 sicher unecht ist, haben 
x* D und die meisten Versionen (S!, Sah Kopt, die alten Lat vor Vulg; 
es fehlen Ss Sc) Bd4Aovomw aus Mt, 9, 17. So sogar Marcion (GK II, 459), 
der hier wie oftmals auch bereits einen aus Mt u. Le gemischten, übrigens 
aber einen ganz willkürlich umgestellten Text bietet. Aus Mt 9, 17 nahm 
er (oder der Redaktor des vom ihm vorgefundenen kirchlichen Textes) 
Ant PaAkovor — veovg VE und viele Spätere hinter 8/nr&ov auch noch 
“al EuporTegor Ovvrnooövraı (al. rnooövra.) verenn BLOlL Mi 5 
(Hoskier 604), Sah Kopt. Amt BSR ren 

'?) Den ganzen v. 39 om. der Asket Mareion, aber auch D und die 
alten Lat vor ag. Der Zusatz von eödews (om. »BC*L Ol, Min 1, 157. 
Sah Kopt) vor Ye4eı, teilweise, wie es nach den Versionen scheint, mit 
der LA nivov statt zıov, vergegenwärtigt die Jahreszeit, in der man neben 
dem Wein der vorigen Jahre auch bereits „heurigen“ bekommen kann. 
Nach der griech. allein (?) überlieferten LA uw» ohne edHews oder edItg 
ist vielmehr vorausgesetzt, daß bei einem Festmahl oder Trinkgelage zu- 
erst alter Wein getrunken wurde, im weiteren Verlauf aber auch junger 
und nach dem Urteil des hier redend Eingeführten geringerer (cf Jo 2, 10) 
angeboten wird. Statt xonozos (n B L, 157, Sah Kopt, S 1!) haben die meisten 
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diätetischem Sinn, oder nach Analogie des Gebrauchs zur Be- 
zeichnung des gütigen Charakters eines Menschen die für den Ge- 
schmack angenehme Milde des älteren Weines bezeichnen, jeden- 
falls will der Satz, dem ein gewisser wohlwollender Humor nicht 
abzusprechen ist, sagen, daß man sich über die Anhänger der 
alten Sitte nicht zu wundern braucht und durch die Kritik, die 
sie an den Urhebern und Anhängern einer neuen religiösen Be- 
wegung üben, nicht allzu sehr beunruhigen lassen soll ef 7, 31—35. 

9. Jesus als Übertreter des Sabbathgesetzes 6, 
i—11 (Mr 2, 23—3, 6; Mt 12, 1—14). Der erste Angriff der 
Pharisäer, von dem Le berichtet, war gegen das Ev Jesu in seiner 
Anwendung auf einzelne srzwyot gerichtet (5, 17—21); der zweite 
Angriff? (22—29) galt der von den Sitten der Frommen ab- 
weichenden Lebenshaltung Jesu und seines Jüngerkreises. Der 
dritte (6, 1—5) und vierte (6, 6—11) bestand in Anklagen wegen 
offenbarer Übertretung des mosaischen Gesetzes durch Entweihung 
des Sabbaths. Daß hier eine absichtsvolle, von Mr zu Le sich 
fortpflanzende Anordnung nach dem inneren Charakter der Stoffe 
vorliegt, ist um so unverkennbarer, weil in diesem Zusammenhang 
abgesehen von dem uer& vadra 5, 27 alle Angaben über die Zeitfolge 
fehlen. Während also zur Aufstellung einer relativen Chronologie 
hier alle Stützpunkte fehlen, scheint uns durch die Worte &y&vero de 
2v oaßßdıo devregorewro (6, 1), wenn anders das letzte Wort 
dem Text ursprünglich angehört, ein wichtiges Hilfsmittel zur 
Herstellung‘ der absoluten Chronologie der öffentlichen Wirksam- 
keit Jesu geboten zu sein. An der Echtheit aber von ÖEVTEQO- 
scootp würde wegen der früh empfundenen Dunkelheit dieses 
Wortes und des Mangels an irgend einem anderen Beispiel seines 
Gebrauchs in der ganzen Bibel auch dann nicht zu zweifeln sein, 
wenn es viel weniger stark bezeugt wäre!?). Man entledigte sich 





vielleicht richtiger xomorsregos. Das Wort begegnet nicht selten als 
Attribut des Weins, z. B. Athenaeus 13, 49 vom lÖjährigen, und scheint 
in diesem wie in anderen Fällen z. B. Plut. mor. p. 2140, auch von trink- 
barem Wasser im Gegensatz zu Salzwasser Plut. mor. p. 911 milde zu 
heißen, anderwärts aber der Etymologie entsprechend salubris, z. B. Plato 
Theaet. p. 167 xonorai »ai öyiswai alodnjoeıs, republ. 3 p. 401 adoa pEoovoa 
End yonor@v vonwv byisıav. Oxych. Pap. 937, 21 &halov Konorod. 

i$) Om.» BLOl, Min 1, 157, Sah Kopt, S' (Ss Se fehlen) Sh, nach der 
Randglosse von S® „nicht in allen Exemplaren“, ferner om. belqr. Mannig- 
faltiger ist die Bezeugung für das seltene und für den Unkundigen be- 
fremdliche Wort: nämlich 1) die große Masse der griech. Hss von AUD an, 
2) die Oceidentalen (außer griech. D) ade (dessen sabbato mane setzt 
wenigstens ein aus mod entstandenes owi voraus cf Bd IV®, 130 A 39 
zu Jo 1, 41) f* (secundo a primo) fi? secundo primum (devriop ne@ron) 
Vulg Ambros, 3) Got, 4) S? Text und nach der Randglosse viele syr. Hss 
(s. vorhin), 5) Arm. Wie unverständlich der Ausdruck auch den gebilleteren 
Theologen war, veranschaulicht besonders deutlich die heitere Anekdote, 
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870: : II, 9 Jesus als Übertreter des Sabbathgesetzes 6, 1-11. 


"desselben um so unbedenklicher, weil für das Verständnis der Ge 
schichte es nur darauf ankam, daß der Vorgang an einein Sabbath 
stattfand. Das nur von Lie zugesetzte Attribut ist gewiß ein lehr- 
reiches Beispiel dafür, daß er auch da, wo er in den Spuren des 
Mr wandelt, Nachforschungen angestellt und gelegentlich auch un- 
wesentliche Ergebnisse derselben eingeflochten hat. Zum besseren 
Verständnis der Handlung hat er in diesem Fall durch seine ge- 
ringfügige Zutat wenigstens für die meisten Leser nichts bei- 
getragen. Gehört aber devregorsowrw dem Text ursprünglich an, 
so kann auch, was das sprachliche Verständnis des seltenen Aus- 
 drucks anlangt, nach dem allerdings nur sehr unvollkommen nach- 
_ gewiesenen Sprachgebrauch kaum bezweifelt werden, daß der frag- 
liche Sabbath als ein zweiter in einer Reihe von Sabbathen, vom 
Anfang der Reihe an gerechnet, bezeichnet sein soll 1%), Das Be- 


die a pare (ep. 52, 8 ad Nepotianum) von seinem Lehrer Gregor Naz. 
erzählt. 
12) Nach den Regeln der Wortbildung könnte das Wort bezeichnen 
a) einen Sabbath, der aus irgend welchem Grunde ebensogut der zweite 
als der erste genannt werden kann (cf Kühner-Blaß II, 317 nr. 8 „kopu- 
lative Komposition“), b) einen Sabbath, der zu zwei Dingen zugleich, welche 
die erste und die zweite Stelle in ihrer Gattung einnehmen, in irgend 
welcher Beziehung steht, obwohl man dann eher newrodevreoos erwarten 
‚sollte (od»odos evfexen, quinisexta c£ Hefele, Konciliengesch. III?, 328), 
e) den zweiten Sabbath, von vorne an gerechnet, im Gegensatz zu dem 
zweiten, vom Schluß der Reihe an zurückgerechnet, d.h. zum zweitletzten 
oder vorletzten. Für letztere Fassung sprieht erstens eine gewisse 
Tradition. Der lat. Cod. f hat von erster Hand in sabbato secundo a primo 
(s. Bianchini z. St.). So hat Epiph. haer. 51, 31 auf grund seiner Annahme, 
daß der durch das mos. Gesetz angeordnete Sabbath im Unterschied von 
dem durch die Schöpfung gestifteten (Gen 2, 3) gemeint sei, sprachlich. 
richtig erklärt devreoov ... . oaßßarov uer& Tö no@rov, sachlich aber darin 
geirrt, daß er unter diesem „zweitersten Sabbath“ den „Tag des Passalamms“ 
versteht (cf Ex 12, 16; Lev 23, 7). An der’ sprachlichen Deutung hält er 
auch haer. 30, 32 fest, wo er sachlich richtiger unter dem „zweitersten 8.“ 
den auf den 15. Nisan folgenden Sabbath versteht. Zweitens spricht 
für die zu dritt genannte Fassung der allerdings bisher nur spärlich nach- 
gewiesene kirchliche Sprachgebrauch. Eustratius (nicht Eustathius) in 
seinem Leben des Eutychius versteht unter # devreoonesrn xvosaxj den 
ersten Sonntag nach Ostern, rechnet also den Ostersonntag als den ersten 
und nennt, diesen mit eingerechnet, den ersten Sonntag nach Ostern 
7 »ugiaxn Tod Avrinaoya, dominica in albis), den zweitersten (Migne 86 
col. 2381 Ss 96 ef 92—94). Es entspricht dies dem allgemeinen Gebrauch 
der Griechen, die Sonntage vom Ostersonntag bis zum Sonntag vor Pängsten 
zu zählen, so daß z. B. der 2. Sonntag nach Ostern der dritte (zvoruzxn Y) 
genannt wird, der 6. Sonntag nach Ostern und letzte vor Pfingsten der 
siebte (xvoraxn &) ck N. Test. ed. Scholz vol. I, 455 ff.; Serivener, Introd. 
to the eriticism of the N. T. I“, 80. Drittens dar? man annehmen. daß 
das gegensätzliche Korrelat zu devreodnowıos, nämlich devreo&oyaros in der 
Sprache des Lebens viel gebräuchlicher war, als nach den bisherigen Nach- 
weisungen in der Literatur. Das Citat im Thes. Stephani „Heliod. ap. 
Chirurg. vett. p. 94“ ist oft wiederholt worden, wenn man sich nicht wie 
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fremden darüber, daß Le sich nicht an einem einfachen (T®) devreow 
hat genügen lassen, da doch bei einer Ordinalzahl niemand ohne 
besondere Veranlassung an eine Zählung vom Ende der betreffenden 
Reihe an und somit an das gegensätzlichs devrsgdoxarog „der 
zweitletzte“ oder „vorletzte“ denken wird, erledigt sich wohl da- 
durch, daß ein bloßes devregog ebensogut wie das Ereoog 6, 6 aus ; 
dem Gegensatz zu einem vorhergenannten Sabbath verstanden 
werden konnte. Es konnte ja alles seit der Schilderung des 
ersten Sabbaths in Kapernaum 4, 31—40 Erzählte in der Woche 


zwischen jenem ersten und einem zweiten Sabbath geschehen sein. 


Le bedient sich daher lieber eines Kunstausdrucks, den er aus 
Anlaß von Erkundigungen über die bei Mr vorgefundene Ge- 
schichte von irgend einem Autopten (1, 2) gehört haben mag. Es 
fragt sich nur, von welchem Tag im Jahre an von den Juden 
die Sabbathe gezählt zu werden pflegten. Eine das ganze Jahr 
umfassende Zählung der Wochen und Sabbathe hat es bei den 
Juden so wenig gegeben !°), wie in der Kirche eine solche Zählung 
der Sonntage. Man liest im Gesetz nur von einer Zählung der 
7 Wochen und somit auch Sabbathe, die zwischen dem Tag der Dar- 
bringung der Erstlingsgarbe (öy7), wahrscheinlich dem 16. Nisan, 
und dem 50. Tage darauf, dem Wochenfest, der zuevemxoon; 
lagen !°). Bei dieser Zählung der Wochen, Sabbathe und über- 


Passow und Pape bis zu den letzten Auflagen mit einem Hinweis auf die 
Späteren begnügte. Das Wort hat sich im Neugriechischen erhalten 
(Jannarakis, Deutsch-neugriech. WB. „vorletzt, nao&oyaros, Ösvrep£oyaros, 
rxoorehevrazos“). Dagegen ist aus Hieron. zu Ez 45, 14f. (Vallarsi V, 565): 
rursum es ipsis deeimis Levitae, hoc est inferior ministrorum gradus, 
decimas dabat sacerdotibus et haec est, quae appellatur Öevregodexdön (1. 
devreoodexdrn) gar nichts zu gewinnen; denn es handelt sich nach diesen 
Worten selbst wie nach dem zu grunde liegenden Gesetz Num 18, 26ff. 
um einen „Zehnten vom Zehnten“. 

15) Die Erwähnung eines 0488arov ro heyöusvov no&rov in dem sehr 
alten Krovyua DErgov bei Clem. str. VI, 41 p. 452, 10 und vollends die 
tricesima sabbata des Horaz Sat.I, 9, 69 können nicht verbürgen, daß die 
Juden die Sabbathe des ganzen Jahres und zwar vom Beginn ihres gottes- 
dienstlichen Jahres, dem 1. Nisan an gezählt haben. Diese z. B. von 
Hofmann 8, 149, ähnlich, jedoch bei anderer Deutung von devreosnomros, 
. auch von Wieseler, Chronol. Synopse 8. 225ff., desselben Beiträge 8. 183 ff. 
vertretene Ansicht ist auch darum unwahrscheinlich, weil der zweiterste 
Sabbath im Nisan bei sprachrichtiger Deutung von devreoöng. auf einen 
der Tage vom 8.—14. Nisan fallen würde, auf den 8. Nis., wenn der 1. Nis. 
ein Sabbath, auf den 14, wenn der 1. Nis. ein Sonntag war. Wie un- 
natürlich aber wäre der Ausdruck statt der Angabe, daß das Passa un- 
mittelbar bevorstand cf Jo 6, 4; 11, 55. ) 

© 16) Dev 23,11.15. Die Bezeichnung des Tages der Darbringung der 
Erstlingsgarbe durch naWı nınan (LXX v. 11 77 dnaögıov vis no@ens, v. 15 
17 Enaöowv ı@v oaßßdrov) hat zur Voraussetzung, daß der erste der 
7 Tage der Mazzoth d. h. der 15. Nisan als Sabbath zu betrachten sei, 
obwohl Levy 23, 7f.; Num 28, 18. 25 von demselben nur ebenso wie von 
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haupt Tage fiel, wenn anders der Tag der Erstlingsgarbe ganz unab- 
hängig vom Wochentag durch das Monatsdatum (16. Nis.) bestimmt 
war, der erste der zu zählenden 7 Sabbathe, abgesehen von dem Fall, 
daß der 16. Nisan selbst ein wirklicher Sabbath war, auf einen der 
Tage vom 17. bis 23, Nisan, und somit der zweite, oder nach dem Aus- 
druck des Le der zweiterste Sabbath auf einen der Tage vom 24. bis 
30. Nisan. Nur wenn der 16. Nisan in dem betreffenden Jahr ein wirk- 
licher Sabbath war und somit als erster der zu zählenden 7 Sabbathe 
galt oder gelten konnte, fiel der „zweiterste Sabbath“ auf den 
23. Nisan. Wir werden also durch Le 6, 1 in das letzte Viertel 
des Nisan versetzt. Das paßt gut zu der Tatsache, daß Jesus 
mit den Jüngern durch ein Getreidefeld ging, dessen Frucht so- 
weit gereift war, daß man durch Zerreiben der Ahren Körner in 
die Hand bekam, die man statt des Brotes essen konnte. Da 
man am 16. Nisan die Erstlingsgarbe der Gerstenernte im Heilig- 
tum darbrachte 1”), so gab es, zumal in dem vergleichsweise nicht 
besonders heißen Galiläa, bis in den nächsten Monat hinein Gersten- 
felder, die noch nicht abgeerntet waren; und noch viel selbst- 
verständlicher gilt dies von der Weizenernte 19). 


dem 7. Tag der Mazzoth oder vom 1. Tag des Hüttenfestes (Lev. 23, 35) 
gesagt ist, daß die Dienstarbeit unterbleiben soll (Deut 16, 8 dasselbe nur 
vom 7. Tag der Mazzoth). 

‚1?) Delitzsch Ztschr. f. luth. Th. 1876 8. 596 verstand das devreoong. 
des-Le richtig, wollte auch vom 16. Nisan an gezählt haben und hat dem- 
gemäß in seinem hebr. NT übersetzt „am 2. Sabbath nach der Zählung 
des ‘Omer“ (der Erstlingsgarbe), wollte aber trotzdem den „‘Omertag“ 
(16. Nis.) als ersten Sabbath gezählt und unter dem o«aß8ß. devregöne. den 
ersten, nicht den zweiten auf den 16. Nis. folgenden Sabbath verstanden 
haben. Dies ist aber nicht die Lev 23, 15f.; 16, 9 vorliegende Zählung. 
Wohl der 15. Nis., aber nie der 16., der Tag der -Erstlingsgarbe, wird 
wegen seines quasi-sabbathlichen Charakters in einer bestimmten Redens- 
art in uneigentlichem Sinn als Sabbath bezeichnet (s. vorige Anm.). Aber 
auch abgesehen davon, daß der 16. Nis. im Gesetz überhaupt nicht direkt 
oder indirekt als Sabbath benannt wird, könnte er angesichts der in bezug 
auf die Zahl der zu zählenden Wochen und Sabbathe unzweideutigen An- 
ordnung in Lev 23, 15£.; Deut 16, 9; Jos. ant. III, 10, 6 nicht als Sabbath 
mitgezählt werden, wenn er kein wirklicher Sabbath war, weil dann statt 
der gebotenen 7 Sabbathe deren 8 gezählt würden. Daß diese Zählung 
Le 6, 1 zu grunde liege, ist auch darum sehr unwahrscheinlich, weil in allen 
den Jahren, in welchen der 15. Nisan nicht auf einen Freitag oder Sabbath 
fällt, der „zweiterste Sabbath“ bei Mitzählung des 16. Nisan. als eines 
Sabbaths auf einen der 7 Passatage fallen würde. Z. B. Sonntag d. 15,, 
- Montag d. 16. als Sabbath gerechnet, der wirkliche Sabbath d. 21. = der 
„zweiterste 8“. Wer aber würde diesen Tag nicht vielmehr als den Sabbath 
in der Passazeit bezeichnet haben ? 

18) Of Jos. ant. III, 10,5. Ausführliches über die Erntezeiten Bd IV, 
256 A 42. — An die Bedeutung der vorliegenden Erzählung für die Chrono- 
logie der ev Geschichte kann hier nur kurz erinnert werden. Unter Vor- 
aussetzung der wesentlichen Glaubwürdigkeit des 4. Ev und des Um- 
standes, daß nach Mt und Mr (ohne daß Le hierin widerspräche) das Ähren- 
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Indem Le (6, 1) in die von Mr überkommene Erzählung 
Voxovreg Taig xeooiy einfügt, trifft er den springenden Punkt!®); 


denn nicht das Abrupfen von Ahren, das weder an sich (Deut 


23, 25), noch am Sabbath für unerlaubt galt, sondern das Zer- 
reiben derselben mit den Händen zum Zweck der Stillung des 
Hungers mit den dadurch gewonnenen Körnern betrachteten die 
Pharisäer als eine Art Speisebereitung, die am Sabbath verboten 
war (Ex 16, 23—30; 35, 3; Num 15, 32—36). Jesus antwortet als 
Anwalt seiner Jünger mit der vorwurfsvollen Gegenfrage, ob die 
Tadler, die sich als genaue Kenner und berufene Ausleger des 
Gesetzes gebärden, nicht einmal das (nur Le oöd2 Toöro) gelesen 
haben, was 1 Sam 21, 2—7 berichtet ist. Wenn sie sich erin- 
nerten und bedächten, daß David auf seiner Flucht seinen und. 
seiner Begleiter Hunger mit den auf dem Tisch der Stiftshütte 
liegenden und zur Nahrung nur für die Priester bestimmten Broten 
gestillt hat, ohne daß die hl. Schrift einen Tadel darüber ausspricht 
oder von einem Widerspruch der Priesterschaft berichtet, so müßten 
sie einsehen, daß ihre Berufung auf das Gebot der Arbeitsruhe 


am Sabbath gegenüber dem harmlosen Tun seiner Jünger eine 


willkürliche, dem Geist der atl Geschichtserzählung widersprechende 
Zuspitzung des Gesetzes sei. Die Einführung des abschließenden 
Satzes (5) durch xai EAeyev adroig berechtigt zu der Annahme, 
daß Le unter anderem, wovon er weiß, daß Jesus es aus dem 
angegebenen Anlaß gesagt hat, nur noch dies eine Wort mitteilen 
will 20), In folge dessen entbehrt der Satz „Ein Herr ist der 


ausraufen wie alle galiläischen Geschichten bei Mt und Mr der Verhaftung 
des Täufers gefolgt sind, ergibt sich folgendes: Das Passa, wenige Tage 
nach dessen Ablauf das Ahrenausraufen stattfand, kann nicht dasjenige sein, 
das Jesus nach Jo 2, 13—3, 21 in Jerusalem gefeiert hat; aber auch nicht das 
des folgenden Jahres, welches in die Monate der Zurückgezogenheit Jesu in 
Galiläa und vor die Gefangensetzung des Täufers fällt (cf Bd IV, 256. 
264. 272—277). Da selbstverständlich das letzte Passa Jo 11, 55; 12, 1; 
13, 1 ff. ausgeschlossen ist, kann das Passa, in dessen unmittelbare Folge- 
zeit Le 6, 1 uns versetzt, nur das Jo 6, 4 erwähnte sein, kurz vor welchem 
die Speisung der 5000 stattfand. Kein synoptisches Datum zeugt gegen 
diese Kombination. 

1%) Kurz und gut sagt Tert..c. Marc. IV, 12 von den Jüngern: spicas 


. decerptas manibus effrixerant, cibum operati ferias ruperant. — Stilistische 


Besserung des Le im Vergleich mit Mr ist die gut bezeugte Artikellosig- » 
keit von oaßAdıw und onogiuwv, sowie (2) zwwes av D. statt ol D. und (4) 
die Voranstellung von xai Edwxe — adroöis vor den Relativsatz, auch wohl 
©ös statt mös. Daß er die Pharisäer ihren Tadel an die Jünger selbst 
richten läßt (Mr-Mt an Jesus), mochte ihm natürlicher erscheinen, da Jesus 
an dem gerügten Tun persönlich unbeteiligt war (anders 5, 33). Die An- 
gabe des Mr ini Aßıddag doyıeo&ws wird Le ebenso wie einige Hss zu Mr 
2, 26 als irrtümlich bei Seite gelassen haben, weil er 1 Sam 21, 2ff. nicht 
Abiathar (nYzx), sondern dessen Vater Achimelech (cf 1 Sam 22, 20) ge- 
asnnt fand. 

20) Of oben 8. 240f., 267 A 9 zu 4, 24; 5, 86. Daß auch Mr 2, 27 die 
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Menschensohn auch des Sabbaths“ bei Le der tiefsinnigen Be- 
gründung, welche Mr 2, 27 ihm vorangestellt ist, und er dient 
auch nicht wie Mt 12, 7f. seinerseits zur Begründung des Urteils, 
daß die Jünger schuldlos und ihre Ankläger im Unrecht sind. 
Verständlich ist der Schlußsatz gleichwohl. Den starken Ton hat 
in demselben wie so oft nicht nur das erste Wort xöguog, sondern 
auch das letzte cod oaß3drov, und letzteres um so mehr, als es. 
durch ein x«{ davor hervorgehoben ist. Ein Herr ist der 
Menschensohn und nicht ein Sklave der durch das Gesetz vor- 
geschriebenen Ordnungen, wie die Pharisäer, die ohne Eindringen 
in die Meinung und Absicht des göttlichen Gesetzgebers dem 


Rede ebenso absetzt, spricht nicht gegen obige Deutung der Erscheinung; 
denn auch Mr hat anderes ausgestoßen, was er Mt 12, 5—7 gelesen haben 
wird. Ebenso läßt Le fort, was er Mr 2, 27 las. — Nur D hat v. 5 hinter 
v. 10, also an den Schluß der sämtlichen Verhandlungen über den angeb- 
lichen Bruch des Sabbaths gestellt und dagegen hinter v. 4 (dessen Schluß 
er unter Einfluß von Mt 12, 4 folgende sinnlose Gestalt gegeben hat: oös 
odn 2EÖöP Tv yayelw el um woövoıs Toig iegedow) folgendes eingeschaltet: A 
adrh husoa Ieaodusvös rıva Eoyaböusvov To oaßßdıy einev abrd" ävdgwne, 
ei usv oidas, TI moLets, uaxdgıos el ei d2 um oldas, Enimardgaros zai aga- 
Bdıns.el Tod vöuov. Hierauf wird in einer nach Mr 3, 1 umgestalteten 
Fassung in den Text von Le 6, 6 wieder eingelenkt (z«i eloeA$övros adrod 
ndhıv eis vw ovvaywyıv oaßßdro, Ev 1 Iv ävdownos Emoav Eywv Tv yeıga, 
nagernooüvro »ri.). Daß dies nicht von Le geschrieben ist, folgt 1) daraus, 
daß andrenfalls nicht zu begreifen wäre, wie diese sehr sinnvolle und un- 
anstößige Geschichte aus aller sonstigen Überlieferung des Textes von 
Marcion an spurlos verschwinden konnte; 2) aus der Ungeschicklichkeit 
der Anknüpfung von Le6, 4. Hinter dem auf die vorige Sabbathgeschichte 
zurückweisenden 77 adrj nu&oa ist das nachhinkende r® oaßßdro völlig 
müßig, wäre auch sehr wunderlich gestellt, wenn nicht vielmehr die Anek- 
dote ursprünglich mit dem Wort Yeaoduevos (etwa mit folgendem 'zor£) 
begonnen hätte und das 77 adry yusoa eine Zutat des Interpolators zum 
Zweck der Einfügung in den Zusammenhang des Le wäre. Da Jesus vor- 
- ‘her auf einem Gang durch Getreidefelder begriffen ist, la es sehr nahe 

anzunehmen, daß er an demselben Tage auf einem anderen Felde den am 
Sabbath arbeitenden Mann angetroffen habe. Es ist 3) die Textbehandlung- 
des D. auch vor und nach der interessanten Einschaltung wie an so vielen 
anderen Stellen eine schon durch die harmonistischen Textmischungen ver- 
dächtige, aber auch sonst sehr ungeschickte. S. vorhin zu v. 4 u. 6, in 
v. 6 auch die störende Stellung des oa®8atw zwischen ovvayoyrv und dem 
dazu gehörigen &v 7, ferner die Umgestaltung von v. 10 nach Mr 3, 5 durch 
Einschiebung von &» doyf. Dazu kommt, daß der allgemeine Satz v. 5 in 
. dem sonst überlieferten Text eine angemessene, in D hinter v. 10 eine un- 

geeignete ist; denn wenn die Heilungstat am Sabbath ein Beweis dafür 
sein sollte, daß Jesus ein Herr auch des Sabbaths sei (cf 5, 24), so durfte 
dieser Satz nicht durch die beibehaltene Einleitungsformel ganz selbständig 
neben die vorangehende Erzählung gestellt werden. Mit dem Inhalt von 
v. 9 hat der von D verstellte Satz erst recht nichts zu tun; sehr wohl 
dagegen stimmt er zu v. 2—4. — Woher D (ebenso auch d) seinen Einschub- 
genommen hat, läßt sich mit Sicherheit nicht bestimmen. Wahrscheinlich ist 
jedoch, daß er ebenso wie die von D hinter Jo 7, 52 eingeschobene, in 
(andern Hss_ hinter Le 21, 38 gestellte Erzählung von der Ehebrecherin 
Jo 8, 1—11) aus dem Werk des Papias stammt cf Bd IV®, 724f. 
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Buchstaben der Satzung in knechtischer Weise sich unterwerfen 
(ef Jo 15, 15; Rm 8, 5), während sie andrerseits durch willkürliche 
Auslegung und Zuspitzung die wirklichen und wesentlichen Forde- ‘ 
rungen Gottes um ihre Geltung bringen und, selber Sklaven, ihre 
Volksgenossen knechten cf Le 11, 37—54. Jesus dagegen, dem 
sie schuldgeben, daß er seine Schüler nicht zu pünktlicher Gesetzes- 
beobachtung anleite, fühlt sich seit den Tagen seiner Jugend (2, 49) 
heimisch im Gesetz seines Gottes und Vaters und in der von 
Gott geleiteten Geschichte seines Volkes und bewegt sich für seine 
eigene Person und als Lehrer seiner Schüler mit der Freiheit eines 
Herrn sowohl in der besonderen, von Gott seinem Volk gegebenen 
Lebensordnung wie in der natürlichen Ordnung des menschlichen 
Lebens. So ist er ein Herr auch des Sabbaths. Die ihm von 
Gott verliehene &&ovola beschränkt sich nicht auf die Predigt des 
Ev, die Anerbietung des göttlichen Schulderlasses an alles Volk 
und jeden einzelnen, und die Heilung von Krankheiten Leibes 
und der Seele (4, 17—21. 32. 36; 5, 20—25), sondern sie erstreckt 
sich auch auf die authentische Auslegung des vorlängst in Gesetz 
und Propheten niedergelegten fordernden Willens Gottes an 
sein Volk. Selbst das Sabbathgebot, das einzige Cerimonialgesetz, 
das im Dekalog eine Stelle gefunden hat, knechtet ihn nicht, 
sondern unterliegt seiner maßgebenden Auslegung und wird von 
ihm und unter seiner Anleitung von seinen Schülern als von freien 
Leuten beobachtet. Weil er ein Herr und ein Freier auch im 
Verhältnis zum Cerimonialgesetz ist, macht er auch die frei, die 
sich seiner Führung anvertrauen cf Jo 8, 31f. 35. 

Wenn Le eine zweite Erörterung des Sabbathgebotes zwischen 
den Schriftgelehrten und Pharisäern und Jesus mit der Angabe 
einleitet (6), daß sie sich an einem anderen Sabbath zutrug, was 
sich aus Mr 3, 1 nicht mit einiger Sicherheit erkennen ließ 21), so 


21) Das ndlw Mr 3,1 (ef 1, 219) heißt ebenso wie Mr 2, 1 (ef 1, 21) 
und 2, 13 (ef 1, 16) „wieder einmal“ im Rückblick auf einen früher dar- 
gestellten Besuch einer Synagoge, und die Anknüpfung durch xas sagt 
ebensowenig wie Mr 1,40; 2, 23 über das zeitliche Verhältnis zum vorigen. 
Anders, wie es scheint, Mt 12, 9 vermöge des ueraßäs duerdev, 8, jedoch 
Bd I®, 451 A 59. Nur Le (6) bemerkt, daß es sich um die rechte Hand 
‘ des Mannes handelt cf Hobart p. 7. Während man bei Mr erst nachträg- 
lich erfährt, daß Jesus es auch diesmal mit Phar. zu tun hat (3, 6), nennt 
Le von vornherein (7) die Schriftgelehrten und Phar. Statt NAGETNOOUV 
schreibt er nach starker Bezeugung das, wie es scheint, seltenere Medium 
wie 14, 1; AG 9, 24, auch LXX Ps 37, 12 von feindseligem Auflauern. St. 
»arnyogn0oow findet er sachgemäßer edowow narnyogerv (80 n* BS X, Min], 
xarnyoonoaı D,'xarnyogiav die meisten, auch Ol), ebenso 11, 54 nach D 
(-Zocı) df, Se (nicht Ss), ähnlich auch AG 28, 19. Daß Jesus den feind- 
seligen Gedanken, welche die Phar. jedenfalls nicht laut ausgesprochen 
hatten, mit Tat und Wort entgegentritt, erklärt nur Le (8°) aus seinem 
Wissen um die Gedanken jener cf oben $. 261 zu 5, 22. An unserer Stelle 
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wird dies ein Ergebnis derselben Erkundigung sein, der er die 
Kalenderangabe in v. 1 verdankt. Im übrigen gibt er mit wenigen, 
meist nur stilistischen Änderungen die Erzählung des Mr wieder 
(s. A 21 u. 22). Den ersten Anstoß zu dem neuen Konflikt geben 
diesmal die in der Synagoge irgend einer Stadt, während Jesus 
einen Lehrvortrag“ hält, anwesenden Pharisäer. Daß er gelegent- 
lich auch in den Synagogen bei Gelegenheit des sabbathlichen 
Gottesdienstes Kranke heilte (4, 33ff.), wird ihnen zu Ohren ge- 
kommen sein. Daher versetzt die Anwesenheit eines Mannes, 
dessen abgezehrte, gebrauchsunfähige rechte Hand in die Augen 
fiel und auch ohne ausgesprochene Bitte von dem Wunderarzt Heilung 
heischte, die Pharisäer in gespannte Erwartung, ob Jesus auch diesmal, 
in ihrem Beisein, wagen werde, am Sabbath zu heilen. Sie wünschen, 
daß er es vor ihren Augen tue, damit sie als Ankläger gegen ihn 


auftreten können. Ob sie diese ihre Gedanken in Mienen und 


halblauten Gesprächen verraten haben, oder ob Jesus ohnedies 
dieselben erraten hat, ist nicht deutlich zu erkennen und ohne 
Belang (s. A. 21 a. E.). Jesus scheut den Kampf mit diesen 
Gegnern nicht, sondern fordert sie selbst dazu heraus und kommt 
‚ihrer Anklage zuvor, indem er zuerst (8) durch die Aufforderung 
an den Heilungsbedürftigen, aufzustehen und vorzutreten, seine 
Absicht kundtut, sich seiner anzunehmen; dann aber (9) den 
 lauernden Feinden seinerseits eine Frage vorlegt, die sie nicht zu 
beantworten wagen ??). Unter der zwiefachen Voraussetzung, daß 
der Mensch auch am Sabbath nicht völlig untätig sein kann, und 
daß das Tun des Menschen entweder gut oder schlecht sei, fragt 
Jesus, ob gut handeln oder schlecht handeln ?3) am Sabbath erlaubt sei. 
Wie selbstverständlich für jeden, der nach Gottes Willen und 
Gesetz fragt, die Antwort ist, daß wie an jedem Tage, so auch 
am Sabbath das schlechte Handeln verboten und das gute Handeln 
nicht nur erlaubt, sondern auch geboten sei, so strittig konnte 


erinnert adrös Ö2 7deı an das dıa zd adröv yırdansıv und wörös yao 2yivmorev 
Jo 2, 24. 25, welches den Gegensatz zu einem durch Mitteilung anderer 
Menschen vermitteltem Wissen ausdrückt. 

>?) Nur Le charakterisirt (9) diese Äußerung durch äreoewrjow (oder 
nach BL, 157, Lat Zrreowı®) duäs als eine Gegenäußerung gegen die in 
den Herzen der Phar. erwogene Frage, ob er wohl am Sabbath heilen werde 
ef Le 20, 3, wo ein x4y@ dies noch schärfer hervorhebt. Weiterhin verein- 
facht Le die Darstellung des Mr, indem er hinter v. 9 om. oi d& 2oısnaw 
‘(Mr 3, 4), ferner (10) ndvzas adrovs schreibt statt adrods wer doyns ovAlv- 
noduevos Erb T7 nwgwos ans xapdias adrav (Mr 3, 5). An beiden Stellen 
haben DA u. a. den Text des Le aus Mr bereichert. 

2%) dyadonoınaaı (Mr 3, 4 vielleicht dyaYo» roınfoaı mit oder ohne zi 
davor) ist ebenso weiter Bedeutung wie xaAös mov (Mt 12, 12) und 
dyadosoysıv (1 Tm 6, 18), cf 1 Pt 2, 14. 15. 20; 8, 6..2004.,19:33J0EE1% 

‚erst in Verbindung mit persönlichem Objekt (Le 6, 33 cf v. 35) gewinnt es 


% SEE nostv (Mr 14, 7 cf Hb 13, 16) oder eöseyererv (AG 


Er 


BEER EEAENER Tat war 
Eee 





e. 6, 6-11. j 277 

unter den Juden im einzelnen Fall die Antwort auf die Frage 
sein, ob diese oder jene Art des guten, also an sich erlaubten und 
sogar gebotenen Handelns am Sabbath statthaft sei. Darum er- 
läutert Jesus seine Doppelfrage, indem er in Form einer Appo- 
sition zu den beiden Verben derselben das von ihm im gegen- 
wärtigen Fall beabsichtigte Handeln und dessen Gegenteil charak- 
terisirt als ein Retten oder Zugrunderichten einer Seele d. h. 
eines Menschenlebens. Im vorliegenden Fall handelt es sich nicht 
um eine lebensgefährliche Krankheit, aber die Wiederherstellung 
der Gesundheit und Gebrauchsfähigkeit der rechten Hand oder 
aber die Unterlassung dieses Tuns von seiten dessen, der dazu in 
der Lage ist, liegen doch auf den beiden Linien, deren Endpunkte 
die Rettung oder Vernichtung eines Menschenlebens heißen ef 
Mt 5, 21f.; 1 Jo 3, 15. Darum kann Jesus beanspruchen, daß 
die pharisäischen Schriftgelehrten die ihnen vorgelegte Doppelfrage 
auch in der Anwendung auf den vorliegenden Fall in seinem 
Sinne beantworten und die Heilung, die er im Begriff steht, ohne 
eine Hand zu rühren, durch sein bloßes Wort zu bewirken, im 
voraus als eine auch am Sabbath erlaubte, Gott wohlgefällige Tat 
beurteilen. In der Erwartung, daß doch vielleicht der Eine oder deı 
Andere der um ihn her sitzenden oder stehenden Pharisäer sich zu 
einer Antwort entschließen werde, richtet er (10) seinen Blick im 
Kreise herum auf sie alle d. h. auf jeden einzelnen von ihnen und 


spricht, erst nachdem auch dieses Mittel sich als wirkungslos er-r 


wiesen hat, dag heilende Wort. Unter dem Eindruck dieses Tat- 
beweises für die &£ovoi« des Menschensohnes auch über den Sab- 
bath (ef v. 5 und 5, 24) finden die Gegner auch jetzt noch kein 
Wort der Erwiderung, sondern (11) geraten in blinde Wut 
und besprechen sich miteinander darüber, wie sie Jesu etwa 
durch die Tat entgegenwirken sollen. Wie Le in diesem Stück 
nicht nur den Ausdruck des Mr teils verbessert, teils vereinfacht 
(A 19. 21. 22), sondern auch kleine Proben eigener Nachforschung 
(oben 8. 269£. 275 zu 6, 1. 6) und selbständiger Kritik (6, 3f. s. 
A 21) durchblicken läßt, so gestaltet er auch den Schluß der zweiten 
Erzählung (11) selbständig. Er erzählt nicht, wie Mr 3, 6 = Mt 
12,14), was die Pharisäer nach Beendigung des Gottesdienstes und viel- 
leicht erst nach Verlauf von Tagen oder Wochen getan haben, son- 
dern bringt lediglich den Bericht über den Vorgang in der Synagoge 
zu Ende. Es mochte ihm wohl auch bedenklich erscheinen, daß 
die durch diesen Vorgang veranlaßten Beratungen der Gegner 
alsbald die etwaige Tötung Jesu zum Gegenstand gehabt haben. 
sollten 24), 

2) Of jedoch Jo 5, 16. 18 in bezug auf Jerusalem und die Zeit des 


Hüttenfestes, also ein volles Halbjahr früher, als der Vorgang Mr 2, 23—28 
— Le 6, 1-5, vielleicht auch der Mr 3, 1-6 =Le 6, 6—11. 
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10. Die Wahl der Apostel und die Predigt am 
Berge 6, 12—49. Da6, 6 nur gesagt war, daß das dort Er- 
zählte an einem anderen Sabbath als das 6, 1—5 Erzählte sich zu- 
trug, aber nicht, welche der beiden Sabbathgeschichten die zeitlich 
frühere gewesen sei, so geben uns die an sich schon ziemlich dehn- 
baren Worte (12) &yevero dd &v als Tueonug ravraıg (D u. a. 
xelvaıg) um so weniger Anhalt zur Bestimmung der Zeit der 
Apostelwahl. Wenn sich durch Kombination von Jo 6, 4. 13. 
66—71 mit Le 6, 1 ergibt, daß die Apostelwahl dem vorletzten 
Passa des Lebens und somit auch dem „zweitersten Sabbath“ des 
gleichen Jahres, dem Tag des Ahrenraufens, um Monate voran- 
gegangen ist ?°), so zeigt doch andrerseits die Schilderung (6, 17—19) 
des Zulaufs, den Jesus als Prediger wie als Arzt damals gefunden 
hatte, daß seine, erst nach der Verhaftung des Täufers begonnene 
große und ununterbrochene Wirksamkeit in Galiläa bereits seit 
längerer Zeit im Gang war. Indem Lc von der allgemeinen 
Schilderung dieses Zulaufs, die Mr unmittelbar auf die Heilung der 
lahmen Hand folgen läßt (3, 7—12), zunächst absieht, berichtet 
er (12), daß Jesus um die Zeit dieses Ereignisses sich (eines Tages) 
zum Zweck des Gebetes auf eine Bergeshöhe ?®) begeben und 
dort die ganze folgende Nacht in einsamem Gebet zu Gott ??) zu- 
gebracht hat. Daß eine ansehnliche Zahl von Jüngern ihn den 
Berg hinauf begleitet, sich dann aber während seines nächtlichen 
Betens in einiger Entfernung von ihm gehalten und, wie man er- 
gänzen darf, der Ruhe gepflegt hat (cf Le 22, 39. 41, 45£.), erfährt 
der Leser erst aus der weiteren Mitteilung (13), daß Jesus nach 
Tagesanbruch seine Jünger zu sich gerufen ?®) und, nachdem er 
aus diesem größeren Kreis 12 ausgewählt hatte, die er Apostel 
nannte, von diesen begleitet vom Bergesgipfel herabgestiegen und 
an einem ebenen Platz stehen geblieben sei. Der erst in v. 17 
zu einem vorläufigen Abschluß gelangende Satz wird (13) durch 


25) Of oben 8. 269#f. A 13—18. Ferner die Anknüpfung der Speisung 
der 5000 an die Rückkehr der Apostel von ihrer ersten Predigtwanderung 
Mr 6, 30; Le 9, 17, welche letztere voraussetzt, daß sie mindestens längst 
vorher zu beständiger Begleitung Jesu (cf besonders Mr 3, 14) ausgesondert 


aren. 

?°) Mit der Parallelstelle Mr 3,13, ebenso Le 8, 32 (= Mr 5, 11), aber 
auch 9, 28 (Mr 9, 2) ohne Vorgang des Mr ER Le wie Hr 5,1; 
14, 23; 15, 29; Mr 6, 46; Jo 6,3 doos mit Artikel, auch wo im Zusammen- 
hang eine nähere Bestimmung des Berges fehlt ef Bd I, 178 A 4, 

°7) zoö oeod (om. D, vielleicht Marcion) hinter zeooeug7 st. noös Töv 
Jedv AG 12, 5; Rm 15, 30 nur hier in der Bibel, ist, da klass. auch 
mooosüyeodaı Fed gesagt wird, ebenso möglich wie Aaresia Yewv Didache 6, 3. 

) rooogpoweiv c, dat. Le 7, 32; 13, 12; 23, 20 (2); AG 22, 2 anrufen, 
en En 2 20 lo aber c. acc. (D, Min 1. 157 Zpovnoev, Ol 
ndheoev) Wie [v Epovnosv adrove) h i ürli 
ein zurufen nicht ausschließt cf lab S 317. ) Ra 
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den an &xleädusvog 2& adrwv Öwdexe angeschlossenen Relativsatz 
odG nal drrootolovg @vöuaoev und die folgende Namenliste der 
Zwöl£ (14—16) unterbrochen. Zu welchem Zweck Jesus aus der 
viel größeren Zahl der ihn damals mehr oder weniger stetig be- 
gleitenden Schüler (17 öyAog zoAvg u.) zwölf ausgewählt, wozu 
er sie eben damit bestimmt habe, brauchte nicht eigens gesagt zu 
werden, da „die zwölf“ ein auch im Kreise des Le üblicher Name 
der von Jesus erwählten Apostel war ?®?). Daß Jesus ihnen — wie 
man wohl verstehen soll, bei dieser Gelegenheit — diesen Titel 
als Namen gegeben habe, wie nur Le berichtet?°), wird durch ein 
vorangestelltes „auch“ von der Erwählung unterschieden und könnte 
auch ohnedies nicht in dem Sinn einer Ernennung oder Bestellung 
verstanden werden, obwohl es sachlich nicht davon zu unterscheiden 
ist. Über den kurzen Zwischensatz hinweg schließen sich (14—16) 
die 12 Namen im Akkusativ an d@wdexa an. Unter Vermeidung 
der sehr schwerfälligen Ausdrucksweise des Mr ordnet Le die 
Namen hier so 31), daß er die beiden Brüderpaare Simon-Andreas, 


29) Le 8, 1; 9, 1; AG 6, 2. — 1 Kr 15, 5. — Mt, Mr; Jo 6, 67. 71. 
Den Titel „Apostel“, den Mt nur 10, 2, Mr nur 6, 30 (s. folgende A), Jo 
sogut wie gar nieht anwendet (nur im Munde Jesu in einem allgemeinen 
Satz 13, 16 ef auch 4, 38; 17, 18; 20, 21), gebraucht der Nichtapostel Le im 
Ev 6mal, in AG 28mal. Statt des wunderlichen Ausdrucks Mr 3, 14 
Znoinoev Öchdexa gebraucht Le das sonst nur von Jo (6, 70; 13, 18; 15, 16. 19 
und zwar stetsim Munde Jesu) auf die Apostelwahl angewandte &xA&ysadaz, 
so auch AG 1, 2. 24; 15, 7. ; 

®0) gös »ar (x. om. Ss S! Sah Kopt) dmoorslovs @vöuaoev findet sich 
zwar auch Mr 3, 14 in »B C* (?) / Ferr., Sah Kopt gegen die Masse der 
Griechen, alle Syrer, Lat, Got, aber doch sicher aus Le eingetragen, aüch 
stilistisch störend zwischen Zroinoev und !va eingeschoben, zumal der Name 
äröoroloı eher an Trennung von: dem dnoozellov, als an Beisammensein 
mit ihm denken läßt. — övowd&ew heißt überhaupt nicht „ernennen“ und 
kann v. 13 keine andere Bedeutung haben wie v. 14 „benennen, einen 
Namen geben“. Hat Jesus, was zu bezweifeln kein Anlaß vorliegt, die 
Zwölf so benannt (cf droozelhsıw mit Christus als Subjekt Mt 10, 5. 16; 
Mr 3, 14; 6, 7; Le 9, 2; 11, 49; Jo 4,38; 17,18; 20, 21; AG 20,17; 1 Kr 
1, 17), so hat er dafür auch das den Juden sehr gebräuchliche hebr. mw 
(— my), aram. mb, sm, auch umW, gebraucht. Dies bedeutet nicht 


Any, 7. 


einen Boten, der eine mündliche oder schriftliche Mitteilung überbringt, 
sondern einen den Absender vertretenden Gesandten, legatus, delegatus. Auch 
pro entspricht dem dzooroAf. Über may now s. Einl IIP, 620; auch 
Bd IX®, 176, zu G13, 19f. und über die dröorolo: bei den Juden nach der 
Zerstörung Jerusalems Just. dial. 17. 108. 110; deutlicher Eus. comm. im 
Jes. (Montfaucon, coll. nova II, 424); Epiph. haer. 30, 4 u. 11; Hieron. ad 
Gal. 1, 1 Vall. VII, 373f. (da auch über das Wort: apostolus autem. hoc 
est „missus“, Hebraeorum proprie vocabulum est, quod Silas (al. Silai?) 
means sonat,. cwi a mittendo 'missi nomen impositum est); Macar. Magn. 
111529: 

’ si) Hierin (nieht ebenso AG 1, 13) wesentlich mit Mt 10, 2-4 zu- 
sammentreffend, nur mit dem Unterschied, daß er Matthaeus-Thomas schreibt, 
Mt umgekehrt: Thomas-Matthaeus. 
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Jakobus-Johannes an die Spitze stellt; von Simon bemerkend, daß 


Jesus ihm auch den Namen Petros gegeben habe3?), und den 
Andreas, den er bis dahin noch nicht und, abgesehen von seinen 
beiden Apostelkatalogen, in seinen beiden Büchern überhaupt nicht 
genannt hat, als Bruder des Pt bezeichnend, was nach 5, 10 in 
bezug auf die Söhne des Zebedäus zu bemerken überflüssig war. 
Während die 4 folgenden Namen: Philippus, Bartholomaeus, Mat- 
thaeus, Thomas jeder Näherbestimmung entbehren, hat jeder der 
4 letzten eine solche. Der neunte und der elfte, ein Jakobus und 
ein Judas werden durch einen im Genitiv hinzutretenden anderen 
Namen von anderen Trägern des gleichen Eigennamens unter- 
schieden, offenbar darum, weil Jakob und Juda nicht nur überhaupt 
bei den Juden sehr gebräuchliche althebräische Namen, sondern 
auch beide im Apostelkreis doppelt vertreten waren. Vor dem 
Jakobus Alphäi war schon v. 13 der Zebedäisohn Jakobus ge- 
nannt, und auf den Judas Jakobi folgt als letzter der Judas 
Ischarioth, welcher (nachmals) ein Verräter wurde. Da der zum 
Zweck der Unterscheidung von andern Trägern desselben Eigen- 
namens diesem beigefügte zweite Name im Genitiv in den weitaus 
meisten Fällen den Vater nennt?) und, abgesehen von anderen 
hier unanwendbaren Deutungen, die Benennung nach dem Bruder 
von allen Anwendungen dieser Ausdrucksweise die allerseltenste 
ist und auch bei sehr bekannten Personen durch ddeApös ver- 
mieden zu werden pflegt (AG 12, 2; Jo 6, 8), so erscheint es mut- 


”) Da das erste xa/ in v. 14 (om. SsS!, Sah Kopt, die meisten Lat) 
‘nicht vor I/&roov, sondern vor &vouaoe» gestellt ist, so betont es auch 
nicht den zweiten Namen im Gegensatz zum ersten Namen Simon, wie 
v. 13 dnoozsAovs neben dwdexa, sondern stellt neben die Tatsache seiner 
Erwählung als eines Ersten unter den Zwölfen die andere, daß Jesus ihm 
den Namen Petros gegeben hat. Das zeitliche Verhältnis der beiden Hand- 
lungen bleibt völlig unausgedrückt und ist nach anderweitigen Nachrichten 
zu bestimmen, cf Jo 1, 42 Bd IV®, 134f.; Mt 16, 18 Bd I®, 542, Zur Aus- 
drucksform cf v. 16 ös 2y&vero meodsrns. Viel eher könnte Mr 3, 16£. so 
mißverstanden werden, als ob die Beilegung neuer Namen mit der Apostel- 
wahl zusammengefallen wäre. 

*) Mt 4, 21 = Mr 1, 19f. 70» zov Zeß., daneben ddsApös für das Ver- 
hältnis des einen Sohnes zum andern. Während vide oder vioi selbst da 
wo der eigene Name fehlt, fortbleiben kann ef z.B. Jo 21,2 mit Mt 26, 37. 
findet sich in der griech. Bibel, soviel ich sehe, kein sicheres Beispiel für den 
Fortfall von «dsAypös. So natürlich und gewöhnlich wie die Benennung des. 
Sohnes nach dem Vater, des Weibes nach dem Gatten (Mt 1,6; Jo 19, 15) 
des Sklaven, Freigelassenen, Hausgenossen nach dem gegenwärtigen "oder 
ehemaligen Hausherrn (Rm 16, 10.11;1 Kr, 11, so sicherlich auch Zvo&ßıos 
tod Haugpikov) und so begreiflich die Benennung des Vaters oder der Mutter- 
nach einem berühmten oder doch bekannteren Sohn („Alexanders (Mutter). 
Olympias“ cf Le 24, 10; Mr 15, 47; 16, 1=Mt 27, 56) ist, so selten und selt- 
sam die Benennung nach einem Bruder. Von Winer $ 30, 3 bis zu Blaß: 
3 85, 2 schleppt sich ein vereinsamtes Beispiel aus Aleiphron epist. 2, 2. 

"Of übrigens Kühner-Gerth I, 338£. «—ö, auch oben 8, all a 84 zu 3, 23. 
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willig, 4Agelov (15) mit „Sohn des Alphäus“ und dagegen 
Texw8ov (16) mit „Bruder des Jakobus“ zu übersetzen. Während 
die alten Übersetzer das unmittelbar Einleuchtende zu unbefangenem 
Ausdruck brachten ®*), hat die hauptsächlich durch Hieronymus 
aufgebrachte ungeschichtliche Beurteilung der biblischen Angaben 
über die Verwandten Jesu und die Vf der Briefe des Jk und des 
Ju auch hier Verwirrung angerichtet ?®), War also der hier wie 
auch AG 1, 13 an vorletzter Stelle genannte Judas Sohn eines ge- 
wissen Jakobus, so liegt auch, zumal in Anbetracht der Häufig- 
keit dieses Namens, keinerlei Anlaß zu der Annahme vor, daß 
sein Vater Jakobus eine auch sonst im NT genanite oder sonst. 
geschichtlich berühmte Person sei. Der Name des unberühmtesten 
Jakobus ist gut genug, einen Judas durch Bezeichnung als Sohn 


desselben von einem andern, demselben Kreise angehörigen Judas 


zu unterscheiden, der einen Vater anderen Namens hat. Daß Le 
in beiden Schriften einen der 12 Apostel, den weder Mr noch Mt 
zu nennen, Judas Sohn des Jakobus nennt, und daß auch der 
4. Ev 14, 22 außer dem Verräter Judas noch einen zweiten Judas: 
unter den 12 Aposteln kennt, beweist aufs neue, daß Le auch in 
kleinen Einzelheiten den ihm durch Mr dargebotenen Stoff nach- 
geprüft und das Ergebnis seiner Forschungen in die Darstellung 
aufgenommen hat. Dieser Apostel Judas Jakobs Sohn kann nur- 
mit dem Apostel identisch sein, der bei Mt Lebbaeus, bei Mr 
Thaddaeus heißt (Bd I®, 395f. A 12—14). Ihn nach seinem Vater 
zu benennen, lag um so näher, als der andere Judas seinen Bei- 
namen 7/oxagıw.$ „Mann von Kerioth* von seinem Vater Simon 
geerbt hatte °°), so daß man 7ovdav loxagıw.? auch übersetzen 
könnte: „Den Judas (den Sohn) des Mannes von Kerioth.“ End- 
lich ist noch zu bemerken, daß Le den Mr 3, 18 — Mt 10,4 nur 
transskribirten Beinamen des zweiten Simon unter den Aposteln 
(ravavaiog — Y8ıp) hier wie AG 1, 13 durch InAwerg richtig 
übersetzt, cf Bd. 1?, 396 A 15. — Von den 12 Aposteln begleitet, 
steigt Jesus vom Bergesgipfel herab, macht aber Halt an einem: 
ebenen Platz, wo dann ein großer Haufe seiner Jünger und außer- 
dem noch eine ‘zahlreiche Volksmenge ihn umringt. Weit kann 
der Weg von der Höhe bis zu dem ebenen Platz am Berge nicht 
gewesen sein; denn wenn (17) nur von den 12 Aposteln gesagt 
‚wird, daß Jesus mit ihnen herabstieg, dann aber nicht an diese, 


>) Hier haben ein „Sohn“ vor Alphäus und vor Jakobus Ss (Se fehlt): 
S!8°Sah (Kopt vor beiden Namen om. Sohn); ebenso Ss Mt 10, 4 und schon 
das Diatessaron in seinem harmonisirten Katalog nach Ischodad zu AG 1, 13- 
ef Hjelt, Altsyr. Evv. und Tatians Diatessaron 8. 34, ferner S! Sah AG1,13, 
8) Of Forsch VI, 344f., auch S. 293. 321 und Bd I®, 394. A 10—15.. 
K Er Jo 6, 71; 13, 2, 26 (12, 4; 14, 22) Bd IV®, 371 A 17; Bd IS, 
397 A 16. 


— 
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sondern an Jesus als Subjekt von &orn Erri Torov reöıwod im 
Nominativ dyAog wolög uaynr@v abrod nrh. angeschlossen wird, 
so ergibt sich die Vorstellung, daß der größere Jüngerkreis, aus 
welchem Jesus die Zwölf ausgesondert hat (13), sich zurückgezogen 
hatte, um den Meister mit seinen Auserwählten eine Weile allein 
zu lassen, bis Jesus in Begleitung der Zwölf zu dem Platz zurück- 
kehrte, an dem der große Haufe der Jünger ihn erwartete. Eben 
dort findet er aber auch eine große, von dem weiteren Jüngerkreis 
unterschiedene Volksmenge vor, die selbstverständlich nicht erst am 
Morgen nach der Nacht einsamen Gebetes (12f.), sondern schon 
seit einiger Zeit Jesu nachzog und so auch am Tage vorher ihm 
zum Berge hinauf gefolgt war?”). Auf die zunächst übergangene 
‚Schilderung des Zulaufs, den Jesus zur Zeit der Apostelwahl 
hatte (Mr 3, 7£.), greift Le nun erst (17P) zurück, indem er an- 
gibt, daß aus ganz Judäa d. h. Palästina ®®), woneben die Haupt- 
stadt Jerusalem noch besonders hervorgehoben wird (cf 5, 17), aber 
auch aus dem Küstenstrich der vorwiegend heidnischen Städte 
Tyrus und Sidon sich eine Menge von Leuten angesammelt hatte, 
die Jesu auf seinen Wanderungen nachzogen, teils um seine 
Predigt zu hören, teils um von Krankheiten geheilt zu werden. 
Wie Jesus dem letzteren Verlangen entsprach, wird v. 18f. be- 
schrieben. Daß alle, die es begehrten, von ihm geheilt werden 
konnten, wird durch die Bemerkung vorbereitet, daß dem Volk die 
bloße Berührung des Körpers oder Gewandes Jesu genügte, was nicht 
immer wieder geschehen wäre, wenn es sich nicht als heilkräftig be- 
währt hatte; und dies wiederum wird dadurch erklärt, daß eine Heil- 


37) AAyov v. 17® entspricht wie so oft (ef z.B. vorhin A 32 zu ö» xai 
&vouaoev v. 14, oder AG 1, 2 oös 2£el8Earo) einem deutschen Plusquam- 
perfectum. 

®) Die nur vereinzelt bezeugten Zusätze hinter Teoovoainu (n* zal 
Hhgaias, abcii?... et trans fretum [nicht Vulg, auch nicht e, der statt et 
maritima — ra ragahiov hat et de transmarinis], ferner ce Got hinter 
Sidon et aliarum [e -orum] eivitatum, endlich D d statt aller anderer Namen 
hinter Tovdaias nur zat &llwv nöheov) entstanden teils aus Vergleichung 
von Mr 3, 7£., teils aus Mißverständnis des lukanischen mäoa # /ovdaia (s. 
oben S. 61f. 247f. zu 1,5; 4,44). Mr, dem als palästinischem Juden dieser 
Sprachgebrauch fremd ist oder doch fern liegt, nennt, um ganz Palästina mit 
Ausschluß Samarias zu umschreiben: Galiläa, Judäa, Jerusalem, Idumäa 
und. Peräa und außerdem noch „die Leute um Tyrus und Sidon“. Daß Le 
ganz dasselbe mit soviel weniger Worten sagt, daß er z. B. nicht einmal 
Galiläa erwähnt, woher doch selbstverständlich vor allem Hörbegierige 
und Heilung Suchende Jesu nachzogen, ist der stärkste Beweis dafür, daß 
näoa Tovdaia bei Le das ganze „Land Israels“, Palästina vielfach mit 
stillschweigendem Ausschluß Samarias, bezeichnet. — zijs naealiov ist nicht 
Attribut zu Tvoov, da das Wort als Attribut auch zu Zidawos gehören und 
schwerlich im Singular stehen würde, sondern durch x&oas oder ys zu er- 
gänzen cf Deut 1,7 napakiav y7v Xavavaiov, öfter substantivirt H raoalia 
‚Jos 9, 1; 1 Makk 11, 8; Judith 2, 28 (al. 18); :Pol.17/37,2: 11,5, 2 ebenso 
‚aber auch 7 naodlıos Deut 33, 19. ur 


D 
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kraft von ihm ausging (s. oben 8. 259f. zu 5, 17). Wie aber Jesus 
auch dem Bedürfnis, ihn predigen zu hören, das ebenso wie das 
Verlangen nach Heilung die Massen zu ihm zog, genügt hat, zeigt 
die längere Rede, die Le v. 20—49 folgen läßt. Er läßt damit 
den von Mr (1, 21—3, 14) ihm dargebotenen Leitfaden fallen, 
an welchen er sich (4, 31—6, 19) abgesehen von wenigen Um- 
stellungen und einem Einschub (5, 1—11) gehalten hat. In 6, 
20—7, 50 läßt er eine Reihe von Reden und Erzählungen folgen, 
zu welchen Mr überhaupt keine Parallelen bietet, um dann erst 
von 8, 4 an wieder streckenweise an Mr sich anzuschließen. Ab- 
gesehen von zwei ihm eigentümlichen Erzählungen (7, 11—17; 
36—50) bringt Le in diesem Abschnitt lauter solche Stoffe, die 
auch Mt behandelt hat; er gibt sie aber mit der einzigen Aus- 
nahme von der Sendung des gefangenen Täufers (7, 18—35) in 
so selbständiger Auffassung und so abweichender Darstellung, daß 
auch hier wieder die Unabhängigkeit des Le nicht nur von unserem 
Mt, sondern auch von einer ihm mit Mt gemeinsamen Grundschrift 
offenbar wird, während andrerseits die Identität der Tatsachen 
außer Zweifel steht. 

Dies gilt auch von der Rede am Berge 6, 20—493°%), Aus 
dem Gegensatz zu dem, was v. 17°—19 von dem Verhalten des 
Volks zu Jesus gesagt war, und zu der Beschreibung seiner Heil- 
tätigkeit als einer nahezu unpersönlichen Wirkung ?°), leitet Le 
die große Rede als eine aus eigenem Entschluß hervorgehende 
Tat Jesu mit den Worten ein (20%): „Und er seinerseits erhob 
seine Augen (und richtete sie) *!) auf die Jünger und sprach.“ Es 
sind ebensosehr die. vielleicht nach Hunderten zählenden Jünger 
(172), aus denen Jesus später einmal 70 oder 72 zu besonderem 
Dienst auswählen konnte (10, 1), wie die 12 Apostel (13), und 
diese nicht unter dem Gesichtspunkt ihres besonderen Berufs, 
sondern in ihrer Eigenschaft als vertrauensvoll ihm anhängende 
und lernbegierige Schüler sind es, die Jesus bei dieser Rede ins 
Auge faßt. Mehr als ein Satz derselben (z. B. 21—23. 40) konnte 
nur solchen gesprochen werden. Aber auch die vielleicht nach 
Tausenden zählenden Leute aus allen Teilen des Landes (17b), 


®) Eine Vergleichung dieser Rede mit der Bergpredigt des Mt (ec. 5—7) 
wurde bereits Bd 1°, 328ff. angestellt. 

40) Das Pass. &dreganevovro (18) und die von Jesus ausgehende Öivauss 
(19). 8. zu xai aörös 3, 23 oben S. 203 A 71; auch 4, 15; 5, 1 

*‘) Da nicht anzunehmen ist, daß die Jünger einen erheblich höheren 
Standort als Jesus eingenommen hatten, so ist ändoas r. öp, nicht wie 
18, 13, auch 16, 23 von einem Emporblicken zu einem höher gelegenen Ort 
oder Gegenstand zu verstehen (cf. Ps 121, 1; 123, 1), sondern von einem 
‘ Aufschauen, einem Aufschlagen der Augen, im Gegensatz zum Nichthin- 
‚schauen cf Mt 17, 8; Jo 4, 35; 6,5; Gen 13, 10, Ez 23, 27; Sach 2,1; da- 
für häufiger dvaßk&reıw Gen 13, 14. 
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die ihn und seine Jünger in weitem Kreise umringten, sollten 
' hören, wie er seine Jünger belehrt, und werden gelegentlich durch 
_ eine besondere Anrede in Anspruch genommen (27). Diese in 
Blick und Wort zum Ausdruck kommende lebendige Beziehung 
des Predigers zu ‘den sehr verschiedenartigen Personen der Zu- 
hörerschaft ist für das Verständnis schon der Eingangsworte von 
Bedeutung. Von den 4 mit einem uaxdoıoı anhebenden Sätzen 
(20—-22), denen die folgenden 4 Weherufe (24—26) gegensätzlich 
entsprechen, ist nicht nur der vierte, dessen Form (uaxdgıol Eore) 
dies von vornherein zeigt, sondern auch die 3 ersten, die, für sich 
betrachtet, auch als Urteile über Abwesende aufgefaßt werden 
könnten, durchaus an die Hörer gerichtet, wie die Anwendung der 
2. Person in den begründenden Sätzen und das odai öutv in den ent- 
sprechenden Antithesen (24 ff.) zeigt ?). Diese Anrede will aber auch 
nicht als eine nur rhetorische Form sei es des Schriftstellers sei es des 
Redners selbst, sondern als sehr ernst gemeinte Ansprache an die 
Anwesenden genommen sein; denn nur um dies dem Leser zum 
Bewußtsein zu bringen, hat Le, abweichend von der Anordnung des 
Mr (s. oben $. 278), die Schilderung der Sachlage (17—19) zu 
einer Einleitung in die Bergpredigt gemacht, und überdies (202) 
die Jünger Jesu als die zunächst von Jesus ins Auge gefaßten 
Hörer aus der Masse der Anwesenden herausgehoben. Die Jünger 
sollen sich gesagt sein lassen, daß ihr Meister sie, die arm sind, 
und in der Gegenwart hungern und weinen, glücklich preist. 
Bettler waren die Apostel und die übrigen Jünger, soweit wir 
von ihren äußeren Verhältnissen wissen, bei’aller Einfachheit ihrer 
gesellschaftlichen Stellung und ihrer Vermögenslage vor ihrem Ein- 
tritt in die Gefolgschaft Jesu nicht gewesen, und sie sind es auch 
durch ihren Anschluß an Jesus nicht geworden #?), Weder auf ihren 
selbständigen Predigtwanderungen noch in der Begleitung Jesu 
haben- sie Hunger oder sonst leiblichen Mangel gelitten (22, 35; 
10, 5—7), und sie haben, seit ihr Meister sie in seine Nähe ge- 
zogen hatte, jedenfalls mehr Freudenstunden als Trauertage erlebt 
(d, 80—35). Schon die Erinnerung an diese äußeren Umstände 


*°) Die Nominative oi nrwyoi, oi newövres xrA. vertreten also hier,, 
obwohl sie formell Subjekte sind, doch zugleich die vokativische Anrede 
cf Kühner-Gerth I, 46f.; Blaß?S. 89. Durch vorgesetztes öwers (Le 11, 39; 
Phl 4, 15) würde nur der Gegensatz gegen andersartige Menschen stärker 
betont, aber der Sinn nicht wesentlich verändert, wie auch du2 hinter dem 
dritten odai (25”) fehlen kann. 

*°) Zebedäus und seine Söhne treiben ihr Gewerbe mit Dienstknechten 
(Mr 1, 20); auch Pt hat in seinem Kahn mehrere Mitarbeiter s. oben S. 251. 
Levi-Matthaeus hatte ein einträgliches Amt, und ein großes festliches Mahl 
in seinem Hause ist schnell hergestellt (Le 5, 29). Unter den Jüngerinnen 
gab es wohlhabende Frauen (Lc 8, 3; 23, 49. 55) und unter den Verehrern 
Jesu auch einzelne Reiche (Le 23, 50—53; Mt 27, 57; Jo 19, 38—42). 
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hätte ebenso wie die Hochschätzung der in der Bergpredigt ver- 
kündigten Sittenlehre vor der Mißdeutung bewahren sollen, 
daß Jesus an di» Spitze dieser vielgepriesenen Rede eine feierliche 
Seligpreisung der in bezug auf irdische Güter und die notwendige 
Nahrung und jegliche Lebensfreude Mangel Leidenden gestellt 
habe, und daß erst die Zusätze z@ zıveuuarı und ıry dınaroovvnp, 


die Mt 5, 3. 6 zu srrwyol und sveıvovreg hinzugefügt sind, diesen 


Begriffen einen ethischen Anstrich oder eine tiefere Bedeutung ge- 
gegeben haben **). Es sollte sich von selbst verstehen, daß Jesus 
auch nach dem Bericht des Le unter den „Armen“ hier nur die 


Don:y, oder n’}y verstanden wissen wollte, denen das Ev zu 


predigen sein Lebensberuf war (cf 4, 18; 7, 22 oben 8. 237f.) d.h. 


die im Gefühl ihrer sittlichen Schwäche und Unwürdigkeit demütig.. 


vor Gott sich Beugenden, Gottes Gnade wie Bettler Begehrenden 
und darum auch die ihnen im Ev durch Jesus angebotene Am- 
nestie Gottes in dankbarem Glauben sich Aneignenden (cf Le 5, 
8. 31f.; 7, 39—47; 15, 1—32; 18, 9—14). Die Freude. über 


den dadurch gewonnenen Stand der Befreiung von der Sünden- be 


schuld und der Gnade bei Gott (cf Le 4, 18f.; 5, 20—25; 7,50; 


10, 20; 18, 14) schließt nicht das Verlangen aus, welches hier als 


ein Hungern bezeichnet ist (ef Le 1, 53), um zu sagen, daß die 
Güter, nach denen der Fromme vor allem anderen verlangt, für 
das geistige Leben ebenso notwendig sind, wie das Brot zur 
Fristung des leiblichen Lebens. Wenn die Nennung der Gerech- 
tigkeit als des Gutes, nach welchem der Fromme ein dem Hunger 
vergleichbares Verlangen hat und im Gegensatz zu allen Erdengütern 


als dem von Gott gesteckten Ziel seines Lebens trachtet (Mt 5, 6; 


6, 33), eine auslegende Erweiterung des ursprünglichen Wortes 


Jesu ist, so ist es auch eine unübertrefflich wahre Deutung. Das 


Bewußtsein, von der Sündenschuld entlastet zu sein, schließt den 
stärksten Antrieb in sich, nach der tatsächlichen Gerechtigkeit vor 


allem des eigenen Lebens zu verlangen und zu streben. „Dabei 


aber bleibt das Verlangen des Frommen nicht stehen, sondern 
es ist gerichtet auf einen allgemeinen Stand der Dinge auf 
Erden, welcher alle Ungerechtigkeiten ausschließt, und in welchem 
our noch der Wille Gottes Raum hat und Verwirklichung findet, 
d. h. die verheißene Königsherrschaft Gottes#°). Weil aber dieses 
Ziel frommen Verlangens im gegenwärtigen Weltlauf nicht nur 
nicht erreicht wird, sondern nicht einmal eine stetige Annäherung 
an dieses Ziel zu erkennen ist, so ist die Trauer und die Weh- 


41) Das Bd 1%, 181—187 über rroy6s im Unterschied von mevns, ävdens 
a. dgl., die Geschichte seiner Auslegung und die hebr. und die aram. Grund- 
lage Gesagte soll hier nicht wiederholt werden. 

45) Uf Ps 85, 9-14; Jes 60, 18—22 (unmittelbar vor dem Predigttext 
in Le 4, 18£.); 2 Pt 3, 13. 


286 III, 10 Die Wahl der Apostel u. die Predigt am Berge 6, 1249, 


klage über die andauernde Macht der Ungerechtigkeit im Leben 
der Welt ein unveräußerliches Element der Stimmung des Frommen, 
solange er diesem Weltlauf angehört. Darum heißt es auch: 
„Selig seid ihr, die ihr in der Gegenwart weinet.“ Daß nur im 
zweiten und dritten, nicht auch im ersten Makarismus durch ein 
vöy der Gegensatz .des gegenwärtigen und des zukünftigen Aons 
(cf Le 16, 8; 18, 30; 20, 34f.) zum Ausdruck kommt, erklärt 
sich aus der Verschiedenheit der dreifachen Kennzeichnung der 
Frommen. Hungern und weinen sollen sie nicht in Ewigkeit, 
aber zrzwyol in dem vorhin dargelegten Sinn, die in Demut von der 
Gnade Gottes Lebenden sind die Frommen allezeit und in Ewig- 
keit, mögen sie bittend und Hilfe suchend ihre Hände nach ihm 
ausstrecken oder ihn preisen für die Gnade, die sie ans Ziel ge- 
bracht hat. Diesem Unterschied zwischen dem ersten Makarismus 
ohne vöv und den beiden folgenden mit vor entspricht auch die 
Verschiedenheit der begründenden Sätze, durch welche die para- 
doxen Urteile gerechtfertigt werden. Während dem zweimaligen 
vöy (21) die Futura xograos1oeoIe und yeldosre entsprechen, 
lautet die Begründung des ersten Makarismus: $ru Öuerega 2oriv 
n Baoılela vo 9eod. Daß durch diesen präsentischen Satz der 
eschatologische Begriff der Königsherrschaft und des Königreichs 
Gottes *°) nicht verneint werden soll, beweisen allein schon die 
futurischen Aussagen in v. 21, die ja nur in der zukünftigen, alles 
Böse und alles Übel ausschließenden Weltordnung, in dem end- 
giltig hergestellten Gottesreich zur vollen Wahrheit werden können. 
Damit aber verträgt sich sehr wohl die andere, in v. 20 zum Ausdruck 
gebrachte Vorstellung, daß dieses .Gottesreich doch auch schon in 
der Gegenwart eine Wirklichkeit habe 4”), ein reales Gut sei, das 
man gewinnen, empfangen und sein eigen nennen kann. Es gehört 
schon jetzt den Armen; denn Gott hat bereits für gut befunden, 
es ihnen zu geben (Le 12, 32). Dadurch sind sie schon jetzt reich 
in der Richtung auf Gott (12, 21), und besitzen an den unsicht- 
baren Gütern, die sie im Herzen tragen, eine Bürgschaft für die 
Erfüllung der Verheißung, daß aller Hunger nach wahrhaftigen 
Gütern, der daneben noch in ihnen andauert, in dem zukünftigen 
Aon Stillung finden, und aller Schmerz über das Böse und das 
Übel, das sie an sich selbst und um sich her jetzt noch wahr- 
nehmen, dann in Freude wird verwandelt werden, Von dieser 
endgiltigen Zukunft wendet sich Jesus mit dem 4. Makarismus (22 f.) 
zu einer näheren Zukunft, die ganz noch das Gepräge des gegen- 

) 08,9, 27; 11, 2; 12, 31-48; 13, 28.; 21,31; 22, 16, 18. 20f, auch 
Bd I®, 195f., dort auch wie schon T°, 125 über die hier Platz greifende 
konkrete Bedeutung von Buarsia (das Königreich oder die Welt als voll- 


kommen von Gott beherrschtes Gebiet) neben der abstrakten (königliche 
Herrschaft, Regierung, Würde), 


*°) Le 11, 20 (£pdaoev, verschieden von fyyıxev 10, 9. 11); 17, 20£, 
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wärtigen Weltlaufs an sich trägt und sogar noch schärfer und 
schmerzlicher, als die Gegenwart, in welcher Jesus redet, den 
Gegensatz zwischen der um Jesus gescharten Jüngerschaft und 
den ganz in dem gegenwärtigen Weltlauf befangenen Menschen 
(16, 8; 20, 34) ans Licht bringen wird. ' Glücklich preist Jesus 
seine Jünger auch im Blick auf die unausbleiblichen zukünftigen 
Fälle, in welchen die Menschen im allgemeinen d. h. die nicht 
zu dem vergleichsweise kleinen Jüngerkreis (ef 12, 32) gehörigen 
Leute sie hassen, sie von ihrer Gemeinschaft ausschließen, sie 
schmähen und ihren Namen als Bezeichnung von etwas Hassens- 
werten in den Bann tuen (und-zwar alles dies) wegen des Menschen- 
sohns. Von blutigen, mit Hilfe der obrigkeitlichen Gewalten 
durchgeführten Verfolgungen ist hier noch nicht wie 21, 12—1% 
die Rede, aber doch von Anfeindungen der Jünger um ihres Be- 
kenntnisses zu Jesus willen, die als das Vorspiel der später 
folgenden blutigen Verfolgungen (AG 7, 54—8, 4;-12,1f.) noch vor 
dem Tode Jesu eingetreten sind*8). Da die in Aussicht gestellten 
Schmähungen sich nicht auf die Eigennamen einzelner Jünger, 
sondern auf ihren gemeinsamen Namen beziehen, so werden Leser 
wie Theophilus dadurch an einen der durch Le selbst für die 
apostolische Zeit bezeugten Namen erinnert worden sein, an den 
bei den Juden üblich gewordenen Namen Naöweaioı oder an den 
unter der’heidnischen Bevölkerung von Antiochien aufgekommenen 
Namen Xgıorıayoi oder Xonoriavoi*?). Da diese beiden Namen 
die Zugehörigkeit zu Jesus von Nazareth oder zu Jesus dem 
Christ ausdrücken, so wird von da aus der Sinn der Worte „um 
des Menschensohnes willen“ in Verbindung mit der Verunglimpfung 
des gemeinsamen Namens der Christen verständlich. Der Name 
Jesu, den die Seinigen in der einen oder anderen Form als Namen - 
ihres Bundes tragen, wird in ihnen gehaßt, beschimpft und in den 
Bann getan. Sie leiden dann, wie es anderwärts heißt, „um des 
Namens Jesu willen“ 5%), An dem Tage aber, an dem sie dies trifft, 


48) Von Anfängen der Erfüllung dieser Weissagung (denn öra» setzt. 
den zukünftigen Fall nicht wie 2&v als einen möglichen, sondern als einen 
je und dann eintretenden) berichtet schon Jo 9, 22; 12, 42. 

#9) Über beide Namen soll zu AG 11, 26 (cf 26, 28; 1 Pt 4, 15) und 
AG 24, 5 gehandelt werden. 

50) Le 21,12.17; AG 5,41; 9,16; 21,13 (26, 9); 1 Pt4, 13. Nazaräer 
oder Christianer und der darin enthaltene Name Jesu ist „der schöne Name“, 
der nach Jk 2, 7 über die sämtlichen Glieder der christlichen Gemeinden 
genannt ist und von ihren Widersachern verlästert wird, indem man sie 
vor den Richtern verklagt. Dieses »alöv övoua des Jk ist der Protest 
gegen das övoua du@v &s noovnedw Le 6, 22, wo Ss merkwürdig frei über- 
setzt: „und bringen hervor (setzen in Umlauf) über euch einen Namen, der 
böse ist“. Just. apol. I, 4 betont, daß der Name Xoorıavoi (= Xonoruavoi) 
etymologisch mit %onozös zusammenhänge und somit nicht zum Schimpf- 
namen sich eigene, 
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sollen sie sich nicht nur in Geduld fassen, sondern (23) sich dar- 
_ über freuen und vor Freude hüpfen 51); denn der als Entgelt für 
‚die Schmach, die sie um Jesu willen erdulden, ihrer wartende 
Lohn, auf welchen Jesus sie hinweist (idov), ist reichlich im 
Himmel vorhanden 2), Dies wiederum wird dadurch bestätigt, 
‚daß die Vorfahren der Leute, die jetzt und in nächster Zukunft 
_ die Jünger mit so übler Nachrede verfolgen, also die Juden früherer 
‚Zeiten, in ähnlicher Weise an den Propheten gehandelt haben 8). 
Dem vierfachen uaxdgıoı entspricht ein vierfaches oda 
(24—26), welches ebensowenig wie jenes als eine nur rednerische 
Wendung anzusehen ist. Unter dem großen Haufen derer, die 
weniger, um das Wort Gottes zu hören, als um Heilung von 
Krankheit für sich selbst oder ihre Angehörigen zu finden, sich 
um Jesus geschart hatten (17—19), werden manche gewesen sein, 
‚die abgesehen von den Krankheiten, die sie zu Jesus geführt 
hatten, an ihrem irdischen Besitz genug zu haben meinten — das 
sind die Reichen, denen das erste Wehe gilt (ef 1,53; 12, 16—21) —, 
und andere, die ihre durch Jesus wiedererlangte Gesundheit nicht 
zur Ehre Gottes und im Dienst des Nächsten zu gebrauchen, 
‚sondern wiederum 30, wie vor ihrer Erkrankung, in einem Leben 
sinnlicher Genüsse zu vergeuden geneigt waren (cf dagegen Jo 
5, 14). Das sind die in der Gegenwart Gesättigten, denen das 
zweite Wehe gilt, weil sie nach einer besseren Zukunft sich nicht 
‚sehnen. Aber auch unter denen, ‘die mit Vergnügen und Be- 
' wunderung den Worten des ergreifenden Predigers lauschten und 
‚die Taten, die er an anderen tat, anstaunten, gab es Leicht- 
-sinnige, die den Ernst der Stunde, da Jesus ihnen nahetrat, nicht 
bedachten (Le 4, 22. 32. 36; 5, 26; 8, 12f.,; 19, 42). Das sind 
‚die jetzt und, wenn es nach ihnen ginge, jederzeit Heiteren und 
Lachenden, denen Jesus ein drittes Wehe zuruft. Das Wehe über 
‚die Reichen wird damit begründet, daß sie ihre Tröstung d. h. 
diejenige Befriedigung und gleichsam Entschädigung für die auch 





°) Zu oxıoräv, im NT nur bei Le, cf besonders 1,44. Zum Gedanken 
‚ef AG 5, 41; Jk 1, 2; 1 Pt 4, 13. 

. „”) Auch hier (ef Bd I’, 198 zu Mt 5, 12) gestattet der Wortlaut nicht 
die Deutung, daß den Frommen ihr Lohn im Himmel, d. h. nachdem sie 
in den Himmel gekommen sein werden, werde ausgezahlt werden, was 
‚auch eine anachronistische Vorstellung sein würde (cf dagegen Le i6, 22 ff.; 
23, 43), sondern es sind die zwei Gedanken in eins verschmolzen, daß der 
Lohn ein großer sei (dies allein v. 35), und daß er sich zur Zeit im Himmel 
befinde, dort bei Gott sicher aufgehoben sei ef Le 18, 22. 1 Pt1,4. Das 
nwohös om. e, ae 

°°) Marcion, D a ff? (nicht bede Vulg) om. ydo. — ara ta adıd in 
v. 23 gut genug (BDQX, so Ss S'Sah, similiter a, per eadem e), v. 26 
noch stärker bezeugt: xara radra (ob aus zara taör@?) Mn, x (26 nur n*) 
„AE.,., b£f?, S3, nur zaör« ohne xard Kopt, 7& adr« eadem ce. Zur Sache 
 <f Le 11, 51; 13, 34; 20, 9#.; AG 7, ölf.; Hb 11, 36, 
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ihnen nicht ersparten Leiden und Nöte des menschlichen Lebens, 
welche sie sich zu verschaffen und erhalten bemüht sind, d. h. eben 
ihren Reichtum hinweghaben d. h. bereits: empfangen haben 9%: 
Diejenige Tröstung dagegen, nach welcher die Frommen sich 
sehnen (Le 2, 25), begehren diese Reichen nicht, können sie daher 
auch nicht empfangen. Darum wehe ihnen; denn der Trost, den 
sie begehrten und empfangen haben, wird spätestens in der Stunde | 
des Todes ihren Händen entrissen werden cf Le 16, 25. Wehe 
auch den in diesem Weltlauf Gesättigten; denn es wird, wenn sie 
dieser Welt und diese Welt ihnen entrissen wird, für sie eine Zeit 
des Darbens anbrechen. Wehe endlich den in diesem Aon jeder- 
zeit Lachenden; denn es wird auch für sie eine Zeit kommen, da 
sie trauern und wehklagen werden. Wie der 4. Makarismus so 
hebt auch das 4. Wehe (26) sich dadurch von den drei voran- 
gegangenen ab, daß damit nicht wieder Leuten von einer be- 
stimmten Denkweise etwas zugesprochen wird, sondern den Hörern 
ohne Unterschied für den je und dann in der Zukunft eintretenden 
Fall, daß ihnen von anderen etwas widerfährt. Im geraden Gegen- 
teil zum letzten Makarismus wird sowohl den Jüngern als solchen 
Leuten aus dem weiteren Kreise, die noch Jünger werden könnten, 
gesagt: „Wehe°), wenn euch alle Leute Gutes nachsagen; denn 
demgemäß taten ihre Väter den falschen Propheten“ 5%). Lob 
und Beifall zu finden ist kein Beweis von unfrommer oder un- 
sittlicher Gesinnung (ef Le 2, 52; 4, 15), aber zu den Kennzeichen 
eines echten Jüngers Jesu gehört auch das Andere, daß er nicht 
von aller Welt Lob ernte, sondern wie sein Meister und die echten 

54) irtyo wie Mt 6, 2. 5. 16; Phl 4, 18= ünthaßov Le 16, 25 ist die ge- 
wöhnliche Form, in der man den Empfang einer Zahlung bescheinigt, 
äroyn die Quittung s. Bd I’, 264 A 50. — Zu napdahnoıs ef Le 2, 25, das 
Verbum im gleichen Sinn 16, 25. Die Übersetzung von ragaxadeıv durch 
„bitten, anflehen“ und raodulmoıg durch „Bitte, Wunsch“ im Diat. (Forsch. 
7 78f. 1318. Note 3. 11 8. 176f. Note 7)’und 9sSe 6,24 ist weder sprach- 
lich noch sachlich zu rechtfertigen. Sonderbar auch Tert. c. Mare. 1V, 15 
p. 465, 19 und 466, 20 advocalionem vestram (suam) wie - 465, 13 vom 
Schöpfer bzw. Christus mendicorum advocatorem (= ragdaınror), 

55) odai nur hier ohne folgendes öuzv (om. Mare., fast alle griech. und 
jat. Hss, Got, 3°, zugesetzt in DS, b [dieser ohne vobis oder vos hinter 
bene], 3sS!, Sah Kopt), auch sonst in der Bibel nie ohne Zusatz im Dat. 
oder Acc. Ap 8, 13; 12, 12 oder Nom. Ap 18, 10; Jes 1, 4, 24 oder Voc. 
1 Reg 13, 30; Jer 34, 5. Wie dieses öuw eine Assimilation an v. 24f. und 
den gemeinen Sprachgebrauch ist (auch z. B. Kpiet. III, 19, 1; 22, 31), so 
die Auslassung von zdrzes bei Mn (Tert. c. Marc. IV, 15 p. 467,25) DL..., 
SsS!, Sah Kopt, Assimilation an v. 22. Die ganz unbedeutende Schwankung 
in bezug auf die Stellung von ndvres (x hinter ivdewnoı) kann es nicht 
.verdächtigen. 

56) Zu zaldg elnwow ce, acc. (D dum) cf nands dgeis AG 23, 5 aus 
Ex 22, 27 LXX, xaxoloyezv AG 19,9, auch klass. Kühner-Gerth I, 295. 323f. 
TER Deiehtle der falschen Propheten bei allem Volk cf Jer 18, 18, auch 

ar 
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Die zweimalige Zusammenstellung der Angeredeten mit den Pro- 


2 pheten (23. 26) hat zur Voraussetzung, daß jene einen Beruf 


haben, der sie verpflichtet, Anderen Gottes Wort zu verkündigen, 
so daß Jesus v. 26 ebenso wie v. 23 vor allem die eben erwählten 


Apostel (13#.; 9, 2) und in zweiter Linie die übrigen Jünger 


(17; 9, 60; 10, 1#.) im Auge gehabt haben muß. Dies bestätigt 
auch der Übergang zu einem neuen Abschnitt der Rede (27—38) : 
„Aber euch sage ich, die ihr zuhöret.“ Auch bis dahin schon 
hat Jesus ja keineswegs Abwesende angeredet. Der Sinn von 27% 
kann also nur der sein, daß Jesus von Mahnungen und Warnungen, 
welche auf die Jünger, und insbesondre auf die Apostel als 
Träger eines prophetengleichen Berufes (e£ 11, 49) berechnet 
waren, zu solchen Mahnungen übergeht, welche ebensogut alle 
‚anderen Hörer dieser Predigt sich sollen gesagt sein lassen. Um 
‘so mehr muß es befremden, daß die Vorstellung von den Aposteln 
und Jüngern überhaupt als Trägern eines Berufs, der sich mit 
dem der Propheten vergleichen läßt, bis dahin in dieser Rede 
samt ihrer Einleitung nicht einmal angedeutet 'ist. Die Über- 


_ lieferung der Bergpredigt durch Le zeigt hier eine Lücke 57. 


Das Erste, was Jesus von allen seinen- Hörern fordert (27 
bis 36), ist eine auch die Feinde mit einschließende tätige 
Nächstenliebe. Dieser Abschnitt entspricht seinem wesentlichen 
Inhalt nach dem Stück der Bergpredigt Mt 5, 839—48, ist aber 
von Le in der Mitte durch den Satz unterbrochen (31): „Gemäß. 
dem, was ihr wollt, daß auch die Leute tun, tut ihnen gleicher- 
maßen“, welcher Mt 7, 12 zwar auch als ein Satz der Bergpredigt, 
aber an sehr anderer Stelle zu lesen ist. Mag Le diesen Satz in 
der vollständigeren Form, die er bei Mt hat, oder in der negativen 
Form, die unter anderen dem älteren Zeitgenossen Jesu Hillel zu- 

geschrieben wird 58), gekannt haben oder nicht, jedenfalls ist es 
bezeichnend für Le oder die von ihm befolgte Überlieferung, daß 
er die Beziehung auf das atl Gesetz, welche dem Spruch Jesu bei Mt 
wie dem Spruch Hillels eigen ist, fern gehalten hat. Es entspricht 
. dies dem anderen Unterschied zwischen Le und Mt, daß das ganze 


°°) Sie würde durch die Sätze Mt 5, 13—16, die dort an die Sätze Le 
6, 22—23=Mt 5, 11—12 sich anschließen, passend ausgefüllt. Von diesem 
Stück des Mt findet nur Mt 5,15 bei Le und zwar eine doppelte Parallele: 
8, 16 und 11, 33, Was Mt 5, 17—39 über das Verhältnis der sittlichen 
Forderung Jesu zu Gesetz und Propheten gesagt ist, fehlt bei Le überhaupt; 
nur einzelne Sprüche wie Le 12, 58f.— Mt 5, 25 f.;. Le’ 16, 17 = Mt 5, 18 
und Le 16, 18 = Mt 5, 32 sind in anderem Zusammenhang bei Le unter- 
gebracht. t 


) C£ Bd I®, 313 A 32. Interessant wäre es, wenn die Aufnahme. 


ii entsprechenden negativen Regel in das Aposteldekret AG 15, 20. 2% 


on Le selbst herrührte. Of dagegen vorläufig Einl II®, 349. 358f. A 12, 15. 
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| t Propheten der Vorzeit auch Widerspruch erfahre (2, 34; 12, 51 f.). 
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A 34; r r ee x 3 i ed 
Stück von der Nächsten- und Feindesliebe bei Mt (5, 38. 43), aber SE 
nicht bei Le als praktische Auslegung zweier Gesetzesstellen zum 
Zweck der Verteidigung Jesu gegen die Anklage des Gesetzes- 
bruchs eingeleitet wird, Diese Zusammenhänge und Gegensätze 
haben für Le an Bedeutung verloren; es ist das Gemeinmensch- 
liche, woran er sich hält. Jesus fordert von seinen Hörern (27 f.), 
daß sie ihren Feinden d. h. denen, die sie hassen, verfluchen nd 
durch Schmähung zu schädigen suchen 5°), durch Tat, Wort und 257 
Gebet Liebe beweisen; ferner, (29) daß sie auch tätlicher Angriffe ° 
auf ihre Person oder Kleidung sich nicht erwehren, sondern sich 
bereit zeigen, noch schlimmeres sich gefallen zu lassen. Eine 
Verallgemeinerung der Forderung, (29) dem, der einem das Ober- 
gewand wegnimmt, auch das Untergewand nicht vorzuenthalten, 
bringt der Satz (30): „Einem jeden, der dich (um etwas) bittet, 
gib (dasselbe), und von dem, der das Deinige wegnimmt, fordere 
(es) nicht zurück“ 6%), Den Abschluß der Reihe von Sätzen von f 
v. 27 an bildet die schon berührte Regel (31), das, wovon man. 
wünscht, daß die Leute es einem antun, sich ebenso auch als Maß- 
stab des Verhaltens gegen die Leute dienen zu lassen. Ist, wie 
man annehmen darf, die Fassung dieser Regel in die Form einer 
Verneinung ihres Gegenteils bei den Juden zur Zeit Jesu üblich 
gewesen ®!), so ist eben dies bezeichnend für die Sittenlehre Jesu, 
daß er nicht Antwort gibt auf die Frage, was dem Israeliten ver- 
boten oder erlaubt sei, was er daher auch ohne Furcht vor einer ° 
strafbaren Übertretung des Gesetzes oder vor unangenehmen Gegen- 
äußerungen der Mitmenschen sich gestatten dürfe, sondern dßer 
im Sinn der alten Propheten (z. B. Micha 6, 8) positive Antwort 
gibt auf die Frage nach dem, was das gute, das von Gott afor-r 
derte und Gotte wohlgefällige Verhalten sei, und daß er die n 

59) Zyrmoedkew in der Bibel sonst nur noch 1 Pt 3, 16 (nicht Mt 5, 4 Hi 
Ba Is, 255 A 33) bezeichnet meist heimliche Schädigung, besonders durch 
üble Nachrede Philo ce. Flace. 7 a. E.; Jos. bell. prooem. 5; Just. apol. ,1; 





Zrejosıa Ign. Magn. 1, 3; Philo ce. Flace. 20 von dämonischen Einflüsterungen, Rt 
auch von verleumderischen Anklagen Artemid. oneiroer. I, 73; IV, 0. 
60) Das entbehrliche und vielleicht unechte (om. » BOl) @ hinter 
avi je Blaß $ 47, 9; 73, 3) wurde früh zugesetzt: Didache 1, 7; Just. 
apol. I, 15; Gnostiker bei Clem. strom. III, 27 u. Clem. qu. dives 32, 7 
D..— Havıi om. Ss; o& om, e, Just.1. 1. Die frivole Anwendung des l 
Spruchs seitens gewisser Libertinisten, wovon Ülemens strom. III, 27 be- ig 
richtet, zog das o& als Objekt zu didov („Jedem der bittet, gib dich hin‘). 
Selbstverständlich ist o& vielmehr Objekt zu airoivr und es fehlt diesem 
wie dem didov das unbestimmt gelassene Sachobjekt cf Le 11, 9..(wosabenergreree 
auch das persönliche Objekt zu «airemw fehlt; ebenso Jk 1, 5) und Jo 4,10. 51 ran 


. (wo nicht, are, aber duösvaı ein Sachobjekt hat). r. 1 
°1) Älter als Jesus ist das Buch Tobit (4, 15 8 weoezs, undevi mouang), 24 

ferner Hillel (s. oben A 58), ziemlich gleichzeitig Philo (bei Eus. praep. ev Fl 
VIII, 7, 6), vorchristlich vielleicht auch der Teil der Didache (1, 2), worin 


wir die negative Fassung der Regel finden. 5 
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jedem Menschen bis zur Vollkommenheit ausgebildete Selbstliebe 
zum Maßstab der Nächstenliebe erklärt, welche die Erfüllung 
alles Gesetzes ist. Damit aber die „goldene Regel‘, wie man den 
Spruch von v. 31 genannt hat, nicht dahin mißdeutet werde, daß 
der‘Wunsch, von den. Anderen gut behandelt zu werden, der rich- 
tige oder auch nur ein berechtigter Beweggrund zu tätiger 
Nächstenliebe sei, wird v. 32—34 gezeigt, daß Liebe, Wohltätig- 
keit und entgegenkommende Gefälligkeit im Geschäftsleben, die 
man solchen Menschen erweist, von welchen man Gleiches erfährt 
oder zu erwarten hat, noch kein dankenswertes, besonderer An- 
erkennung wertes Tun sei®2), da auch die Sünder das Gleiche 
leisten. Diese dreimalige Vergleichung mit solchen Leuten, die 
nach gemeinem Urteil weder Frömmigkeit noch Sittlichkeit be- 
sitzen, sagt deutlicher als die dreimalige Frage srola dutv ydagıs, 
daß Jesus jene, auf der stillschweigenden Bedingung der Gegen- 
- seitigkeit beruhenden Freundlichkeiten des geselligen Verkehrs 
nicht als Zeichen der Frömmigkeit und als Tatbeweise wahrer 
Liebe gelten läßt. Hiemit ist schon vorbereitet, daß die Rede 
noch einmal (35 cf 27 £.) zur Forderung der Feindesliebe zurück- 
kehrt. Ist die Feindesliebe das äußerste Gegenteil der durch 
empfangene oder zu erwartende Guttaten veranlaßten Freundlich- 
keit, so bildet einen Gegensatz zu solcher Scheinliebe doch auch 
schon die ohne Aussicht auf vorteilhafte Gegenleistungen geübte 
Liebe. Daher kann diese letztere mit der Feindesliebe zusammen- 
gestellt werden: ‚Dagegen liebet eure Feinde und tut gutes und 
borget, ohne Hoffnung, etwas dafür wiederzuempfangen ®%), und 


°°) ydgıs im Sinn von Dank, abgesehen von mehrmaligem xdgıs z& 
9e& bei Pl im NT nur nach Le 17, 9. Daß der Sinn der Frage nicht 
wesentlich verschieden ist von ziva woYöv Eyere Mt 5, 46, zeigt Le 6, 35. 

Aus wnd&v konnte vor drrelr. durch Dittographie «nd&va entstehen. 

Son ..., vielleicht auch Ss S! („schneidet nicht ab die Hoffnung irgend 
eines Menschen“). Dagegen Sh „verderbet‘“ oder „verlieret nicht die Hoff- 
nung“, als ob «nd&v = „in bezug auf nichts, in keiner Weise‘ nur eine 
starke Verneinung wäre cf Le 4, 35; Ap 2,10. Sehr dunkel ist im Streben 
nach Wörtlichkeit S? geworden, scheint aber znd&v gelesen zu haben. An 
die weitaus gebräuchlichste Bedeutung des nur hier im NT vorkommenden 
dnehritew (auch dyeAniteıw geschrieben) ce. acc. oder gen. (so auch die 
Mediciner s. Hobart p. 18) „an etwas verzweifeln, die Hoffnung für jemand 
oder auf etwas aufgeben“ hielten sich die älteren Lat (nihil desperantes). 
Bei Ambros. (zu Le p. 6, 4 cum desperatione recuperationis und zu Tob: 
ed. Bened. II, 609 mutuum date nihil sperantes) und Hieron. (in Ezech. 
Vall. V, 210 foeneramini his, a quibus non speratis recipere) zeigen sich, 
sicherlich unter dem Einfluß griech. Vorbilder, die ersten Spuren der durch 
Hieron. in die lat. Bibel eingeführten Übersetzung: nihil inde sperantes. 
So verstanden auch Sah Kopt, ferner Chrysost. hum. 15 u. 57 (al. 58) in 
Matth. ed. Montfaucon VII, 199. 575 in den frei nach Le 6, 34 gestalteten 
Anführungen von 6, 35 rag’ dv ui (oder od) poodoxärse Amwea>as (oder 
Aaßet). Daß nur dieses Verständnis dem Gegensatz ZAnikere kaßetw (34) 
» und dem ganzen Zusammenhang entspricht, und daß es nicht ohne jede 


c. 6, 3i—36, 293 


es wird (so wird) euer Lohn ein reichlicher sein, und ihr werdet Söhne 
des Höchsten sein ; denn er ist gütig über die Undankbaren und Bösen“. 
Von dem Lohn des Wohlverhaltens ist hier, wie das Fut. &ozaı und die 
Abwesenheit des nach überwiegender Bezeugung hier fehlenden &v zoüg 
oüögavoig zeigt, nicht wieder wie v. 23 als von einem schon in der 
Gegenwart bei Gott aufbewahrten Lohn, sondern als einer aus dem 
zukünftigen Wohlverhalten in der Zukunft erwachsenden . Frucht 
die Rede. Worin aber der Lohn bestehen wird, ist hier so wenig 
wie v. 23 ausdrücklich gesagt, jedoch angedeutet, wie dort durch 
die Verheißungen v. 20 f., so hier durch xal 20809. viot ürblorov. 
Dies bedeutet zwar nicht eine Erhebung zur Würde von Gottes- 
söhnen 6), denn die folgende Berufung auf die Gleichheit des ge- 
forderten menschlichen Verhaltens mit dem Verhalten Gottes zeigt, 
daß das geforderte Wohlverhalten vielmehr als ein Beweis für die 
Gotteskindschaft der so _Handelnden- gelten soll. Aber die tat- 
sächlich erwiesene Gotteskindschaft der Frommen begründet die 
Erwartung, daß Gott sie als seine Kinder behandele, an seinen 
Gütern ihnen vollen Anteil geben wird. Die mit v. 27 begonnene 
Anrede aller Anwesenden scheint hier wieder zurückzutreten 
hinter die Belehrung der Jünger, indem das richtig verstandene 
.E0so$e vi. ÖW. die Gotteskindschaft der Angeredeten voraussetzt. 
Noch deutlicher tritt dies zutage in der Mahnung (36): „Werdet 
(d. h. erzeiget euch cf Bd IB, 256 A 34) barmherzig, wie euer Vater 
barmherzig ist.“ Denn wenn auch der Gedanke der allgemeinen 
Gotteskindschaft der Menschen dem Le ‘nicht fremd ist (s. oben 
S. 220 zu 3, 38), so hat doch auch er so wenig wie die andern 


Stütze im Sprachgebrauch aufkommen konnte, scheint unbestreitbar. Wie 
drartetv von altersher, so auch Le 6, 30; 12, 20 heißt: Das, was man zu 
fordern ein Recht hat und der Andere abzuliefern verpflichtet ist, abfordern 
oder geradezu zurückfordern, drolaßety: von.dem Ändern das einem Ge- 
bührende oder jenem Obliegende empfangen (Le 6, 30 cf 18, 30; 23, 41; 
Rm 1, 27), änodıööva: geben, wozu man verpflichtet ist, oder zurückgeben 
(Le 7, 42; 9, 42; 10, 35), kann auch drehriteıw heißen „hoffen, daß man 
das, worauf man einen Anspruch hat, erhalte“, seien es Zinsen von einem 
geliehenen Kapital oder das Kapital selbst, in letzterem Fall also, „wieder- 
erhalte“. Sollte Le, was nicht eben wahrscheinlich ist, der erste Schrift- 
steller sein, der das Wort in diesem Sinn gebrauchte, so wäre das weniger 
unbegreiflich, als daß er ohne sicheres Beispiel in der vorhandenen älteren 
Literatur AG 20, 19 ägııs im Sinn von Weggang gebraucht. Cf Blaß 
im Komm. zu AG 20, 19 und Gramm? 8.6. - 

6%) Nicht Mt 5, 9 (vior Heo9 xAımdnoovrau), sondern Mt 5, 45 (yErnode 
vioi T. =] ist parallel mit Le 6, 85 ef Bd I, 194f. 256 A 34. Zu viol 
öwiorov ef 1, 32.35; 8, 28, auch meognens Öyiorov 1, 76, dovhoı Heod 7. dp. 
AG 16, 17, ö öyuoros AG 7, 48. Es ist zu beachten, daß, abgesehen von 
Mr 5, 7=Le 8, 27, wo ein besessener Heide redet, im NT nur Le (6) 
pıoros (= Yiy Gen 14, 18—22, aram. w>y und may) mit und ohne eds 
davor als Attribut oder Name-Gottes gebraucht, im AT besonders im Munde 
von Heiden oder wo von Heiden die Rede ist. 
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-Evv ein Wort Jesu aufbewahrt, wodurch er diesen Gedanken un- 


zweideutig und unterschiedslos auf die Masse seiner Volksgenossen 


angewandt hätte. Die in v. 35 sich anbahnende Wendung von 


der gesamten Zuhörerschaft zu dem Jüngerkreis ist in v. 36 voll- 
zogen. Dieser unverbunden neben das Vorige tretende ©°) und da- 
gegen mit v. 37 f. durch xal verbundene Satz bildet auch nicht den 
Abschluß des mit 27 begonnenen Abschnitts, sondern die Ein- 


_ leitung zu einem neuen, den Jüngern insbesondere geltenden Rede- 


teil. Gott, ihrem Vater, den sie nicht als ihren Vater ansehen 
könnten, wenn sie nicht sein Erbarmen erfahren hätten, sollen 
sie in der Barmherzigkeit nachahmen und (37) anstatt zu richten 
und zu verurteilen, vielmehr freigeben, was ‘zur Folge haben wird, 
daß sie selbst nicht werden gerichtet und verurteilt, sondern frei- 


gegeben werden #%), Den Jüngern, die sich überhaupt nicht die 


Rolle des Richters anmaßen und noch weniger ein verdammendes 
Urteil über ihre Mitmenschen aussprechen sollen, wird hiemit 
selbstverständlich nicht irgend ein anderer Mensch, sondern Gott 
‚als der einzige zum Richten Berufene gegenübergestellt (Jk 4, 12). 
Werden wir dadurch vor allem an das letzte Gericht erinnert, in 


‘ welchem Gott die Barmherzigen seine Barmherzigkeit, aber auch 


die Unbarmherzigen seine strafende Gerechtigkeit wird erfahren 


lassen (Mt 5, 7; Jk 2, 13), so sind doch, da nieht ausdrücklich 
auf einen einzelnen Gerichtsakt hingewiesen wird, andere, in das 
' diesseitige Leben der Einzelnen und in den gegenwärtigen Aon 


fallende, also vorläufige richterliche Handlungen Gottes, sowohl 
Strafurteile als Freisprechungen, nicht ausgeschlossen. Eben dies 


gilt auch von der ebenso allgemein gehaltenen Mahnung (38): 


„Gebet, und es wird euch gegeben werden, ein schönes (oder nach 
unserer Redeweise besser ein gutes d. h. reichliches), hereingepreßtes, 
geschütteltes, über den Rand hinaus geschüttetes (gehäuftes) 
Maß wird in euren Schoß gegeben werden; denn mit welchem 


65) od» hinter yiveode om. nBDLSZS, Min 1. 157, die alten Lat (erst 
Vulg ergo), Got, Ss (S!S®-+-) Sah Kopt, auch Mn (nach Tert. p. 475, 7 ef 
GK II, 452. 462 yiveode ointiouoves, nadds 6 nano Üucv @xreıgev [oder 
onteionoev| duäs). Dagegen ist v. 37 in x«i festzuhalten, welches D u. a., 

‚ nach Mt 7, 1 und infolge von Verkennung des innigen 
Zusammenhangs mit v. 36 om. 

„°%) anohöeıw in Verbindung mit der Vorstellung eines Gerichtsaktes 
und im Gegensatz zu xaradıxdkeır heißt durch richterliches Urteil von Schuld 
und Haft oder Strafe freisprechen Le 23, 16—25 (6 mal); AG 3, 13; 
26, 82; Mt 18, 27. Als Bezeichnung eines Handelns des Menschen, der 
nicht die Rolle des Richters sich anmaßen soll, läßt sich dasselbe Wort 
nicht füglich durch freisprechen übersetzten; es kann nur bestehen in einem 
„Nichtanrechnen des Bösen“ (l Kr 13, 5), einem Entschuldigen der: Fehl- 
tritte des Nächsten, einer Gottes Verzeihung für ihn erflehenden Fürbitte 


. (AG 7, 60) und, soweit es sich um ein von Seiten des Nä i 
- Unrecht handelt, in einem dgıEvaus (Le 11, 4; 18, 3). BR 
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f r ch dafür Gin Erwiderung davon) zugemessen ge 
_ werden“. In der bildlichen Beschreibung der göttlichen Vergel- 


tung, die der Gebende zu erwarten hat, ist 70 wuergov selbstver- 
ständlich nicht wie in der zur Begründung beigefügten sprich- 


wörtlichen Redensart der Maßstab (Ap 21, 15) oder das zum Ber 





Messen von Korn, Flüssigkeiten u. dgl. dienende Gefäß (Mt ERS j 
22; Le 11, 33), sondern die in ein Gefäß von bestimmtem Umfang 
geschüttete oder zur Füllung desselben erforderliche Menge 


trockenen oder flüssigen Stoffs (Le 16, 5. 7; Jo 2, 6). Wer ein 
reichliches Maß geben will, preßt den Stoff, wenn dieser seiner 
Natur nach so behandelt werden kann, in das zum Messen ver- 
wendete Gefäß hinein, schüttelt dieses, damit kein unausgefüllter 
Raum darin bleibe, und füllt, wenn sich dadurch herausstellt, daß 
das Gefäß noch nicht ganz voll ist, so viel nach, daß der Stoff 
über den Rand hinausragt®”). Dann ist es höchste Zeit, die so 
reichlich bemessene Gabe in das mit den Händen aufgeraffte und 


zur Aufnahme von Gaben hingehaltene Gewand oder die ebenso 


aufgebauschte und hingehaltene Schürze auszuschütten. Während - 
hiedurch, sofern es das gewählte Gleichnis zuließ, der Gedanke 


ausgedrückt ist, daß die göttliche Vergeltung, welche der rechte 
Geber in Zeit und Ewigkeit zu erwarten hat, eine überreiche sein 


wird (cf 6,23. 35; 18, 22. 29£.), drückt der zur Begründung der 


ganzen Satzreihe (37—38*) beigefügte Satz nur den Gedanken aus, 


daß die Art des Verhaltens der Jünger gegen ihre Mitmenschen 


den Maßstab hergeben wird für die Art, wie Gott mit ihnen ver- 
fahren wird ®®). _ 
Hinter lauter Sätzen (27—-38), die ihre mehr oder weniger 


genaue Parallele in der Bergpredigt des Mt (ö, 38—48; 7, Di ar 
haben, unterbricht Le seine Wiedergabe derselben Rede durch ein Se 
eircev ÖE nal scagaßoAijv adroig, um zunächst (39) einen Satz u 


67) Das Praes. örreoexyvv. neben dem Perf. mwerrıeou. oeoal. erklärt sich TEE 
daraus, daß das Hereinpressen des Stoffs in das Gefäß und das Schütteln 


des Gefäßes vollendet ist, ehe das Füllen bis über den Rand hinaus statt- 


findet; in dem Moment dagegen, in dem letzteres eintritt, der mit der Bi 


Sache sich befassende Mensch sich beeilt, das übervolle Gefäß in den Schoß 


des zu Beschenkenden zu entleeren. Unter dem »6Aros mit Hofmann „das 


über dem Gürtel aufgebauschte Obergewand“ zu verstehen, welches als 
Tasche diente, berechtigt schwerlich der häufige Gebrauch von xsAnog = 
pn in diesem Sinn (Ex 4, 6f.; Ps 74, 11) und verträgt sick nicht recht mit 


dem hier gebrauchten Bild. An keiner Stelle des NT will diese Bedeutung 
passen: Jo 13, 23, wonach dann auch Jo 1, 18; Le 16, 22f. zu verstehen 


ist, wird der Platz &v «ö »oAno von dem höher gelegenen an der Brust 


unterschieden. Trotzdem cf zum Ausdruck Ps 79, 12; Jes 65, 6; Jer 


32, 18 (immer nur von Strafvergeltung). 4 : 
6s) C£ Mt 7, 2 in ähnlichem Zusammenhang, doch mit dem Unter- 


‚schied, daß dort nur vom verbotenen Richten, nicht vom gebotenen Geben 
‚die Rede ist cf Bd I®, 305 A 22, x 
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bringen, der in ganz anderem Zusammenhang Mt 15, 14 steht und 
dort 15, 15 nach einer naheliegenden, wenn auch unrichtigen Deu- 
tung (Bd I®, 525) nachträglich als Parabel bezeichnet wird, sodann 
einen zweiten (40), der in der Instruktionsrede Mt 10, 24 (s. auch 
Jo 13, 16; 15, 20) ‚zu lesen ist, schließlich aber mit Ausnahme 
eines einzigen Satzes (45), der einer dritten Rede bei Mt (12, 34f.) 
einverleibt ist, in 41—49 wieder lauter solche Redestücke, welche 
in Mt 7, 3-—5. 16—27 ihresgleichen finden. Aus diesen ver- 
wickelten Verhältnissen ergeben sich Fragen, deren sichere Be- 
antwortung große Schwierigkeiten bereitet. Beweist Le gerade in 
der Bergpredigt so deutlich, wie in irgend einem Teil seines Ev, 
seine Unabhängigkeit von der Fassung derselben Rede in unserem 
Mtev, so scheint um so sicherer alles das, was Mt und Le in 
wesentlicher Übereinstimmung des Gedankens und, abgesehen von 
dem vereinzelten Spruch 6, 31 —Mt 7, 12, auch in gleicher Reihen- 
folge bieten, als Bestandteil einer einzigen, eines Tages auf einem 
Berge Galiläas vor Jüngern und Volk gehaltenen Rede betrachtet 
werden zu dürfen. Steht aber andererseits fest, daß Mt nicht nur 
in c. 5—-7, sondern auch in anderen Redeberichten (c. 10. 13. 23) ° 
einer geschichtlich bestimmten Rede solche Aussprüche, die Jesus 
bei anderer Gelegenheit getan, einverleibt hat, so scheint die Ver- 
mutung begründet, daß Le, bei dem die gleiche Darstellungsweise 
wenigstens nicht mit gleicher Sicherheit nachzuweisen ist, auch in 
denjenigen Teilen, die nur er der Bergpredigt zuweist, das ge- 
schichtlich Genaue bezeugt hat oder doch auf Grund der ihm zu- 
gekommenen Überlieferung hat bezeugen wollen. Zwar daß er 
7, 1 die sämtlichen in 6, 20—49 berichteten Worte Jesu als eine 
einzige vor den Ohren der 6, 17—19 beschriebenen Volksmenge 
gehaltene Rede bezeichnet, verbürgt dies nicht; denn Mt, der 
- nachgewiesener Maßen geschichtlich nicht der Bergpredigt ange- 
hörige Redestücke ihr einverleibt hat, drückt sich 7, 28f. nicht 
weniger bestimmt über die ganze von ihm teilweise frei zusammen- 
gestellte Rede aus. Warum sollte Le nicht in geringerem Maße 
hier und dort der gleichen Freiheit sich bedient haben, von der 
Mt einen so viel ausgiebigeren Gebrauch gemacht hat. Daß ein 
solcher Fall in v. 39f. vorliegt, macht die bereits angeführte 
Einleitung (39%) mindestens wahrscheinlich. Denn hier wie 4, 24; 
5,36; 6, 5 (s. oben 8. 240 f. A 40) bezeugt schon an sich die Absetzung 
der Rede und die Unterbrechung des Redeberichts das Bewußtsein 
des Le darum, daß das Folgende nicht unmittelbar an die vorher 
mitgeteilten Worte sich angeschlossen habe, Dazu kommt, daß 
die Bezeichnung des so eingeleiteten Ausspruchs als scagaßoAn hier 
kaum weniger befremdet als 5, 36; denn hier wie dort hat auch 
das unmittelbar vorher mitgeteilte Wort Jesu (38) teils bildlichen, 
teils sprichwörtlichen Charakter. Endlich ist der Gedanken- 





© 6, 30-40, Ä 297 


zusammenhang von Mt 7, 3—5 — Le 6, 41-42 mit Mt 7, 1-2 
—= Le 5, 37—38 viel durchsichtiger (Bd I®, 305), als der durch 
den Einschub Le 6, 39f. hergestellte Zusammenhang, und andrer- 
seits sind die beiden von Le hier der Bergpredigt eingefügten 
Sätze den geschichtlichen Veranlassungen der Reden in Mt 10 und 
15 völlig angemessen (Bd I?, 409. 525). Überwiegend wahrschein- 
lich ist daher, daß Le die Sätze 39—40, die ihm als bei anderer 
Gelegenheit gesprochene Worte Jesu überliefert waren, hier ein- 
zufügen sich erlaubt hat; und die gleiche Möglichkeit gilt für 
v. 45. — Noch deutlicher als in 35—38 tritt in 39f. die 
Beziehung auf den Jüngerkreis zu Tage. Der parabolische 
Spruch €®) von dem Blinden, der nicht zum Führer von Blinden 
taugt, hat hier nicht wie Mt 15, 14 die Bedeutung, die Jünger 
oder das Volk von der Auktorität anderer Lehrer außer Jesus zu. 
befreien; denn ein solcher Gegensatz (cf Mt 5, 17; 6, 1ff.; 
7, 15ff.) ist der Bergpredigt des Le völlig fremd. Die Jünger 
selbst vielmehr, die berufen sind, als Prediger und Propheten (13. 
23. 26) anderen den Weg aus der Finsternis zum Licht der Heils- 
erkenntnis zu zeigen, sollen bedenken, daß sie, um diesen ihren Beruf 
erfüllen zu können, selbst die heilsame Erkenntnis besitzen oder, sofern 
das schon jetzt von ihnen gilt, sie bewahren müssen. Andrerseits- 
sollen sie nicht vergessen, daß sie, die Lehrer anderer zu werden 
berufen sind, Schüler sind und Schüler bleiben sollen, nämlich Schüler 
ihres Meisters Jesu. Darum sollen sie nicht, wie es auf anderen 
Gebieten erlaubt sein mag und sogar Lob verdient, über ihren 
Meister hinauszukommen trachten und als von ihm unabhängige 
Lehrer andere zu einem Fortschreiten über Jesus hinaus anleiten 
ef Mt 23, 8—10. Unter der Voraussetzung, daß sie Schüler Jesu 
sind und bleiben wollen (cf Jo 6, 67 ff.), sagt ihnen dies trotz der 
Fassung in die Form einer gemeingiltigen Regel der Satz (40): 
„Ein Schüler ist nicht über den Lehrer hinaus; vielmehr wird er, 
wenn er ganz und gar, ‚in jeder Hinsicht fertig ist, wie sein 
Lehrer sein.“ Das von bedeutenden Zeugen unterdrückte zräg 7°). 








69) sinev nagaßolrv kann nicht wie 8, 4 elnev dıa naoaßohns (cf Mr 
8, 10 2v naoaßolars) auf die parabolische Art des hier beginnenden Rede- 
stücks hinweisen, so daß man wie Hofmann diese Worte auf den ganzen, 
durchweg parabolischen Schluß der Rede (39—49) beziehen könnte. Diesen. 
Charakter hat gleich der nächste ‘Satz (40) durchaus nicht, und dagegen, 
wie schon bemerkt, die vorangehenden Sätze (38) in vollem Maße. Zu 
dieser Deutung gibt auch 5, 36 kein Recht, wo allerdings der gleichen Ein- 
leitung 3 parabolische Sätze folgen, die aber auch durch zweimaliges «ai und 
durch nahe Verwandtschaft des Gedankens enge miteinander verkettet sind, 
wovon hier, auch abgesehen von 40, das Gegenteil vorliegt. Of vielmehr: 
4, 23; 12, 16; 14, 7; 18, 1, wo überall zaoaßoArv nicht anders gemeint 
ist, als dieses mit ade 12, 41; 13, 6; 15, 3 (wo trotzdem noch zwei 
weitere sich unmittelbar anschließen 15, 8. 11); 18, 9; 20, 9. 

?0) zäs om. x, b, auch Ss (dieser aber ganz frei, von v. 40 nur: „es 





’ 


wäre in der Tat mehr als 'entbehrlich, wenn es aus dem ersten E 
dieser Sätze durch uasnerg zu vervollständigen und (—&Ex«@0T0g 
 ov uadncon) als Subjekt des Prädikats Foraı xt). gemeint wäre. 


Ganz unmöglich aber könnte räg als Subjekt von xarmozıoLLevog 
Zoraı gefaßt werden; denn es ergäbe sich die törichte und aller 
Erfahrung spottende Behauptung, daß jeder Schüler ein fertiger, 
vollkommener Mann sein werde, wie sein Lehrer es ist. Die 
imperativische Fassung von Zoraı aber würde Le den Lesern nicht 
zu erraten überlassen, sondern &orw ”t) geschrieben haben. Ist 
demnach r&c Attribut zu dem unausgesprochenen Subjekt „er“, also 


nach gut griechischem Gebrauch wie ein lat. totus im adver- 


 biellem Sinn zu verstehen, so wird es doch das Subjekt „er“ (der 


Schüler) nicht in bezug auf &oraı ög xt). näher bestimmen, was 
doch wiederum die übertriebene Behauptung ergeben würde, daß 
‘ein Schüler, der ausgelernt hat, in seiner Ganzheit, in jeder Be- 
ziehung seinem Lehrer gleich sei. Es wird vielmehr, wie in vor- 
stehender Übersetzung, sc&g das Subjekt in bezug auf xaTngrıo- 
uevos näher bestimmen: „er (der Schüler), wenn er in seiner 
Ganzheit, nach allen Seiten seines Wesens fertiggestellt, ausgebildet 
ist, wird (doch nur) wie sein Lehrer sein.“ ?2?) Solange er Schüler 


"seines Meisters ist — und das sollen die Jünger im Verhältnis 


zu Jesus bleiben — ist nicht daran zu denken, daß er über seinen 


Meister hinauskomme. Daß diese Sätze (39. 40) mit dem Gebot 
der Barmherzigkeit und dem Verbot des Richtens und Verdammens 
 (86—38) nur in losem Zusammenhang stehen, ist nicht zu leugnen. 


Vielleicht wurde Le zu seiner Anordnung durch die Erwägung be- 
stimmt, daß neben der Warnung der Jünger vor anmaßlichem 
Richten und Verdammen anderer, die Mahnung am Platz sei, daß 
sie, die Lehrer anderer sein sollen, vor allem der eigenen Er- 


 kenntnis bedürfen, und die Warnung. vor der Selbstüberhebung, 


in die sie sich verirren würden, wenn sie vergäßen, daß sie nichts 
mehr als Schüler Jesu und nicht Lehrer einer selbsteigenen Weis- 
heit sein sollen. Einleuchtender ist der bei Mt (7, 1—5) vor- 
liegende unmittelbare Zusammenhang zwischen der Warnung vor 
dem Richten und der Bildrede vom Splitter und Balken im Auge, 
‚die Le erst hinter dem Einschub (39. 40) folgen läßt (41—42). 
Denn die Beachtung der Fehler des Anderen, während man selbst 


‚gibt keinen Schüler, der vollkommen ist wie sein Meister in der Lehre“). 


a der Tat a. Orig. in do tom. 8%, 19, Balı(?) Kopt(?); Const 
ap. Ya) tee 275; Blaß? S. 142 “ et SE &% Er 
a 
13, 21; AG 21, 80; Jo 9, 34. . Be 
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noch größeren Fehler leidet,‘ bildet die Voran 
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setzung ebensowohl des unberufenen Richtens und Verdammens 

des Nächsten, als des ungeschickten Versuchs, 'ihn von seinem 
Fehler zu befreien. Ein gewisser Zusammenhang besteht dach 
auch zwischen den von Le eingeschobenen Sätzen (39f.) und dm 
Gedanken von 41f. Ist der Balke, den einer in seinem Auge hat, 

ohne es zu bemerken, als- ein Sehhindernis schlimmster Art das 

Bild eines großen Fehlers, der nicht nur von Mangel an Selbster- 
kenntnis zeugt, sondern auch die Erkenntnis der sittlichen Beschaffen- 

heit des Nächsten und die Fähigkeit, sittlich reinigend uf in 
einzuwirken ausschließt, so ist dieser Vorstellungskreis insofern mt 


dem vorigen verwandt, als die mit Strenge gegen sich selbst und 


18] 
Milde gegen den Nächsten verbundene Erkenntnis seiner selbtund 
des Anderen mit zu der Erkenntnis gehört, von der v. 89 gesagt 
war, daß man ohne sie nicht ein Lehrer anderer sein könne, nd 
die heuchlerische Anmaßung dessen, der ohne seine eigenen Fehler 


zu erkennen und nach Möglichkeit zu beseitigen, sich zum Seelen- 


arzt des Bruders aufwirft, der Selbstüberhebung verwandt ist, 


vor welcher die Jünger v. 40 gewarnt waren. Übrigens ist das 
_ kühne Gleichnis so gleichartig mit Mt 7, 3—5 durchgeführt ??), daß 
auf die Auslegung in Bd I?, 305#f. verwiesen werden kann. Der 
Zusammenhang der hierauf folgenden Sätze (42f.) von den guten 
oder schlechten Früchten als Kennzeichen eines guten oder 


schlechten Baums mit v. 41 (oder 39)—42 liegt so wenig auf der 
Hand, daß sich die Neigung, das anknüpfende ydo zu beseitigen, 
leicht genug erklärt ”*), wohingegen die Verwendung der wesentlich 


gleichen Sätze Mt 7, 16—20 als Begründung der Mahnung zur 
Vorsicht gegenüber den falschen Propheten (7, 15) ohne weiteres 
einleuchtet 75). Läßt sich jedoch der Gedankeninhalt von 39 —42 


73) Die Abweichungen, die von D und verwandten Zeugen im Text 
.des Le mehrfach durch Korrektur nach Mt beseitigt sind, sind nur stilistischer 


Natur. Statt o@ (Mt) hat Le Zip, st. &gets: $üvaoaı AEyeıw, vor üpes hat 


Le üdehpt, st. And Tod öpdahuoö: zo dv ı@ öydahnd, st. val Idov f donds 


dv 7. b. 000: adrös mv iv ı@ Öpdahup cvo0 donov ob Bherwv, statt des 


zweiten dx zo0 öy9aluco Mt 5, 5: zo dv 1@ Öydahum. 


do om. D, a (nicht beefff?... Vulg), S! (nicht Ss 8° Sah Kopt). 


74 
. Auch ER 8. hinter oöö&, das von den Meisten nach Mt gestrichen wurde, ist 
mit sBLZO0l, Min 1, Ferr., 157, b.q, Kopt (om. Sah) zu halten. 
25) Anfang und Schluß der breiteren Ausführung bei Mt (7, 16°. 20, 
‚aber auch schon der Hinweis auf das Gericht 7, 19) wären für Le, wenn 
’er sie gekannt hätte, unbrauchbar gewesen. Auch das sachlich Gleich- 
artige weicht in bezug auf Anordnung und Ausdruck hier viel stärker von 


Mt ab, wie in 41-42. Statt der 7018040. (tribulus terrestris L., Burzel- 


‚dorn) des Mt nennt Le an zweiter Stelle den Adros (LXX Ex 3, 2—4, hebr. 
9, Targ. u. Pesch. sup, so auch SsS! Le 6, 44 und S! AG 7, 30, Vulg. 
rubus), wahrscheinlich Brombeerstrauch, cf über verschiedene Identi- 
fikationen Fonck in Bardenhewer’s Bibl. Stud. V, 97f. mit bezug auf den 


brennenden Dornbusch Ex 3,2. Als Frucht, die man nicht von demselben 
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in die Regel zusammenfassen: um anderen als Lehrer und als 
Seelsorger dienen zu können, muß man von den Fehlern und 
Mängeln, denen man bei anderen abhelfen will, selbst frei oder 
doch sich zu befreien beflissen sein, so kann diese Regel auch 
dnrch den in 43f..ausgedrückten, noch allgemeineren Erfahrungs- 
satz bestätigt werden, daß nur von dem guten Menschen gute und 
anderen zu gute kommende Lebensäußerungen zu erwarten sind. 
Ist alles von 39 (oder auch schon 36)—44 Gesagte insbesondere 
den Jüngern gesagt, deren wesentliches Mittel zur Erfüllung ihres 
Berufs das Wort ist, so ist auch begreiflich, daß Le den Spruch 
von der Übereinstimmung der guten oder bösen Rede mit dem 
guten oder bösen Herzen der Redenden hier (45) anfügt”®). Ob- 
wohl dies nicht als sittliche Forderung, sondern als Beschreibung 
des natürlichen Verhältnisses zwischen den Gedanken des mensch- 
lichen Herzens und der Rede des Mundes ausgesprochen ist, bildet 
es doch einen Gegensatz zu der (42) gerügten Heuchelei. Denn 
Heuchelei ist die Verkehrung des schöpfungsmäßig Natürlichen 
(Koh 7, 29), auch wenn sie gleichsam zur anderen Natur geworden 
ist. So aufgefaßt, bildet v. 45 auch eine Brücke zu dem Rede- 
schluß (46—49); denn in diesem fordert Jesus von seinen Hörern 
in bezug auf ihr Verhältnis zu ihm und seiner Predigt Überein- 
stimmung zwischen dem Bekenntnis des Mundes und der Tat des 
Lebens. Da schon die Sätze in 43—45 zwar durch Anweisungen 
für die Jünger in Rücksicht auf ihren besonderen Beruf ver- 
anlaßt waren, aber doch selbst allgemeine Wahrheiten aussprachen, 
kann es auch nicht befremden, daß die Schlußworte der gesagten 
Rede, die in anderer Fassung auch Mt 7, 24—27 den Schluß der 
Rede bilden ?”), an die gesamte Zuhörerschaft sich wenden. Schon 


ernten kann, nennt Le die Weintraube sehr passend, weil die Frucht dieses 
Strauchs wie die Weintraube aus einer Vielheit kleinerer Früchte besteht. 
Das Ernten der Traube bezeichnet er mit dem besonders für die Weinlese 
üblichen zevy&v (die Lat richtig vindemiare), während Mt für Trauben und 
Feigen zugleich das farblose ovAA&ysıw braucht. Ob Le durch die Zusammen- 
stellung. der Feigen mit den äxarda: (oder dxav or) ebenso wie durch die 
Zusammenstellung der Weintraube mit dem Brombeerstrauch gegenüber 
dem griech. Mt im Vorteil ist, der die Weintraube mit den &xavda, und 
die Feige mit den reißolo: verbindet, ist bei der Unsicherheit der Be- 
deutung von äxayda, &xavdos in der Bibel kaum zu entscheiden (Le 8, 7; 
Jo 19, 2, in LXX Übersetzung von 7 oder 8 verschiedenen hebr. Wörtern, 
cf auch hiezu Fonck 8. 99ff.). Es handelt sich aber jedenfalls nicht nur 
um eine verschiedene Übersetzung ‚hebräischer oder aramäischer Worte, 
sondern um materiell verschiedene Überlieferung. 

*) Das aöroo am Schluß, das hier sehr stark, Mt 12, 34 gar nicht be- 
zeugt ist, fiel auch darum leicht aus (om. C.. SsS!, Sah Kopt, Vulg), 
weil es die offenbar beabsichtigte Anwendung des Gemeinplatzes auf die 
guten wie die, Has: Beeren Elyeit, Genauer, aber entbehrlich wäre 
Exdorov. — er den durchsichtigeren Zusamm Ü 
Mb 19. 348 ©. Ba 19 468t g enhang derselben Sprüche 


”?) Während Mt die Entstehung der gegen das eine wie das andere 
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die Frage (46) „Warum nennt ihr mich oder genauer ruft, redet 
ihr mich an ‚Herr, Herr‘, und tut nicht, was ich sage“? konnte 
Jesus doch nicht an die eben erwählten Apostel und andere bis 
dahin treue Jünger richten, die bei allen Schwächen und Ver- 
fehlungen jedenfalls das Wort &xoAod.Feı uoı (5, 11. 27f.; 9,57—62; 
14, 26; 22, 28) mit entschlossener Tat befolgt hatten und täglich 
befolgten. Getroffen dagegen wurden durch diese vorwurfsvolle 
Frage die Vielen, welche nicht sowohl das Ev vom Reich und die 
Hoffnung auf Rettung ihrer Seele, als der Wunsch, durch den be- 
währten Wunderarzt Heilung von Krankheiten für sich und ihre 
Angehörigen zu erlangen, bewog, hinter Jesus herzuziehen (6, 17 ff.; 
7, 21; Jo 6, 2), und die so oft mit einem xugıe ihn um seine 
Hilfe ansprachen ”®). Es bedeutet auch nicht weniger als eine 
ausdrückliche Anrede aller Anwesenden, wenn Jesus (47) an- 
kündigt, er wolle den Angeredeten zeigen, wem ein jeder, 
der zu ihm komme und seine Worte nicht nur anhöre, sondern 
auch ins Werk setze, gleich sei. An das hiedurch angekündigte 
Gleichnis (48) von dem Menschen, der beim Bauen eines Hauses 
die Erde tief aufgrub, bis er auf felsigen Boden stieß, auf den er 
das Fundament legte, schließt sich (49) die Vergleichung des- 
jenigen, der die Rede Jesu angehört, aber nicht in Tat umgesetzt 
hat, mit einem Menschen, der ein Haus auf den flachen Erdboden 
ohne jedes Fundament baute. Daß das Tun der gehörten Rede 
nicht eine selbständig neben das rechte Hören tretende, nachträglich 
zu demselben hinzukommende Leistung, sondern ein in dem 
rechten Hören beschlossenes Verhalten. des Zuhörers zu den 
Worten Jesu ist, hat Le mit besonderer Feinheit durch die Wahl 
der Worte bis ins Kleinste zum Ausdruck gebracht. Das richtige 
Verhalten beschreibt er (47) durch die präsentischen Formen 
eroiwv .. . . coı@v, dem auch im Gleichnis olxodouoövrı entspricht, 
das ungenügende Verhalten (49) durch die Aoriste drovoas, UM 
orjoasg, olxodounoavrı. Das rechte Hören ist selbst ein Tun, 
und das erforderliche Tun bleibt auch nach Vollendung der Rede 





Haus hereinbrechenden Flut durch einen niedergehenden Regen und die 
Mitwirkung starker Winde mit der Flut zweimal (7, 25. 27) mit wuchtig 
ins Ohr fallenden Worten beschreibt (25... An... Ago..mor...envsv... 
roo0en ... eneoe...rere.), begnügt sich Le statt dessen mit den schlichten 
Worten rimuuöoag d2 yevoustvns. Dagegen das Verfahren der beiden Haus- 
erbauer, von dem Mt mit den mageren Worten olnodoustv dni iv nergav 
u, Zu) ı7v äunov überhaupt keine Beschreibung gibt, beschreibt Le sehr 
genau. Die von ihm gewählten Wörter nkhuuvoa (Flut, überströmende 
Wassermenge), rooopiyvvi, ovunintew, Öfjyna sämtlich nur hier im NT, 
dagegen im ärztlichen Sprachgebrauch häufig, Hobart 55. 

28) Le 5, 12; 7, 6 (9, 38 = Mt 17, 15); 18, 38—41 (= Mt 20, 50-33). 
Ein doppeltes »öese sonst nur noch in der Parabel Mt 25, 11, cf aber auch 
Le 8, 24 ämorara und unten $. 308 A 96 zu 7, 14. 
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und des körperlichen Hörens begleitet von einem Hören und Acht- 
geben auf das im Herzen nachklingende Wort, und eben dies ist 
das, was anderwärts ein Bewahren des gehörten Wortes heißt ??). 
Das verwerfliche Hören dagegen ist zugleich auch ein Nichttun 
des Wortes und gehört, wenn der Schall der Rede das Ohr nicht 
mehr berührt, der Vergangenheit an, ohne Nachwirkung in Gegen- 
wart und Zukunft. Noch deutlicher ergibt sich aus der ge- 


'nauen Beschreibung der Grundlegung des Hausbaus (48% s. A 77), 
. daß das, wovon der heilsame Erfolg des Hörens der Rede Jesu 


abhängt, nicht ein zu einem Ersten hinzukommendes Zweites, 
sondern das Allererste ist. - Das Aufgraben der Erde, das Ein- 


‚dringen in die Tiefe des Bauplatzes, um Felsenboden zu finden 


und in diesem das Fundament, die Grundsteine einzumauern, geht 


“selbst der Fundamentierung und damit der ganzen eigentlichen 


Bautätigkeit voran, was nicht nur das Gleichnis an sich, sondern 
auch durch die von dem Präs. oixodouoöyrı abhängigen Ao- 


riste Ög Eonarev x. EBdIvvev x. EInmev Feuelıov der Bericht- 


erstatter ausdrückt. Den durch diese Verba bezeichneten Tätig- 
keiten des verständigen Hauserbauers entsprechen nicht ebenso 
viele Tätigkeiten des rechten Hörers und Täters der Rede Jesu, 


‚sondern nur der gesamten Bautätigkeit, die- durch jene 3 Verba 


durchaus nicht vollständig beschrieben ist, entspricht das rechte, 


_ unlöslich mit dem Tun verbundene Hören der Rede Jesu. So ist 


auch nicht zu fragen, was der Felsen und was der flache Erdboden 
bedeute, sondern nur etwa, was unter dem Hause zu verstehen 
sei, das der Eine mit Verstand und einem in der Stunde der 


2 Entscheidung sich bewährendem Erfolge, der Andere mit Un- 


verstand und mit einem in derselben Stunde zu Tage tretenden 
Mißerfolg baut. Darunter kann aber ebensowenig wie etwa 14, 28 
unter dem Turm ein einzelnes Gut oder eine besondere Seite des 
menschlichen Lebens verstanden werden, sondern nur das ganze 
Leben des Menschen, sofern dasselbe durch ein richtiges oder un- 


 genügendes Hören des Wortes Gottes eine bestimmte Gestalt be- 


kommt. Damit ist auch bereits gesagt, daß es sich um die Ge- 
staltung des Lebens in bezug auf das Verhältnis des Menschen zu 
Gott und Gottes Reich handelt. Alle, die das von Jesus gepredigte 
Ev vom Reiche, wie die an jenem Tage um Jesus Versammelten 
mit Beifall anhören, tuen' es mit dem Wunsche und der Hoffnung, 
der im Anteil an diesem Reich inbegriffenen Seligkeiten teilhaftig 
zu werden (cf 6, 20—23); aber nur die, welche das gehörte Wort 
in ihrem Herzen das haben wirken lassen, wozu es ihnen gepredigt 
wurde, haben dadurch ihrem Leben in Beziehung zu Gott eine 


”) Le 2, 19 ovvmgemw, 2, 51 duurngswv, 8,15 2» xaodiq,.. nareyew xab 
#agnopogeiv, 8, 21 nur roıeiv neben dxovew, 11, 27 dxovew xal puldoosı. 
C£ Jk 1, 21—25 und Bd I®, 223 ff. ns 
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_ Gestalt gegeben, welche. die Bürgschaft ewigen. Bestandes! bietet: 


und im Endgericht als solche sich bewähren wird. 


11. Der Glaube des heidnischen Hauptmanns { nr) Pre 
7, 1-10. Je deutlicher Jesus in den Schlußworten der Berg- 


predigt an den weiteren Hörerkreis sich gewendet hatte, um so 
näher lag es, im Rückblick auf die ganze Rede noch einmal daran 
zu erinnern (7, 1), daß sie in allen ihren Teilen, also auch da, wo 
Jesus den eben erwählten Aposteln und dem größeren Jüngerkreis 


Belehrungen und Anweisungen zu teil werden ließ, welche die 3% a n due 
Fernerstehenden nicht unmittelbar auf sich beziehen konnten 6, 


20—23. 36—40), vor den Ohren des Volkes gesprochen wurde. 


Daß Jesus gleich nach dieser Rede sich nach Kapernaum begeben rer 
und dort den kranken Knecht eines Centurio geheilt habe, be- 


zeugt nur Le °°), während die Darstellung des Mt (8, 5) sich d- er 


mit nur eben verträgt, aber in Anbetracht der Anordnung des. 


Abschnittes Mt 8, 1—17, nicht dazu berechtigen würde, es als Be 


überlieferte Tatsache anzusehen cf Bd I?, 334. Auch abgesehen 
hiervon weicht die Erzählung des Le in bezug auf die Einzel- 
heiten des Hergangs und den größeren Teil der Ausdrucksformen ®!) 
so stark von derjenigen des Mt ab, daß man auch hier wieder von 
einem schriftlichen Bericht, der beiden Evv vorgelegen hätte und 


von Mt oder von .Le oder von beiden lediglich nach Willkür des 


Schriftstellers so verschieden umgestaltet worden wäre, sich keine: 
rechte Vorstellung machen könnte. Am ersten noch wäre denkbar, 
daß Mt, der manchmal durch Fortlassung von Zwischengliedern 
die Beschreibung von Vorgängen verkürzt und dadurch. dem Leser 


eine deutliche Vorstellung erschwert hat #2), die bei Le vorliegende | 


ursprünglichere Form der Überlieferung gekannt und mit Bewußt- 
sein ins Kurze gezogen hätte. Jedenfalls bürgen die lebensvoll 


80) Da weder Zneudrj, das hier ansehnlich genug (AB C*... Ol... Sah) 


und AG 13, 46 einigermaßen bezeugt ist, noch Zrei (so hier mit folgendem‘ £ 
ö& sEHL..., e Vulg, Kopt...) im NT jemals anders als in kausalem Sinn 
vorkommt, was hier nicht paßt, so befremdet beides, besonders aber dneuön, A 


weil man ungerne eine mit dem Vorigen verknüpfende Partikel vermißt 


(nur vereinzelt wurde zu äredn noch ein 2 zugesetzt). Daher mögen D 


und manche Lat das gleichfalls lukanische «ai &y&vero öre dafür gesetzt haben. 
! °!) Nur Le 7, 6—9 klingt ziemlich genau mit Mt 8, 8—10 zusammen. 
Auffällig ist daran besonders dies, daß Le, der da, wo er selbständig seinen. 
eigenen Weg geht v. 3 und 10, den Kranken Öov4os nennt, da, wo er mit 
a rc nahe zusammentrifft, denselben rzazs nennt (v. ?=Mt 8, 
’ 82) Z, B. Mt 9, 2 = Mr 2, 3f. — Le 5, 19f. Solche Verkürzungen fehlen . 
auch bei Le nicht gänzlich. Cf AG 26, 12-18 mit 9, 3—17; 22, 5—16,. 
Die Handhabe zu solchen Verkürzungen bot der Brauch, trotz der Ver- 
mittlung einer Äußerung durch Mittelspersonen den Auftraggeber selbst als: 
den Redenden zu bezeichnen (Le 7, 3 aneoreıhev .. . owrörv, 7, 6.19 Erreupev 
... A&yov) und die ganze so eingeleitete Bo%schaft so wie hier v. 6°—8 in 
direkter statt indirekter Rede wiederzugeben. Alte!‘ 
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dargestellten Einzelheiten im Bericht des Le dafür, daß er hier 
nicht erfindet, sondern Überliefertes wiedergibt. Der Haupt- 
untersclued besteht darin, daß nach Mt der Hauptmann von An- 
fang an unmittelbar mit Jesus verkehrt und verhandelt, nach Le 
dagegen von Anfang bis zu Ende nur durch Vermittlung anderer 
Personen. Dadurch kommt die Demut des Mannes zu noch leb- 
hafterer Darstellung. Als Heide, der dem Judentum zwar sehr 
nahegetreten ist und als einer jener „Gottesfürchtigen“ die Syna- 
goge, die er aus eigenen Mitteln erbaut und der jüdischen Ge- 
meinde von Kapernaum geschenkt hat, gewiß nicht selten besucht 
haben wird, aber doch nicht durch die Beschneidung dem jüdischen 
Volk einverleibt worden ist, wagt er es nicht, in eigener Person 
Jesum darum zu bitten, daß er in sein Haus an das Bette seines 
bereits mit dem Tode ringenden Knechts komme und ihm zur 
Genesung verhelfe, sondern schickt mit dieser Bitte einige Vor- 
steher der jüdischen Gemeinde 88) als seine Fürsprecher zu Jesus. 
Diese nehmen sich seiner Sache ohne Widerrede an, scheinen aber 
nicht sofort bei Jesus Gehör gefunden zu haben. Darauf weist schon 
der Ausdruck (4) Nowzwv oder srapsndkovv adrov orcovöaiwg ®* 
sowohl durch die Tempusform als durch das Adverb, und ferner 
die in indirekter Rede beginnende, ‚dann aber in direkte Rede 
übergehende Angabe dessen, was die Ältesten der Judenschaft vor- 
Jesus geltend machen. Ihm gegenüber versichern sie, daß dieser 
Heide es wohl wert sei, daß er ihm seinen Wunsch erfülle, und 
zum Beweise dafür sagen sie (5), sich mit Jesus zusammenfassend, 
„er liebt unser Volk“, und sich als Vertreter der Gemeinde von 
Kapernaum fühlend: „die Synagoge hat er uns gebaut“. Darauf 
erst begibt sich Jesus mit den Ältesten auf den Weg zum Hause 
‚des Hauptmanns. Das durch die Fürsprache der Juden schließlich 
überwundene Zögern Jesu wird es veranlaßt haben, daß der Haupt- 
mann (6), als Jesus bereits nicht mehr weit von seinem Hause 
entfernt war, noch andere Boten, Leute seines Freundeskreises, zu 
ihm schickt und ihm sagen läßt, Jesus möge sich nicht zu ihm be- 
mühen; den er sei nicht der Mann, der beanspruchen könnte, 


°®) Die Artikellosigkeit von geoßvregovs ist nicht zu übersehen, cf 
AG 24, 1 nosoßvreowv zıwöv. Nur hier im NT ist von noeoßdreoo. der 
jüdischen Ortsgemeinden die Rede, das sind die Mitglieder der ovv&doın 
Mt 10, 17, der Ortsgerichte und Gemeinderäte, in der Regel 7 an der Zahl, 
wie die Mitglieder des großen Synedriums in Jerusalem, das als Ganzes 
unter anderem auch noeoßvreouo» heißt (Le 22, 66; AG 22, 5), entweder 
insgesamt (AG 4, 8) oder doch eine Gruppe unter ihnen (Le 9, 22; 20, 2) 
moeoßöreoo. hießen. Of Schürer II*, 223. Undeutlich ist, wie diese Älteste 


i ‚ besonders wo es deren mehrere in 
®4) Ersteres xD LS, Ol, Ferr. Min 1, letzteres 


‚ganz vereinzelt rapexdieoav (A). CA das Aosrwy Jo -4, 31 und dazu m. Schr. 
„Das Ev des Joh. unter den Händen seiner neuesten Kritiker“ S. 24. 


e. 7, 3—8. 305 


daß Jesus unter sein Dach komme. Man hört neben der Un- 
geduld, mit der er den Lebensretter des ihm teueren Knechtes 
{cf v. 2) erwartet hat, die Sorge heraus, daß er sich durch seine 
anfängliche Bitte einer Unbescheidenheit schuldig gemacht habe, 
während er doch zum Beweise, daß dies nicht seine Absicht ge- 
wesen sei, sich darauf berufen kann (7%), daß'er im Gefühl seines 
Unwerts nicht persönlich mit seiner Bitte zu Jesus gekommen 
sei. Aber unter der Spannung des Gegensatzes zwischen dem 
sehnlichen Wunsch, daß Jesus seinen Knecht gesund mache, 
und der starken Empfindung, daß er als Nichtjude keinen An- 
spruch darauf habe, daß der dem jüdischen Volk gesandte Prophet 
sein Haus betrete, hat der auf die bisherige Heiltätigkeit Jesu in 
Kapernaum und anderwärts gegründete. Glaube, daß unter der 
Hand dieses Arztes alle Krankheit weichen muß (4, 33—41; 
6, 18£.), sich gesteigert zu dem Glauben, daß Jesus auch ohne 
persönliche Anwesenheit bei dem Kranken und körperliche Be- 
rührung mit demselben, durch eine bloße Willenserklärung die 
Heilung bewirken könne ®°). Nach Analogie seines eigenen 
Verhältnisses zu den unter seinem Befehl stehenden Soldaten, und 
seinen persönlichen Dienern und ohne Zweifel unter dem Einfluß 
jüdischer Engelvorstellungen (cf AG 10, 3) zweifelt dieser heid- 
nische Hauptmann nicht, daß Jesu unsichtbare Diener zur Ver- 
fügung stehen, durch deren Vermittlung sein ‚Befehlswort in: die 
Ferne wirkt und ebenso wirksam wird, als wenn er an dem Ort, 
wo sein Befehl zur Tat werden soll, selbst anwesend wäre und 
selbst Hand anlegte. Auch für Jesus ist durch diesen Aufschwung 
des Glaubens in der Seele des Heiden der Weg gebahnt und die 
gegensätzliche Spannung gelöst zwischen dem Bewußtsein seiner 
Sendung an Israel, das ihn anfangs hatte zögern lassen, das Haus 
des Heiden aufzusuchen ®°), und dem mitleidigen Verlangen, die 
Bitte des Hauptmanns zu erfüllen, das ihn dann doch unter Mit- 
wirkung der Fürbitte der jüdischen Presbyter bestimmte, sich auf 
den Weg dorthin zu begeben. Das von der Not eingegebene 
Glaubenszeugnis aus heidnischem Munde hat Jesu gezeigt, daß und 
wie er die Bitte erfüllen und dem Drang seines eigenen Herzens 
genügen und dabei doch das Betreten des heidnischen Hauses ver- 
meiden könne, welches für den Erfolg seiner nächsten Berufsarbeit 





#5) Der nur durch B L bezeugte Imper. iadnro (7), statt dessen meist 
nach Mt 8, 8 das natürlicher scheinende ladnesra, geschrieben wurde, ist 
"hinter dem Imper, er nicht ungewöhnlich, cf Bd IV®, 128 A 36; 188 A 54. 

s6) Obwohl bei Le wie auch bei Mr Worte wie Mt 10, 5f.; 15, 24 
fehlen (am auffälligsten bei Mr, der 7, 24—30 die Geschichte hat, wozu 
der Ausspruch gehört), zeigen doch Stellen wie Le 18, 16; 19,9, daß auch 
‚diesem Ev die Beschränkung der Heiltätigkeit und des häuslichen Ver- 
kehrs Jesu auf die Juden als die Regel gilt. 
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verhängnisvoll werden konnte. Jesus ist wirklich überwältigt durch 
die überraschende Botschaft; (9) er staunt über den Heiden, der sie 
ihm sendet und spricht zu der ihm nachziehenden jüdischen Menge: 
„Ich sage euch, nicht einmal in Israel fand ich einen so großen 
Glauben“ ®). Daß er die Boten des Hauptmanns mit der Zusage 
entlassen hat, der Kranke werde genesen, brauchte nicht erst ge- 
sagt zu werden. Die Erzählung schließt damit (10), daß die Boten 
des Hauptmanns bei der Rückkehr in dessen Haus den Knecht 
gesund vorfanden. 

12. Die Totenerweckung in Nain 7, 11—17. Mag 
Le im Eingang (11) &v v7 &&jg d. h. „am nächstfolgenden Tag“, 
oder &v c@ E&&jg „in der nächsten Folgezeit“ geschrieben haben 3°), 
jedenfalls beweist diese Zeitangabe an der Spitze einer jedes prag- 
matischen Zusammenhangs mit dem Vorigen entbehrenden Er- 
zählung, daß eben diese mehr oder weniger genaue Zeitangabe ein 


Bestandteil der Überlieferung war, die unter unseren Eyy nur Le 


hier wiedergegeben hat. Eben dies mag ihn veranlaßt haben, die 
Erzählung hieher zu stellen. Dazu kommt aber, daß das Wort 
7, 22, welches samt der Erzählung, deren Bestandteil es ist, ın 
der allgemeinen Schilderung der Prophetentätigkeit nicht fehlen 
sollte, unnatürlich in der Luft schweben würde, wenn nicht- 
wenigstens eine Totenerweckung vorher berichtet wäre 89), Zugleich 
ergab sich eine schöne Steigerung von den Heilungen zuerst durch 
den anwesenden und seine Hand auflegenden, dann durch den ab- 
wesenden, nur ein gebietendes Wort sprechenden J esus, zu der Er- 
weckung eines im Todesschlaf Liegenden durch seinen bloßen Zuruf. 
Entweder am nächsten Tage nach seiner Rückkehr vom Berge der 


großen Predigt nach Kapernaum und der Heilung des Knechts im 


Hause des Oenturio oder, was wahrscheinlicher ist, wenige Tage später 

ET) oBdR dv 7a ’looanı, rovadımv ion eöoov ist für Le 7, 9 sicher be- 
zeugt, auch durch 7’O], Ss (viell. zouavınv) Sah... und die vielen Hss, die 
diesen Text Mt 8, 10 an die Stelle des dort ursprünglichen setzten, cf Bd I®, 
oddE Ev @ ’Ioganı eögov 
GK. II, 463. Über den Mt 8, 12f. vor dem Schluß der Erzählung ein- 
geschobenen Spruch, den Le in anderer Verbindung 13, 28f. bringt, s. dort. 

°) 77 &$7s ohne das zu ergänzende nu&og, aber auch ohne 2» ist 
AG 21, 1 (da jedoch D xy &movon): 25, 17; 27, 18 sicher bezeugt, findet sich 
so auch sonst z. B. Jos. bell. I, 14, 2; ant. XVII, 5,3 in., dagegen Le 7, 11 
ohne ©» nur durch Dd (alia die) e e deutlich bezeugt; denn die übrigen 
Zeugen für 77 &. haben entweder &» davor (*CK...) oder lassen uns 
hierüber im Ungewissen, wie die alten Versionen (S! S® Kopt Got). Dieses 
&v vor ıfj Es, ı7 &mmodon, Tf &yousen widerspricht aber dem Stil des Le 
(s. unten zu 9, 37) und spricht dafür, daß 2» 77 &, aus dem vorzüglich be- 
zeugten &v 7@ &. entstanden ist. So ABE... auch Ol, bfil?lg Vulg. 
(area, Ss („und darnach gingen sie“!), Sah. Of Le 8,1 ’3v 1@ xadekie 

een). 
*) Erst 8, 40—56 folgt eine zweite, welche sich auch Mt 9, 18—26. 


‚findet, also -auch dort dem vexgoi Eyeigovraı Mt 11, 5 vorangeht. 





tritt Jesus eine neue Wanderung an®°°), deren Ziel die Stadt 
Nain ®!) im südlichen Teil Galiläas war, auch diesmal von seinen 
Jüngern in beträchtlicher Anzahl ®?) und einer großen Volksmenge 
begleitet cf 6, 17. Als dieser Zug dem Tor der Stadt sich nähert, 
begegnet ihm ein anderer aus dem Tor -herauskommender Zug. 
Unter Begleitung einer ansehnlichen Menge von Einwohnern der 
Stadt wird ein Toter zum Begräbnisplatz hinausgetragen, an dem 
seine verwitwete Mutter, die hinter dem offenen Sarge ‚oder der 


Tragbahre weinend einherging, einen einzigen Sohn gehabt und 


jetzt verloren hatte °°). Ob einer der Leichentıäger mit 
wenigen "Worten den Begegnenden Auskunft über das besonders 
Beklagenswerte dieses Trauerfalls gegeben, oder ob die zum Leichen- 
zug gehörenden Klageweiber in lauten Klagen der näheren Umstände 


gedacht haben 9%), jedenfalls hat Le die große Begleitung (12) er- 


9°) So besonders deutlich bei der LA 2rogsidn7 (x BR Ol Ferr...), die 
sehr leicht dem folgenden Imperf. ovvenogevovro assimilirt wurde. Aber 
auch 2rooevero (er machte eine Wanderung) eis mö4ı «ri. würde keines- 
wegs sagen, daß Jesus ohne Unterbrechung, etwa nach der LA. 2» «7 &&ns 
an einem einzigen Tage den in der Luftlinie etwa 35 km, in Wirklichkeit 
erheblich mehr betragenden Weg von Kapernaum (Tell Hum) bis Nain 
zurückgelegt habe. Cf Le 9, 10 (s. unten zu d. St.). 51; 13, 22; 19, 28. 

9) Naw (wenige Min Nazız, ebenso b f Vulg, auch Hieron. loe. 8. 
zweimal Naim [dagegen Eus. ed. Klostermann p. 94, 23; 140, 3 Naw und 
Nasıy], von Ss S! 8?Sh transskribirt x) statt yyı s. weiter unten), noch 
heute ein elendes Dörfehen am Wege von Solem (dem alten Sunem, wo 
einst Elisa nach 2 Reg 4, 18—37 Ähnliches vollbrachte wie Jesus in Nain) 
nach Endor, liegt am Nordabhang des kleinen Hermon, südlich vom Thabor, 
siidöstlich von Nazareth. Die Angabe des Eusebius 1. 1. 140, 3 „12 röm. 


Meilen im Süden des Thabor, nahe bei Endor“ ist zu hoch gegriffen, die 


des Hieron. in secundo miliario zu niedrig. Nain ist offenbar identisch 
mit dem in Bereschith r. 98 (nicht 88) zu Gen 49, 15 erwähnten p'y} im 
Gebiet des Stammes Isachar. Die schwankende Überlieferung in bezug auf 
den Schlußkonsonanten wird nach Analogie der hebr. und der aram. Plural- 
endung im und in entstanden sein. — Die zwischen Now und. Aw 
schwankende Überlieferung bei Jos. bell. IV, 9, 4 und 5 (Niese $ 511. 517) 
betrifft nicht das Nain des Le. Cf übrigens Robinson, Palästina III, 469; 
Neubauer, G&ogr. du Talmud p. 188, 

92) $o, wenn mit ACE..., auch beg, Got, 8? ixavoi (ein Lieblings- 
wort des Le) hinter oö ua. abrov gegeoxBD..., auch Ol,.. a ef fi? Vulg, 
Ss S!, Sah Kopt zu halten ist. Das artikellos, also prädikativ hinter dem 
durch den Artikel und «ör00 doppelt determinirten vad'nrai stehende 
Adjektiv befremdete. 

9) Zu dem in sich vollständigen Subjekt zedvnxos tritt appositions- 
weise wovoyer. vis (R BLX 3%, Ol) oder viös wovoy. (die meisten) mit 
folgendem Dativ als Abkürzung eines Satzes wie etwa ös jv nıh. cf 8, 42; 
9, 38. — vogös Gen 50, 26 ein geschlossener Kasten, worin die Leiche: bei- 
gesetzt wird, »Alvn 2 Sam 3, 31 eine bettartige Bahre, auf welcher die 
Leiche zum Grabe getragen wird. - 

94) Jer 9, 16—20; Bd I®, 386 A 69 zu Mt 9, 23 Klageweiber; 2 Sam 3, 
31-34 Männerklage und Lobpreisung des Toten. Nichts ‚geht über .die 
Klage um einen wovoyevjs Amos 8, 10; Sach 12, 10. Über die spätere Sitte 
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wähnt, um zu erklären, daß Jesus (13), oder, wie er ihn hier zum 
ersten Mal in der Erzählung nennt®®), der Herr beim Anblick 
der Mutter des Toten von Mitleid mit ihr. ergriffen wurde. 
In demselben Augenblick muß auch der Entschluß in ihm ' 
entstanden sein, durch eine Machttat den Toten wieder ins 
Leben zu rufen. Schon das Wort an die Witwe „Weine nicht“ 
hat die Gewißheit, daß ihm dies gelingen werde, zur Voraus- 
setzung. Wenn Jesus hierauf (14) an den Sarg herantritt und 
diesen mit der Hand ergreift, so wird er beabsichtigt haben, was 
in der Tat die Folge davon war, daß nämlich die Träger und 
somit der ganze Leichenzug stehen bleiben. Hierauf spricht er 
zu dem Toten, wie zu einem Schlafenden, den man wecken will: 
„Jüngling ®°), dir sage ich, erwache“! Nachdem der bis dahin 
Tote sich aufrecht gesetzt und das Todesschweigen gebrochen hat, 
übergibt Jesus ihn, selbstverständlich mit einem kurzen Wort, wie 
wir es 2 Reg 4, 36 oder Jo 19, 26 lesen, seiner Mutter. Die 
Furcht, welche alle Anwesenden ergriff, war nicht, wie in einem 
anderen Fall (8, 37), wo ähnliches von einer heidnischen Be- 
völkerung gesagt wird, ein Grauen vor einer unheimlichen dämo- 
nischen Macht, sondern die mit freudigem Zittern gemischte Ehr- 
furcht, die auch den frommen Israeliten ergreift bei der unge- 
wohnten Berührung mit der unsichtbaren Welt, an die er als eine 
heilige glaubt (Le 1, 12. 30; 2, 9; 9, 34). Das zeigt sich daran, 
daß sie Gott priesen mit den Worten: „Ein großer Prophet ist 
unter uns aufgetreten °”), und Gott hat sein Volk besucht“. Das 


der Juden cf 8. Krauß, Talmud. Archäologie II, 54—69. Die Frauen über- 
haupt und die Klageweiber insbesondere gingen entweder vor oder hinter 
der Bahre, S. 64.65 A 465. 472. Während des Gangs zur Grabstätte wurde 
die Bahre mehrmals niedergestellt, und dann die Totenklage aufs neue an- 
gestimmt A 463. 470. Für den Fall, daß zwei Aufzüge verschiedener Art 
Ban sgeeneten, wie das in Nain der Fall war, gelten bestimmte Vorschriften 

®5) Dafür ’/nooös D, einige Min, Ss (eldev ’Inoovs »«f) S! (nicht S®), 
Kopt (nicht Sah), ö xderos ’/noovs Sh. Das bloße 6 »Öoıos im Munde des 
Erzählers ist bei Le 12- oder 13mal gut genug bezeugt 7, 13.19; 10, 1. 41; 
11, 39; 12, 42; 17, 5. 6; 18, 6;-19, 8; 22, 61 (zweimal); 24, 3 (?). 

®») D, ad ff?, Afraat p. 165; Ephraim carm, Nisib. 39, 179£, (also wahr- 
scheinlich Diatess.) haben veavioxs, veavioxs, Die Verdoppelung des Anrufs 
bezeugt Afraat 1. 1. ausdrücklich für Le 8, 54 oder Mr ö, 41, an letzterer 
Stelle hat auch e puella, puella. Dem Stil des Le würde es entsprechen 
ef 10, 41; 22, 31; AG 9,4; 22,7 s. auch oben S. 301 A 78 zu 6, 46. — Die 
Voranstellung von 00: vor A&ya (cf 5, 24; 6, 27) betont im Gegensatz zu 
anderen, zu denen Jesus vorher geredet hat (hier v. 13) oder hätte reden 
En daß er den Toten selbst, der für ihn nicht tot ist (cf 20, 38), an- 
redet. 5 

®%) nyeodn (R ABCL, Ol, Min 1, 2&ny&09n D) wurde leicht nach Mt 11,11 
in Zynyeoraı geändert. Beides aber ist nicht wie 9,7 cf 9, 17 von Auf- 
erweckung aus dem Tode zu verstehen, was deutlicher gesagt werden 
mußte (cf Mt 14, 2), sondern nach Mt 24, 11. 24; Jo 7,52. Da 2yeiosoda, 


0.7, 18-17 809° 


ist noch nicht das Bekenntnis, zu dem Jesus seine Jünger geführt 
hat (9, 20); es bleibt, was die Höhe des Ausdrucks anlangt, auch 
hinter dem Bekenntnis der Besessenen (4, 41)_zurück, aber es ist 
doch ein erfreulicher Widerhall der von 4, 14 an geschilderten 
Tätigkeit Jesu. Als der mit dem Geist Gottes gesalbte, offen- 
sichtlich in Gottes Auftrag und Kraft redende und handelnde 
Prophet (4, 18. 32. 36), als den er sich durch die Tat vor den 
Toren von Nain noch mehr als durch die bisherige von Heilungs- 
taten begleitete Predigt des Ev vom Reiche Gottes (4, 43) zu er- 
kennen gegeben hatte, ist er erkannt worden, und eben dieses Ur- 
teil über Jesus ist es, welches (17) sich in folge gerade dieser Tat 
in ganz Judäa, ja auch in der ganzen Umgebung desselben d. h. 
in den an das „Land Israels“ angrenzenden Gebieten verbreitete. 
Nach der LA z5j &öng 7, 11 würde sich beinah von selbst ver- 
stehen, daß unter den Augenzeugen, von welchen dieses Urteil so 
weit verbreitet wurde, Leute aus allen Teilen Palästinas, ins- 
besondere auch aus Jerusalem, aber auch aus dem angrenzenden 
phönieischen Gebiet sich befanden (cf 6, 17). Aber auch wenn 
nach der LA &» ro xaseäng (s. oben 8. 306 A 88) einige Tage 
zwischen dem Tage der Bergpredigt und der Tat von Nain 
zwischeninneliegen, ist dies eine wahrscheinliche Annahme. Es be- 
steht also kein Hindernis, den geographischen Angaben in v. 17 
volle Gerechtigkeit widerfahren zu lassen s. oben S. 307. Von 
den drei Toten, deren Auferweckung durch Jesus die Evv be- 
richten, lebt in der Überlieferung der Eine als der „Lazarus von 
Bethanien“ fort (Jo 11,1 BdIV?°, 471), die „Tochter Jair’s“ nur 
unter diesem Vatersnamen (Le 8, 41; Mr 5, 22), bei Mt sogar nur 
als Tochter eines der Gemeindevorsteher von Kapernaum. Von 
dem Dritten ist weder der eigene Name noch der des Vaters über- 
liefert, er heißt nur der Sohn der Witwe von Nain®®), wie der 
Sohn der Witwe von Sarepta (1 Reg 17, 17—24) oder der Sohn 
der Sunamitin (2 Reg 4, 8—37). Da er jedoch diese Namenlosig- 
keit mit fast allen Personen teilt, von deren Heilung durch Jesus 
Erzählungen vorliegen, so bedarf die Wiederkehr dieser regel- 
mäßigen Erscheinung weniger als ihr Gegenteil der Erklärung. 


als Übersetzung von ap — aufstehen, sich erheben, sehr gebräuchlich ist, 
bleibt auch fraglich, ob hier an Gott als Subjekt von £yeiosıw (Le 1, 69; 
AG 13, 22; Jude 2, 16; 3, 9) erinnert werden sollte, zumel das folgende 
äneonewaro 5 eös (cf 1, 68. 78) diesem Gedanken volle Genüge tut. Der 
Zusatz eis dyaWöv (M X A, Ferr., abceff?..., 8?) hinter «droö ist eine sach- 
lich richtige, aber nach Zusammenhang und Sprachgebrauch überflüssige 
Erläuterung von Zreox&waro. Ähnliches Jer 32, 41; Ps 106, 4. 

9°) Bulwer, der in seinen „letzten Tagen von Pompeji“, also in bezug 
auf das J. 79 den Jüngling von Nain als betagten Wanderprediger in 
Pompeji und auf dem Wege nach Rom auftreten läßt (Book III, 3; IV, 4 
ed. Tauchnitz S. 179£. 278— 281), ist der ev Tradition higrin treu geblieben 
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810. III, 13 Die Frage des Täufers an Jesus u. das Urteil über ihn 7, 18—35. 


13. Die Frage des Täufers an Jesus und das Ur- 
teil Jesu über ihn 7, 18—35. Daß das Urteil der Volks- 
menge über Jesus als einen großen Propheten nicht genügt, zeigt 
die nun folgende Erzählung. Wenn Le, der in derselben mehrere 
Spuren einer über Mt 11, 2—19 hinausgehenden Kenntnis zeigt, 
sie mit den Worten beginnt (18): „Und es meldeten dem Johannes 
seine Jünger von allen diesen (Dingen)“, so scheint sich dies, da 
ein tieferer Einschnitt in der Erzählung von 4, 14 an nicht zu 
bemerken ist, auf den gesamten Inhalt von 4, 14—7, 23 zu be- 
ziehen ®®). Daß ‚Joh. damals im Gefängnis lag (ef Mt 11, 2), 
konnte Le zu bemerken unterlassen, da er seine Gefangensetzung, 
wenn auch nur in einer vorgreifenden Bemerkung, bereits 3, 20 
kurz erwähnt hatte, und da der Leser aus 7, 24—35 ohnehin den 
Eindruck empfangen mußte, daß die Wirksamkeit des Täufers da- 
mals abgeschlossen war!°%). Der Gefangene steht mit seinen 
Schülern in ungehindertem Verkehr, was nach Mr 6, 20 (ef AG 24, 
23—26) nicht verwunderlich-sein kann, und befindet sich daher 
in der Lage, zwei von denselben zu sich zu bescheiden und sie 
als seine Boten an den „Herrn“!) zu schicken. Die Frage, 
„welche Joh. nicht nur in seinem eigenen Namen, sondern im Namen 
aller derer, die mit ihm auf das baldige Kommen des großen 
 Erwarteten, des verheißenen Christus, des Gründers und Königs 
des Reiches Gottes hofften (s. oben S. 195 zu 3, 15—17), Jesu 
vorlegen ließ (19), erhält durch ihre vollständige Wiederholung 
‚aus dem Munde der Boten (20) doppelten Nachdruck. Der Ant- 
wort Jesu aber schickt Le (21) im Unterschied von Mt?) die sie 


°°) Die eigentümliche Gestalt von v. 18f. und deren Anknüpfung an 
v. 17 in D 2» ois xai ueygı Iodvov ToV Bantıorod (d et in quibus usque ad 
Johanen baptistam), ös xat noooxaheodusvos $Vo av uadnı@v Akyeı TT00EV- 
Hevres einare adro' od el xc). stimmt nur teilweise überein mit e, in dem 
hinter Judaea zunächst ea dö (? de eo?), dann aber weiter folgt: in quibus 
adnuntiaverunt ad Johannen baptistam, qui etiam convocatis quibusdam 
de discentibus suis dixit: euntes inquirite dicentes: tu es ete. — Das &» 
ois zu Anfang wäre nicht unlukanisch ef Le 12, 1 (dort aber nicht D); AG 
24, 18 (v. 1. 2v ais); 26, 12. 

190) Noch auffallender ist, daß er die Hinrichtung: des Täufers, worüber 
ihm der ausführliche Bericht des Mr (6, 14—29) vorlag, nur so indirekt 
berührt, wie es 9, 7—9. 19 geschieht. Das Ende seines „Laufs“ hat 
Johannes nach AG 13, 25 — Le 3, 15f. sogar schon vor seiner Verhaftung 
erreicht. — Während Le in bezug auf die Frage des Täufers und die Ant- 
wort Jesu mit Mt 11 ziemlich genau übereinstimmt, folgt er anderweitiger 
Überlieferung 1) in bezug auf die Zweizahl der Boten (19), 2) die Tätig- 
keit Jesu in dem Augenblick der Ankunft des Boten (21), 3) v. 29£. ohne 
Parallele bei Mt und 4) in bezug auf den Spruch v. 35 — Mt 11,19. Unter 
Hinweis auf Bd I?, 420-438 darf die Auslegung sich hier auf weniges 
beschränken. - 

‘) Auch hier (ef v. 13) ist «guov gut genug bezeugt durch BLRS, 
Ferr., 157, aff? Vulg. 

“ ?) Gleichartig wirkt Le 5, 18 im Verhältnis zu Mt 9,25. oben S. 261, 





0 18—2 2% 811 


«rläuternde Bemerkung voraus, daß Jesus in eben jener Stunde 
viele Leute von *Krankheiten, Plagen®) und bösen Geistern 
heilte und vielen Blinden die Sehkraft schenkte. Es war wieder 
‚eine jener Stunden, wie die, welche 4, 40; 5, 17; 6, 181. ge- 
schildert wurden. Ehe die Boten an Jesus herankommen und zu 

Worte kommen konnten, waren sie Augenzeugen solcher Taten, 
vielleicht auch Hörer seiner Predigt. Denn Jesus heißt sie, die 
ja nicht zu seinem Gefolge gehörten, sondern sich abgesondert von 
ihm hielten (5, 33), ihrem Meister melden, was sie sahen und 
hörten“). Die Aufzählung der verschiedenen Tätigkeiten und 
Wirkungen, durch die Jesus (22) seine gesamte Berufstätigkeit 
beschreibt, deckt. sich nicht genau mit dem historischen Bericht 
des Le (21) über das, was Jesus in derselben Stunde getan hat. 
Es ist darum unerlaubt anzunehmen, daß die Boten des Joh. von 
jeder einzelnen der in v. 22 aufgezählten Arten des Geschehens 
z. B. von Totenerweckungen die eine oder andere Probe gesehen 
haben. Andrerseits kann aber auch Nxovoare neben eidere hier 
nicht den Sinn haben, daß sie von der Wirksamkeit Jesu durch 
Hörensagen Kunde bekommen haben. Es muß vielmehr das Hören 
ebenso wie das Sehen eine unmittelbare sinnliche Wahrnehmung 
sein ef Le 10, 23f. Denn es gilt ja, dem Täufer, der durch seine 
Jünger von der Wirksamkeit Jesu gehört, aber nichts davon mit 
eigenen Augen gesehen und mit eigenen Ohren gehört hatte (18 ef 
Mt 11, 2), den unmittelbaren Eindruck, den seine Jünger in jener 
Stunde als Augen- und Ohrenzeugen empfingen, durch ihren Be- 
richt zu vermitteln. Wenn sie nach der rein geschichtlichen Be- 


Da aber Le mit dem dortigen Überschuß über Mt dem Vorgang des Mr 
folgt, ist anzunehmen, daß er auch 7, 21 nicht frei zudichtet, sondern die 
seiner Erzählung zugrunde liegende Überlieferung wiedergibt. 

3) udorı& als Bezeichnung von allerlei Übeln, Leiden und Schmerzen 
im NT sonst nur Mr 3, 10; 5, 29. 34, entspricht im LXX dem hebr. yas 
Ps 39, 11; 91, 10 cf auch Ps 89, 33, besonders unter dem Gesichtspunkt einer 
von Gott verhängten Züchtigung. 

#, Die Varianten in v. 22 stammen meistens aus Mt 11, 4 z. B. Vor- 
anstellung von NxoVonte vor eidere, vereinzelt auch dxovere st. nrovoare 
(Ol), Tilgung von öz vor wugloi (son BL.., meiste Lat, Kopt, gegen ADR.., 
e Vulg, Got, auch Ss S! S®, Sah). — Der Text von Dde & ‚eldov dumv oi 
öpdahıoi ar Nrovoav bußv ra dra ist eine sachlich richtige Zuspitzung 
nach Stellen wie Le 10, 23f.; 1 Kr 2, 9; 1 Jo 1,1. — Ss hat hier wie 
Mt 11,5 (dort auch Se) am Schluß der Aufzählung die Totenerweckungen ; 
während aber Ss hier wie Sc Mt 11, 5 davor die Predigt an die Armen 
stellt, fehlt diese Mt 11, 5 in Ss überhaupt. So auch im lat. k und wahr- 
scheinlich auch im Diat.- Forsch I, 145f. A 2. Dies will doch mehr be- 
deuten, als vereinzelter Ausfall von 4w4oi regınarovow (ZO]) und vexgoi 
2y. (X) bei Le. Man empfand die Erwähnung der Predigt, von der v. 21 
nichts gesagt war, als gar zu ungleichartig den anderen Sätzen, und wenn 
man sie wie 8s Le 7, 22 und Sc Mt 11, 5 stehen ließ, sollten die Toten- 
‚erweckungen als das Staunenswerteste wenigstens den Schluß bilden. ° 
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schreibung in v. 21 Jesum verschiedenartige Kranke, darunter 
auch Besessene und mehrere Blinde hatten heilen sehen, so werden 
sie auch die Worte gehört haben, durch welche Jesus den Leiden- 
den Gesundheit zusprach (4, 35; 5, 13. 23). Ein viel größeres- 
Objekt aber solchen sinnlichen Hörens war die Predigt, die so- 
oftmals den Heilungen voranging (4, 31— 36; 5, 17.23; 6, 6.10. 18). 
Und auf diese weist Jesus in der Beschreibung seiner gesamten 
Wirksamkeit zwar an letzter Stelle, aber eben dadurch auch mit 
besonderem Nachdruck: zıwyoi edayyekllovsaı. Wie Jesus hie- 
mit wieder an Jes 61, 1, den Text seiner Predigt in Nazareth an- 
knüpft, so sollte auch die Beschreibung seiner Heiltätigkeit un- 
beschadet ihrer buchstäblichen Wahrheit an die Schilderung der 
herrlichen Endzeit in Jes 35, 5f. erinnern s. Bd IB, 424 A7. In. 
der eigenen Predigt des Täufers fehlte nicht die den Demütiger 
erfreuliche Verkündigung der endgiltigen Gottesherrschaft (3, 18 
eünyyelilervo); aber es überwog die Verkündigung des Gerichts 
über die Hochmütigen und Selbstgewissen, und sie war nicht, wie 
die Predigt des Ev im Munde Jesu von Tatbeweisen der Über- 
macht Gottes und seines Propheten über Krankheit, Tod und alle 
Mächte des Verderbens begleitet cf Jo 10, 41. Einzelne Wunder- 
taten, nicht minder staunenswert wie diejenigen Jesu, waren im 
AT von Elias und Elisa berichtet. Aber bei keinem Propheten. 
vor Jesus bildete die Heiltätigkeit ein wesentliches Stück seiner 
Berufsarbeit, eine regelmäßige Begleiterscheinung der Predigt. 
Durch diese Verbindung erst erhielt die Predigt von der Baoıleia, 
in welcher weder Übel noch Sünde Raum findet, die Bürgschaft ihrer 
Wahrheit; denn die Kräfte der zukünftigen Welt treten durch 
diese Taten Jesu in die Erscheinung, und auch die Verkündigung 
von der schon in der Gegenwart giltigen allgemeinen Amnestie 
Gottes und dem Schulderlaß, den der Einzelne durch Jesus sich: 
sollte zusprechen lassen, gewann durch die begleitenden Taten des- 
selben Jesus erst die volle Glaubwürdigkeit und ihre die Gemüter 
befreiende Kraft s. oben 8. 237 ff. 262 f. zu 4, 19; 5, 20-25. Denr 
diese waren ein Zeugnis Gottes dafür, daß Jesus mehr sei, als „ein 
großer Prophet“ (7, 16), als einer der vielen, die das kommende 
Gottesreich im voraus verkündigt haben, daß er vielmehr der vom 
Täufer angekündigte stärkere Mann (3, 16f.) sei, in dessen von 
Taten begleiteter Predigt die durch den Täufer erneuerte Weis- 
sagung der alten Propheten von einer vollkommenen Gottesherr-- 
schaft in Israel und über die Welt angefangen hat sich zu er- 
füllen (Le 4, 21; 11, 20). Das soll dem Täufer in seiner An- 
fechtung zur Stärkung des Glaubens gereichen; zur Warnung aber 
soll ihm (23) die Seligpreisung dessen dienen, der sich nicht 
an Jesus ärgert d.h. der durch das, was an der bisherigen Selbst- 
bezeugung Jesu seinen Erwartungen nicht entspricht, in seinem 
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Glauben, daß Jesus der große kommende Mann sei, sich nicht. 
irre machen läßt. 

Die Rede über Joh., die Jesus an die Volksmenge richtet, 
nachdem die Boten des Täufers fortgegangen sind, gibt Le in 
ihrem ersten Teil (24—28) in einer so genau mit Mt 11, 7—11 
übereinstimmenden Fassung °), daß statt einer Wiederholung der 
Bd I?, 425#f. vorgetragenen Auslegung auf jene verwiesen werden. 
kann. Während die Anfrage des vom Volk vor wie nach seiner 
Gefangensetzung und Hinrichtung als Prophet verehrten Joh.. 
. (3, 15. 21; 20, 6) darnach angetan war, das Ansehen Jesu bei: 
der anwesenden Menge herabzusetzen, zeigt sich Jesus doch keines- 
wegs bemüht, diesen auf seine eigene Wirksamkeit fallenden Schatten 
zu verscheuchen, sondern nur umgekehrt, jeder Verkennung der 
Größe des Täufers, die aus der offenbar gewordenen Unsicherheit. 
seines Urteils über Jesus sich ergeben konnte, entgegenzutreten.. 
Zu diesem Zweck erinnert er (24—26) an die Zeit, da alles Volk 
zu Joh. in die Wüste hinausströmte in der Überzeugung, daß er 
ein von Gott &esandter Prophet sei. Wie damals, ist er auch jetzt 
noch nichts weniger als ein schwankendes Rohr. Schon der Grund 
seiner Gefangenschaft (3, 19) beweist, daß seiner rauhen Kleidung: 


5) Die Abweichungen des Le sind ohne sachliche Bedeutung z. B.. 
24—26 dreimaliges 2£einistare st. 2£nAdare, 25° Zusatz iuarioıs zu walanors,. 
25° fast in jedem Wort abweichend von Mt 11, &, Die für das richtige 
Verständnis der sämtlichen Fragen in 24—26 entscheidende Wortstellung‘ 
roopnenv ide ist nur Mt 11, 9, gar nicht Le 26 bezeugt. In 26’— Mt 
11,-9 ist auch bei Le vi, nicht mit HOl... xai zu lesen, dieses aber‘ 
nicht von A&yo» öuzv wie von einem parenthetischen inguam abhängige, da 
letzteres vielmehr das Folgende einleitet (cf v.9. 28; 11, 8) sondern als eine 
selbständige Bejahung der letzten Frage oder als Bekräftigung der aus 
dem Munde der Zuhörer zu erwartenden Bejahung zu fassen, wie dunv 
4, 24 und »ai 11, 51; 12,5. — Die, abgesehen von einem 2y& hinter 2dov,. 
das nur Mt 11, 10 echt ist, bei allen Synoptikern (cf Mr 1, 2) gleichlautende,. 
vom Hebr. wie von LXX abweichende Anführung (27) von Mal, 1 scheint 
in dieser Form ein stereotypes Stück des christlichen Elementarunterrichts: 
gewesen zu sein, ähnlich wie Le 3, 4=Mt 3, 3=Mr 1, 3 (Jo 1, 23). — 
In 28 wird mit BZ, einigen Min, Ss S', Sah Kopt A&yo zu lesen sein ohne 
“un davor (so x LXOl) oder d& (DFerr... Lat) oder ydoe (AB...) da- 
hinter. Sehr verdächtig sind auch zoogrjang vor und 700 Barzıorod hinter‘ 
Todvvov, welche beides BLZ0l, Sah Kopt, 8° Rand (?), ersteres auch noch 
andere griech. und die alten lat. Zeugen, gegen sich haben. Letzteres 
“ wird aus Mt eingetragen sein. Le als Erzähler hat dem Joh. den Titel. 
Base. nie gegeben, nur im Munde der Schüler des Joh. 7, 20, Jesu 7, 33, 
fremder Leute 9, 19. Moogrjıns ist neben &v yervnrors yvvaısöv nicht nur 
stilistisch, sondern auch logisch hart. Die Sorge, daß Jesus damit auch 
von sich verneint habe, daß er größer -als Joh. sei, konnte den Einschub- 
veranlassen, man wollte die Verneinung auf die zur Klasse der Propheten 
gehörigen Weibessöhne beschränken, eine Klasse, über welche Jesus nach 
Meinung der Interpolatoren noch viel zweifelloser als nach v. 26 Joh. er- 
haben war. — Am Schluß von’ 28 hat Le statt des ihm fremden ao. za» 
oogaväv des Mt Bao. toü Jeov, wie von 4,43 an überall in Ev und AG. 
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ein von feiger Rücksicht freier, starker und fester Charakter ent- 


spricht. Das Urteil des Volkes, daß Joh. ein Prophet sei (cf 
1, 76; 20, 6), bestätigt Jesus durch sein Ja (26), bezeugt aber 
zugleich, daß damit die Eigenart seiner Bedeutung noch nicht be- 
zeichnet sei, indem er hinzufügt: „ich sage euch, noch mehr als ein 
Prophet (war und ist er)“. Joh. ist nämlich (27) der Vorbote des zu 
seinem Volk und Tempelkommenden Herrn und des vom Volk ersehnten 
Mittlers eines neuen Bundes, dessen Sendung Gott Mal 3, 1f. ver- 
heißen hat (ef. 8. 68f. zu 1, 17). Joh. ist also selbst ein Gegen- 
stand der auf die schließliche Offenbarung Gottes zielenden Weis- 
sagung und somit in seiner Wirksamkeit ein wesentliches Werk- 
zeug ‚zur Herbeiführung der endgiltigen Gottesherrschaft. Man 
kann nicht groß genug von ihm denken (28 cf 1, 15); unter den 
schwachen, vom Weib geborenen Menschen gibt es keinen Größeren 
als Joh. Während die Exegeten der alten Kirche durch die 
Voraussetzung, daß Jesus nur sich selbst dem Joh. als einen noch 
Größeren habe gegenüberstellen können, zu der verfehlten Aus- 
legung kamen, daß ‚Jesus (286) sich selbst als ö uuxodTegog bezeichne 
(Bd I®, 429 A 18), ist eben dies bezeichnend für den Sinn der 
‚ganzen Rede, daß Jesus von einem Rangverhältnis nur zwischen 
dem großen Vorboten des kommenden Gottesreiches und allen 
Bürgern dieses Reiches, auch dem vergleichsweise Geringen unter 
ihnen spricht. Nachdem er durch die vor den Ohren derselben 
Volksmenge den Boten des Täufers erteilte Antwort bezeugt hatte, 
daß er allerdings der große Erwartete sei, und daß in und mit 
seinem Wirken die von Joh. angekündigte Gottesherrschaft eine 
Wirklichkeit zu werden begonnen habe, verstand sich von selbst, 
daß er selbst, der Gründer des Gottesreiches, diesem angehöre und 
das Haupt der gesamten Bürgerschaft desselben sei, also mindestens 
‚ebensosehr wie alle Kleinen und Großen im Gottesreich ein usllw» 
im Vergleich mit dem Täufer sei. Aber er spricht dies nicht 
aus, denn nicht sich zu verherrlichen redet er, sondern um die Bedeu- 
tung des Täufers gegen Verkennung zu schützen, zugleich aber 
die Anwesenden darauf aufmerksam zu machen, daß es von der 
richtigen Stellung zum Täufer und dem durch diesen verkündigten 
Willen Gottes abhängt, ob die Zeitgenossen Glieder des Gottes- 
reiches und damit Inhaber einer mit nichts ‚Früherem zu ver- 
‚gleichenden Größe werden oder nicht. Den Übergang zu diesem 
letzteren Gedanken macht Jesus mit dem Satz 28®, und er führt 
denselben in 29—35 aus®). Dabei ist schon vorausgesetzt, daß 
Le auch die Sätze 29—30 als Worte Jesu aufgefaßt haben will 


°) Die Mt 11, 12—15 folgenden, bei Le hier fehlenden Sätze, deren 
erste Hälfte (12f.) Le 16, 16 in anderer Fassung zu lesen sind, erleichtern 
‚den Übergang zum zweiten Teil der Rede, beweisen aber nicht, daß Mt 
im Unterschied von Le ihnen die geschichtlich richtige Stellung gegeben, 
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und nicht etwa die Rede Jesu durch eine geschichtliche Zwischen- 
bemerkung seinerseits unterbricht. Für eine derartige Bemerkung 
über den zwiespältigen Erfolg der Wirksamkeit des Täufers wäre 
vielleicht hinter 3, 18 oder 3, 20 der angemessene Platz, nicht 
aber hier. Es konnte ferner, da nichts den Eintritt einer gram- 
inatischen, einen unvollendeten Satz unterbrechenden Parenthese 
wie 5, 24 anzeigt, nicht ungesagt bleiben, daß in v. 29 Jesus nicht 
mehr und dagegen in v. 31 Jesus wieder der Redende sei. Am 
allerwenigsten konnte mit einem xa (29) zu einer solchen Zwischen- 
bemerkung des Vf übergegangen und mit einem oöv (31) von 
dieser zur Rede Jesu zurückgekehrt werden‘). Jesus fährt viel- 
mehr (29—30) fort, wie er v. 24 angefangen hatte, auf die Zeit 
zurückzublicken, da der Täufer in Freiheit und voller Kraft wirkte. 
Damals hat das Volk in seiner Gesamtheit d. h. in seiner über- 
wiegenden Mehrheit (s. A 7), nachdem es die Predigt des Joh. 
gehört hatte (3, 18. 21), und besonders auch die Zöllner d. h. 
zahlreiche Glieder dieser Beamtenklasse (3, 12) Gott für gerecht 
erklärt d. h. den durch den Täufer verkündigten Willen Gottes, 
daß jedermann sich taufen lasse, um Vergebung der Sünden zu 
empfangen (3, 3), als eine gerechte Forderung anerkannt, indem 
sie sich mit der Taufe des Joh. taufen ließen®). Dagegen haben 
die Pharisäer und die Gesetzeslehrer ®), indem sie sich nicht von 


Sondern nur, daß Mt auch in diesem wie in so manchem anderen Fall in 
der Einfügung bei anderer Gelegenheit gesprochener Worte in den Zu- 
sammenhang einer längeren Rede feines Verständnis bekundet. 

?) Die Auffassung von 29f. als Zwischenbemerkung des Ev drückt 
der Text. rec. mit wenigen Min aus, indem er 31 vor zivı oöv «A. einschob 
öine Ö& 5 »boıos. Das logische Verhältnis wurde auch verdunkelt durch 
ö& (Ol) statt odv. — Das dxovcas (29 om. Ol) konnte gedankenlose Leser 
verleiten, an die Hörer dieser Rede Jesu zu denken, daher die Variante 
(M, wenige Min) ö öylos (aus v. 24) ai oi rel. dnovoavres, © et ommes 
turba qwum audissent et publicani. Zu dem Haufen der Zuhörer (24) 
spricht Jesus von der Mehrheit des jüdischen Volkes in demselben hyper- . 
bolischen Ton wie der Ev 3, 21; 20, 6; 24, 19. Das wunausgesprochene 
Objekt von dxoioas ist selbstverständlich die Predigt des Täufers, deren 
Kern die Aufforderung an alles Volk, sich seiner Taufe zu unterziehen, 
bildete cf 3, 3; AG 10, 37; 13, 24. 

8) Zu Banribeodtau 2] Bdrrroua ef Le 12, 50; aktiv AG 19, 4. Mit 
als davor (so hier Ol) AG 19, 3. — Banuodevres (29) und un Bantıodevres 
(30) ist hier nicht plusquamperfektisch zu verstehen‘ denn in und mit der 
Annahme oder Ablehnung der Taufe vollzog sich das dixawo» zo» Deor 
oder das dderew mw Bovinv oo Heod, Für den Gebrauch des Part. aor, 
neben Ind, aor. von simultanen Handlungen auch bei Le cf AG 1, 24 
rooosv£duevor elmav, AG 13, 46 und in umgekehrter Ordnung Le 2, 16 
Allen OmEloavTes. 

} vouwds 6- oder Tmal bei Le, sonst im NT nur noch ‘Mt 22, 35 
«Bd I®, 643) und wahrscheinlich von einem nichtjüdischen Juristen (cf 

in] 1%, 439) Tt 3, 13, fehlt in LXX, ist kein jüdischer Ausdruck, bei Le 
jedoch immer von jüdischen Gesetzeslehrern, wofür er auch vouodıddonahos 
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Joh. taufen ließen, in bezug auf sich selbst den Ratschluß Gottes. 
vereitelt. BovAn, neben dem Le auch BovAnua (AG 27, 42 f.) und ° 
Jehmua (Le 12, 47) gebraucht, bezeichnet nicht den gebietenden 
Willen, sondern den auf Beratung und Überlegung beruhenden’ 
Beschluß. Der durch den Täufer zu verwirklichende Ratschluß 
Gottes aber hatte zum wesentlichen Inhalt die ‚Herstellung eines’ 
für die schließliche Offenbarung Gottes zubereiteten Volkes Gottes 
durch Bekehrung Vieler von den Söhnen Israels (1, 16f.). Er 
bezog sich nicht auf bestimmte Individuen, sondern, wie eben 
dieses Wort Jesu vor anderen deutlich zeigt, der Idee nach auf 
alle Israeliten, auch auf die Pharisäer und @Gesetzeslehrer. .Daß 
diese Idee an den letzteren nicht verwirklicht wird, ist lediglich 
die Folge ihrer Ablehnung des auch ihnen geltenden und ver- 
kündigten Heilsrates "Gottes1%), Während die Sätze 2930 
ebenso wie 24—26 sich auf die vergangene Zeit der öffentlichen 
Wirksamkeit des Joh. und auf die verschiedene Stellung beziehen, 
welche damals die Mehrheit des Volkes einerseits und die phari- 
säischen Rabbinen andrerseits zu derselben einnahmen, dehnt 
Jesus in 31—35 seine Betrachtung auch auf die unmittelbare 
Gegenwart und auf das Verhalten der Zeitgenossen sowohl 
zu ihm als zu Joh. aus. Dem entspricht es, daß er, wenig- 
stens nach dem Bericht des Le!!), die anwesenden Volkshaufen 


Le 5, 17; AG 5, 34 (1 Tm 1, 7) und 17mal in beiden Büchern wie die 
‚anderen Evy yoauwarevs gebraucht. 

10) C£ Le 13, 34; 19, 4if. — Obwohl eis Savrods (om. xD, Sah) ver- 
möge seiner Stellung und seiner Wortform selbstverständlich nicht im 
Sinn eines zu 7» Bovkhw z0o0 Feov als Attribut gehörigen 77% eis adrodg 
verstanden werden kann, so setzt doch die Aussage, daß die Pharisäer den 
Ratschluß Gottes in bezug auf ihre eigenen Personen unwirksam gemacht 
haben, voraus, daß dieser Ratschluß auch auf sie sich bezog. 

*!) v. 33, nicht ebenso 34, ist nur vereinzelt A&yovow (so A nach Mt 
11, 18f.) statt Asyere überliefert. Auch die übrigen Abweichungen in 
v. 3l—85 von Mt 11, 16—19 sind, abgesehen von dem Schlußsatz, nur 
stilistischer Artz. B. &xAatoare (32) statt &xöwaode (Mt 16), 2AnAvder (33. 34), 
statt 740ev (Mt 18. 19, ebenso wie vorhin Le 24—26—= Mt 7-9), die 
Mt 18 fehlenden Zusätze &oprov und oo» zu doNa» und nivo» (33 teils 
vor, teils nach den Verben, nicht ebenso 34 und 5,33). Ist Mt11,19a. E. 
&oyov (Bd I*, 436 A 30), Le 7, 35 aber gegen das vereinzelte Zeugnis von N, 
der auch bei Le Zpyo» hat, z&wo» zu lesen, so liegt hier eine sachliche 
Verschiedenheit der Überlieferung vor, die sich, wie zu Mt 11, 19 gezeigt 
wurde, am einfachsten daraus erklärt. daß bei mündlicher wie bei schrift- 
licher Überlieferung abadeh (ihre Werke) und abdeh (ihre Knechte, Diener), 
beide ohne Vokale geschrieben may, sehr leicht mit einander verwechselt 
werden konnten. Gehört das Attribut zdrro» nicht nur dem Text des Le 
(s. unten A 14), sondern auch der in bezug auf das Substantiv zwiespältigen 
Überlieferung des Spruchs an, so spricht es auch für die Richtigkeit der 
Wiedergabe des Spruchs durch Mt. Denn als Attribut zu zo» rewwv adryg 
ist es sehr entbehrlich, sehr bedeutsam dagegen in Verbindung mit zo» 
£oyav adıns.: Der äußerlichen Lebenshaltung der beiden Propheten tritt 
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als Mitschuldige an der launenhaften Beurteilung des Täufers und 
seiner selbst anspricht, welche er den „Menschen der gegenwär- 
tigen Generation“ nachsagt. Unter diesem Namen, statt dessen er 
auch 7) yeve& aürm sagen könnte (cf 11, 29. 30. 32 mit 11, 30), 
faßt er alle die zusammen, in welchen der vorwiegende Charakter 
der Zeitgenossenschaft zur Erscheinung kommt 1?) und stellt ihnen 
(35) die Kinder der Weisheit gegenüber. Diese Unterscheidung 
deckt sich nieht mit derjenigen in 29 und 30; denn wenn auch 
die anwesenden Volkshaufen mit der Mehrheit des Volks zum 
Täufer hinausgezogen sind und die Meisten von ihnen sich der Taufe 
unterzogen haben mögen (24—26. 29 cf 3, 7. 21), so bot dies 
doch keine Bürgschaft dagegen, daß sie nach vorübergehender Hr- 
regung und Erhebung durch den Täufer doch wieder zu der 
Leichtfertigkeit der Gesinnung und der Oberflächlichkeit des Urteils 
über die großen Gesandten Gottes herabsinken oder herabgesunken 
sind, die das folgende Gleichnis (32—34) veranschaulicht, und 
ebenso wie ihre früheren Lehrer und Führer die Wirksamkeit des 
göttlichen Heilsrates in bezug auf ihre eigene Person vereiteln. 
Wenn das durch odv (s. A 7) ans Vorige angeknüpfte Gleichnis 
zunächst durch das Urteil über die ablehnende Haltung der Phari- 
säer gegen den durch Joh. auch ihnen nahegebrachten Heilsrat 
Gottes veranlaßt ist, so bezieht es sich doch nach Sinn und Wortlaut 
wie so manches andere scharfe Urteil Jesu und seiner Apostel auf 
die jüdischen Zeitgenossen überhaupt nach ihrem vorwiegenden 
Charakter ef 11, 29—32. 49—52; 13, 1—9; Jo 3, 11. 19; AG 
2, 40. Sie gleichen in ihrem Verhalten zu Jo und Jesus launen- ' 
haften Kindern, die, in zwei Spielparteien geteilt, am Marktplatz 
sitzen und sich gegenseitig zum Vorwurf machen, daß die andere 
Partei entweder nicht hat tanzen wollen, wenn sie auf der Flöte 
zum Tanz aufspielten, oder wenn sie einen Klagegesang anstimmten, 
nicht hat in die Totenklage einstimmen wollen. Anstatt sich zu 
fragen, was es im Ratschluß Gottes bedeutet, daß der Prophet 


‚das Gesamtverhalten derselben oder der in ihnen zur Erscheinung und 
Wirkung kommenden Weisheit Gottes als das entscheidende Merkmal gegen- 
über ef Mt 7, 15—20. . ; 

12) Daß 5) yeve& aöım nicht, wie Hofmann S. 195 wollte, heißt „diese 
Menschenklasse, Menschen dieser Art“ ergibt sich schon daraus, daß sich 
dies nur auf die in v. 30 charakterisirten Pharisäer und Gesetzeslehrer be- 
ziehen konnte, von deren Anwesenheit nicht die Rede ist, während das 
Atyere v. 33. 34 beweist, daß das Gleichnis auf die anwesenden öylo: (24) 
sich bezieht. Auch sonst ist bei Le wie im NT überhaupt die zeitliche Be- 
deutung von yeved (1, 48. 50; AG 13, 36; 14, 16; 15, 21), insbesondere wo 
‘ es durch aöım näherbestimmt ist (11, 29—32. 50. 51; 17, 25; 21, 32; AG 2, 
40; Hb 3, 10) regelmäßig festgehalten. Auch 9, 41 ist nicht auszunehmen. 
Die einzige Stelle, wo yeve« im Sinn von Gattung (eigentlich Sippschaft) 
vorkommt Le 16, 8 ist nach Ausdruck und Zusammenhang nicht zu ver- 
gleichen. 


318 II, 13 Die Frage des Täufers an Jesus u. das Urteil über ihn 7, 18—35. 


Johannes eine überaus harte Lebensweise beobachtet (cf 1, 15. 80; 
7, 25), und daß dagegen Jesus heiter mit den Heiteren die Gaben 
Gottes genießt, erklären sie den Täufer für einen überspannten, 
von einem Dämon besessenen Sonderling und Jesus für einen 
Menschen, der den Freuden der Tafel übermäßig ergeben sei, 
und zugleich für’ einen Freund sittlich verkommener Leute (ef 
5, 29—39). Im Gegensatz zu so törichten Urteilen ?3) getröstet Jesus 
sich selbst und soll die ihm verehrungsvoll zuhörende, aber auch 
dem Gerede der „Menschen dieser Generation“ noch zugängliche 
Volksmenge sich dessen getrösten, daß der Weisheit, nämlich der 
göttlichen Weisheit, die ihre Propheten zu Israel sendet und deren 
Tun und Lassen bestimmt (cf 11, 49), eine Rechtfertigung zu teil 
geworden ist von seiten ihrer Kinder insgesamt 1%), Mag Mt 11, 19 
mit dem dort wahrscheinlich echten drro zwv Eoywv aörng oder 
Le mit do T@v Tenvw aörig meavrwv das von Jesus ge- 
sprochene aramäische Wort genauer wiedergeben (s. A 11), jeden- 
falls geben beide Gestalten der Überlieferung nicht nur einen guten 
Sinn, sondern beide laufen auch auf den wesentlich gleichen Ge- 
danken hinaus. Der Mehrheit der Zeitgenossen oder denjenigen 
Menschen, welche den vorwiegenden Charakter der gegenwärtigen 
Generation in sich darstellen, treten nach Le die vergleichsweise 
wenigen Kinder der Weisheit gegenüber, wie anderwärts die Kinder 
des Lichts den Söhnen dieses Weltlaufs 15). Gemeint sind diejenigen, 
welche von derselben göttlichen Weisheit, deren auserwählte Werk- 
zeuge Joh. und Jesus sind, als Schüler sich haben belehren und 
von dem Druck der törichten und launenhaften Urteile der Menge 
haben befreien lassen. Zu dieser Minderheit gehören auch die 
Zöllner, die durch Joh. zu Buße und Taufe sich haben bewegen 
lassen und dem Rufe Jesu durch den Anschluß an ihn gefolgt 
sind, so daß er als ihr Freund und Gönner verhöhnt werden 
‚ kann (34 of 5, 27—32; 15, 1f.). Es bedarf hier noch weniger 
wie Mt 11, 19 eines Beweises, daß &dıxausdn ebenso wie 2dı- 
xalwoav v. 29 eine im Herzen vor sich gehende, in Wort und 
Tat sich ausprägende Anerkennung der Gerechtigkeit Gottes und 
seiner in der Sendung des Täufers und Jesu sowie in der äußerlich 


‘*) Die Anknüpfung von 35 durch x«i schließt einen starken Gegen- 
satz zu 31—34 nicht aus cf Le 20, 19; AG 10, 28, Bd IV®, 64 A 56. 

) So etwa zu übersetzen, wenn rdvrwv mit AEG... S%-(die übrigen. 
Versionen können kaum etwas beweisen) hinter «örs statt mit x B, Ferr...r 
vor zöv Texyov zu lesen ist. Erstere Stellung als die ungewöhnlichere: 
reizte zur Anderung. An der Echtheit des Worts, das in der Parallele 
Mt 11, 19 fehlt, ist eben darum trotz DLM...Minl...Se (Ss S!S? haben. 
es), nicht zu zweifeln. $. übrigens A 11. 

'°) Le 16, 8 ef Jo 12, 36; I Th 5, 5; Eph 5, 8, Die Weisheit ist ge- 
eh Mutter ihrer Schüler vorgestellt Sir 4, 11 (al. 12), auch hebr. 
vorhanden. - 
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so verschiedenartigen Lebenshaltung dieser beiden Propheten sich 
offenbarenden Weisheit bedeutet cf Bd I?, 437 A 30 a. E. 

14, Die begnadigte Sünderin 7, 36—50. Diese dem 
Le eigentümliche Erzählung ist ebenso wie die‘ vorige (7, 18—55). 
weder zeitlich noch örtlich mit dem, was vorangeht, verknüpft; 
sie enthält überhaupt ebensowenig wie jene irgend welche Zeit- 
und ÖOrtsbestimmung, abgesehen etwa davon, daß sich aus v. 37 
ergibt, daß die Geschichte sich in einer Stadt zugetragen hat. 
Nimmt man hinzu, daß doch andrerseits die Eingangsworte No@re& 
de Tıg abrov enger mit dem Vorigen verknüpfen, als wo mit einem 
bloßen ‚und‘ ohne Angabe des zeitlichen Verhältnisses zu einer 
neuen Erzählung übergegangen wird 16), so muß diese Verbindung 
auf einer inneren Verwandtschaft der Sachen beruhen, und eine 
solche ist nicht schwer zu entdecken. Der äy9owrrog pdyog nal 
oivorcoung (34) läßt sich von Pharisäern (7, 36; 11, 37; 14, 1f.), 
die ihm doch meistens feindlich gegenüberstehen, wie von Zöllnern 
(5, 29) zu mehr oder weniger festlichen Mahlzeiten einladen; aber 
besondere Zuneigung erweist er den Zöllnern und den Sündern 
zum Argernis der Pharisäer (5, 30; 7, 84; 15, 1£.; 19, 1—10), 
die nach dem Urteil Jesu vermöge ihres Gegensatzes zu den 
Zöllnern und Sündern überhaupt in einem für sie sehr ungünstigen 
Lichte sich darstellen (7, 29£.; 18, 9—14). Dieser Gegensatz 
kommt auch in der vorliegenden Erzählung zur Darstellung und 
zwar hier in dem verschiedenartigen Verhalten des Pharisäers, der 
Jesum zu Tisch geladen hat, und des sündhaften Weibes, das sich 
ungeladen hereindrängt, um Jesu ihre dankbare Liebe zu bezeugen, 
Ein enger Zusammenhang mit dem Vorigen ist auch dadurch her- 
gestellt, daß der Pharisäer im Widerspruch mit dem Urteil der 
Mehrheit des Volks (7, 16) Jesum nicht einmal als einen Propheten 
(39), sondern nur als einen Lehrer von anfechtbarer Auktorität (40) 
gelten lassen will, während er der Sünderin unendlich mehr als 
ein Prophet, nämlich ihr Retter von der Schuld der Sünde ist. — 
Es empfiehlt sich, bei Auslegung dieser Erzählung zunächst von 
jeder Verpleiekung mit anderen mehr oder weniger ähnlichen Über- 
lieferungen abzusehen. Der Gastgeber wird viermal (36%-b, 37. 39) 
als ein Angehöriger der pharisäischen Partei bezeichnet und erst, 
nachdem er von Jesus bei Gelegenheit eines an ihn allein gerich- 
teten Wortes mit seinem Namen Simon angeredet worden ist (40 
cf 10, 41; 22, 31. 48), noch ‘zweimal (43. 44) mit diesem Namen. 
Daß das Weib -in der ganzen Erzählung namenlos bleibt, würde 
seine Erklärung, wenn es einer solchen bedürfte (s. oben S. 309), 
darin finden, daß der frühere lasterhafte Lebenswandel eines 
von Jesus hochbegnadigten, vielleicht noch längere Zeit als Glied 


16) Of 7,2; 8, 21; 9,23 im Unterschied von 5, 12.17; 7,18. 
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seiner Gemeinde fortlebenden Weibes nicht ohne Not verewigt 
werden sollte. Wenn von einer bösen Absicht, mit welcher Simon 
Jesum in sein Haus geladen hatte, nichts gesagt ist1”), so muß 
man doch aus v. 45. 46 schließen, daß er seinen Gast nicht eben 
freundschaftlich und herzlich, sondern mit einer gewissen, von 
einer kritischen - Stellung zu Jesus zeugenden Zurückhaltung 
empfangen hat, wozu auch seine in 39 erwähnten Gedanken und 
der Ton kühler Höflichkeit in seinen Antworten an Jesus (40. 43) 
passen. Nachdem Jesus, wie die übrigen Gäste, deren mehrere 
geladen waren (49), sich an der Tafel niedergelassen hat, tritt un- 
erwartet ein Weib ein 1), welches in der Stadt eine Sünderin war 
d. h. die in der Stadt, in welcher das Wohnhaus des Phar. stand, 
als Sünderin lebte oder gelebt hatte und als solche stadtbekannt 
war. Die Gewohnheit, sie die große Sünderin zu nennen, hat in 
den Worten Jesu (besonders in 47) guten Grund, gibt aber kein 
Recht zu der Annahme, daß sie gewerbsmäßiger Unzucht ergeben 
war (Mt 21, 31f.; Le 15, 30). In solchem Fall würde sie schwer- 
lich in das Haus und den Speisesaal des Phar. Eingang gefunden 
haben. Zur Erklärung dessen, was in dieser Hinsicht von ihr ge- 
sagt wird, genügt, daß sie, wenn anders sie verheiratet war 19), 
‚entweder schon vor der Verheiratung oder erst als Ehefrau das 
‚eine oder andere Mal, wie jedermann in der Stadt wußte, in un- 


1?) Ahnlich 11,37 f., wo erst in folge der Vorgänge bei der Mahlzeit 
die offene Feindschaft hervorbricht, anders 14, 1 cf 6, 7. — Das Imperf. 
era im Sinn von bitten (dafür D 7esrnoev, auch die älteren Lat rogavit, 
erst Vulg rogabat, Ss Sc „und es kam ein Phar. [und] bat ihn“, S! es 
kam aber [und] bat ihn einer von den Phar.“, erst S® genauer), ef Mt 15, 
23; Mr 7, 26, aber auch Le 7,4 ıv. 1. naosxd/owv); doch scheint Le einen 
Unterschied zwischen Aorist (4, 38; 5, 3; AG 10, 48) und Imperf. dieser 
Verba (Le 7,4. 36; 8,31; AG 3, 3; 19, 31) festhalten zu wollen, der aller- 
dings an Stellen wie AG 16, 39 (nagexalsoav . . . Aouszaw) wieder ver- 
«dunkelt ist cf Blaß 8 57, 4. 

*) Da Le öfter mit ödoö ohne folgendes Verb. fin. einen selbständigen 
Satz bildet, an den ein weiterer selbständiger Satz mit d& oder xai sich an- 
‚schließt (5, 12. 18; 13, 11; 19, 2), besteht kein Grund, gegen das Zeugnis 
vonsBLZOl...sich allerlei Erleichterungen der Konstruktion anzueignen, 
wie die Auslassung von As 7v (D) oder nur von Äzıs (Ss Se S!) oder von 
»ai vor Zruyvoöoa (DEGHK..Sc [nicht Ss S!S°] Lat), oder die Stellung 
von &v zij nödeı vor us w(APX..., abe...) oder hinter duaormkös (SS 
'ScS?). Möglich wäre, den mit zus begonnenen Relativsatz bis nAeıyev To 
uvöew (38 a. E.) sich fortsetzen zu lassen, Natürlicher und den genannten 
Beispielen entsprechender scheint es, über den eingeschobenen Relativsatz 
Hrsg — ÄAuaorwlös hinweg an den Hauptsatz xai idod yvvin den durch die 
Einschaltung der Partieipia &uyvovoa, xouioaoa, oräoa gleich hinter dem 
anknüpfenden xai (37) überladenen zweiten Hauptsatz xai . . . zozs Ödrov- 
aw hoSaro Boeyew »ch. sich anschließen zü lassen. Daß das erste der drei 
Partieipia hinter den durch ödod yurrj vergegenwärtigten Eintritt des Weibeg 
'zurückgreift, mag man ungeschickt finden; aber fehlerhaft ist es nicht. 

'*) Mit Sicherheit ist dies aus der Bezeichnung als yvor 37. 39, 44, 
50 nicht zu schließen, ebensowenig aber das Gegenteil cf 10, 38, 





RE 3a N A 
erlaubte Beziehungen zu anderen Männern als ihrem rechtmäßigen 
Gatten gestanden hatte ?%), Weiter wird von ihr gesagt: „Nach- “0$ 
dem sie erfahren hatte, daß er (Jesus) im Hause des Pharisäers u 
"Tische liege, brachte sie ein Alabasterkrüglein mit (wohlriechendem) 
ÖL*!), trat von rückwärts weinend neben seine Füße nd ngan 
seine Füße mit ihren Tränen zu benetzen und trocknete sie mit 
ihren Haupthaaren ; und sie küßte seine Füße und salbte sie mit dem 2. 
Öle.“ Überaus schlicht ist das geredet; die 3 Participien &rsıyvodoo, EEE 
or&oc, xAalovoc, das dreimalige odg zrödag aörod, die durch drei- , 
maliges x«i an einander gereihten kurzen Sätze spiegeln die Art 
volkstümlicher Erzählung wider. An Deutlichkeit lassen sie jedoch 
nichts vermissen. Daß die Frau nicht während der ganzen Hand- 
lung in der durch 07&0@ örriow bezeichneten aufrechten Haltung 
hinter dem auf der gepolsterten Bank liegenden Jesus und neben 
seinen rückwärts gewendeten Füßen stehen geblieben ist, sondern 

20) C£ Jo 4, 16-18; 8, 2-11. Von der woyalis der letzteren Er- 
zählung wird von Papias bei Eus. h. e. III, 39, 16 dasselbe gesagt mit ; 
den Worten: yvon Zni nohhars auapriaus dıaßhmderon, farbloser in eod D » 
Zi Guaprig yvvalna eilmuusvnv 8. Bd IV®, 723. — Die zahlreichen Varianten N 
in v.36 sind sachlich belanglos. Der stark bezeugte Anschluß von &mıyvodo« Tec 
‚ohne zai davor ist stilistische Verbesserung. — Statt &rıyvoöo«a (ein sicheres ar 
Wissen auf grund eingezogener zuverlässiger Erkundigung Le l, 4; 23, 7; By, 
AG 22, 24. 29; 24, 8. 11; 27, 1). hat nur D yvoöoa, Die ziemlich gut ber vH 
zeugte Variante »ardzsıra, neben dvazsıraı bedeutet wenig. Ersteres zwar Be 
vorwiegend vom Darniederliegen eines Kranken (Le 5, 25; AG 9, 33; 28,8; Img: 
Jo 5, 6), aber doch auch vom Tischgast an der Tafel (Le 5, 29; 1 Kr | 








8, 10). — Der Verlauf der ganzen Handlung ist unzweideutig dargestellt. hr 
Das Weib ist in das Haus des Pharisäers und in den Speisesaal erst ein-. Ve 
getreten, als das Mahl im vollen Gang, vielleicht schon seinem Ende nahe er. 
war, jedenfalls geraume Zeit, nachdem Jesus ins Haus und den Speisesaal AR 
eingetreten war. Daraus folgt aber unweigerlich, daß die LA eoodv in 
v. 45, nach welcher das Weib von dem Augenblick an, wo Jesus in Haus KR. 
‚oder Saal eintrat, ihm die Füße geküßt und gesalbt haben sollte, eine A 
sinnwidrige Angleichung an das eio7A0v in v. 44 ist, und daß nur die LA Ei 
elonAJev der Darstellung des Hergangs durch Le entspricht. Überdies wäre _ a 
-das übel beleumundete Weib, welches ohne dienstlichen Beruf und ver- Karen 
‘nünftigen Zweck, offenbar auch gegen den Wunsch des Hausherrn in das 7% 


fremde Haus und in die Gesellschaft der geladenen Männer sich eingedrängt 
hätte, ohne zu wissen, ob sie dort einen Schirmherrn finden werde, nicht 
‚mehr die Sünderin, die vorlängst aufrichtig Buße getan hatte und von 
dankbarer Liebe zu dem Freunde der Sünder und Zöllner beseelt war, 
“sondern eine freche Dirne. — Der vorliegende textkritische Fall beleuchtet . 
‚aber die Verirrungen der übertriebenen Hochschätzung der „besten“ griechi- ; 
schen Hss so grell, daß es sich lohnt, den Sachverhalt näher ins Auge zu 
fassen 8. Exc. X._ 

21) dldßaoroov wöoov, auch Mt 26, 7; Mr 14, 3 (aber mit Zusätzen), 
ist gramm. nicht anders zu verstehen als wormiguov üVöaros Mr 9, 41 = 
‘Mt 10, 42 oder unser „ein Glas Wein“. Daß das Wort ein bestimmtes 
‚Maß bezeichne (so Hultsch, Metrol. 2. Aufl. 8. 602), ist wohl nur eine ver- i 
‘kehrte Folgerung des Epiphanius (de mens. 24. 34, Lagarde Symmieta II, 
181, 65; 189, 38) aus der Gleichsetzung von Mr 14, 3 dAdßaorgov mit Jo 12 5 
‚Airgav,. Cf übrigens Bd IV’, 499 A 9. 


Zahn, Ey. d. Lucas. 3. u. 4. Aufl. 21 
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sich niedergebeugt oder auch auf ihre Kniee sich niedergelassen hat, 
war für Le und ist auch für jeden heutigen Leser, welcher weiß, wie 
niedrig die Speisetafeln und Polsterbänke der Alten waren, so selbst- 
verständlich, daß es nicht eigens gesagt zu werden brauchte. Die tiefe 
Ergriffenheit der Frau, welche der Strom ihrer Tränen bezeugt, der 
überschwängliche, ja leidenschaftliche Ausdruck ihrer Verehrung für 
Jesus und schon die Kühnheit, mit der-sie sich trotz ihres übelen 
Rufs in das Haus des gesetzesstrengen Phar. hinein und an die 
Person Jesu heranwagt, dies alles setzt voraus, daß längst eine 
nähere Beziehung zwischen ihr und Jesus bestanden hat s. oben S. 263 
zu 5, 27f. und BdI®, 173. Es genügt nicht die Annahme, daß sie als 
Besucherin des sabbathlichen Gottesdienstes in der Synagoge oder 
mit‘ den unter freiem Himmel den „großen Propheten“ um- 
drängenden Haufen Jesum habe den Armen das Ev predigen 
hören, oder daß sie nur gesehen oder gar nur davon gehört habe, 
wie er anderen Frauen, die auch nicht besser wie sie gelebt hatten, 
freundlich begegnet sei. Auch ohne Rücksicht auf das nach- 
folgende Urteil Jesu über sie darf man daher behaupten: es muß 
schon früher eine für sie persönlich bedeutsame Berührung 
zwischen Jesus und ihr stattgefunden haben. Sie kommt ja nicht 
als eine reumütige und zaghafte Sünderin, die bei dem milden 
Propheten Trost sucht oder den gütigen Lehrer um seinen Rat 
bittet. Vielmehr in dem heißen Drang, ihm ihre Verehrung und 
Liebe in auffälligster Weise zu bezeugen, durchbricht sie mit 
kühnem Mut die Schranken, welche gerade sie wegen ihres 
früheren Lebens und des ihr noch anhaftenden üblen Rufes von dem 
Haus des Phar. und den Blicken der Männer hätten fern halten 
können. Empfindungen wie die, welche der verlorene Sohn 
(15, 16£.) oder der Zöllner neben dem Phar. im Tempel (18, 13) 
oder auch Petrus noch nach dem gesegneten Fischzug (5, 8) zum 
Ausdruck bringen, liegen ihr ferne. Sie zeigt nichts von Zweifel 
daran, daß Jesus die stürmische Bezeugung ihrer Liebe freundlich 
aufnehmen werde, und sie fürchtet sich darum auch nicht vor den 
scheelen Blicken anderer Leute. Mag immerhin das Bewußtsein 
ihrer Verschuldung vor Gott der dunkele Hintergrund ihres Seelen- 
lebens geblieben sein, so sind es doch nicht Tränen bitterer Reue 
und Buße, sondern dankbarer Liebe und Freude, die sie vergießt, 
Wie aber wäre dieses ganze Gebahren zu begreifen, wenn sie nicht 
schon vor dieser Stunde einmal als einzelne Person von Jesus 
Liebe erfahren und Wohltat empfangen hätte? Auch der Fort- 
gang der Erzählung zeugt dafür, daß Jesus sie schon vor dieser 
Stunde persönlich gekannt. Daraus, daß er sich die körperliche- 
Berührung seitens dieser Frau gefallen läßt, schließt der Phar. (39), 
daß Jesus nicht wisse, wer und was für eine Person die sei, die. 
seine Füße zuerst mit ihren Tränen badet und mit ihren Haaren 


e. 7, 38—42, 323 


abtrocknet, dann nicht aufhört sie mit Küssen zu bedecken 
und sie zuletzt mit Öl salbt, nämlich eine verworfene Sünderin, 
und derselbe folgert aus diesem angeblichen Nichtwissen Jesu, 
daß er nicht, wie die Volksmenge urteilt, ein Prophet sei22). 
Wenn Jesus, ohne daß der Phar. diese seine Gedanken in ver- 
nehmlichen Worten geäußert hat (39), Worte an ihn richtet, 
die eine Antwort auf jene Gedanken heißen können (40 &no- 
xgu Fels), so will er ihm doch nicht beweisen, daß er seine 
unausgesprochenen Gedanken erraten habe und also doch ein 
herzenskundiger Prophet sei. Jesus hat es in dem ganzen Zwie- 
gespräch mit dem Phar. nicht mit seiner eigenen Person und mit 
einer Widerlegung der falschen Beurteilung derselben seitens des 
Phar. zu tun, sondern mit der Person des Weibes und mit dem 
Gegensatz seines Verhaltens zu der Sünderin und der phari- 
säischen Beurteilung derselben. Er wird wie in anderen Fällen 
aus Mienen, Haltung und halblautem Murren seines Kritikers er- 
kannt haben, wozu es auch keines sonderlichen Seherblicks be- 
durfte, daß und warum jener an seinem Verhalten Anstoß nahm N 
Es deutet auch nichts darauf hin, daß er auf außerordentlichem 
Wege erfahren habe, was er, zuerst in Form eines Gleichnisses 
(41f.), dann in bildloser Rede (44—47) über die Frau sagt. Er 
rechtfertigt die Duldsamkeit, mit der er sie gewähren läßt, indem 
er zeigt, daß dies weder von Unkenntnis ihres früheren Lebens- 
wandels, noch von Gleichgiltigkeit gegen den Unterschied eines 
sittenlosen und eines ehrbaren Wandels herrührt. Jesus kennt so 
gut wie der Phar. das Vorleben des Weibes; er weiß aber auch, 
was jener nicht weiß, daß sie Vergebung ihrer Sünden empfangen 
hat. Da die Verteidigung des Weibes gegen das harte Urteil des 
Gastgebers nicht ohne einen Vorwurf gegen den Phar. geführt 
werden kann, bereitet. Jesus, um ihn nicht ohne Nct zu reizen 
und für jede Verständigung unzugänglich zu machen, seine Be- 
lehrung durch die Ankündigung vor (40): „Simon, ich habe dir 


2) Der Artikel vor nooprens (BZ) ist eine, Änderung nach Jo 1, 25; 
6, 15 ohne Analogie in den Schriften des Le. Überall, wo direkt oder in- 
direkt von Jesus als Propheten die Rede ist, steht das Wort artikellos 
4, 24; 7, 16; 9, 8f.; 18, 33; 24, 19, obwohl die Grundstelle für die Vor- 
stellung des einen großen Propheten Deut 18, 15 von ihm ceitirt wird 
AG 3, 22; 7, 37. — Zu norarn im Sinn von nora (dafür D hier wie 1, 29 
die ältere und von den Attieisten geforderte Form nodarın) ct Bd I®, 363 A 34. 
" 2») Of 5, 22, 6, 8; 9, 46f.; Jo 16, 19, Selbstverständlich soll damit 
Jesu nicht die Prophetengabe abgesprochen werden, durch deren Betätigung 
er eine zum Glauben führende oder im Glauben stärkende Wirkung auf die 
„dafür Empfänglichen ausübte ef Jo 1, 42. 47f.; 2, 25; 4, 16—19. 29, auch 
Le 5, 20; Jo 5, 14; 6, 64; 13, 18f. Niemals aber hat er den Wider- 
spruch und das falsche Urteil seiner Gegner über seine Person durch Proben 
seiner Wunderkräfte — und zu diesen gehört auch die Sehergabe — zum 
Schweigen zu bringen versucht. 
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.es sagte ihm 
‚die Häufung der verba dicendi eine Verwirrung eingerissen zu sein (40 
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‚etwas zu sagen“; und erst, nachdem dieser in höflicher Form ihn 


aufgefordert hat zu sagen, was er im Sinn habe, trägt Jesus 


(41-422) das kurze Gleichnis vor 24), Die beiden darin vor- 


gestellten Menschen stehen Gotte gegenüber als zahlungsunfähige 
Schuldner da, und beiden hat Gott wie ein überaus gütiger 
Gläubiger ihre Schuld erlassen. Sie unterscheiden sich nur da- 


“durch, daß die Schuld des Einen zehnmal so groß war, wie die 


‚des Anderen (cf Mt 18, 24. 28). Die Frage, die Jesus hieran an- 


knüpft (42b), welcher von den beiden Schuldnern gegen den 


Gläubiger die größere Liebe empfinden und beweisen werde ?°), 
konnte Simon kaum anders beantworten, als er sie beantwortet: _ 


‚Je größer die Schuld ist, die der Gläubiger einem Schuldner er- 


lassen hat, um so größer wird die dankbare Liebe des Schuldners 
zu dem gütigen Gläubiger sein. Die. trotzdem in Örrolaußdvw 


(„ich nehme an“ oder „sollte meinen“) ausgedrückte Unsicherheit 


der Beantwortung mag durch die Erwägung veranlaßt sein, daß 


es Menschen gibt, die empfangene Wohltaten überhaupt nicht 


durch Dankbarkeit und Liebe erwidern, so daß auch das sitt- 
lich Natürliche nicht mit Bestimmtheit als das regelmäßig Ge- 


‚schehende hingestellt werden kann. Aber auch so wie sie 
‚lautet, billigt Jesus die Antwort und bringt dem Phar. zum 


‚Bewußtsein, daß er damit nicht nur über seine ungerechte 
Beurteilung des Weibes, sondern auch über sein eigenes Verhalten 


‚gegen Jesus das Urteil gesprochen hat. Letzteres bringt Jesus 








*4) Die LA der ältesten Hss (BJLS, Min1..., Sah, bis zu pro 


"auch Öl) 6 d2 „Ouddoxahe eine“ ynow. „Oo“ »ri. ist nicht unmöglich; denn, 
‚wo ein Mißverständnis durch den Inhalt der Sätze ausgeschlossen ist, kann 
‘bei lebhafter Wiedergabe von Rede und Gegenrede die Einführung der 


redenden Person, hier vor öVo, auch einmal fortfallen (z. B. Jo 1, 21 vor 
6 neopniens s. BAIV®, 112). Viel entbehrlicher aber als dies ist das pn0w 
hinter eine (statt dessen AD...&pn, PX gnoiv vor diödoxake); denn Le 
läßt sich zur Einführung eines neuen redenden Subjekts im Gespräch öfter 
an einem ö ö£ u. dgl. ohne Prädikat genügen: AG 9, 5. 11; 25, 22. Die- 
jenigen, die vor duddoxale ein &yr oder pnoiv haben, besonders auch die 
Versionen, haben vor do noch ein ö 2 eine» (D, S? Rand, et ait fi?) oder 
ö ö& ’Inoods Egpn 10h ebenso mit eine» X, et Jesus ait e, dixit ergo Jesus b, 

esus SsSeS!, er sagte ihm S? Text). Es scheint durch 


einev ... . eineiv , . , eine [dafür D slrnov als Imperat.] . . . Pnoi» oder &yn 
oder nochmals zinev). — Daß der Scherz nicht fehle, sei noch bemerkt, daß 
e v. 40 in. hat: et respondit Jesus ad Petrum, dieit illi „Simon“ .». ., 
wesentlich ebenso f. Pseudoeypr. ad Novat. 11 ed. Vindob. p. 61, 9 (v. 40) 
Petre, habeo ... At ille respondit dicens: magister die. Et dominus: 
duo... ., (43) respondit Petrus... . (47) propter quod dido tibi, Petre... 
Dieselbe, durch das Zixo» der Anrede in 40 ef Le 22, 31 veranlaßte Ver- 


‚wirrung findet sich in dem noch nicht edirten lat. Kommentar eines ge- 


wissen Epiphanius s. Revue Bened. 1907 p. 349, 
?%) Diesen die Betätigung mit einschließenden Sinn von dyazäv ver- 


 bürgt v. 47, cf Bd IV®, 550 A 9 zu Jo 13, 1. 
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zur Erhöhüng der festlichen Stimmung gab, das Tun der Sünderin 
gegenüberstellt. Noch tiefer mußte sich Simon durch diese Gegen- 


überstellung getroffen fühlen, wenn er sich klar machte, was der 


Grund der überschwänglichen Liebeserweisung des Weibes sein 


mochte. Diesen deckt Jesus ihm mit den Worten auf (47): RER 
„Darum sage ich dir: Erlassen sind ihre vielen „Sünden; denn sie 4 
hat viel Liebe gezeigt; wem aber wenig erlassen wird, der liebt 


ihm zuerst (44—46) dadurch zum Bewußtsein, daß er dem kühlen 
Empfang, den er als geladener Gast bei ihm dem Gastgeber ge- 
funden hat, indem ihm Simon weder Wasser zum Fußbad ?®) noch 
einen Kuß zum Willkommen noch wohlriechendes Ol aufs Haupt 


ik 


wenig“ 2°), Die seit langem übliche Interpunktion, welche A&yo 


00: durch einschließende Kommata als Parenthese kennzeichnet ?°), 


26) Der Ausdruck meint nicht Vollzug der Fußwaschung an dem Gast, 


was nicht Sache des Hausherrn, eher wohl eines Dieners, unter Umständen 7 R 
auch der Frauen war (Jo 13, 4—15; 1 Tm 5, 10), sondern Darbietung er 


Gelegenheit zu einem Fußbad cf Gen 18, 4; 24, 32, Das Gleiche gilt von 
dem Ol aufs Haupt (46), das, wie man aus eben dieser Angabe sieht, bei den 
Juden auch jener Zeit zu einer festlichen Mahlzeit gehörte ef Ps 23, 5; 


45, 8. Dagegen das Küssen der Füße, das den Griechen und Römern als 


unwürdig galt (8, die Belege bei Wettstein), war auch bei den Juden eine 
ungewöhnliche Äußerung der Verehrung und Dankbarkeit, gelegentlich 
auch gegen einen Rabbi für empfangenen Beistand in einer Klagesache 3. 
Pesikta rabb. 23 hinter Midr. R. Debarim übersetzt von Wünsche S, 153. 

27) Der Text darf als gesichert gelten; denn die bemerkenswerten 


Varianten sind sichtliche Ausgeburten der Verlegenheit. So z. B. st oö 


x40w eisöv 00, (auch Ol zinov, aber ohne 00.) dp&ovre: (so auchM/.. .) 
adens «ch., als ob Jesus schon vor dem Wort von 48 dem Weib im Beisein 
Simons Sündenvergebung zuerkannt hätte. Oder D oö ydow d& Aym oo 


dgytoyruus adın nohhd: eimev Ö2 adın dykoyraı nch. ck d propter quod, (also . 


ohne Ö£) dico tibi: dimittentur illi multa ; dieeit autem illi dimissa sunt... 


Das fut. remittentur ei peccata (om. ai noAlal örı nydrınoev old) im Unter- 
schied .von remissa sunt (48) auch e, ersteres ebenso Vulg nach besten 


Zeugen, 48 aber remittuntur. — Das Diatess. hat nach Ephraim (Moesinger x 2 ; 
p. 114, wo nicht angemerkt ist, daß in cod. B die Worte quia vehementer 
dilexit fehlen s. Robinsons Angabe bei Hill p. 89 n. 7, die ich Forsch I, 


147 nicht darum, sondern nur versehentlich fortließ) gelesen: od x&oın (oder 


zal Toirov ydgıw, ohne A&yw 001) dy&wvraı (?) abris ai duagria ai nolkai, 


örı nydınoev nolvb- & yüo dhiyov Aperrau (?), öAlyov dyand. Für die Aus- 


isssung von A&yo oo. im Diat. zeugt auch Ephr. hymni ed. Lamy I, 186, 


wo nach einer abgekürzten Wiedergabe von 7, 44 folgt: propterea remit- 
tuntur ei peccata multa. Durch die Ausstoßung von Ay» 00. (das in 
Ss Sc 8! 8° nicht fehlt) sollte die oben bestrittene Deutung erzwungen werden, 
die sich in der Tat dann kaum mehr vermeiden ließ, C£ das freie Citat 
bei Clem. paed. II, 61 und Orig. hom. 2 in Lev. Delarue II, 191, der v. 47 
ohne oö xdow eitirt und den Spruch als Beleg für eine remissio per abun- 
datiam charitatis gebraucht. Trotzdem scheint Afraat p. 42, 10. diese 
. Deutung abgelehnt zu haben, wenn er schreibt: „er erließ viele Schulden 
dem sündigen Weib vermöge seiner (Christi) Liebe“. — Nur durch eine 
gedächtnismäßige Verschmelzung von v. 47 u. 48 entstand das Citat in 

sonst. apost. II, 24 Lagarde 49, 6. 
2°) So z. B. Lachmann, Tischendorf, Westcott-Hort, Nestle u. & 
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ist auch abgesehen von stilistischen ‚Bedenken schlechthin ver- 
werflich, weil sie den Gedanken ergeben würde: Die Sünderin 
habe darum Vergebung ihrer vielen Sünden empfangen, weil sie getan 
hat, was Jesus (A44—-46) rühmend aufgezählt hat, oder mit anderen 
Worten, weil sie, wie der mit özı angehängte Begründungssatz 
sagt, viel geliebt -d. h. in ihrem Verhalten gegen Jesus große 
Liebe gezeigt hat. Dieser Gedanke aber stünde in unversöhn- 
lichem Widerspruch mit der Parabel (41—43), welche eigens zum 
Zweck der Beleuchtung des vorliegenden Tatbestandes von Jesus 
gesprochen und yon Simon im wesentlichen richtig gedeutet 
worden ist. Während nach der Parabel der empfangene Schuld- 
erlaß Grund und Maßstab der Liebe des Schuldners zu dem nach- 
sichtigen Gläubiger ist, würde Jesus nunmehr das Kausalverhältnis 
zwischen Sündenvergebung und dankbarer Liebe des Sünders 
geradezu auf den Kopf stellen, indem er die Liebe der schuld- 
beladenen Sünderin für den Grund und Maßstab der ihr zu teil 
gewordenen Sündenvergebung: erklärte. Diese Verwirrung der Ge- 
danken wird auch durch den Schluß des mit A&yw 00: eingeleiteten 
Urteils ausgeschlossen, durch die Worte: ® d& öllyov &gpierar, 
öAlyov dyarık, statt deren vielmehr umgekehrt gesagt sein müßte: 
„Wer aber wenig liebt, dem wird ‚wenig (Schuld) erlassen.“ Es 
ist also vielmehr od xdow??) mit A&yw 001 zu verbinden, und 
letzteres leitet wie so oft (z. B. 7, 9. 28) die dadurch angekündigten 
Worte Jesu ohne Zwischentreten einer Partikel in direkter Rede- 
form ein. Was die Sünderin so eben an Jesus getan hat, ist Grund 


Sprachlich unmöglich wäre dies nicht, da gerade Le im Ev, nicht in der AG 
im Unterschied von den übrigen Evv A&y@ öuz» zuweilen so parenthetisch 
gebraucht: 12, 51; 13, 3. 24; 15, 10 c£ 15,7. Aber an. allen diesen Stellen 
war durch die Wortstellung jede andere Fassung ausgeschlossen. Stellen 
aber wie 4, 24; 7, 26; 11, 51; 18, 29 sind nicht vergleichbar, weil hinter 
dunv und vei, die einen abgekürzten selbständigen Satz vertreten, A&yo 
öuzv nicht parenthetisch gemeint ist, was besonders deutlich die Stellen 
zeigen, wo ein von A&yw abhängiges dr folgt cf Bd I®, 216f., weniger 
genau Bd I, 427 zu Mt 11, 9=Le 7, 26. 

29) od x6oww (in ‘der Bibel nur hier) öfter bei Plato mit Verben des 
Sagens (Theaet. 208 D od xdgiv siomraı „aus welchem Anlaß [dies] gesagt 
ist“; Republ. V, 451 A xdgıw od ueilo heysır „um deßwillen“ oder „in bezug 
auf das, was ich sagen werde“) kann hier natürlich weder wie an ersterer 
Stelle ein indirektes Fragewort ersetzen, noch wie an der zweiten Stelle 
als Attraktion (— xdew zovrov 5 oder x. r. örı) aufgefaßt werden (cf 
Pseudoarist. epist. 5 179 &» xdoıw önäs uerensuydunv, &xeivoıs »rA.), sondern 
ist ein der Form nach relativischer Rückweis auf das Vorige als Grund 
des Folgenden, nicht ein propierea quod oder eo ut (ef Tit 1, 5 zoszov 
xdgw ... iva), sondern ein qguamobrem, quare, nicht wesentlich verschieden 
von zodrov yagıw Eph 3, 1. 4. C£ rückweisendes &v» xdow an der Spitze 
selbständiger Sätze Polyb. 31, 9, 4; Pseudoarist. $ 277. Über derartige nur 
der Form nach relativische Sätze s. Bd VI, 145 A 81. Richtig die alten 
Versionen: a.qua ex causa, bdefi? Vulg propter quod, SsSc SS? propter 
hoc, die es auch alle mit dem folgenden dico tibi verbinden. 
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und Anlaß davon, daß Jesus das Urteil über sie spricht: „Es 
sind erlassen ®°) ihre vielen Sünden.“ Aus den sichtbaren Beweisen 
ihrer Liebe zu Jesus als einem ausreichenden Erkenntnisgrunde 
folgert Jesus dieses sein Urteil, und aus denselben sollten alle 
Anwesenden erkennen, daß sie Sündenvergebung hereits besaß, als 
sie hereintrat und Jesus ihre Verehrung und dankbare Liebe be- 
zeugtee Wenn nun hieran mit den Worten özı Nydrınosv old 
abermals eine Grundangabe sich anschließt, so ist vor allem zu 
beachten, daß der Aorist nydsrnoev nicht eine stetige Gesinnung 
bezeichnen kann, die etwa wegen ihrer Gottwohlgefälligkeit Gott 
hätte bestimmen können, dieser Frau, schon ehe sie die vorher 
von ihr erzählten Handlungen vollzog, ihre vielen Sünden zu er- 
lassen. Der Aorist stellt vielmehr außer Zweifel, daß darunter 
dieselben Liebeserweisungen des Weibes gegen Jesus zu verstehen 
sind (s. oben S. 324 A 25), deren Duldung durch Jesus Gegen- 
stand einer abfälligen Kritik des Phar. geworden war, und auf 
deren ausführliche Beschreibung Jesus (47°) seine so ganz andere 
Beurteilung gründet. Darum kann such mit diesen Worten nicht 
der Realgrund der göttlichen Sündenvergebung angegeben sein, in 
deren Besitz die Sünderin bereits war, ehe sie in den Speisesaal 
eintrat, sondern nur eine nochmalige Angabe des Grundes, aus welchem 
zu erkennen ist, daß sie Sündenvergebung besaß. Diese wieder- 
holte Angabe des Erkenntnisgrundes war aber darum ein Bedürfnis, 
weil die Beschreibung des Verhaltens der Sünderin in 44—46 dieses 
»aur in seiner Außerlichkeit und Mannigfaltigkeit darstellte, um es 
dem Phar. als Gegenteil seines Verhaltens zu Jesus zum Be- 
wußtsein zu bringen. Durch das eine Wort nydrınoev wird das- 
selbe hier auf die innere Gesinnung zurückgeführt, von der es ein 
Zeichen war. Es wird damit nicht nur auf das ebenso gemeinte 
dyarav in v. 42, sondern zugleich auch auf den (tegensatz 
größerer oder geringerer Liebeserweisung auf Grund und nach 
Maßgabe der größeren oder geringeren Schuld, deren Erlaß einer 
empfangen hat, zurückgegriffen und dadurch zu richtiger An- 
wendung der ganzen Parabel (41—43) Anleitung gegeben. Von 
der Sünderin sagt Jesus unmittelbar, daß ihre überschwängliche 
Liebeserweisung gegen ihn sein Urteil über sie rechtfertige, daß 
sie Vergebung ihrer vielen Sünden empfangen hat. Die auf den 
Phar. bezügliche Lehre der Parabel drückt Jesus nur in Form 
der gemeingiltigen, aus der Erfahrung geschöpften Regel aus, daß 
der, dem wenig Schuld erlassen wird, wenig liebt. Dem ver- 


%) apeovraı ist hier (47.48) so gut wie ausschließlich bezeugt; denn 
vereinzeltes dp£ovras (8, A 27) ist dasselbe. Auch die Versionen haben 
wenigstens 47 durchweg Perf. ausgedrückt, nur 48 Vulg remittuntur und 
ee Stellen. Über den Unterschied der Bedeutung s. Bd I®, 
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 gleichsweise rücksichtsvollen Ton der ganzen Verhandlung ent- 


spricht es, daß Jesus es dem Gewissen des Phar. überläßt, sich‘ 
darüber klar zu werden, ob nicht der Mangel an Liebeserweisung, 


den Jesus ihm vorgehalten hatte, seinen Grund habe in einem 


Mangel an Erfahrung der sündenvergebenden Gnade Gottes. Eines- 
aber bleibt bei dieser teils vollzogenen teils angedeuteten An-' 
‘ wendung der Parabel unaufgeklär. Ein Subjekt des Schuld- 
erlasses wird ebensowenig genannt, wie ein Objekt der entsprechen- 
den Liebeserweisung. Während aber in der Parabel das Subjekt des 
Gpıevaı und das Objekt des dyarr&v identisch sind, beides nämlich 
der gütige Gläubiger ist, der dem einen Schuldner eine große, dem 
andern eine kleine Schuld erläßt, scheint in der Anwendung 
beides völlig auseinander zu fallen. Nicht gegen Jesus, sondern 
gegen Gott hat die Sünderin durch ihr früheres Leben sich 
versündigt; dadurch ist Gott ihr Gläubiger und sie Gottes 
Schuldnerin geworden. So muß es auch Gott sein, der ihr ihre 
große Sündenschuld erlassen hat. Die Liebeserweisung aber, worin 
ihr Dank für den Schulderlaß zum Ausdruck kommt, gilt nicht 
dem unsichtbaren Gott im Himmel, sondern dem Mann auf Erden, 
dessen Füße sie mit ihren Tränen benetzt, mit ihren Haaren: 
‚ trocknet, mit dem Munde küßt, mit den Händen salbt. Die Lösung 
des scheinbaren Widerspruchs zwischen der Wirklichkeit und der: 
" parabolischen Darstellung derselben kann nur darin liegen, daß 


£ Bu ' Gott ihr durch Jesus ihre Sünden vergeben hat. Es bestätigt sich 


Pe: 


‚aufs neue, daß diese Frau eine für ihr religiöses Leben ent- 
‚scheidende Begegnung und innerliche Berührung mit Jesus gehabt: 
hat, ehe sie das Haus des Phar. betrat. Jesus hat ihr persönlich 


den göttlichen Schulderlaß zugesprochen und sie dadurch der 


sündenvergebenden Gnade Gottes gewiß gemacht; darum gilt auch 
ihm zunächst ihre dankbare Liebe, aber in seiner Person liebt sie 
den Gott und dankt sie dem Gott, der ihr in diesem Menschen 
mit seiner Gnade nahegetreten ist. Jesus sagt dies nicht mit 
dürren Worten in Form eines dogmatischen Lehrsatzes, aber nicht 
minder deutlich durch die Parabel und deren Anwendung. Auch 
als er nach Abfertigung des Phar. sich nun endlich nicht nur mit 
seinem Blick (44), sondern auch mit seinem Wort dem Weibe: 
‚zuwendet (48), spricht er nicht: „ich habe dir deine Sünden- 
schuld erlassen, und tue es jetzt noch einmal“, sondern wiederholt,. 
aur mit Anderung der dritten Person in die Anrede, die Worte’ 
Gpewvrai 00V ai Äuapticı, die es unentschieden lassen, wer der: 
Sünderin ihre Sündenschuld erlassen hat. Aber die. Tischgäste: 
waren im Recht, wenn sie (49) in ihrem Herzen oder auch in 
halblautem Gespräch untereinander 31) die Frage erwogen: „Wer: 


. 3) Wenn man nach Analogie von 2» &avzs v. 39 zunächst nur an. 
ersteres denken möchte (cf 3, 8; 16, 3), ist doch zu bedenken, daß &avras, 





























au er soga S  erläßt?“ Denn Jesus N selbst hat bei Fer ; 
"anderer Gelegenheit, als die Verwunderung über jene seine Au 
drucksweise nur noch viel heftiger sich äußerte, seine wirksame 
Verkündigung der göttlichen Sündenvergebung an den einzelnen. 
Sünder ein Sündenvergeben auf Erden genannt, zu dem ervon 
Gott Vollmacht empfangen habe s. oben S. 262. zu 5, 20-24 
Mit den Außerungen der Verwunderung der Tischgenossen über 
Jesu trotz der demütig zurückhaltenden Form des Ausdrucks 
majestätisches Wort sollte die Handlung nicht schließen. Nach 
einer durch die mehr oder weniger vernehmlichen Bemerkungen 
der übrigen Gäste veranlaßter Pause entläßt Jesus das Weib mit - ee 
den Worten: „Dein Glaube hat dich gerettet; gehe hin inFrieden* 3, 
Also nicht ihre Liebe oder gar ihre Liebeserweisung, ie man 
nach der oben bestrittenen, schier unglaublichen Mißdeutung von 
v. 47 annehmen müßte, sondern der Glaube, in welchem sie vor- 
längst das Wort von Gottes sündenvergebender Gnade aufgenommen 
und sich persönlich zugeeignet hatte, hat sie von dem größten 
aller Übel, der Sündenschuld befreit, dieselbe gläubige Zuversicht, 
in welcher sie nun auch den Mut gefunden hat, vor den Augen 
selbstgerechter und tadelsüchtiger Männer dem Mann, der sie von 
Schuld und Schmach gerettet, ihren Dank und ihre grenzenlose- 
Liebe in so überschwänglicher Weise zu bezeugen. Den Frieden 
der Seele, den sie durch solchen Glauben gewonnen hat, soll ihr 
der Tadel der ehrbaren Menschen, die von Sünde und Sünden- 
vergebung wenig erfahren haben, aber auch an Glaube und Liebe 
arm sind, auch in alle Zukunft nicht wieder rauben. Schöner 
konnte der 4, 14 beginnende Abschnitt nicht schließen, welcher 
Jesum als den mit Geist gesalbten Propheten seines Volkes dar-- 
stellt, der das Ev von der großen Amnestie Gottes den Armen, 
den Verschuldeten und Gebundenen predigt und das Wort der 
Predigt durch machtvolle Taten helfender Liebe bestätigt. Der 
teilnehmende Leser kann sich je länger je weniger dem Eindruck 
entziehen, daß für diesen Propheten noch viel weniger als für den 
Täufer (7, 26) der Name eines Propheten ausreicht. 

Zur Würdigung dieser Erzählung scheint es unerläßlich, auch 
noch ihr Verhältnis zu den Erzählungen über eine in die letzten 


-ots, -ods auch für dAAnlov, -oıs, -ovs’gebraucht wird, auch von Le 20, 5; 
22, 23; 23, 12 (v. l.). 
82) Das hier wie 8, 48 ganz überwiegend bezeugte eis eiozwr» haben 
die Versionen meist nicht von 2» eiorvn (so D an beiden Stellen) unterscheiden 
wollen oder können. In LXX ersteres toft für oi'ö} mit nogeveoda ver- 
bunden zum Abschied Jude 18, 6; 1 Sam 1, 17; 25, 35, &» ziorjvn regel- _ 
mäßig für oiya. Das Perf. o&owxev weist hier ebenso wie 8, 48 und ent- 
‘sprechend dem zweimaligen dy&wvra, (47. 48) auf eine nicht erst durch 
dieses Wort Jesu gewirkte, sondern in diesem schon als vollbracht voraus- 
gesetzte Rettung, ER 
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Lebenstage Jesu fallende Salbung durch ein Weib bei Mt 26, 6 
bis 13; Mr 14, 3—9; Jo 12, 1—8 kurz zu erörtern. Sowohl die 
Ähnlichkeiten der vier Erzählungen, welche in der alten Kirche 
Legenden der verwegensten Art hervorriefen, als auch die Verschieden- 
heiten, die den Auslegern und Harmonisten von jeher schwere Not 
bereiteten 8), sind beide sehr übertrieben worden, Es handelt sich 


83) Ich verzichte auf eine einigermaßen vollständige Darstellung und 
Beurteilung der äußerst verworrenen Entwicklung der Auslegung und 
harmonistischen Verarbeitung der ev Salbungsgeschichten in der alten 
Kirche, welche schließlich dahin führte, daß in der Kirche des Abendlands 
wenigstens seit Gregor dem Großen die Identität der Sünderin von Le 7 
nicht nur mit Maria Magdalena, sondern auch mit Maria von Bethanien, 
der Schwester des Lazarus, allgemein angenommen wurde, und daß die 
scharfe Bestreitung dieser Fabeleien durch J. Faber Stapulensis in zwei 
Schriften (die zweite de tribus et unica Magdalena disceptatio secunda, 
Paris 1519) durch ein Dekret der Sorbonne vom 9. Nov. 1521 als unerhörte 
Ketzerei verdammt wurde, cf die Urkunde in den Acta SS. Jul. tom. V, 
189 und die ganze dortige Abh. des Bollandisten J. B. Soller p. 187 
bis 225. — Die Erzählung des Le hat soviele Berührungspunkte mit der- 
jenigen des Mt—Mr einerseits und der des Jo andrerseits, daß man es als 
eine absichtslose Gedächtnisverirrung ansehen kann, wenn Tert. pudie. 11 
einmal bei flüchtiger Berührung des Gegenstandes die Salbung der femina 
peccatrix (Le 7) als Weissagung auf das Begräbnis bezeichnet, was doch 
nur auf die Salbung bei Mt—Mr—Jo paßt. Ähnliches auch bei Clem. paed. 
II, 61f. Daß man schließlich der Sünderin des Le ohne jede auch nur 
scheinbare Stütze in den Evv den Namen Maria Magdalena gab, hat zur 
Voraussetzung, daß man mit vollem Bewußtsein die Salbung im Hause 
des Pharisäers Simon (Le) mit derjenigen im Hause Simons des Aussätzigen 
(Mt—Mr) und somit die namenlose Sünderin des Le mit der zwar nicht 
von Mt—Mr, aber von Jo (11, 2; 12, 1ff.) als Maria, Schwester des Lazarus, 
bezeichneten Frau in Bethanien identifieirt hatte. Denn, hatte man sich 
durch diese Identifieirung erst daran gewöhnt, die Sünderin Maria zu 
nennen, 0 lag es für die, welche das Charakterbild der Maria von Bethanien 
(Le 10, 38—42; Jo 11, 1—12, 8) mit der Person der Sünderin nicht glaubten 
vereinigen zu können, nicht so fern, diese für eine andere Maria zu 
halten, und auf die Maria von Magdala zu raten, die Le wenige Zeilen 
hinter seiner Salbungsgeschichte erwähnt (8, 2 cf Mr 16, 9), und von 
welcher zwar nicht bezeugt war, daß sie ein unsittliches Leben geführt 
habe, aber doch, daß sie ein willenloses Werkzeug böser Geister -ge- 
wesen sei. Wer zuerst diese Kombinationen und Differenzirungen voll- 
zogen hat, weiß ich nicht. Origenes ist noch nicht soweit gegangen. 
Die ausführliche Erörterung der Frage im comm. in Jo, die er comm. in 
Mt series $ 77 (Delarue III, 893*) erwähnt, aber nicht mehr ganz zu billigen 
scheint, ist nicht erhalten. In einem Fragm. 78 zu Jo 11, 2 (Preuschen 
p. 545 cf auch tom. I, 11 in Jo p. 16, 21—28) erklärt er es für zweifellos 
(ö7Xov), daß Maria von Bethanien die Sünderin des Le sei, und daß Jo dort 
Le 7 ergänze durch Nennung des Namens der Person (cf ebenso hom. 2, 2 
in Cant. Delarue III, 17°, auch wohl III, 65%). Dagegen bestreitet er zu 
Mt 26 1. 1. p. 892° die Ansicht, daß alle 4 Evv von einer einzigen salben- 
den Frau reden, und spricht daneben als seine persönliche Meinung: aus, 
daß 3 salbende Frauen zu unterscheiden seien, eine bei Mt—Mr, eine zweite 
bei Le, eine dritte bei Jo, läßt aber bald darauf (p. 892? am Ende) als 
möglich gelten, daß es sich um 4 handele (au? de trıbus aut de quattuor). ° 
“ Im Anschluß -hieran bezeichnet er es als eine vielleicht zu kühne Ansicht 


.- 
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nicht um vier, sondern um zwei selbständige Überlieferungen. Die 
Berichte des Mt und Mr weichen nur im Ausdruck und in 


(dicet autem aliquis paulo audacior), daß geschichtlich betrachtet alle 

vier Erzählungen auf eine einzige Frau und eine einzige Salbung sich be- 

ziehen. Wie wenig er gewillt ist, diese Ansicht unbedingt zu verurteilen, 

zeigt Orig. dadurch, daß er auch für den Fall, daß es sich um 2 oder 3 

verschiedene Tatsachen handele, als seine eigene Ansicht vertritt, die Evv 

hätten durch Eintragung mannigfaltiger Reden mystischen Inhalts, die 

allegorisch auszulegen sind, die Verschiedenheit ihrer Erzählungen erst 

geschaffen. In der folgenden exegetischen Erörterung bespricht er denn - 
auch die Einzelheiten und Verschiedenheiten nur zum Zweck mystisch 

allegorischer Ausbeutung mit sichtlicher Gleichgiltigkeit gegen die veritas 

historiae, um welche die Evv selbst sich wenig gekümmert hätten. Bei 

dieser Stellung zu dem historischen Problem (cf Bd IV®, 256 A 42) kann 
es nicht Wunder nehmen, daß es bei Orig. nicht an Schwankungen und 
Ungenauigkeiten fehlt z. B. wenn er 1. 1. 892° behauptet, daß Mt, Mr und 
Jo alle drei die Salbung in das Haus Simons des Aussätzigen verlegen, 
oder wenn er tom. 12, 4 in Mt (Delarue III, 516f.) dies von Le behauptet, 
oder wenn er .‚hom. 1, 4 in cant. (Delarue III, 14*)’zunächst nur von einer 
einzigen Frau zu reden scheint, die Haupt und Füße Jesu gesalbt hat; 
dann aber sofort eine Sünderin, welche die Füße, und eine ehrbare Frau, 
welche das Haupt gesalbt habe, also nicht 3 oder 4, sondern nur 2 salbende 
Frauen unterscheidet. Nirgendwo aber gerät er auf den Gedanken, daß 
die Sünderin des Le Maria Magdalena gewesen sei, auch nicht, wo er sonst 
auf Le 7, 36—50 (hom. 2, 4 in Lev.; hom. II, 4 in Psalm. Delarue II, 191. 
697; hom. 15 in Jerem. ed. Klosterm. 129, 16—27) oder auf Maria Magdalena 
zu reden kommt. Ebensowenig Ambrosius zu Le 7 p. 235ff., der in bezug 
auf das Verhältnis der Sünderin des Le zu der namenlosen Frau in 
Mt 26 nieht über das Dilemma hinauskommt vel personä altera vel profectu. 
Auch Augustin, der das Letztere annimmt, daß nämlich Le 7, worauf auch 
Jo 11,2 im Unterschied von Jo 12, 1—8 sich beziehe, von einer in früherer 
Zeit und an anderem Ort geschehenen Salbung, aber von derselben Frau 
wie Mt 26, Mr 14, Jo 12, also von der Schwester des Lazarus die Rede sei 
{cons. evv. 1, 154—156 p. 260ff.; etwas zurückhaltender tract. 49, 3 in 
Jo mit einem si tamen ipsa est), hat otfenbar nie daran gedacht, daß sie 
auch mit Magdalena identifieirt werden könnte. Dies gilt auch von 
Hieronymus, der die Salbende bei Mt—Mr von der Sünderin des Le bestimmt 
unterscheidet eomm. in Mt 26 Vall. VII, 211; ausführlicher Anecd. Mared-‘ 
sol. III, 2, 366 ff; ebenso von Chrysostomus, der zwar die Sünderin des Le 
mit der Salbenden bei Mt—Mr identifieirt, aber von der Maria in Jo 12 unter- 
scheidet hom. 80 (al. 81) in Mt; hom. 52 in Jo zu Jo 11, 2 Montf. VII, 
765ff.; VIIL, 368, auch von einer Predigt über Le 7, die bald dem Chry- 
sostomus (Montf. X, 799£.), bald dem Amphilochius (Migne 39 col. 65) zu- 
geschrieben wurde, ferner von einem Anonymus (?) in Cramer’s Catena II, 
. 60#. und Theophylakt Migne tom. 123, col. 793; tom. 124 col. 85f., die 
nach dem Vorgang des Orig. die 3. Frauen bei Mt—Mr, bei Le und bei Jo 
unterschieden haben wollten. Auch die Lehrer vor Orig. haben nicht ein- 
mal die Sünderin des Le mit der salbenden Frau von Bethanien vermengt. 
Der kühne Harmonist Tatian hat sie weit von einander getrennt (Moes. 
p. 84. 113ff. einerseits und p. 205f. Forsch I, 147. 194). Iren. Ill, 14, 3 


nennt unter den wiehtigen Perikopen, die nur Le ohne Parallele bei den 
anderen Evv aufbewahrt habe, die Salbung der Sünderin im Hause des 
Pharis. Simon. Der älteste Vertreter der Gleichsetzung von Sünderin = 
Maria von Bethanien— Maria Magd., den ich bisher fand, ist der Syrer 


Ephraim (Ephr. hymni ed. Lamy. I, 176ff. ef proleg. LXX sq.), der es 





ae 
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einem unwesentlichen Punkt (nur Mr 14, 5 gibt den Preis des Salb- 


öls an) von einander ab. Es konnte ferner Bd IV, 473f., 497#. 
zu Jo 11, 1f.; 12, 1—8, wie es scheint, glaubwürdig bewiesen 
werden, daß der 4. Ev bei seinen Lesern nicht nur Kenntnis der 
Erzählungen in Le 10, 38—42 und Mr 14, 3—9 (— Mt 26, 6—13) 
voraussetzt, sondern auch auf letzteren Bericht ausdrücklich zurück- 
weist (11, 2) und bewußt oder unbewußt selbst im Ausdruck an 
denselben sich anschließt, ohne gleichzeitig die Absicht einer wesent- 
lichen Berichtigung merken zu lassen. Die zeitliche Bestimmung 
Jo 12,1 ist keine Berichtigung; denn erstens bezieht sie sich nicht 
"unmittelbar auf Tag oder Stunde der Salbung, sondern auf die jeden- 
falls nicht an demselben Tage erfolgte Ankunft in Bethanien. Zweitens 
ist aus Mr 14, 1.3 — Mt 26, 1. 6 nach dem Stil dieser Evv durchaus 
nicht zu entnehmen, am wievielten Tage vor Beginn der Passa- 
‚ feier die Salbung stattfand cf Bd I®, 685; Bd II, 344. Auch in 
bezug auf das Haus der Salbung korrigirt Jo nicht den Mr, da 
„er dem aufmerksamen Leser nur zu verstehen gibt, daß das Jesu 
zu Ehren veranstaltete Mahl in einem anderen Hause als in dem 
der drei Geschwister stattfand. Nicht als Berichtigung, sondern 
als Bereicherung der Erzählung des Mr stellt sich so ziemlich alles 
.das dar, was dem Bericht des Jo eigentümlich ist. Indem er 11,2 
als Objekt der Salbung die Person des Herrn, unmittelbar daneben 
aber, was doch gewiß keine natürliche Darstellungsweise zu nennen 
ist, als Objekt des Abtrocknens mit den Haaren der Salbenden die 
. Füße Jesu angibt, bekundet er sein Wissen darum, daß die Salbung 
nieht auf die Füße beschränkt war, cf Bd I3, 687 A 40. Wenn 
er dann aber 12, 3 in der eigenen Erzählung nur von Salbung und 
Abtrocknung der Füße redet, so sieht man, daß eben diese Handlung 
den Unmut des Judas erregt hat. Über ein paar Tropfen kost- 
barer Narde aufs Haupt gegossen, würde niemand sich aufgeregt: 
haben, aber die Füße dermaßen damit einzureiben, daß der Duft. 
nicht nur in der Nähe des Gesalbten wahrnehmbar war, sondern 
durch alle Räume des Hauses drang, das erschien dem rechnenden 
Verstand der Jünger und zumal des unredlichen Säckelmeisters als 
eine unverzeihliche Verschwendung. Die Verschweigung des Namens 
Simons des Aussätzigen als des Gastgebers ist reichlich ersetzt. 
durch die viel interessanteren Angaben über den kürzlich vom Tode- 
. erstandenen Lazarus als Tischgast und die mit Le 10, 38—42 
vorzüglich übereinstimmende Charakteristik des verschiedenartigen 





unter anderem auch fertig brachte, die Magdalena in Jo 20 mit der Mutter 


Jesu zu verwechseln (Forsch I, 717f. cf auch Pseudoj. quaest. 48 ad orthod., 
Just. opp. ed. Otto III, 70 n. 1). Unter anderen Kombinationen hat sich 
auch diese bei den Syrern bis in spätere Zeiten erhalten cf Ischodad zw 


Mt 26 syr. p. 170f., engl. p. 101f.; Salomon Bassor. in der Biene ed. Budge: 
syı. p. 131, engl. p. 115f£. ; 
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Verhaltens der beiden Schwestern, vor allem aber durch die wieder- 
holte Bezeichnung der salbenden Frau, die bei Mt-Mr trotz der 
"Weissagung ihrer zukünftigen Weltberühmtheit durch Jesus (Mr 
14, 9; Mt 26, 13) namenlos geblieben war (cf Bd I3, 687) als Maria, 
Schwester des Lazarus (11, 2; 12, 3). Auch die Nennung des 
Judas statt der Jünger überhaupt (Mt) oder einiger der Anwesenden 
(Mr) ist nur eine dankenswerte und einleuchtende Bereicherung 
der älteren Tradition. Eine kleine Berichtigung derselben liegt nur 
in der Fassung des weissagenden Wortes Jesu Jo 12, 7 cf BdIV3, 501. 
Wir sind demnach wohlberechtigt, Mt, Mr und Jo als die in allem 
wesentlichen übereinstimmenden Zeugen der gleichen Überlieferung 
von einer Salbung Jesu gelten zu lassen, die im Hause Simons des 
Aussätzigen zu Bethanien wenige Tage vor dem Tode Jesu durch 
Maria, die Schwester des Lazarus, geschehen ist. Von dieser Tat- 
sache unterscheidet sich, was Le 7, 36—50 erzählt wird, erstens 
in bezug auf Zeit und Ort. Beides ist zwar von Le nicht aus- 
drücklich angegeben°®*); aber der Mangel jeder Bezugnahme auf 
den nahe bevorstehenden Tod Jesu, welche für die Erzählung der 
anderen Evy sehr wesentlich ist, läßt nur an eine erheblich frühere 


Zeit und nicht an die Nähe Jerusalems, sondern an eine galiläische 


Stadt denken. Trotz des Wortes Jesu am Morgen nach seinem 
erstmaligen Auftreten in Kapernaum (4, 44) sind bis dahin nur 
erst. galiläische Ereignisse berichtet worden und erst hinter den 
bestimmten Hinweisungen auf den bevorstehenden Tod Jesu (9, 22. 
44. 51), womit die rätselhafte Andeutung 5, 35 nicht auf gleiche 
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Linie zu stellen ist, lesen wir von Ereignissen, deren Schauplatz | 


außerhalb Galiläas oder auch des Herrschaftsgebietes des Philippus 
liegt z. B. 10, 38—42; 13, 22—35. Schon darum kann die 
Sünderin des Le nicht die in Bethanien dicht bei Jerusalem an- 
sässige Maria, die Schwester der Martha und des Lazarus sein, und 
das ist der zweite Hauptunterschied der beiden Erzählungen. 


Es wäre aber nicht zu erklären, warum Le, der von den in B- 
-thanien ansässigen Schwestern zu erzählen weiß (10, 38—42), dort 


Maria ebenso wie Martha als eine dem Leser bis dahin unbekannte 
Person einführte, wenn er wußte, daß sie mit der nach 7, 36—50 
von Jesus so hochbegnadigten Sünderin identisch war, oder warum 
- ‚er der Sünderin ihren Namen vorenthalten, und warum er deren Wohn- 
sitz als eine Stadt, den der Maria dagegen als ein Dorf bezeichnet 





#4) Grundlos war die Meinung, z. B. Ischodads, daß die dAıs Le 7, 87 
mit dem 7, 11 genannten Nain identisch sei; denn dazwischen steht die 
Sendung des Täufers, die wir weder zeitlich noch örtlich näher bestimmen 
‚können. Während 7, 11 Jesus von den Jüngern begleitet ist, hört man 
weder 7, 18—35 noch 7, 36—50 von ihnen cf Bd I®, 420 A 1. Daß die 
'Salbung nicht einmal der späteren Zeit des vorwiegend auf Galiläa be- 
schränkten Wirkens angehört, ergibt sich auch aus 8, 1 s. unten z. St. 
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er Sollte: er an in RN Sa in eo 
wesen sein? Die Weissagung Jesu Mt 26, 13 — Mr 14, 9 konn 
_ kein christlicher Schriftsteller ned wenn nicht zur Zeit 

\ seiner Niederschrift die Tat und auch der Name der Maria von 
 Bethanien in aller Christen Mund fortlebte. Für etwas spätere 
Zeit, in welcher die Gründe, wodurch Mt und Mr sich bestimmen 
ließen, das salbende Weib von Bethanien gleichwohl namenlos 

_ einzuführen (Bd I®, 687. 690), hinfällig geworden waren, wird dies 
durch Jo 11, 2 glänzend bestätigt (Bd IV?, 474). Darum ist auch 
undenkbar, daß ein Le, der die für ihn ehe ev Traditionen 
recht eigens zum Gegenstand eines sorgfältigen Studiums gemacht 
hat (1, 3), mit der Geschichte der Salbung in Bethanien durch 
Maria, die Schwester des Lazarus in den letzten Lebenstagen Jesu 

. unbekannt geblieben sein sollte. Noch undenkbarer aber ist, daß 

_ er diese um die Jahre 60—90 in Palästina (Mt), in Be (Mr) 
und in der Provinz Asien (Jo) wesentlich gleichlautend erzählte 
n Geschichte dadurch habe aus der Welt schaffen wollen, daß er sie 








niinitch hinter 22, 2 fortließ und dagegen in einer bis zur Un- 
 kenntlichkeit geränderien Gestalt 7. 36—50 einfügte.e In der 
Tat liegt hier nur eines der Beispiele dafür vor, daß Le mit be- 
wußter Absicht Erzählungen, die ihm aus schriftlicher und münd- 
licher ‚Überlieferung wohlbekannt waren, wegließ und dafür andere 
ER irgendwie verwandte oder ähnliche Stoffe, die ihm für seinen Zweck 
wichtiger waren, aufnahm (s. oben $. 256 A 72 zu 5, 1—11). Zu den 
an der Oberfläche liegenden Gründen, aus welchen sich, wie ge- 
zeigt, die Unmöglichkeit ergibt, daß die Erzählung des Le sich 
auf dieselbe Tatsache beziehe, wie die Salbungsgeschichte der 
; übrigen Evv, kommt die gründliche Verschiedenheit des inneren 
' Gehaltes beider Traditionen. Hier eine in der Stadt verrufene 
 Sünderin, deren Erscheinen und Gebaren in seinem Hause dem 
'pharisäischen Gastgeber äußerst anstößig ist, hier eine ebenso wie 
ihre Geschwister längst mit Jesus befreundete- (Jo 11, 5), m 
_ Unterschied von ihrer Schwester besonders sinnig AN n% 
‚Jüngerin (Le 10, 39), welche zahlreiche Bewohner Jerusalems in 
ihrem Hause zu Bethanien besuchen, um ihr und zwar ihr be- 
sonders, mehr als ihrer derber veranlagten Schwester ihre Teil-_ 
nahme am Tode des Bruders zu bezeugen (Jo 11, 19. 31. 33. 45), 2 
Jene bezeugt Jesu unter Tränen und Küssen are heißen Dank 
für die Rettung aus der Schuld und Schmach der Sünde, in de 
‚sie durch ungebändigte Sinnlichkeit geraten war; diese verbindet 
in ihrer Handlung mit dem Dank für die Auferweckung ihres 
Bruders aus dem Tode die würdige Feier des letzten friedlichen 
. Beisammenseins mit Jesus vor seinem Leiden und Sterben in 
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‚Jerusalem. Jene trocknet mit ihrem Haar die durch ihre Tränen 
benetzten Füße Jesu, ehe sie dieselben küßt und schließlich auch 
noch mit Öl salbt, ohne daß von diesem Öl etwas besonderes zu 
melden wäre; bei dieser besteht die ganze Huldigung darin, daß 
sie ein ausgesucht kostbares Öl zuerst über das Haupt Jesu gießt, 
dann auch noch seine Füße damit salbt und, diese mit ihren 
Haaren trocknet®®). Jene wird für die dem Ärmsten zur Ver- 
fügung stehenden Zeichen dankbarer Liebe, womit sie ihren Retter 
ehrt, reichlich belohnt durch die abermalige Versicherung der 
schon früher im Glauben an das Wort Jesu empfangenen Sünden- 
vergebung; diese wird wegen ihrer verschwenderischen Ehrung 
Jesu als ein beschämendes Vorbild für den ganzen Kreis der 
Jünger und Jüngerinnen hingestellt und ihrer schönen Tat ein 
ehrenvoller Platz in aller Predigt des Ev und ein bleibendes Ge- 
dächtnis in der Gemeinde zugesichert. An mehr oder weniger 
auffälligen ÜUbereinstimmungen bleiben nur die zwei Umstände übrig, 
daß beide Frauen mit ihren Haaren die Füße Jesu trocknen, die 
"eine von Tränen, die andere von kostbarem Salböl, und daß der 
Gastgeber in beiden Fällen Simon heißt, sowohl der Pharisäer des 
Le, der sich durch sein Urteil über das sündhafte Weib und 
Jesu ihm unverständliche Nachsicht als echten Pharisäer kenn- 
zeichnet, als der Hausherr von Bethanien mit dem Beinamen „der 
Aussätzige“, der Jesu zu Ehren ein festliches Mahl veranstaltet 
und aus diesem Anlaß unter anderen auch die salbende Frau in 
sein Haus geladen hat. Was aber will bei einem unter den Juden 
jener Zeit so überaus häufigen Namen wie dieser das Vorkommen 
desselben in einer nur äußerlich vergleichbaren Stellung und in 
zwei grundverschiedenen Geschichten besagen ®®)! Aber auch in 
bezug auf die Verwendung des Haupthaares ‘zum Trocknen der 
Füße ist schwerlich etwas dagegen zu sagen ?”), daß die Schwester 


®) Daß die von Jo weder 11, 2 noch 12, 3 eigens erwähnte Salbung des 
Hauptes (Mr 14, 3; Mt 26, 7) dadurch nicht ausgeschlossen sein sollte, ver- 
steht sich von selbst, da es sich bei einem festlichen Mahl von selbst ver- 
stand 8. oben 3. 324 A 26 und 8. 332. 

**) Von Zeitgenossen der ntl Geschichte mit Namen Simon oder Simeon, 
Symeon, was ja nur verschiedene Aussprachen und Schreibweisen für das 
hebr. yiyoy sind, kennen wir durch das NT folgende: 1) Simeon Le 2, 25, 

' 2) Simon Petrus, 3) Simon Zelotes Le 6,15, 4) ein Bruder Jesu Mr 6, 8, 
5) Simon von Kyrene Le 23, 26, 6) der Vater des Verräters Judas Jo 6, 71, 
?) der Pharisäer Le 7, 36. 40, 8) der Aussätzige Mr 14,3, 9) der Magier 
AG 8, 9, 10) der Gerber AG 9, 43; 10,5. 6, 11, Simeon Niger AG 13,1. 
Dazu kommen etwa 20 demselben Jahrhundert angehörige Träger desselben 
Namens bei Josephus, die teilweise ebenso wie unter den vorhin aufgezählten 
nor. 2. 3. 8. 10. 11 durch ein ständiges Epitheton oder einen Beinamen von 
anderen Gleichnamigen unterschieden wurden z. B. 8. Kantheras ant. XIX, 6, 
2, S. Giora bell. II, 19, 2; 22, 2, S. Psellos vita 1. S. Gamaliels Sohn vita 38, 

””) Theophylakt, der die Sünderin von der namenlosen Frau bei Mt—Mr, 
aber auch von der Maria von Bethanien bei Jo unterscheidet, bemerkt nicht: 
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R 336. x AEy, Jesus als Erzieher seiner Jünger 8, 1-11, 13. 


des Lazarus von der Handlung der Sünderin und deren Billigung 

‚durch Jesus einmal gehört hatte und dadurch zu dem Gedanken an- 
geregt wurde, Jesum so zu ebren, wie sie es tut, ohne das Geringste 
zu tun, was ihrem ganz andersartigen Verhältnis zu dem Meister 
oder der Bedeutung des Vorabends der Leeidenswoche oder ihrer 
zu sinnender Betrachtung neigenden Gemütsart unangemessen wäre. 


IV. Jesus als Erzieher seiner Jünger 8, I—I1, 13. 


Nachdem ‘Le in’ 6, 20—7, 50 nur solche Stoffe gebracht hat, 
‚die bei Mr keine Parallele haben, schließt er sich in 8, 1—9, 50 
wiederum, wie in 4, 81—6, 19, streckenweise der Anordnung und 
Darstellung des Mr an!). Daß der Ev sich bewußt ist, hier zu einer 
Reihe von andersartigen Erzählungen überzugehen, zeigt die allge- 
meine Schilderung, die er 8, 1—3 vorausschickt, cf 4, 14f. beim 
Übergang vom 2. zum 3. Hauptabschnitt. Der Leser weiß zwar be- , 
reits aus 4, 15. 23. 43f., daß’ Jesus als Wanderlehrer umhergezogen 


ist; drei galiläische Städte, die er besucht hat: Nazareth, Kaper- 


naum, Nain wurden namentlich, zwei andere (5, 12; 7, 37) ohne 
Namen erwähnt. Nun aber wird mit einem xal 2y&vero xrA., 
‚welches sonst überall ein Einzelereignis oder eine momentane Situa- 
tion einführt, das gewohnheitsmäßige Wandern und Predigen Jesu - 
«eigens zum Gegenstand der Darstellung gemacht, und überdies 
durch &v co xaseärg ausgedrückt, daß von der Zeit, in welche die 


' worher berichteten Ereignisse fielen, noch nicht, sondern erst von 


‚der späteren Zeit, zu welcher die Erzählung jetzt fortschreitet, 
‚das gilt, was hier wie etwas Neues von Jesus gesagt wird: „Er 
wanderte hindurch (d. h. durchs Land), indem er von Stadt zu 
Stadt und von Dorf zu Dorf die Königsherrschaft Gottes predigte 
und (diese) gute Botschaft verkündigte.“?) In der Tat empfängt 


“übel (Migne 123 col. 798) xal odötv zawov, roöreoov zadıno (Le 7) roeaı 
uUNNo Evordvros Tod xaı000 Tod nddovs, elta Luneivag elre wıunoausvas 
Tavınv, eite nai ählkws nimoiov Toü nddovs Td adrd noifoaı, 

. ..) Le 8, 4—-18—=Mr 4, 1-24 [Le 8, 19—21—= Mr 3, 31—35]; Le 8, 22 
'bis 56—Mr 4, 35—5, 43; Le 9, 1—17 = Mr 6, 7—16; 30—44; Le 9, 18—50 
= Mr 8, 27—9, 40. Die in dieser Reihe des Le fehlenden Stücke des Mr 


hat Le teils in völlig abweichender Darstellung vorweggenommen (Mr 


6, 1-6 =Le 4, 16-380; Mr 6, 17—18 = Le 3, 19—2%0), teils ganz fortgelassen 
Mr 4, 26—29; 6, 19—29 und 6, 45— "teils spät 
h er 188), : 8, 26), teils später verwertet (Mr 4, 30 

2) Da duodevew wie Öueoxeodau, dıanopeseoda. keiner Angabe des durch- 
wanderten Gebietes oder der berührten Ortschaften bedarf (Le 2,15; 5, 15; 
8, 22; 18, 36; AG 8, 4. 40; 10, 38; 11, 19), und da die Vielheit der Orte 
‚durch welche eine Reise hindurchführt, auch bei der Konstruktion mit 
»ar& regelmäßig durch Plural ausgedrückt wird (Le 9, 6; 13, 22), so wird 
ara nöhy xai aoum» mit xngVoowv zu verbinden sein; xar& mol heißt 
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man aus dem folgenden Kapitel viel mehr als aus den vorigen 
den Eindruck, daß Jesus während der hier geschilderten Zeit ein 
rastloses Wanderleben führte®). Ein zweites wie neu eingeführtes 
Moment ist der Umstand, daß Jesus bei seinen Predigtwanderungen 
von den Zwölfen begleitet aber auch in seiner Berufsarbeit unter- 
stützt wurde ®). Seit dem Bericht über die Apostelwahl 6, 13#f. 
sind sie unter diesem Namen oder dem gleichbedeutenden oi dwdsn« 
nicht wieder genannt, und überhaupt nur ein einziges Mal ganz 
beiläufig und aus besonderem Anlaß (7, 11 s. oben $. 307) als die 
ihren Meister begleitenden Schüler erwähnt worden. Von jetzt an 
treten sie in den Vordergrund. Die Predigt des Ev an das Volk 
wird noch nicht eingestellt, sie erfährt sogar eine Steigerung, indem 
erstens Jesus selbst sie an Orte bringt, die er bis dahin noch nicht 
als Prediger besucht hat, und indem er zweitens die 12 Apostel 
(9, 1—6), später gar 7® oder 72 Jünger (10, 1—20) und geiegent- 
lich auch einzelne Personen, die seine Jünger werden möchten, zur 
Mitarbeit an der Ausbreitung des Ev auffordert (9, 60). Aber 
schon im Anfang dieses Abschnittes 8, 9f. 18. 21 wird die Grenz- 
scheide zwischen der Jüngerschaft und der Volksmasse scharf ge- 
zogen. Wenigstens an den Orten, wo Jesus bis dahin vorwiegend 
gewirkt hatte, muß die Scheidung damals bereits vollzogen gewesen 
sein, während sie selbstverständlich an den Orten, wohin Jesus oder 
seine Jünger jetzt zum ersten Mal das Ev brachten, erst infolge 
der so oder anders gearteten Aufnahme der Predigt und der Prediger 
eintrat. Andrerseits brachten die ‘ausgedehnteren Wanderungen 
und der raschere Ortswechsel auch mit sich, daß das Verhältnis 
zwischen Jesus und der engeren Jüngerschaft sich inniger ge- 
staltete. In dem Maße, als es gelang, sich dem Andrang des Volkes 
zu entziehen, gewann Jesus auch Zeit, sich der Erziehung seiner 
Jünger und Jüngerinnen zu widmen, und dies vor allem kenn- 
zeichnet den Inhalt des 4. Abschnittes.,. Neben den Aposteln werden 
schon in der einleitenden allgemeinen Schilderung v. 2f. nicht 
wenige Frauen genannt, welche Jesum auf seinen Wanderungen 
begleiteten und sowohl ihm als. den Aposteln von ihrem Vermögen 
dienten d. h. die Reisekosten der beträchtlichen Gesellschaft oder 


. „in jeder einzelnen Stadt“ cf AG 15, 21; xar& räs nöleıs „durch die Städte 
hin“, C£ auch za? olxov AG 2, 46; 5, 42 im Unterschied: von xar& zoüg 
oixovs AG 8, 3. 

s) Of 8, 22, 26. 40; 9, 10. 28. 37. 51. 56. 57—62; 10, 38; 11, 1. 

4) Zu zal ol Öddera odv adra ist nicht ein bloßes Foar oder dusdevor 
zu ergänzen, sondern alles, was vorher von Jesus gesagt ist. Dem über- 
schriftlichen Charakter von 8, 1—3 entspricht es, daß schon hier der Mit- 
arbeit der Apostel in der Predigt des Ev gedacht wird. Eben dies auch 
auf die Frauen zu beziehen, lag um so ferner, da deren Beteiligung an 
der Berufsarbeit Jesu und der Apostel v. 3° in ihrer Eigenart deutlich 
gekennzeichnet wird. 


Zahn, Ev. d. Lucas. 3. u. 4. Aufl. De 22 


einen Teil derselben bestritten 5), Und gegen Ende des Abschnitts 
10, 38—42 steht das Bild der gastlichen Aufnahme Jesu im Hause 
zweier Frauen. Auch die Frauen würdigt er seiner Belehrung und 


_ erzieht sie zu dienenden Gehilfinnen seiner Berufsarbeit. Unter 


den Reisebegleiterinnen werden drei mit Namen genannt und von 
diesen allein, nicht ebenso auch von den zahlreichen anderen, die 
neben ihnen ohne Namen oder sonstige Kennzeichnung erwähnt 
werden, wird es gelten, daß sie — selbstverständlich durch Jesus — 
von bösen Geistern und (anderen) Krankheiten €) geheilt worden 
waren. Als von Besessenheit geheilt wird nur die nach ihrer 
Heimat Magdala am Westufer des Sees Genezaret benannte Maria 
bezeichnet, welche in allen Überlieferungen über Tod, Begräbnis 
und Auferstehung Jesu eine bedeutende Stelle einnimmt‘). Nur 
Lc weiß von ihr zu berichten, daß einst 7 Dämonen von ihr aus- 
gefahren seien, sie also von besonders schwerer Krankheit geheilt 
worden sei. Von anderen Krankheiten mögen Johanna, die Gattin 


‘eines gewissen Chuza, eines Finanzbeamten des Herodes Antipas ®), 


5) adrozs hinter Öın«dvovv wurde leichter nach Mt 27, 55; Mr 15, 41 in 
aöto (so schon Mn, x A ete.) geändert, als umgekehrt adr® nach Le 4, 39 
in aörors (so BDE..., ceff?, SsScS!, Rand von S®, Orig. Cels. I, 65). — 
dıaxovsrv von der Aufwartung bei Tische (Mr 1, 13. 31; Le 4, 39; 10, 40; 
12, 37; 17, 8; 22, 37), auf Dienstleistungen übertragen, die mittelbar gleichem 
Zweck dienen AG 6,2; Rm 15, 25. Die Angabe, daß wohlhabende Frauen 
den Unterhalt Jesu und der Apostel während ihrer Wanderungen bestritten 
(ef auch Mr 15, 41; Mt 27, 55), steht nicht im Widerspruch mit Le 9, 6ff.; 
10, 4ff. 22, 35, denn wenn selbst die zu zweien wandernden Apostel zwar in 
manchen, aber keineswegs in allen Häusern, wo sie einkehrten, gastliche 
Aufnahme fanden, so doch gewiß nicht leicht 13 Männer und vielleicht 
ebensoviele Frauen auf einmal. Auch schließt die Gewährung eines Obdachs 
noch heute im Orient durchaus nicht immer die Beköstigung in sich. 

6, Wie überall (4, 40f.; 6, 17f.; 7, 21; 9, 1) stellt Lc auch hier die 
Dämonischen als eine besondere Klasse neben die Kranken, ohne damit 
zu leugnen, daß die Dämonischen auch Kranke seien, oder daß an allen 
Krankheiten Satan einen tätigen Anteil hat, cf 10, 19; 13, 11.16; AG 10, 38. 

?) Le 24, 10; Mt 27, 56. 61; 28, 1; Mr 15, 40. 47; 16, 1; Jo 19, 25; 
20, 1—18. Über die Legende, die sie mit der Sünderin von 7, 36—50 
identificirt hat s. oben 8. 329ff. Der Vf des Anhangs des Mrev (16, 9) 


' schöpft teils aus Jo 20, teils aus Le 8, 2. Ob in dem, was die Talmude 


von einer 5130 ovıb sagen, eine dunkle Erinnerung an Maria Magdalena. 
und zugleich Verwechselung dieser mit der Mutter Jesu enthalten ist, 
möge hier auf sich beruhen cf Strack, Jesus, die Häretiker und die Christen, 
1910, 8. 12ff. 34ff.; H. Laible, Jesus Christus im Talmud S. 17f. 

°) Xov5& von SsSceS! gewiß richtig transskribirt x}, aram. (auch. 
neuhebräisch 2) „Kleiner Krug für Wein oder Öl“, nach Lägarde Ges. Abh. 
8. 55 nr. 143 persischen Ursprungs. Das Wort findet sich als Eigenname 
in einem phantastischen, bis auf Esau hinaufgeführten Stammbaum Hamans. 
im Targ. II Esther zu c. 3, 1 (nach Hss herausgeg. von M. David, Erl. 
Dissert. von 1898 8. 21 cf Lagarde’s Hagiographa chald. p. 243, 30), eitirt 
im Masecheth Sopherim ed. Joel Müller p. XXII s. auch ebenda S. 176 
und Strack a. a. O. S. 20. 46*f, Der Anfang dieser Genealogie lautet: 
„Haman, Sohn des Hamadath des Agagiters, des Sohnes des Chuza (sn> 
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und Susanna zeitweilig gelitten haben, ehe sie sich als Reisebegleite- 


rinnen an Jesus und die Apostel anschlossen. Nur Le erwähnt 


diese beiden, die Johanna auch noch 24, 10 neben Maria Magdalena. 


Aus dem Zusammenhang von Le 23, 49. 55—24, 10 cf Mr 15, 40. 


47;16,1 ergibt sich, daß diese Frauen auch auf der letzten Reise 


Jesu von Galiläa nach Jerusalem ihn und die Apostel begleitet 


und wiederum ihre Geldmittel dem Kreis der Männer zur Ver- 
fügung gestellt haben. Die genauen Angaben über Maria von 
Magdala und über Johanna berechtigen zu der Annahme, daß Le 
zu diesen Frauen nähere Beziehungen gehabt hat (s. oben in der 
Einleitung S. 21 A 35). 


1. Die rechten Hocer des Worts 8,4—21. Nachdem 
der Leser durch v. 1—3 nur in die Zeit nach den 4, 16—7, 50 


berichteten Ereignissen versetzt ist und was den Ort anlangt, ihm 
nur die Vorstellung eines beständigen Ortswechsels gegeben ist, 
muß es befremden, daß die erste hierauf folgende Erzählung eines 
Einzelereignisses jeder sei es auch noch so unbestimmten Angabe 
von Zeit oder Ort entbehrt?). Ob Jesus sich in einer Stadt oder 


David u. Strack. sn2 Lag., x#2 Soph.), des Sohnes des Apolitos (pıo»bex 
Soph., pure Lag., when David)“. Ist der letzte Name, wie meist ange- 


nommen wird, Verstümmelung von Pilatus (Strack $.46*), so kann man 


sich der Vermutung nicht entschlagen, daß der späte Erfinder dieser 
Genealogie den Chuza aus Le 8, 3 geschöpft hat und durch den dort einem 
Chuza gegebenen Titel rireoros auf den Einfall geraten ist, ihn zu einem 
Sohn des geschichtlich bekannteren Zrirgonos d. h. Prokurators von Palästina 
Pilatus zu machen. Da der Chuza des Le vielmehr ein Finanzbeamter des 
Landesherrn von Galiläa ist, den Le überall ebenso wie seinen Vater (1, 5) 


nur Herodes, nicht Antipas nennt (3,1.19; 9,7) und auch 23,7 ohne den 


Titel Tetrarch einführt, so liegt die Vermutung nahe, daß Chuza der Name 
jenes Baoılınds Jo 4, 46—53 war, dessen Sohn lange vor der in Le 8, 1ff, 
vergegenwärtigten Zeit, noch zu Lebzeiten des Täufers nach Jesu Wort 
von tödlicher Krankheit genas, und dessen ganze Familie von da an an 
Jesus gläubig war. Beziehungen des Le zu Personen aus der Umgebung 


des Tetrarchen Herodes kann jener Manaön AG 13, 1 vermittelt haben cf 


Bd IV ®, 268 A 65. 66. — In lat Hss ist der Name mannigfaltig verunstaltet 
(s». Wordsworth z. 8t.), Neben chuza und chuzae findet sich auch chuzei, 
chuziae, euzi, in cod. 1 cydiae. Daraufhin wagte Blaß (Philol. of the gospels 
p. 152 und Praef. LXXII) die Vermutung, daß Le ursprünglich Xov&a 700 
»al Kuvdiov geschrieben hatte, und daß in der für den Orient bestimmten 
Ausgabe nur der aram. Name, in der für den Oceident bestimmten nur der 
griech. Name Kydias, welchen Chuza daneben führte, erhalten blieb. Da- 
gegen genügt wohl die Erinnerung, daß dia und za in Schreibung der 
gleichen Worte unendlich oft vertauscht worden sind, so diabolus = zabulus 
oder Gaza— ufala— Gadia— ufala. 

®) Cf z.B. 5, 17; 8,22 2v uı& ov hueoav, 5,12; 9,18; 11,1 ähnliche 
Ortsangaben. Aus Mr 3, 31—4, 35 —=Mt 12, 46—50; 13, 1—53; 8,18 ent- 
nehmen wir, daß der Parabelvortrag (Le 8, 4—21) auf die Abweisung von 
. Mutter und Brüdern gefolgt, und nicht, wie es nach Le 8, 19—21 scheinen 
könnte, derselben vorangegangen ist, und ferner, daß am Abend des Parabel- 
vortrags die Überfahrt zum Land der Gergesener stattfand, welche Le 
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340 IV, 1 Die rechten Hörer des Worts 8, 4-21. 


am Strand des Sees Genezareth oder auf einer Bergeshöhe befand, 
bleibt ungesagt. Nur das Verhältnis, in welchem das Volk von 
Galiläa zu dem predigenden Jesus damals stand, und wie er sich 
zum Volk stellte, wird mit den Worten angedeutet: „Als aber 
viel Volks zusammenkam und die Leute aus den (verschiedenen) 
Städten zu ihm hinwanderten, sprach er durch ein Gleichnis“ 19), 
Während ovvıövrog OyAov zcoAAoö ohne eine weitere Näherbestim- 
mung zunächst nur an die Bevölkerung des Orts, wo Jesus die 
folgende Rede hielt, und etwa noch der näheren Umgebung des- 
selben würde denken lassen, erinnert das xal zW@v xara zcökıy 
daran, daß die große Zuhörerschaft, die sich um den Prediger Jesus 
sammelte, sich damals aus Leuten zusammensetzte, die bald aus 
dieser bald aus jener Stadt des Landes, also aus mancher der 
Städte, in welchen Jesus damals bereits gepredigt hatte oder dem- 
nächst zu predigen gedachte, eigens zu dem Zweck, Jesus predigen 
zu hören, angereist kamen. Die Volksgunst, deren er sich von 
Anfang zu erfreuen hatte, schien eher noch in der Zunahme als 
in der Abnahme begriffen zu sein cf 4, 15; 5, 1; 6, 17. Jesus 
aber läßt sich durch den glänzenden Schein nicht täuschen und 
zeigt auch durch die Darstellungsform, die er seiner Predigt gibt, 
daß er für die Masse des herzuströmenden Volks wenig Hoffnung hegt. 
Le sagt nicht, daß Jesus eines Tages den Anwesenden das folgende 
Gleichnis vom Säemann vorgetragen habe, sondern macht mit den 
Worten einev dı& vag@ßohnig sehr nachdrücklich auf die von Jesus 
diesmal gewählte Gattung der Rede aufmerksam !!) und bereitet 
dadurch vor, was Jesus nachher v. 10 zu den Jüngern über sein 
Reden in Parabeln sagt. Es empfiehlt sich daher, letzteres gleich 
hier heranzuziehen. Ehe Jesus die Bitte der Jünger um Deutung 
der Parabel vom Säemann (9) erfüllt (11—15), uud ohne geradezu 
durch eine andere Außerung der Jünger eben hiezu veranlaßt zu 
sein (cf dagegen Mt 13, 10), sagt Jesus (10): „Euch ist es gegeben, 


durch 8, 19—21 von dem Parabelvortrag getrennt und 8, 22 aus jeder zeit- 
lichen Verbindung mit dem vorigen gelöst hat. 

10) owvıövros von dem nur hier in der Bibel vorkommenden owezwı, 
ovvıEvaı (Blaß $ 23, 9) wurde leicht in ov»svros (n*, 157) oder ovveld6vrog 
(D Ferr., einige Lat) geändert. — Das nicht eben geschickt ausgedrückte 
vol Töv xara (D vv nicht hinter, sondern anstatt zara) nor Errınoosvousvov 
noös adröv ist doch von den Übersetzern durchweg im wesentlichen richtig 
verstanden worden; x«r& »rölır, natürlich auch hier distributiv gemeint, - 
bekommt durch zö» davor den Sinn: „die in der einen oder anderen der 
Städte, die Jesus damals besuchte (v. 1), ansässigen Leute“, unter denen 
es zu einer Gewohnheit geworden war, an den jedesmaligen Aufenthaltsort 
Jesu zu reisen, um ihn schon früher oder noch länger, als ohnedies der 
Fall gewesen wäre, predigen zu hören. 

{ı) Auch hier wieder haben D (eine» napgaBoliw roıadrnv moös adrovs) 
u. die älteren Lat. das Charakteristische verwischt; SsSce setzen das erst 
v. 10 eintretende &v napaßolars schon hier ein cf Mr 4, 2, 
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die Geheimnisse der Gottesherrschaft zu erkennen; den übrigen 
aber (werden sie dargeboten) 1?) in Parabeln, damit sie sehend nieht 
sehen und hörend nicht verstehen.“ 13) Wie kurz ‘dies im Vergleich 
mit Mt 13, 11—17 gesagt ist, sind doch die dort soviel breiter 
ausgeführten Gedanken auch hier nicht zu verkennen. Die Dinge 
und Wahrheiten des Gottesreichs sind an sich dem bloß natürlichen 
Erkennen verschlossene uvorngıe, bedürfen daher der Enthüllung 
seitens Gottes und durch Jesus, um von Menschen begriffen und 
angeeignet zu werden (ef Le 10, 21f.; Mt 16, 17). Die Einkleidung 
derselben in Parabeln, ohne daß diese von «einer authentischen 
Deutung begleitet sind, ist nicht sowohl eine das Verständnis er- 
leichternde Veranschaulichung, als eine Verhüllung der fraglichen 
Dinge und Gedanken. Wie es ein Gnadengeschenk Gottes ist, 
diese uvorigıe erkennen zu dürfen und, wie die Jünger in diesem 
Fall, durch die Deutung der Parabel, die Jesus ihnen gibt, zu 
solcher Erkenntnis ängeleitet zu werden, so vollzieht sich ein gött- 
liches Strafgericht darin, daß Jesus zu der Volksmasse in Parabeln 
redet, ohne ihr, die dessen bedürftiger scheint, als die Jüngerschaft, 
durch beigefügte Auslegung das Verständnis zu ermöglichen. Diese 
Predigt verfolgt nicht den Zweck, der Volksmasse das Verständnis 
der uvornor« zu erschließen, sondern sie vor derselben zu ver- 
bergen. Zum Schutz gegen deterministische Mißdeutung ist auch 
hier wieder (cf Bd I®, 486#f.) vor allem daran zu erinnern, daß 
neben der verhüllenden Parabelpredigt die unverhohlene Predigt 
des Ev, deren Erfolg und Mißerfolg das Gleichnis vom Säemann 
schildert, die Verkündigung der guten Botschaft vom Gottesreich 
hergeht (Le 4, 17—21; 7, 22; 8,1; 9,2. 6. 60; 10, 9. 11; 16, 16). 
Erst, wo diese abgewiesen wird, zieht sich Jesus, soweit er vor 
den Ohren der Volksmassen predigt, auf die verhüllende Predigt 
in- dunklen Gleichnissen zurück. Was Le nicht eigens sagt, wissen 
wir durch den Zusammenhang der Erzählung bei Mr und Mt, daß 
Jesus das Gleichnis vom Säemann und die Belehrung über das 
Reden in Parabeln in Kapernaum gesprochen hat. Von der Bevölke- 
rung dieser Stadt, in welcher Jesus seine Arbeit als Prophet 
Galiläas begann und mit einer Beharrlichkeit, wie nirgendwo sonst, 
bis dahin fortgesetzt hatte (4, 23. 31ff.; 10, 15), gilt besonders, 


12) So etwa kann die Ellipse ergänzt werden; Mr 4, 11, wo yrövas 
unechte Zutat ist, aber doch den Gesiehtspunkt angibt unter welchem das 
Gottesreich hier in Betracht kommt, ergänzt ein danach zu verstehendes 
yiveraı, noch einfacher Mt 13, 11 und 13. Aus letzterer Stelle haben Le 
8, 10 A Ferr, b AcAo, ähnlich (etwa Aalerra:) in übrigens harmonistischer 
Erweiterung ScSs (so Lewis neuerdings, dagegen in der Edit. prine. u. bei 
Burkitt Aai®), 

13) oö Aoınoi (Mr 4, 11 dafür os Zw cf1 Kr, 12f.; Kl 4, 5). zur Be- 
zn der außerhalb der Gemeinde stehenden auch AG 5, 13; 1 Th 
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daß die immer noch nicht für sie verstummende Predigt Jesu nicht 


sowohl ihre Bekehrung und Errettung als ihre Bestrafung zum 
Zweck hat. Aber auch an solchem Platz gilt noch und sollte noch 
bis in die Zeit nach dem Hingang Jesu für das ganze jüdische 


Volk gelten, daß die Grenzen zwischen der begnadigten Jünger- 


schaft und dem, einem Strafgericht verfallenen Volksganzen fließende 
sind. Alle an eine ungeschiedene Volksmenge gerichtete Predigt 
enthält die Aufforderung an jeden einzelnen Hörer, sich von der 
verkehrten und dem Gericht entgegengehenden Masse loszureißen 
und dadürch retten zu lassen cf AG 2, 40. Dies gilt auch von 
der Parabelpredigt Jesu. Wie für die Jünger die ernste Mahnung 
zu richtigem Hören des göttlichen Wortes (18) nicht überflüssig 
ist, so sieht Jesus auch die noch außerhalb der Jüngerschaft 
stehende Volksmenge keineswegs als eine ausnahmslos und hoff- 
nungslos dem Verderben geweihte Masse an. Wie könnte er bei 
solcher Betrachtungsweise überhaupt noch dem Volke predigen! 
und wie würde er dann die Parabel vom Säemann mit dem Ruf !%), 
also mit der laut an alle Anwesenden gerichteten Aufforderung 
schließen (8): wer noch das leibliche Hörvermögen besitze, solle 
auch wirklich und ernstlich zuhören! Das mit diesem Zuruf 
schließende Gleichnis bedarf keiner anderen Deutung außer der, 
welche Jesus (11—15) seinen Jüngern gegeben hat. Daß die 
Predigt des Wortes Gottes auf ihre Hörer teils gar keinen, teils 
nur einen. vorübergehenden Eindruck macht und nur bei einem 
Teil der Hörer einen wirklichen, dann aber auch außerordentlich 
großen Erfolg erzielt, hat seinen Grund in der verschiedenen 
Herzensbeschaffenheit, welche die Predigt bei ihren Hörern vor- 
findet. Es gibt unter ihnen von Haus aus Leichtfertige, bei denen 
es überhaupt nicht zu einer gläubigen Zustimmung kommt, bei 
welchen der Teufel daher auch gar keine besonderen Mittel der 
Abschreckung und der Anlockung bedarf, um sie das gehörte Wort 
vergessen zu machen (5. 12). Eine zweite Klasse bilden diejenigen 
Hörer, welche zwar schnell und freudig dem Worte beistimmen, 
dasselbe aber nicht in den tiefsten, gegen die Eindrücke göttlicher 
Kundgebungen unempfindlichen Grund ihrer Seele eindringen 
lassen, deren Glaube daher gegenüber dem Druck äußerer An- 


 fechtung nicht standhält (6. 13). Die dritte Klasse bilden die- 


jenigen, welche zwar auch wie die Vorigen das Wort annehmen 
und eine Zeitlang im Glauben bewahren, dabei aber versäumt 
haben, die sinnlichen Lüste und die irdischen Sorgen, die von 
früher her in ihrem Herzen gewuchert haben, herauszureißen oder 
durch das gehörte Wort ausrotten zu lassen. Kein Wunder, daß 
dieses rasch wachsende Unkraut das durch Gottes Wort gewirkte 


14) Zu &poveı (dafür Mr 4, 9 ZAeyev, Mt 13, 9 gar nichts) cf Le 8, 54: 
16, 24, durch pwvf weydin verstärkt 23, 46; AG 16 28. ee 
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neue Leben nicht zur Entfaltung kommen läßt (7. 14). Dem 
fruchtbaren Ackerboden, der alle an ihn gewandte Mühe hundert-. 
fältig lohnt, gleichen nur diejenigen Hörer des Wortes, die in 
einem edlen und guten Herzen das gehörte Wort festhalten und 
mit derselben ausharrenden Geduld, welche solches Festhalten er- | 
fordert, auch Früchte des gehörten und geglaubten Wortes hervor- 
bringen und zeitigen (8. 15). Wie diese verschiedenen, von Jesus. 


und allen Predigern des Ev nach ihm bei ihren Hörern vorgefundenen 


Herzensbeschaffenheiten entstanden sind, wird nicht gesagt; für die _ 
ersten Hörer des Gleichnisses und seiner Auslegung verstand sich 
von selbst, daß allen Menschen zwar ein "Trieb und Hang zum 
_ Bösen innewohne, aber auch allen die Möglichkeit gegeben sei, 
unter der Wirkung der göttlichen Offenbarung und Erziehung sich 
dem Guten zuzuwenden. Die Frucht einer solchen Entwicklung ist 
die agdla zalt xal dya9ıjP), in welcher allein auch das neue Wort 
Gottes, das Ev vom Gottesreich einen fruchtbaren und dankbaren 
Boden findet (cf Jo 3, 21; 8, 47; 18, 37). 
“Im Vergleich mit Mr 4, 2—20 befleißigt sich Le 8, 4—15 
einer bemerkenswerten Kürze. Er streicht manche semitische Weit- 
läufigkeiten, die Mr mit Mt gemein hat 16). er kürzt und mildert 
dadurch die in Worte aus Jes. 6, 9 gefaßte Angabe des Zwecks 
der Parabelpredigt (10 cf Mr 4, 12 und vollends Mt 13, 13—15) 
und er fügt einige gut griechische Ausdrücke ein!”). Daß er aber 





'< 15) Selbstverständlich ist 2v zapdiq n. x. d. nicht mit dxovoavres, sondern 
mit 70» A6yov »artyovow zu verbinden, das zwischen eingeschobene dxoö- 
savres aber, wozu ebenso wie zu ol dxodoavres V. 12. 14 öv Aöyov sich 














von selbst ergänzt, zu übersetzen „nachdem sie es gehört haben“. Das » 


örcouovi gehört sowohl zu 7» Aöyov zar. als zu xaugnop. 

16) Yon v.5=Mr 4, 4 kann man dies kaum sagen; denn wenn Le 
das umständliche Z49ev (r& nereıwd) »ai vor »aregaysv Tortläßt, SO gibt 
andrerseits nur er mit »azenardn die nächste Folge des Faliens neben 
den Weg an. Um so auffallender ist die Beseitigung der malerischen 
Einzelheiten v. 6f.=Mr 4, 15—17 und die Vereinfachung v. 8=Mr48 
Auch in der Deutung der Parabel zeigt sich das gleiche Streben, wie jede 
Synopsis veranschaulicht. Sonderbar wäre das ansehnlich bezeugte xar- 
&reoev v. 6 (50 BLRZ) neben Ereoev v. 5.7. 8, meodv v. 14. Es ist wohl 
nur mechanische Wiederholung des ««r- in xarenardn und xarepapev v. d. 

17) Im NT nur hier &xuds (6), ov»pveroav (7, nur oöupvros Rm 6, N 
zeheopooovow (14, nur reAeop6gos Deut 23, 18 in der Bedeutung von mögvn 
Letzteres Verb urspr. transitiv = unserem „austragen“ nach älterem Sprach- 
gebrauch, zur vollen Entwicklung und Reife bringen, mit on&oua, »agrtös 
u. dgl. als Objekt, bei den Medieinern (s. Hobart p. 65) häufig von dem 
männlichen orZou« nach der Konception, von xunua, Eußgvor, cf auch 
Cornutus theol. comp. ed. Lang p. 58, 11; 73, 16. Häufig aber auch ohne 
ausgesprochenes Objekt von Pflanzen wie von schwangeren Frauen. So 
auf die geistige Entwicklung zum echten Philosophen übertragen und 
beinah an das od zeieopopeiw und das dazu gegensätzlich xagmopogew Ev 
önouovj des Le (v. 14. 15) anklingend Epiet. IV, 8, 35f.: „Sinne zuerst 
‚darüber nach, wer du bist; philosophire für dich selbst eine kurze Zeit; 
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im Anschluß an Mr schreibt, zeigt er hier besonders auch dadurch, 
daß er v. 16—18 an die Deutung des Gleichnisses vom Säemann 
ebenso wie Mr 4, 20—25 eine in parabolischer Form wenigstens 
beginnende Mahnung Jesu an die Jünger anschließt, deren innerer 
Zusammenhang mit jenem Gleichnis nicht gerade auf der Hand 
liegt. Wenn nach: v. 15 für alle Hörer des göttlichen Wortes, 
welche einen wirklichen und bleibenden Segen von ihrem Hören 
haben wollen, die doppelte Bedingung gilt, daß sie es im Herzen 
festhalten und daß sie durch Früchte, die sie aus dem in der 
Tiefe des Herzens verborgenen Samenkorn des Wortes hervor- 
wachsen lassen, d. h. durch Betätigung des angeeigneten Wortes 
ihren inneren Besitz nach außen in die Erscheinung treten lassen, _ 
so bekommt die letztere Forderung für die Jünger, welchen die 
Ausbreitung der ihnen beiwohnenden Erkenntnis berufsmäßig ob- 
liegt, noch besonderes Gewicht. Sie, in deren Innerem Jesus durch 
sein Wort ein Licht angezündet hat, sollen bedenken, daß er dies 
zu dem Zweck getan hat und fortfährt, es zu tun, damit von ihnen 
aus dieses Licht in ihre Umgebung hinausleuchte, und daß sie 
seinen Zweck vereiteln und sich selbst der ihnen persönlich damit 
zuteil gewordenen Gnadengabe unwert machen, wenn sie die ihnen 
verliehene Erkenntnis für sich behalten, statt sie anderen zugute 
kommen zu lassen. Daß dies unter anderem durch einen der er- 
kannten Heilswahrheit entsprechenden Lebenswandel 18), aber auch 


so entsteht eine Frucht. Vergraben werden muß das Samenkorn eine Zeit 
lang, verborgen werden, allmählich wachsen, damit es vollkommne Frucht 
trage (iva zeieopoorjon). Wenn es aber, ehe es einen Knoten gebildet hat, 
die Ahre hervorbringt, ist es ein unyollendetes (Gewächs, wie) aus einem 
Adonisgarten“ (wir würden etwa sagen „eine Treibhauspflanze“). „Solch 
ein Pflänzchen bist auch du; schneller, als sich gebührt, bist du erblüht; 
verbrennen (verdorren lassen) wird dich der Winter“ etc. Cf auch, wag 
Plut. de edue. lib. c. 4 als Bild der Jugenderziehung von den Bäumen 
sagt, je nachdem sie vernachlässigt oder richtig gezogen werden: ozoe#1& 
Yieraı xai Äxaorıa nadiorarai, 0PPo8. Eyxaoıa yiveras nat telsopdou, — Auch 
die echt griechische Verbindung xwAös zaı dyadös (15 vom Herzen, dagegen 
vom Acker nur dyados v. 8 und xalde 15°) ist dem Le eigentümlich, über- 
haupt in der ganzen Bibel nur hier zu finden. So geschrieben statt des 
altklassischen xaAös z&yaNds regelmäßig auch bei Epiktet. 

*#) Dies ist Mt 5, 15 durch den folgenden Satz 5, 16, dem Zusammen- 
hang der ganzen Bergpredigt entsprechend, in den Vordergrund gestellt. 
Dagegen weist Le durch die Anfügung von v. 17 ebenso wie Mr 4, 21f. 
zunächst auf die Wortverkündigung. Cf auch Mt 10, 26f. als Parallele zu 
Le 8, 17. Zum Bild von Licht und Leuchter ef, Bd I®, 206. Auch das 
dem Le eigentümliche oö elorogsv6usvor — To yös, was Blaß nicht auf das 
vereinzelte Zeugnis von B hin hätte streichen sollen, läßt an die große, 
den Vorderraum des Hauses erleuchtende Lampe auf hohem Ständer denken 
und gibt die Vorstellung eines Hauses, außerhalb dessen nächtliche Finsternis 
herrscht, Man darf fragen, ob damit der Gegensatz der Gemeinde als des 
vom Licht der „Erkenntnis erleuchteten Hauses Gottes und Christi (Mt 
16, 18; Le 14, 23; 20, 17; 1 Tm 3, 15) und der sie umgebenden finsteren 
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unmittelbar durch mündliche Mitteilung geschehen kann, wird hier 
nicht geradezu gesagt. Wenn der dem vorigen Gleichnis ent- 
nommene Ausdruck xagzropogeiv (15) den Gedanken an gute Werke 
nahe zu legen scheint, so läßt doch das neue Gleichnis (16) zu- 
nächst an die durch das leuchtende Licht symbolisierte direkte 
Mitteilung der Heilserkenntnis durch das Wort denken. Dem 
entspricht auch der zur Bestätigung hinzugefügte Satz (17): „Denn 
es gibt nichts Verborgenes, das nicht offenbar werden wird, und 
nichts Verstecktes, das schlechterdings nicht bekannt werden und: 
an die Öffentlichkeit kommen sollte 1%).“ Die Jünger genießen den _ 
Vorzug, daß sie die Mysterien des Gottesreichs erkennen. dürfen 
und alle dunklen Rätselworte gedeutet bekommen (10); sie sollen 
aber auch nicht denken, daß diese Mysterien gleich den Mysterien 
der Heiden von einer auserlesenen Schar der Eingeweihten vor 
den Augen und Ohren der draußen stehenden Menge durchaus ge-. 
heim gehalten werden sollen.. Im Gegenteil, so gewiß die Mysterien 
des Gottesreiches der Enthüllung von seiten Gottes und Jesu be- 
dürfen (ef 10, 22; Mt 16, 17), um von Menschen begriffen und 
angeeignet zu werden, sind sie auch von vornherein dazu bestimmt, 
enthüllt und allen Menschen zugänglich gemacht zu werden. Die 
Jünger, deren Beruf es ist und immer mehr werden soll, als Diener 
und Werkzeuge hiezu mitzuhelfen, indem sie Örrng&raı roö Aoyov 


Welt (Jo 1, 5; Phl 2, 16) angedeutet ist. — Ein kurzes Maschal wie dieses 
kann Jesus in verschiedenen Reden ebensogut 10mal als 3mal gebraucht 
haben, und es steht der Annahme, daß sowohl Mt 5, 15 als Le 8, 16 als 
auch Le 11, 33 dem wesentlich gleichen Spruch eine ihm geschichtlich zu- 
kommende Stelle angewiesen ist, um so weniger im Wege, als, abgesehen 
von den Verschiederheiten des Ausdrucks, die Bedeutung des Spruchs durch 
den jedesmaligen Zusammenhang merklich verändert wird. Das Gleiche 
gilt von 8, 17—=Mr 4, 22 im Verhältnis zu Mt 10, 26 und Le 12,2, 

19) So übersetze ich den Text von sBLOlS7 (oder hat dieser 7 
ohne oö davor? s. Lake p. 124) d od un yvwodn, welcher jedenfalls vor 
dem sehr verbreiteten 6 od yrwodnoeraı den Vorzug verdient. Die überaus 
starke Negation od ur (cf Blaß Gr.? 8. 214) befremdete hier. Man assimi- 
lirte mit ö 0ö gaveoöv yevfjoeraı, hätte dann aber auch 2497 in Ehevostas 
ändern sollen. „Diese Varietät konnten die alten Übersetzer wenigstens 
nieht deutlich ausdrücken. Wertlos ist die v. 1. von D dAla iva yraadj, 
weil aus Mr 4, 22 (nach D u. a.) herübergenommen, und von einer dem 
Le nicht zuzutrauenden Härte. Auch das erleiehternde ei an iva yv. 157, 
nisi ut cognoscatur a (dieser aber vorher sed nec absconsum) wird aus Mr 
4, 22 stammen (s. dort fam. 1) und gelegentlich durch Ausstoßung des ub 
wieder verdorben sein in bff?. Auch sonst ist durch Vermischung mit den 
Parallelen an dieser Stelle die Tradition vielfach getrübt. Hinter v. 15 
wurde bei den Griechen vielfach als Schluß einer Lektion eingeschoben 
ravra Aöyav Eyavar: 6 Yywv dra dnovew, dxoverw, dafür aber auch von 
nicht wenigen der gleiche Satz v. 8 getilgt, von anderen aber auch dort, 
"beibehalten, wie auch Mr 4, 9 und 23. — Se (nicht so Ss) leitet v. 16 ein: 
„ein anderes Gleichnis sagte er“. Derselbe (wiederum nicht Ss) fügt zw 
Gefäß und Bett auch noch die «over aus Le 11, 33, was wahrscheinlich: 
‚aus Sd stammt, cf Afraat p. 14, 7ff.; fuld. p. 46, 20, 
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(1, 2) und Lehrer anderer werden (cf Mt 13, 5l£.), sollen auch 
jetzt schon, da Jesus ihnen insonderheit das Wort Gottes unver- 
hohlen verkündigt und die Geheimnisse des Gottesreichs enthüllt, 


| dieses ihres Berufs gedenken und vor anderen darauf achten, dab 


sie in der rechten Weise, d. h. mit voller Hingabe hören und das 
gehörte Wort in die Tiefe ihres Herzens aufnehmen, so ‚daß es 
ihnen ganz zu eigen wird?°%). Auch hier wie am Schluß der Berg- 
rede erscheint das, was außer dem bloßen Hören gefordert und 
bald als ein Tun (6, 47. 49; 8, 21; Jk 1, 22 ff.), bald als ein 
Festhalten des gehörten Wortes bezeichnet wird (6, 15; 1 Kr 15, 2 
cf Jk 1, 25), nicht als ein Zweites, das zu dem an sich vollständigen 
Hören hinzukommen muß, sondern als in dem rechten Hören be- 
reits inbegriffen. Daß die rechte Art des Hörens ein wirkliches 
Besitzen der gehörten Wahrheit zur unmittelbaren Folge hat, bildet 
die Voraussetzung der Begründung, welche der Mahnung $A&rrere 


sog &nodere beigefügt wird: „Denn wer immer hat, dem wird ge- 


geben werden; und von dem, der nichts hat, wird, auch was er zu 
haben scheint oder meint, weggenommen werden.“ Die künftigen 


"Lehrer dürfen nicht aufhören Schüler zu bleiben, Mehrung ihrer 
‚Erkenntnis anzustreben, und an ihnen zumeist wird der Wissens- 


dünkel gestraft werden, welchen die oberflächliche Aneignung der 
Wahrheit mit sich bringt. 

Wenn Le die bei Mr und Mt weiter angeschlossenen Parabeln 
teils gänzlich fortläßt (Mr 4, 26—29; Mt 13, 24—30. 36—50), 
teils später in anderem Zusammenhang bringt (Le 13, 18—19 — 
‘Mr 4, 30—832 == Mt 13, 31—32 und Le 13, 20—21 —Mt 13, 33), 
so mag dies teilweise auf geschichtlicher Kunde beruhen. Nicht 


nur Mt, dessen Darstellungsweise dies besonders entspricht, sondern 


auch Mr scheint Parabeln, die Jesus bei anderer Gelegenheit ge- 


‚sprochen hat, mit derjenigen vom Säemann verbunden zu haben, 


welche Jesum veranlaßt hatte, die Jünger über die Anwendung 
‚dieser Vortragsweise zu belehren. Andrerseits schließt Le an seine 
kürzere Darstellung dieses Stoffes eine gleichfalls im Vergleich mit 
Mr 3, 31—35; Mt 12, 46-50 merklich verkürzte ?!) Erzählung 


20) Zu 18% Alönere odv (odv om. SsSeSt, abeif?lqr nach Mr 4, 24) 





nos (Mr Ti) axovere fügt Mr 4, 24° 2v & uerom ustoetze, uerondmgerar duty - 


"za nooorednosrae burw [vielleicht dazu noch rozs dxovovow]. Le konnte 


‚dies um so mehr fortlassen, als er das Wesentliche dieser Sätze in er- 


_ weiterter Form bereits 6, 38 der Bergpredigt einverleibt hatte, wie auch 


Mt 7, 2. 

21) Eine stilistische Besserung im Vergleich mit Mr, der nur die Um- 
lagerung Jesu durch das Volk erwähnt, ohne die Folge davon anzugeben, 
auf die es in der Erzählung gerade ankommt, ist der Satz (19) oöx 2övvavzo 
Gvvrugew adro dıa Töv Öxkov. Ebenso (20) xai Annyyein adıo dr uk. 
Unerträglich hart dagegen wäre das in den meisten jüngeren Hss (von A 
an) hinter «dr eingeschobene und in der Mehrzahl derselben das dz ver- 
drängende (dies jedoch om. auch B) Asyövzwv. Vor der direkten Rede 
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von dem Versuch der Mutter und der Brüder Jesu, ihn in einem 
vor einem großen Volkshaufen gehaltenen Lehrvortrag durch per- 
sönliche Mitteilungen zu unterbrechen v. 19—21. Während aber 
Mr und mit viel stärkerem Ausdruck Mt 12, 46 (&vı adrod Aahoöv- ee 
zog) diese Episode unmittelbar an die durch die Anklage wegen BE 
eines Bundes mit Beelzebul veranlaßten Streitreden Jesu anschließen, Ben 
die Le erst 11, 17—36 bringt, verzichtet Le völlig darauf, de j 
kleine Episode zeitlich oder örtlich näher zu bestimmen. Wir Be: 
dürfen 8, 19 frei übersetzen: „Es kam aber einmal seine Mutter 
zu ihm und seine Brüder und (sie) konnten wegen der Volksmengg 
nicht zu ihm gelangen.“ Es ist lediglich die Sachverwandtschaft 
mit dem Vorigen, wodurch Le sich bestimmen läßt, die kleine Er 
zählung hier anzubringen. Der Gedanke derselben ist: Die rechten 
Hörer des von Jesus gepredigten Wortes Gottes d..h. diejenigen, 
welche zugleich Täter desselben sind, stehen Jesu näher, als seine ‚m fuhr z 
leiblichen Verwandten, die ihn in anderen, jedenfalls irdischen An- Ve 
gelegenheiten zu sprechen wünschen, cf Bd I[?, 476. Der Stelle, Br 
welche Le dieser Erzählung anweist, entspricht es, daß er nicht 2 
“wie Mr-Mt die von Jesus so hochgestellten Menschen lediglich als 
Täter des Willens Gottes, sondern als Hörer und Täter 
des Wortes Gottes kennzeichnet. | 
9%. Die Fahrt zum Gebiet von Gergesa 8, 22—39. 
Wenn Le von dieser Geschichte sagt, daß sie. sich „eines Tages“ 
(&v u& vov Tusoav ef 5, 17; 20, 1) zugetragen habe, so spricht 
sich darin nicht nur und nicht so sehr seine Unkenntnis des be- 
stimmten Tages aus, als vielmehr sein Wissen darum, daß die Ge- 
schichte nicht an dem gleichen Tage, wie das zuletzt Berichtete, 109° 
stattgefunden hat. Die an sich entbehrliche Bemerkung erklärt ntErR 
sich daraus, daß Le einerseits aus Mr 4, 35 wußte, dab diese Fahrt 2 
am Abend nach dem Parabelvortrag erfolgt war, andrerseits aber _ 14 
sich bewußt war, durch Einschiebung des zeitlich nicht dahin ge- 
hörigen Stücks v. 19—21 den Faden der Zeitfolge zerrissen zu 
haben. Während keine Spur von Berührung mit dem, was der Bet 
Darstellung des Mt (8, 18—34) eigentümlich ist, zu finden ist Syn 2 
zeigt sich Le hier wieder deutlich als stilisirender Bearbeiter der 
breiteren und teilweise anschaulicheren, aber auch unbehilflicheren 
Darstellung des Mr?®). Daneben zeigt sich seine Abhängigkeit 








we 


schien es deutlicher (cf Mr 3, 32 »ai Aeyovow aör@' ‚1od «ıA.), als das im 
NT überhaupt nicht allzu häufige reeitative ör.. — Über die Tilgung von 
v. 19 durch Mn s. GK II, 464. Blaß z. St. berichtet nicht genau. 

22) Zu vergleichen wäre nur etwa mgooeldörres; — heyopres (24) mit 
a 8, 25 im Unterschied von Mr 4, 38 xai Öusysioovaw adrov nal A&yovow 
auTo. 

23) Dem Le eigentümliche, großenteils im NT oder auch in der ganzen 
Bibel sonst nicht oder nur sehr selten vorkommende Wörter in diesem Ab- 
schnitt sind: dvdysodaı (22, in die See hinausfahren, nur noch Le 13 mal 
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von Mr besonders auch darin, daß er (25) die Außerung‘ des 
Schreckens über die Wirkung des Wortes Jesu auf Wind und 
Wasser den ihn begleitenden Jüngern in den Mund legt?*). Als 
Ziel der Fahrt wird v. 26 „das Land der Gergesener“ genannt, 
„welches gegenüber von Galiläa liegt“ ?®). Der zugespitzte und 
im NT unerhörte Ausdruck (s. A 23) will mehr sagen, als daß das 
fragliche Gebiet nicht wie Galiläa am westlichen, sondern am öst- 
lichen Ufer des Sees liegt. War Kapernaum am nordwestlichen 
Ufer nach Mr, den Le vor Augen hatte, der Ausgangspunkt der 
Fahrt, so wird gemeint sein, daß das Schiff nicht irgendeinem 
Punkt am See zufuhr, sondern dem Kapernaum gerade gegenüber- 


in der AG). — dvzineoa oder drrındog (26, nur wenige Hss awrıneoav oder 
auch wie Mr 5, 1; Mt 8, 28 reoav) nach Blaß Gr.” $. 8 ef Kühner-Blaß 
II, 305f. als urspr. Dativ mit der Endung -« zu schreiben, wie Ad3eg AG 
16, 37, ödia 1 Kr 12, 11; da es aber wie andere Adverbien gleicher Endung 
auch mit kurzer Endsilbe gesprochen worden ist (cf im Hexameter bei 
Manetho, apotelesm. IV, 188 xazarzireo’ alyAoßoArjoy), ist auch die Schreibung 
&yzirega nicht schlechthin verwerflich. Es ist eine Nebenform (Polyb. % 
17, 4; III, 43, 1 zoös avsınega Baoßdgovs) neben ertıneoa» (urspr. acc. sing., 
v. 1. zu Polyb. III, 43, 1; nicht Aquila Deut 30, 13; 1 Reg 4, 12, wie 
Schleußner u. a. angeben, der vielmehr nach Eus. Topogr. berl. Ausg. 
p 132, 21; 133, 23 azo neoav hat, Manetho 1. 1. VI, 65. 495 avaıeon?) 
oder avzınegas (urspr. acc. plur. Polyb. IV, 43, 4 u. 8; 57, 5; V, 48, 4u.8; 
‚1, 8, zaravrızıeoas IX, 41, 11 cf Kühner-Blaß II, 306, d). — dpvunvdo 
(23, in der Bibel nur noch Gen 28, 11; Jude 5, 27 apörvwoev und Ayanvooe 
v. 1. anstatt oder neben xosunjdn, s. Holmes-Parsons u. Field, Hexapla 
p. 43. 416, cf ögvrwwucvos Heliod. Aethiop. IX, 12, anderwärts — aus dem 
Schlaf erwachen, wie sonst dyunvitsota. — Zruordre (24, im NT nur bei 
Le, 6mal als Anrede an Jesus, nicht selten in LXX für verschiedene hebr. 
Wörter). — ixavös (27. 32 von beträchtlicher Anzahl, besonders auch von 
Zeitmaßen, mehr als 20mal Le u. AG, in den Evv sonst nur etwa noch 
Mt 28, 12; Mr 10, 46). — Aiuvn (22.23.33, auch noch 5, 1.2) vom Binnensee 
statt Ydlaooe. der anderen Eyv s. oben S. 250 A 60). — oww&yeıw (37 und noch 
9mal bei Le, 2mal bei Pl, in den Eyv nur noch Mt 4, 24). — ovuninoovodas 
(23 e£ 9, 51; AG 2, 1, ovundnewors 2 Chr 36, 21; Dan 9, 2 Theod., hier 
von dem Schiff auf die Insassen des Schiffs übertragen). — önooreigsw 
(87. 39. 40, sonst bei Le noch 30mal, in den übrigen Evv nur noch Mr 
14, 40 als v.l.). 
>*) Nach Mt 8, 27 sind es vielmehr nicht zum Jüngerkreis gehörige 
Personen (oi dvdowzco:), wahrscheinlich die Insassen der nach Mr 4, 36 
gleichzeitig mit dem Schiff Jesu und der Jünger von Kapernaum abge- 
fahrenen Schiffe, die so reden cf Bd 1°, 363f. Auch abgesehen von Mt 
wäre nicht begreiflich, daß die Jünger, welche die Auferweckung des Jüng- 
Iings in Nain miterlebt hatten (@, 11—16 ef 7, 22; Jo 2, 11), durch die 
Beschwichtigung des Sturms in die hier beschriebene Stimmung geraten 
sein und diese so geäußert haben sollten, als ob das diesmalige Erlebnis 
über das Maß, mit welchem sie und alles Volk bisher Jesum zu messen 
En Ber DO BaTBeR, 
meinen Aufsatz über „Das Land der Gadarener a Tr 
Gergesener“ N. kirchl. Ztschr. XIII S. 923—945, auch Ben en 
Wohlenberg in Bd II, 148f. Die textkritische Frage habe ich noch einmal 
bier unten im Exec. VII in Angriff genommen. 
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liegenden, also dem südöstlichen Ufer, so daß es den See in seiner 
ganzen Ausdehnung durchquerte?®). Wenn nicht die v. 34 u. 39 
erwähnte Stadt, sondern das den Bewohnern dieser Stadt, deren 
Name auch v. 37 den Stadtnamen vertritt, gehörige Land als 
Landungsplatz genannt wird, muß man annehmen, daß die Stadt 
in einiger Entfernung vom Strand lag, jedoch, wie der Fortgang 
der Erzählung zeigt, nicht allzuweit vom Strand auf einer Anhöhe, 
von welcher hinab ein Abhang zum See führte (33f.). Während 
Mt den Platz, wo das Schiff landete, zu dem Gebiet der bedeutenden, 
etwa 10 km von dem Südostufer entfernten hellenistischen Stadt 
Gadara rechnet, welches in der Tat dort an den See heranreichte, 
folgt Le dem Mr darin, daß er den Platz statt dessen als das den 
Gergesenern, d. h. den Bürgern der viel näher gelegenen Stadt 
Gergesa, gehörige Land bezeichnet?”). Daß es in jener Gegend 
eine Stadt dieses Namens gab, bezeugt als der Erste Origenes in 
dem um 232 verfaßten Tom. VI, 41 in Jo (berl. Ausg. p. 650) 
sichtlich auf grurd selbsterworbener Ortskenntnis, zumal er sich 
unmittelbar vorher (8 40 p. 149, 16) in bezug auf eine andere 
Frage der ev. Topographie auf seine Nachforschungen an Ort und 
Stelle beruft. Dieses Gergesa (Orig. schreibt bald 7, bald z& T’&oyeoa) 
lag nicht unmittelbar am See, sondern in der näheren Umgebung 
des Sees (nap& rhv vöv xahovuevyv Tıßegidöa Aluvpv), und von 
einem unmittelbar am See gelegenen Abhang sagt Orig., daß er in 
der Nähe der Stadt (seo iv zeölw) liege. Auch Eusebius be- 
richtet in seiner Topographie (berl. Ausg. p. 74, 13) über dieses 
Gergesa, nennt es nicht wie Orig. eine Stadt, sondern ein Dorf, 
und bemerkt, daß es auf einem Berge am See von Tiberias 
gezeigt werde. Etwa 200 Jahre später bezeugt ein anderer Palästi- 
nenser, Prokopius von Gaza (Mai, Auct. class. VI, 333), daß dieses 
neben dem See von Tiberias liegende Gergesa zu seiner Zeit: ver- 
ödet sei (vöv &gnuov). Daß diese drei Gelehrten mit sehr zweifel- 
haftem Recht den Namen dieser Ortschaft mit dem Namen Jeoye- 
ocioı (Gen 15, 21 win) in Verbindung setzen, tut ihrer Glaub- 
würdigkeit in bezug auf das, was zu je ihrer Zeit am südöstlichen 
Ufer des Sees zu sehen war, keinen Eintrag. Es wird daher nicht 
allzugewagt gewesen sein, daß ich a. a. O. 8. 944f. in den heute 
noch vorhandenen Bauresten auf einer Hügelkette in der Nähe des 





26) Yon der Hinfahrt Le 8, 22; Mr 4, 35 ditoxeodas eis rd negav, von 
der Rückfahrt Mt 9, 1; Mr 5, 21 duaneoav. 

2?) Der Unterschied entspricht der Neigung des Mr, das Einzelne und 
Besondere hervorzuheben, während Mt sich allgemeiner auszudrücken liebt. 
Auch daß x&oa Mt 8, 28 im politischen Sinn von dem zu einer städtischen 
Republik gehörigen Territorium, der ‚sogen. Fadaoırıs gebraucht ist, bei 
Mr und Lc von dem den Einwohnern von Gergesa gehörigen Acker- und 
Weideland, bedarf keiner besonderen Erklärung ef Le 3,1; AG8,1; 10,39 
einerseits und Le 2, 8; 12, 16; Jo 11, 55 andrerseits. 
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Dorfes es-Samra, deren höchster Punkt 93 Meter über den Wasser-- 


spiegel des Sees emporragt, die Überreste der schon vor 1400 Jahren 
verödeten Ortschaft Gergesa wiederzufinden meinte. Die Lage ent- 
spricht, soviel ich verstehe, sowohl den Angaben der genannten, 
in Palästina heimischen Gelehrten, welche Gergesa gesehen haben, 
als den Angaben urd Andeutungen der Evv in vorzüglichem Maße. 
Auch die an diesem Punkt haftende Lokaltradition, die schon Orig. 
vorfand und Eus. als durchaus glaubwürdig ansah, ist doch nicht 
darum ohne weiteres verächtlich, weil es schon im 3. Jahrhundert 
auch sehr törichte Lokaltraditionen gegeben hat ?®). — Was Jesum 
‘ bestimmte, mit seinen Jüngern an dieser Stelle zu landen, kann 
nicht die Absicht gewesen sein, den Städten der Umgebung das 
Ev zu predigen (cf 4, 43). Denn diese gehörten sämtlich zu der 
ganz überwiegend von Heiden bewohnten Dekapolis (Mr 5, 20). 
Ohne Unterbrechung durch eigentlich jüdisches Land war der See 
‚an seiner Südspitze und am Ostufer nordwärts bis etwa zur Hälfte 
seiner Längenausdehnung von den Gebieten von Skythopolis, Gadara 
und Hippos umsäumt; und daß gerade auch Gergesa samt seiner 
Umgebung (37 7 reolywoog Twv Teoyeonv@v) heidnisches Gebiet 
war, beweist die Schweineherde, deren Größe hervorzuheben Le (33) 
nicht unterläßt, wenngleich er für die hohe Ziffer, die Mr angibt 
(ö, 13 „ungefähr 2000 Stück“), sich nicht verbürgen mag. Die 
Absicht Jesu kann also nur gewesen sein, sich für eine Weile von 
der beständigen Berührung mit der Bevölkerung von Kapernaum 
und der umliegenden jüdischen Ortschaften (10, 10—15) zurück- 
 zuziehen und mit den Jüngern allein zu sein. Daß der Aufenthalt 
um Gergesa nur wenige Stunden dauerte, und daß wir von dem 
' dortigen Verkehr Jesu mit den Jüngern nichts erfahren, erklärt 
sich aus den ungesucht sich aufdrängenden, aufregenden Ereignissen, 
an welchen die Jünger keinen tätigen Anteil zu nehmen Gelegen- 
heit.fanden. Kaum ist Jesus ans Land gestiegen,- so kommt ihm 
ein Besessener entgegen, der in der Stadt zu Hause war), aber 


’®) Auf Kenntnis dieser Tradition und zugleich der örtlichen Verhält- 


nisse wird es auch beruhen, daß bei den Syrern von ältesten Zeiten an die 
LA Ieoysonwov sehr gut bezeugt ist s. Exec. VII. 

°) Dies sagt das nicht mit Önnvrnoev, sondern attributiv mit are 
zıs zu verbindende &x zns nolews (v. 27); dafür sonst auch dns Le 21, 35, 
beide Präpositionen unterschiedslos neben einander Jo 11, 1. Ein zweites 
Attribut ist Zxo» dauudıa (* BOL 157), das leicht in ös zeige» Ö. geändert, 
wurde und, wenn man gleichzeitig das hierauf folgende «ai hinter ixavo» 
stellte, dazu diente, den sonst etwas harten Übergang in die Konstruktion 
mit verb. fin, (£veövoaro, Eusvev) zu erleichtern. — Auch x006v@ inavo (8 B: 
LS, Ol, fam. 1, 157, 8° Rand, Sh, auch wohl Sah Kopt) wurde leicht in 2x 
x0. ix. (so die meisten) oder dnö xe..ix. (D) geändert, obwohl der Dativ zur: 
Bezeichnung der Zeit, während welcher oder innerhalb deren etwas ge- 
schieht, dem Le geläufig ist, ef 1, 75 (?); 8,29 (ohne Variante); 12, 20; AG 
8, 11. — Nur das, was zur Schilderung des Jesu sich darbietenden Anblicks 
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seit geraumer Zeit Haus und Stadt mied und unter den Gräbern, 
welche auf dem Wege zwischen Stadt und Strand lagen, unbekleidet 
sich herumtrieb (27). Als dieser Jesum erblickt, schreit er auf 
(28a). Hiemit verknüpft aber Lie. sofort solches, was doch erst 
geschehen sein kann, nachdem der Besessene von dem Platz, von 


wo aus er Jesum zuerst erblickt, zu Jesus gekommen ist, daß er 


nämlich vor Jesus niederfällt und ihm mit lauter Stimme sagt: 
„Ich will mit dir nichts zu schaffen haben ®°), Jesu, Sohn des 
höchsten Gottes; ich bitte dich, quäle mich nicht.“ Die Frage, 
woher der Besessene den Namen Jesu ‘kennt und woraus er ent- 
nimmt, daß Jesus sich mit ihm zu schaffen machen will, beant- 
wortet Le durch den erläuternden Satz (29b): „Denn er gebot 
dem unreinen Geist,- von dem Menschen auszufahren 31).“ Hieraus 
ergibt sich, daß Jesus, schon während der Besessene auf ihn zukam 
und ehe derselbe bei ihm angelangt und vor ihm niedergefallen 
war, ihm ein den Dämon beschwörendes Befehlswort zugerufen hat. 
Eben hieran erkennt der Kranke den fremden Ankömmling als 
den Jesus, von dessen Heilungen Besessener längst auch in dieser 
Gegend erzählt wurde (cf 4, 37; 7,16). Er nennt ihn einen Sohn 
des obersten Gottes®?), ein Bekenntnis, welches ihn im Unterschied 
von dem besessenen Juden in der Synagoge von Kapernaum (4, 34) 
als Heiden charakterisirt. Der Gott Israels, der sich durch die 
Heilungstaten des Juden Jesus so mächtig erweist, wird von diesem 
Heiden in seiner Erhabenheit über die Götter der Heiden an- 
erkannt. Der Kranke, welcher sich von dem Dämon, von dem 
er sich beherrscht weiß, nicht zu unterscheiden vermag, erblickt 
in der Heilung, die Jesus an ihm zu vollziehen sich anschickt, 
nicht eine Wohlthat, sondern eine Schädigung des Lebens, welches 
der Dämon in seinem Opfer lebt, und darum eine Qual, mit welcher 
ihn zu verschonen er Jesum flehentlich bittet. Ehe nun weiter 
berichtet wird, wie Jesus sich zu dieser Bitte gestellt und das 
bereits begonnene Werk der Heilung vollendet hat, erläutert Le 
das bisherige Verhalten Jesu gegenüber dem ‘Kranken, daß er 
nämlich nicht, wie sonst wohl, auf Bitten des Kranken oder seiner 


dient, bringt Le gleich hier, während er die Beschreibung anderer Krankheits- 
erscheinungen, welche Mr 5, 4f. mit jener verbindet, erst v. 29® in den 
Bericht von der Heilung aufnimmt. 
I ir zu der so frei wiederzugebenden RA Le 4, 33; Jo 2,4 Bd IV#, 
#1) Das überwiegend bezeugte Imperf. naonyyeAlev (auch Mr 5, 8 
£Aeyev) läßt an ein während der Annäherung des Besessenen stattfindendes, 
nicht sofort zum Ziel führendes Gebieten und Beschwören denken. 
#2) So übersetze ich 5 Heös 5 ünyıoros (Gen 14, 18#f.; Dan, 3, 26; AG 
16, 17; Hb 7,1) im Unterschied von hloßem 5 öyxoros, das als Übersetzung: 
von. ’»5y auch dem Israeliten eine übliche Benennung seines Gottes ist cf 
Deut 32, 8; Ps 50, 14; Le 1, 32. 35; 6, 35; AG 7, 48. 
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Angehörigen (4, 40f.; 9, 38f.), sondern sofort, noch ehe der Kranke 
in seine unmittelbare Nähe gekommen ist, aus eigenem Antrieb . 
denselben von seiner Krankheit zu heilen sich anschickt, durch 
den Satz (29®): „Denn während langer Zeiten hatte er (der un- 
reine Geist) ihn gepackt und in seine Gewalt gebracht ®®); und er 
wurde mit Ketten und Fußfesseln gebunden, um ihn gefangen zu 
halten, und wurde, indem er die Bande zerriß, von dem Dämon 
in die Einöden getrieben.“ Während v. 27 der Zustand und die 
‘Gewohnheiten des Besessenen nur insoweit beschrieben waren, als 
erforcerlich war, um zu schildern, was für eine Gestalt Jesus auf 
sich zu\ommen sah (s. oben S. 351 A 29 a. E.), wird jetzt die hoch- 
gradige Tobsucht des Besessenen beschrieben, welche Jesum bewog, 
schon ehe der Besessene bei ihm angelangt war und sich gegen 
ihn oder seine Jünger gewalttätig zeigen konnte (cf Mt 8, 28), ihn 
durch gebietende Worte, die er an den Dämon richtete, zu be- 
schwichtigen. Als eine beabsichtigte Folge dieses sragayyelksıy 
soll es, wie die Anknüpfung von v. 29? an v. 28 durch yag zeigt, 
verstanden werden, daß der gefährliche Mensch nicht daran denkt, 
sich an Jesus zu vergreifen, sondern ihn fußfällig um Schonung 
bittet. Aber geheilt ist er damit noch nicht; denn eben diese 
seine Bitte zeigt, daß er sich mit dem „unreinen Geist“, der ihn 
beherrscht, identificirt, sein eigenes Ich noch nicht wiedergefunden 
und von dem Dämon zu unterscheiden gelernt hat. Ihm dazu zu 
verhelfen, richtet Jesus (30) die Frage an ihn: „welches ist dein 
Name“? Daß sie an den Dämon gerichtet sein sollte, ist schon 
stilistisch sehr unwahrscheinlich, da adzdv v. 30 nur auf das Sub- 
jekt der letzten Sätze v. 29b und ebenso wie das adzdv hinter 
Ouvnoredxeı auf den kranken Menschen (drrd tod dvdowrov 29%) 
sich beziehen kann, nicht auf das ebendort zu lesende Neutrum 
To ıveüua To dad$agrov. Um die mancherlei Namen von Dä- 
monen, in welchen sich die verworrenen Vorstellungen der Juden 
und Heiden vom Reich der bösen Geister widerspiegelten, hat 
Jesus sich wenig bekümmert; er hat keinen einzigen derselben 
aus eigenem Antrieb in den Mund genommen ®*). Welchen Zweck 


*°) owvapnd&eı wie AG 6, 12; 19, 29 einen packen und mit sich fort- 
‚reißen. So gut man dies von dem Sturmwind sagen kann, der ein Schiff 
‚gegen den Willen des Steuermanns zwingt, in seiner Richtung und so 
schnell wie der Wind selbst sich fortzubewegen (AG 27, 15), kann ıman es 
auch von dem Dämon sagen, welcher einen Menschen ergreift und zu Be- 
‚wegungen zwingt, die er niemals aus eigenem Antrieb machen würde. Cf 
auch 9, 42 ovvonagdooew (v. 39 oragdoosır). — Fulaooduevos eigentlich „als 
‚einer, der bewacht wurde“ oder „wenn er bewacht, gefangen gehalten 
wurde“ d.h. so oft er einen Anfall von Tobsucht bekam und solche Fesselung 
Esbbten erschien. Sachlich wohl nicht unrichtig SsSc: „damit er bewacht 
werde“, 

°») Cf BAI®, 458ff. Auch den Namen Beelzebul entnimmt Jesus nur 
-der törichten Rede seiner Gegner, versteht darunter aber nicht wie jene 
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hätte es auch haben können, aus dem Munde des Tobsüchtigen, 
den das Bewußtsein, von bösen Geistern beherrscht zu sein, seines 
menschlichen Seibstbewußtseins beraubt hatte, irgend einen neuen 
oder alten Dämonennamen zu hören? Dagegen war die an den 
Kranken selbst gerichtete Frage nach seinem Eigennamen ein 
naheliegendes Mittel, ihm durch die darin liegende Erinnerung an 
die Zeiten und Verhältnisse seines früheren, noch gesunden Zu- 
standes zur Selbstunterscheidung von der ihn beherrschenden Macht 
zu verhelfen. Dieser Absicht Jesu widerspricht es nicht, daß 
auch dieses Mittei nicht sofort einen durchschlagenden Erfolg er- 
zielt. Ohne Wirkung ist es ebensowenig geblieben wie das dem 
Herankommenden entgegengerufene, an den bösen Geist gerichtete 
Befehlswort (29°). Der Kranke schreit nicht mehr voller Angst 
vor der ihm, wie er meint, drohenden Qual (28), sondern nennt 
in äußerer Ruhe, wenn auch im Zustand krankhafter Gebunden- 
heit und Verworrenheit als seinen Eigennamen das lateinische Wort 
legio®5). Auch ohne die von Lec beigefügte Erläuterung, daß viele 
Dämonen in ihn gefahren waren ?°), würde der Leser sich sagen, 
daß der Kranke die ihn beherrschende Macht als ein aus vielen 
Geistern bestehendes Kriegsheer vorstellt und somit von sich dem 
einzelnen, durch jene vergewaltigten und gleichsam zum Kriegs- 
gefangenen gemachten Individuum zu unterscheiden beginnt. Daß 
ihm dies doch noch nicht wirklich gelingt, sieht man daraus, 
daß er die Frage nach seinem Eigennamen mit einem Wort be- 
antwortet, das niemals einem einzelnen Menschen als Name gegeben 


irgend einen Fürsten im Reich der bösen Geister, neben dem es auch noch 
andere mit anderen Namen gibt, sondern Satan, das eine und einzige Ober- 
haupt der bösen Geister. 

35) Als Fremdwort war diese Bezeichnung der größten taktischen Ein- 
heit im römischen Heer längst bei Griechen, Syrern und Juden eingebürgert 
cf Hahn, Rom und der Romanismus S. 86. 122. 130. 226. 233. 244, sowie die 
Lexika von Levy, Jastrow, Krauß, P. Smith. S. auch meine Einl. I®, 46. 
Sie wurde von den Semiten auch auf nichtrömische Truppen übertragen, 
so von Jesus auf die Abteilungen des Heers der guten Engel Mt 26, 53. 
Neben der reineren Transskription Aeyıöv (so s* B* D* L hier und Mt 26, 53, 
noch stärker bezeugt Mr 5, 9. 15, SsScS? [Text, aber am Rand Mt 26, 53: 
Le 8, 30 griech. Aeyes»] überall 7:5 [S!Sh p. 108 daneben auch y15 bezeugt] 
‚cf auch jüdischeg y135) scheint Aeyes» gebräuchlicher gewesen zu sein und 
daher von den Schreibern der jüngeren griech. Hss der Evv und den 
Korrektoren der ältesten für jenes eingesetzt. Daß das Wort Mr 5, 15 
gegen das Genus von legio und den allgemeinen Gebrauch der Griechen 
als Masc. behandelt wird, erklärt sich nicht sowohl daraus, daß es formell 
Selbstbezeichnung des daruovı&öuevos oder Eigenname des daiuw» ist (cf Bd I®, 
543f. über I7£roos u. nerea), sondern ist ein Semitismus des Jerusalemers 
Mr; denn die Juden gebrauchen dies Fremdwort in aram. wie hebr. Rede 
‚als Masc. 

56) An Stelle der Worte des Ev örı zionjAov «ri. haben blSs Se nach 
Mr 5, 9 als Rede der Dämonen „weil wir viele sind“ (8s Sc+ „in ihm“). — 
Der Aor. siojAJev hat nach v. 27 wie so oft den Wert eines Plusqu. 


Zahn, Ev.d. Lucas, 3. u. 4. Aufl. 23 


er 


4 a. 
Bere! ‚nz 
Bu 

i# 


A 
EEE 


PEN TFER 
44 E 


143 


ERBETEN BESTEN PATE EU LRSETFINE RT SUEHHENELREBFRTEN 
Bohne Al 2452 ae 12 SPEER PER 
; CE TETETER N > Bari 2133447 5 


354 IV, 2 Die Fahrt zum Gebiet von Gergesa 8, 2239. ” zo 


reden ließ (v. 28), als da, wo er ein an ihn gerichtetes Wort 


* Jesu in indirekter Rede berichtete (28°), als auch da, wo er als 


Erzähler die ihn beherrschende Macht zu benennen hatte (28® 
ovsmorcdxsi .. od dauuoviov), sich der Einzahl bedient; von hier 
an aber, seitdem der Kranke durch das Wort legio das Bewußt- 
sein von einer Vielheit ihn beherrschender Geister bekundet hat, 
bedient sich auch der Erzähler beharrlich der Mehrzahl (31—35. 38). 
So aber würde sich Le schwerlich ausdrücken, wenn er nicht der 
Meinung gewesen wäre, daß die in dem Wort legio zu Tage tretende 
Vorstellung des Besessenen von einer Vielheit ihn beherrschender 
Geister der Wirklichkeit entsprochen habe. Ausdem Wechsel zwischen 
dem Singular in-v. 28—29 und dem Plural 30—35. 38 folgt 
aber keineswegs, daß nach Meinung des Lc erst im Verlauf der 
Handlung zu dem einen srveüua dxdFaoTov oder daıuövıov eine Viel- 
heit solcher Geister (cf Lc 8, 2; 11, 26) hinzugekommen sei; denn 
nach v. 27 ist der Kranke von vornherein von einer Vielheit von 
Dämonen beherrscht (s. auch A 36). Diese Vorstellung wird aus 


der Erfahrung verschiedenartiger, wohl auch sich durchkreuzender 


und einander widersprechender innerer Antriebe, deren der Kranke 
sich nicht zu erwehren vermochte, erwachsen sein; sie mochte ge- 
legentlich mächtig hervortreten, dann aber wieder zurücktreten 


"hinter dem unbestimmteren Gefühl einer einheitlich wirkenden Ob- 


macht. Diesem Wechsel der Vorstellung und Ausdrucksweise des 
Kranken hat sich Le seinerseits und nach seinem Bericht auch 
Jesus selbst anbequemt. Von den Dämonen wird (31) zunächst 
berichtet, daß sie Jesum ein um das andere Mal baten ®”), er möge 
ihnen nicht gebieten, in den Abgrund d. h, in die unterirdische 
Totenwelt3®) hinzufahren. An die Stelle dieser Bitte um Ver- 
schonung mit der von ihnen gefürchteten endgiltigen Verbannung 
aus dem Bereich des Lebendigen tritt die Bitte (32) um die Er- 
laubnis, in eine zahlreiche Schweineherde zu fahren, welche in der- 
Nähe auf dem Berge weidete, in welche auch die Grabkammern 
gehauen waren, die dem Besessenen als Behausung dienten (cf 27; 


°7) Das Imperf. sagexdiovv (31; dafür die Masse der jüngeren Hss- 
ragendheı aus Mr 5, 10), ist auch ohne das verstärkende rxoAl& bei Mr 5,10 
in seinem Unterschied von dem Aor. ragexdAeoav (32) zu würdigen. 

»*) &ßvooos in LXX meist für dinn, nie für Sind, aber im Sinn des. 
letzteren, synonym mit &ö7s Rm 10, 7 (Bd VI, 479 A 0) und 7mal in der: 
Ap, nicht nur als Behausung der Toten vorgestellt, sondern auch als Aus- 
gangspunkt aller auf Erden schädigend wirkenden Kräfte und Mächte (Ap- 
n . 4 u 7 A 17, in Mn ach en Be ae schließlich wieder .ein- 

e erden sollen ‚1-3. 7—15). Ss i $ 
dafür Gehenna, S! das hebräisirende NDImn. Br 


werden konnte. Abgesehen von dem proleptischen Plural z& dam 
uovıa, v. 27 hatte Le bis dahin sowohl da, wo er den Besessenen, _ 
sich selbst mit der ihn beherrschenden Macht zusammenfassend, 
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Mr 5, 5). Daß Jesus mit Worten, die uns Le nicht aufbewahrt 
hat (cf dagegen Mt 8, 32), die Erlaubnis dazu erteilte, und daß (33) 
in unmittelbarer Folge davon die ganze Herde den Bergabhang 
hinab bis in den See hinein stürmte und dort ersoff, erwies sich 
als ein wirksames Mittel, den Besessenen von dem Bann, unter 


dem er so lange Zeit sich zur Qual und anderen zur Last ge- 


standen hatte, völlig zu befreien. Die Kleider, die er von sich 
abgeworfen hatte, zieht er wieder an und setzt sich in ruhiger 
Gemütsverfassung zu den Füßen Jesu nieder, man darf annehmen, um 


den Worten, deren Jesus ihn würdigte, zu lauschen (cf Le 10,39; AG 


22, 3). So fanden ihn die Leute aus der nahen Stadt und den um- 
liegenden Bauerhöfen 3°), die auf die Meldung der Hirten, welche die 


ihrer Obhut anvertraute Herde mit Schrecken hatten zu grunde gehen 


sehen, von diesen Augenzeugen der Handlung begleitet, sich an den 
Ort derselben hinausbegaben (34—36). Jesus, der von vornherein 


nicht beabsichtigt hatte, die Stadt zu besuchen oder mit der Be- 
-völkerung der Gegend sich einzulassen, sieht sich auch jetzt nicht dazu 


veranlaßt. Wenn er eine geraume Zeit, während die Hirten zur Stadt 
und auf die Landgüter umher eilten und in folge dessen eine stetig 
anwachsende Zahl von Bürgern und Bauern zu Jesus hinaus- 
strömte 2°), bei dem Geheilten blieb und mit ihm redete, so ge- 


#) Der Plur. dygoi neben nöhıs, nöleıs, zöucı v. 34 cf 9, 12; Mr 5, 14; 
6, 36. 56 bezeichnet nicht Ackerfelder oder Weideplätze (so Le 15, 15), 
sondern ländliche Besitzungen, und zwar zerstreut liegende Landgüter im 
Gegensatz nicht nur zur Stadt, sondern auch zu geschlossenen Dörfern, 
als menschliche Wohnsitze. Die außerordentlich große Herde (32; Mr 5, 13) 
hat sicherlich nicht einen einzigen Besitzer gehabt, sondern war eine von 
einer Anzahl von Knechten gehütete Vereinigung zahlreicher kleinerer 
Herden, deren Besitzer teilweise in der nahen Stadt, zum Teil aber auch 
in den umliegenden Gehöften wohnten. Hierhin und dorthin mußten die 
Hirten sich verteilen, um ihre Herren, die Besitzer der ihrer Obhut anver- 


trauten Tiere von dem schweren Verlust zu benachrichtigen, der sie ohne Ver- 


schuldung der Hirten betroffen hatte. / 

“) Als Subjekt zu 287490» und eöoov (35), auf welches sich auch 
adrors (36) bezieht, ist aus v. 34 zu entnehmen, daß diejenigen Bevrohrer 
der Stadt und der Landgüter gemeint sind, denen die Hirten das Geschehene 
meldeten. Wie diese Meldung nicht alle zugleich erreichen konnte, so ist 
auch das Hinausgehen und Ankommen bei Jesus als ein allmähliches zu 
denken. Den Höhepunkt der Ansammlung bezeichnen die Worte (37) 


. inav To Amos vis meoıyaoov tüv Teoysonv@v. Die Schwerfälligkeit des 


Ausdrucks veranlaßte die Tilgung von zös weoıyöoov in SsSe S! und die 
zum Teil nach v. 26 gebildete LA in D nowrnoav d2 xov ’Imooüv nawres 
nal n xooa av Teo. Ohne näherbestimmenden Genitiv (Le 3, 3; Mr 1, 28) 
bezeichnet 7 neoiywoos die Umgebung des Ortes, wo die Erzählung spielt 
(Le 4, 14. 37; 7, 17; AG 14, 6); es scheint daher eine genitivische Näher- 
bestimmung hier überflüssig und «@» Isoyeomv@», statt dessen man eine 
Ortsbezeichnung (wjs nölews, vs Teoy&ons) erwarten müßte, dazu sehr un- 
geeignet. Es werden also die beiden synonymen Berichte „Die Bevölkerung 


der Umgebung des Ortes“ und „Die ganze Menge der Gergesener“ in ein- 


ander geschoben sein. 
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. was gleich am Tage des Ereignisses geschah. 


EZ a 


zum Gebiet von ( 


 schah dies aus Fürsorge für dessen völlige Beruhi er 
seinem letzten Paroxysmus erschöpfte und nur allmählich in der Welt 

- der Wirklichkeit sich wieder zurechtfindende, vielleicht auch einen 
Rückfall in die langjährige Krankheit fürchtende Mann wird ds 


Zuspruchs seines Retters bedürftig gewesen sein. Das hat er 
selbst dankbar anerkannt. Denn während die herbeigeströmte 


Er Volksmenge voller Furcht vor dem jüdischen Zauberer, der seine 


Macht ebensowohl zu schaden als zu helfen bewiesen hat, ihn ein- 
stimmig bittet, ihr Gebiet zu verlassen, richtet der Geheilte an 


Jesus, nachdem dieser das Schiff, das ihn hergebracht, bereits be- 


stiegen und damit die Rückreise angetreten hat*!), die Bitte, ihn 
begleiten und auf die Dauer bei ihm bleiben zu dürfen. So tief 


empfand er den Unterschied der harten Behandlung, die er solange 
von seinen Angehörigen und Mitbürgern hatte erdulden müssen, 


und der liebreichen Hilfe, die ihm der jüdische Prophet gebracht 
hat. Jesus aber, der das heidnische Gebiet nicht aufgesucht hatte, 


am dort Verehrer und Schüler um sich zu sammeln, weist ihn ab 
_ und weist ihn an, in sein Haus, das er seit langem gemieden hatte, 
zurückzukehren und dort, im Kreise seiner Angehörigen zu er- 
zählen, was alles Gott ihm getan habe. Dieser tut mehr, als 
Jesus ihn geheißen hat. Während Jesus nicht wünscht, daß sein 


Ruhm als Wundertäter von den durch ihn Geheilten ausposaunt 


werde (5, 14; 8, 56), sondern daß sie Gott als dem Helfer aus 
aller Not Dank darbringen und die ihm gebührende Ehre geben, 
verkündigt ‘*) dieser Heide alles das, was Jesus ihm getan hat, 

und läßt sich nicht genügen an der vertraulichen Mitteilung im 
.* Kreise der Freunde und Verwandten, sondern ruft es wie ein 
Herold in der ganzen Stadt aus. 


3. Die Tochter Jairs und das blutflüssige Weib 


4) Ebenso wie 4, 1 ön&oreswev den Aufbruch zur Rückkehr an den 


früheren Aufenthaltsort und 4, 14 dasselbe Verb die Ankunft am Ziel der 


Rückreise bezeichnet, verhält sich das ön&oroswe» 8, 37 zu demjenigen 8, 40, 


‚nur mit dem Unterschied, daß dort sowohl der Ausgangspunkt als der 


Zielpunkt der Rückreise namentlich angegeben wird, was hier überflüssig 


schien, da 8, 26 als Anfangspunkt der Hinreise das galiläische Ufer des 


Sees, als Ziel derselben das Land der Gergesener genannt war. . 
“°) C£ 17, 18. Das in dem Auftrag an einen Heiden weniger natür- 


e ‚liche ö »ögıos Mr 5, 19 ersetzt Le passend durch .ö Yeds cf oben $. 352 
A 32. Der Angabe Mr 5, 20, daß der Geheilte in der Dekapolis die ihm 


widerfahrene Heilung zu verkündigen anfing, wollte Le nicht widersprechen, 
wenn er als den Bereich dieser Verkündigung die ganze Vaterstadt des Mannes 
nennt. Denn Mr, der 5, 19 im Unterschied von Le Jesum sagen läßt, er 
solle in sein Haus und zu seinen Angehörigen gehen und diesen 
sagen, welche Barmherzigkeit er von dem Herrn erfahren habe, drückt 
v. 20 durch #e&aro «ngvooeıv aus, daß die buchstäbliche Erfüllung dieses 
Auftrags nur der Anfang einer allmählich sich weiter über die ganze Deka- 

polis ausbreitenden Verkündigung war. Le läßt sich an dem genügen, 
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8, 40—56. Während Jesus das heidnische Gebiet, wohin er sich 
für eine kurze Zeit hatte zurückziehen wollen, alsbald wieder ver- 
ließ und jeder näheren Berührung mit der dortigen Bevölkerung 
sich entzog, nachdem er eine einzige Heilung ungebeten und durch 
die vorgefundene Sachlage nahezu gezwungen vollzogen hatte, läßt 
er sich, am Westufer angelangt, sofort ohne Widerstreben von 
Volkshaufen umringen und spendet seinen Volksgenossen, die ihn 
um Hilfe in schwersten Leibesnöten angehen, Leben und Gesund- 
heit. Obwohl Le den Ort, von wo Jesus ausgefahren war und 
wohin er noch am gleichen Tage zurückkehrte, nicht mit Namen 
bezeichnet hat (8, 22. 26. 40), so ist doch aus dem Umstand, daß 
die ganze Bevölkerung des Orts seine Rückkehr mit Spannung 
erwartet hat und eine Volksmenge ihn bei seiner Landung empfängt 
(40) und alsbald so dicht an ihn sich herandrängt, daß er sich 
der körperlichen Berührung mit den Hilfe Suchenden nicht ent- 
ziehen kann (45), mit Sicherheit zu schließen, daß der Schauplatz 
der folgenden Erzählungen eine galiläische Stadt war, wo er längst 
und anhaltend als Lehrer und Wwunderarzt tätig gewesen war. 
Auch ohne Vergleichung mit Mt 9, i. 18 konnte der Leser sich 
sagen, daß dies auf keine Stadt sc sehr wie auf Kapernaum passe 
(Le 4, 23. 30—41; 7, 1—10; 10, 15). Von dem mancherlei, was 
nach der Landung bis zum Abend desselben Tages geschah (Mt 
9, 1—34), berichtet Le nur dieselben zwei Taten Jesu, die auch 
Mr 5, 21—43 ebenso angeknüpft hat, die Auferweckung der Tochter 
Jairs und die Heilung eines blutflüssigen Weibes. Es empfiehlt 
sich die beiden, von allen 3 Syn. dem wirklichen Hergang ent- 
sprechend in einander verflochtener Erzählungen gesondert zu be- 
trachten. Während Le in der erstgenannten Erzählung, welche 
den Rahmen der anderen bildet, wiederum völlige Unabhängigkeit 
von Mt zeigt *°), bietet er sachlich nichts, was über den von Mr 
gebotenen Stoff hinausläge. Aus Mr kennt er den althebräischen 
Namen **) und die genauere Bezeichnung deı amtlichen Stellung 


43) Die Abweichungen des Mt von Mr und Le beruher aut der nirgends 
so offenkundig und absichtsvoll wie Mt 8, 18—9, 34 zusammenfassenden 
und Unterschiede verwischenden Darstellung des Mt (Bd I®, 347ff.)., Daraus, 
daß Mt die erste Meldung und Bitte des Synagogenvorstehers an Jesus mit 
der späteren Meldung eines Hausgenossen desselben au Jaür (Le v. 41£. 49) 
ungenau zusammenwirft, erklärt es sich, daß Mt im Unterschied von Mr—Le 
schon den Vater vom eingetretenen Tod der Tochter sagen läßt (cf Bd I*, 386), 

44) ’/deıoos (von den Übersetzern teilweise arg verstümmelt: Ss wr19, 
Se ww, St won», Sh or, schwankend auch in Sah u. Kopt) Jos. bell. II, 
17, 9 (ef v. 1. V, 6, 1; VI, 1, 8; 2, 6; VII, 6, 5) kann ebensowohl = 11yr 
sein (1 Chron 20, 5 Kere, LXX Zaeıe) als == x (Num 32, 41; Deut 3, 14; 
Esther 2, 5 LXX TZuse, ’Iaeıo, "Iasıoos). Die Wortbedeutung des ersteren 
Namens („er wird aus dem Schlaf erwecken“) könnte zwar nicht für Le, 
der nicht hebräisch verstand, wohl aber für Mr und andere Träger der 
palästinischen Tradition ein Beweggrund gewesen sein, den Namen des 
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des Mannes #5), der für seine im Sterben liegende °) Tochter die 
Hilfe Jesu erbittet. Während Jair als Vollblutjude und Inhaber 
eines gottesdienstlichen Amtes einen scharfen Gegensatz zu den 
heidnischen Schweinezüchtern von Gergesa bildet, läßt er sich doch 


‚durch seine ansehnliche Stellung in der jüdischen Gemeinde nicht 
‚abhalten, den nicht beamteten Volksprediger, dessen Rede er in 


seiner Synagoge mehr als einmal angehört haben muß, fußfällig 


 anzuflehen, daß er sich zu seinem Hause bemühe, um da Hilfe zu 


bringen, wo aller menschlichen Kunst zum Trotz ein ihm teures 
Leben sichtlich dahinschwindet. Die von Mr 5, 42 sonderbar an- 
gebrachte Angabe, daß das Mädchen 12 Jahr alt war, verbindet 
Le (42) gleich mit der ersten Erwähnung und stellt sie nach seiner 


Weise wie andere Zahlangaben (ef 1, 56; 3, 23; 9, 14. 28; 22, 59; 


AG 1, 15; 2,41; 19, 7) durch ein vorgesetztes &g oder woel als 
eine nur schätzungsweise gemeinte dar. Daß sie die einzige Tochter 


ihres Vaters war (42 uovoyeviig), was auch v. 51. 56 durch die 


Erwähnung nur der Eltern zum Ausdruck kommt, schließt Le mit 
Recht aus der Art, wie nach Mr 5, 23. 35 (70 Jvydrgıov uov, 
N $vydrno 0ov) sowohl der Vater zu Jesus als der Bote zum 


' Vater von ihr redet. Die Hervorhebung dieses Umstandes (cf 7, 12) 


steigert die Vorstellung von dem schmerzlichen Kummer des Mannes, 
welchem abzuhelfen Jesus ohne Zögern sich entschlossen zeigt, 


. indem er, von Jair begleitet, sich auf den Weg zu dessen Haus 


begibt (42°). Er läßt sich auch durch den Boten aus dem Hause 
Jair’s*”), welcher diesem meldet, daß seine Tochter inzwischen 


Vaters, dessen Kind Jesus aus dem Todesschlaf erweckt hat, aufzubewahren. 
Daß der Wortsinn von Namen auch ohne ausdrückliche Deutung beachtet 
wurde, zeigt z. B. Jo 5, 2. 42 Bd IV®, 280. 312. 

*°) Anstatt des Mr 5, 22—38 viermal vorkommenden Titels doxovvd- 
yoyos, der auch dem Le geläufig ist und sofort 8, 49 und sonst (13, 14; 
AG 13, 15; 18, 8. 17), von ihm gebraucht wird, schreibt er 8, 41, also an 
der ersten Stelle seines Werkes, wo er den Titel anzuwenden hatte, sehr 
umständlich xai adrös &pywv ıns ovraymyns Önneyerv, offenbar, um die Art 
der Stellung schärfer hervorzuheben, als es durch den abgegriffenen Titel 
geschehen wäre. Das artikellose Prädikat (&exw»v) entspricht dem eis zwr 
Aoyıovvaydyav des Mr und läßt wenigstens Raum für eine Mehrheit von 
Vorstehern einer einzigen Synagoge cf AG 13, 15. 

“) Dieser Sinn des Imperf. dnsdwnoxev (v. 42 Is Sc St „war nahe 
daran zu sterben“ cf Mr 5, 23 2oydrws &yeı) wird durch das auf einen 


späteren Zeitpunkt bezügliche zidvnzev (49 — änsdavev Mr 5, 35) nur 
. bestätigt. 


.. *') Aus der Sachlage ergibt sich, daß rap“ Tod doxeo. nicht als Adver- 
biale mit Zoxerar, sondern als Attribut mit is zu verbinden ist. Der Bote 
kommt nicht vom Vorsteher her, sondern aus dessen Haus zu dem mit 
Jesus auf dem Weg zu seinem Haus befindlichen Vorsteher. C£ oi Tag” 
«brov—seine Leute, Angehörigen, Hausgenossen Mr 3, 21; 2 Sam 2, 31; 
Susanna 33 LXX u. Theod.; Berl. äg. Urk. nr. 666, 23; 667, 15; 911, 16 


- (a. 18 p. Chr.), auch =& ao’ aörns ihr Eigentum Mr 5, 26 ohne Parallele 


bei Le; auch Le 10, 7; Phl4, 18 sind kaum zu vergleichen. — Selbstver- 


er 
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gestorben sei (49), nicht von der Fortsetzung seines Gangs zum 
Sterbehaus abhalten und ermutigt hiezu auch den Vater, indem er 
dem Eindruck, welchen der vernünftig klingende Vorschlag des 
Boten, Jair möge den Lehrer nicht weiter bemühen (of 7, 6), auf 


diesen machen konnte, mit den zuversichtlichen, an Jair gerichteten i 


Worten entgegentritt (50): „Fürchte dich nicht; glaube nur und 
sie wird gerettet werden.“ Am Hause angelangt *°), läßt er von 
dem großen Volkshaufen, der ihn umringt und bis dahin begleitet 
hat, nur die Eltern, und von der Jüngerschar, welche auf der 
Fahrt ins Gergesenerland (8, 22) und also auch auf der Rückfahrt 


nach Kapernaum sein Gefolge gebildet hatte, nur Petrus, Johannes » 


und Jakobus*°) mit ins Haus und in das Sterbezimmer eintreten 


(51). An Zeugen soll es der von Jesus beabsichtigten Großtat | 


nicht fehlen; aber der Kreis derselben ist ein enger, durch Jesu 
Auswahl begrenzter. Zu der Scheidung zwischen Volk und Jünger- 


schaft (8, 10 s. oben $. 342f.) kommt hier zum ersten Mal eine 


engere Auswahl urter den 12 Aposteln (cf 9, 28). Außer Pt und den 
Söhnen des Zebedäus konnten die zunächst betroffenen Eltern nicht 
ausgeschlossen werden; aber auch diesen verbietet Jesus (56), was 
er dem von ihm geheilten Heiden befohlen hatte (8, 39). So wenig 
ist es ihm darum zu tun, durch immer neue Wundertaten das 
Volk von Galiläa an sich zu ziehen und aufzuregen. Nicht von 
den 5 mit Jesus eintretenden Personen, sondern von anderen und 
zahlreicheren Leuten, welche sie im Hause und bei der Leiche 
vorfanden, wird es gemeint sein (52), daß sie sämtlich laut weinten 
und in der bei den Juden üblichen, Mt 9, 23; Mr 5, 38 anschau- 


ständlich ist @ör@ v. 50 auf Jair, nicht auf den Boten zu beziehen, obwohl 
das Wort, wie drexeidn ausdrückt, eine durch die Bemerkung des Boten 
veranlaßte Äußerung, eine Entgegnung auf jene ist. Es ist begreiflich, 
daß alte Übersetzer teils drexeisn ... AEyov einfach durch einıev ersetzten 
(SsS!, nicht Sc), teils statt adro schrieben „dem Vater des Mädchens“ (alle 
Lat und S!), Mit gleichem sachlichen Recht ergänzten Sc, Aphraat p. 21 
als Subjekt zu owönoeras „deine Tochter“. 

+8) Im Unterschied von dem folgenden elosAderv kann 2AYwv eis ımw 
‚olutav (cf Mr 5, 38) nur das Gehen und Kommen zum Haus bezeichnen, 
Eine Unterscheidung des Eintritts ins Haus und des Eintritts in das Sterbe- 
zimmer, wie sie Mr 5, 39. 40 vorliegt, läßt Le als entbehrliche Weitläufig- 
keit bei Seite. 

49) Da Mr 5, 37 (Mt bietet keine Paalele die Folge Jakobus — 
Johannes völlig gesichert ist, welche auch Le 5, 10; 6, 14 befolgt, so wird 
an den Stellen, wo wie hier und auch 9, 28; AG 1, 13 die Überlieferung 
‚schwankt zwischen dieser Folge (so hier nAL...,, SsSeS!, Sah Kopt, einige 
Hss der Vulg, Got) und Io. xat Id. (BODE..., S?Sh, abce£ff?), letzteres 
den Vorzug verdienen. Der berühmter gewordene Jo wurde von Le an 
‚späteren Stellen seines Werks vorangestellt. Aus Iren. II, 24, 4 scheint 
nur zu folgen, daß gewisse Valentinianer in ihrer Hs den Namen des Jo 


nicht gefunden haben; ob er aber vor oder hinter Jakobus ausgefallen war, . 


läßt sich nicht entscheiden. 
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licher dargestellten Weise ‘die Tote beklagten. Daß Jesus diese 
lärmende Trauerversammlung aus dem Sterbezimmer hinausgetrieben 
habe (Mt 9, 24; Mr 5, 40), versteht sich nach v. 51. 56 von selbst. 
Le hält es nur nicht für nötig, dies eigens zu bemerken, und be- 
richtet nur, daß Jesus den laut Klagenden dies untersagt und dies 
durch die Versicherung begründet: „Sie ist nicht gestorben, sondern 
schläft °°).“ Nach v. 49 und 53 ist auch nicht zu bezweifeln, daß. 
Jesus damit nicht etwa den Eintritt des wirklichen Todes leugnet, 
sondern im Anschluß an den jüdischen Sprachgebrauch 51) der in 
der lauten Totenklage zum Ausdruck kommenden trostlosen Be- 
trachtung dieses Todesfalls, als ob er einen unwiderbringlichen Ver- 
lust bedeute, in dem Glauben, zu welchem er schon vorher (50) 
den Vater ermahnt hatte, siegesgewiß widerspricht. Ob das spöttische 
Lachen der Leute, welche Jesus mit seinen Begleitern im Sterbe- 
haus angetroffen hatte und nun hinaustrieb, auf dem Mißverständnis 
beruhte, daß Jesus wirklich den zweifellosen Todeszustand nur für 
einen tiefen Schlaf halte (ef Jo 11, 12f.), oder ob sie die mit 
dem Wort „sie schläft“ ausgesprochene Zuversicht Jesu, daß er 
die Tote ins Leben zurückrufen werde, unbegreiflich und darum 
lächerlich fanden, wird sich schwerlich entscheiden lassen. Nicht 
diese Spötter, sondern nur die Eltern und die drei vertrautesten 
Jünger Jesu dürfen es als Augenzeugen miterleben, daß Jesus (54) 
die Verstorbene wie eine Kranke, die nur zu schwach ist, sick 
aufzurichten, bei der Hand faßt (cf Mr 1, 31) und ihr wie einer 
Schlafenden zuruft: „Mädchen, wach’ auf“ 52), worauf alsbald (55) 
die erstarrten Glieder aufs neue vom Lebenscdem in Bewegung 
gesetzt und soweit gekräftigt werden, daß die Totgewesene nicht 
nur in ihrem Bette sich aufrichtet, sondern auch vom Bette auf- 
steht. Damit sie vollends wieder zu Kräften komme, verordnet 
Jesus als fürsorglicher Arzt, daß man ihr etwas zu essen gebe 5°). 





.. .°) Wie v. 52 ydo hinter ar&Iavev vielleicht und rd x00d010v sicher- 
lich aus Mt 9, 24 eingeschlichen ist, so möglicherweise auch dAA& aus Mt 
und Mr, obwohl es nur in SsSc fehlt, die es doch bei Mt (Mr 5, 39 fehlt 
in beiden) übersetzen. Die Rede gewinnt dadurch an Energie, 
2 C£ Jo 11, 11—14 cf Bd IV®, 477f., besonders A 69. 

) Nur Le drückt durch &p@onoev (nicht so 7, 14) aus, daß dies ein 
lauter Zuruf war, cf zum Ausdruck Le 8, 8; 16, 24 und zur Sache Jo 11,43; 
12, 17. Dazu würde es passen, wenn hier die Anrede 7 nats ebenso wie 
7, 14 vea>ioxe von Le doppelt geschrieben wäre. Aber die von Aphraat 
p. 165 ausdrücklich bezeugte Verdoppelung der Anrede (talitha), wird. 
Tatian, dem Aphraat hier folgte, vielmehr aus Mr 5, 41 geschöpft haben, 
wo der alte Lat e puella puella hat. — Ob Le &yaıge (nBODX, fam. 1, 
noch stärker bezeugt 5, 23. 24; 6, 8) oder &yeigov (30 die Masse hier) ge- 
schrieben, mag auf sich beruhen. 
, °®) Die Voranstellung dieser Anweisung vor v. 56 ist eine Verbesserung 
im Vergleich mit Mr 5,43, wo zuerst das auf die nähere und fernere Folgezeit: 
bezügliche Verbot der Verbreitung der Tat, und dann erst die doch sofort; 
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Die von freudigem Schreck ergriffenen und im ersten Augenblick: 
in starrer Untätigkeit verharrenden Eltern mögen dieser Erinne- 
rung ebenso bedürftig gewesen sein, wie der Mahnung (56), das 
große Ereignis nicht zu einem Gegenstand der Unterhaltung‘ 
mit anderen zu machen. 

Auch die in der Geschichte von Jair’s Töchterlein verflochtene 
Heilung des blutflüssigen Weibes erzählt Le v. 42?—48 im wesent- 
lichen frei nach Mr 5, 24-34. Durch die Stellung, welche Le 
der Angabe des Alters des Mädchens gegeben hat (42), nämlich 
unmittelbar vor der Angabe (43), daß das Weib seit 12 Jahren 
an ihrer Krankheit gelitten hatte, scheint er darauf aufmerksam 
machen zu wollen, daß um dieselbe Zeit, da das kurze Leben be- 
gann, welches nur durch Jesu Eingreifen über den frühen Tod 
hinaus gefristet wurde, auch das lange Leiden der Frau begonnen 
hatte, welche an demselben Tage durch Jesus die Heilung empfing, 
die sie bei den Ärzten vergeblich gesucht hatte. Die Schilderung 
der Erfahrungen, welche das Weib mit den Arzten gemacht hatte, 
ist von Le wie einige andere allzu weitläufig und übertrieben er- 
scheinende Sätze des Mr auf ein bescheidenes Maß zurückgeführt. 
Es genügt ihm zu sagen, daß die Kranke ihr ganzes Vermögen | 
verschiedenen Ärzten geopfert hatte, ohne einen zu finden, der ihr 
hätte helfen können 5), In bezug auf die Krankheit und deren 
Heilung befleißigt er sich des genaueren und des bei den Medi- 
einern gebräuchlichen Ausdrucks°®). Er streift unter anderem 
als entbehrlich die Mr 5, 28 in direkte Redeform gefaßten Ge-. 
danken, welche das Weib bestimmten, durch Berührung des Ge- 
wandes Jesu sich selbst Heilung bei ihm zu‘holen und umsonst 
zu bekommen. Andrerseits gestaltet er den Hergang zwischen der 
Heilung und der Selbstoffenbarung des Weibes (45. 46) unter 
anderem dadurch lebendiger, daß er, statt wie Mr 5, 30 die inner- 
liche Wahrnehmung Jesu mit eigenen Worten zu beschreiben, 
Jesus selbst sie (46) aussprechen läßt. Benutzung einer von Mr‘ 
unabhängigen Tradition setzt dies nicht voraus; denn, wer wie Le: 
die durch Mr wiedergegebene Tradition für wesentlich glaubwürdig‘ 


zu befolgende ärztliche Verordnung steht. Beides galt nur den Eltern. 
Von den Jüngern, die nach 7, 11ff. Augenzeugen einer gleichen Tat ge- 
wesen waren, würde auch das 2&&omoww, geschweige der viel stärkere: 
Ausdruck Mr 5, 42 schwerlich gebraucht worden sein. 

54) Mr 5, 26 geht darüber hinaus durch noAld nadovea önd nollwv 
laroöv und wählov eis zo yeroov EAdovca. Daß der Arzt Le dies unter- 
drückt habe, um der Ehre seiner Zunft nicht zu nahe zu treten, ist eine: 
müßige Vermutung. 

. 55) Ersteres gilt von dd drav Öwdexa (48) statt rn dddexa Mr 5, 25, 
was dahin mißverstanden werden konnte, als ob sie sich ohne alle Unter- 
brechung 12 Jahre lang in diesem Zustand befunden habe. Das andere 
gilt von Zorm N 6boıs Tod aluaros adrjs (44) Statt der volkstümlichen Bild- 
rede Mr 5, 29, cf Hobart p. 15. 
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hielt, mußte sich sagen, daß eine Aussage wie die des Mr: „So- 
fort erkannte Jesus die von ihm ausgegangene Kraft“ nur auf 
Grund einer entsprechenden Mitteilung Jesu Inhalt der Überliefe- 
rung hat werden können; ebenso wie die Angabe, daß das Weib 
in dem Augenblick ihrer Berührung des Gewandes geheilt wurde, 
nicht nur eine dies bezeugende Empfindung des Weibes, sondern 
auch eine nachträgliche Mitteilung derselben hierüber voraussetzt 


‚(Mr 5, 29. 33; Le 8, 44P. 47). Wenn Le, was zu bezweifeln kein 
‘ Grund vorliegt, wußte, daß Mr manches aus mündlichen Erzählungen 


des Petrus geschöpft hatte, so konnte er sich sagen, daß dem 





ol uasntal ‘aöroö Mr 5, 31 ein „wir“ im Munde des Pt zu 


grunde liege, und konnte sich daher für berechtigt halten, jenen 


' farblosen Ausdruck des Mr durch den bestimmteren ö II&rgog 


xal ol o0v aür@ (45 cf 5, 5) zu ersetzen.. Ein sicherer Beweis 


für Benutzung einer über den Bericht des Mr hinausgreifenden, 


etwa auch von Mt benutzten Überlieferung liegt auch nicht in der 
Erwähnung der Quaste des Gewandes (44 cf Mt 9, 20), wo Mr 
5, 27 nur das Gewand selbst nennt; denn die Echtheit von zoö 


. x0007r&ödov bei Le ist nicht völlig sicher 5%). Doch, mag dem sein, 


wie ihm wolle, die Vorstellung von dem Zustandekommen der 


Heilung ist bei allen 3 Syn. die gleiche, und ist dieselbe, welche 


schon Le 6, 19—=Mr 3, 10, nur nicht ebenso deutlich zu Tage 
‘trat. In diesem wie in anderen Fällen war es nicht ein auf diese 
bestimmte Person gerichtetes Wollen und Handeln Jesu, was die 
Heilung bewirkte, sondern das Jesu eignende xagıoua T@V laudrwv 


«ef 1 Kr 12, 9. 30), welches durch das Medium seines Leibes und 
selbst der Umhüllung desselben °”) auf die leibliche Natur der 


Kranken einwirkte, im Zusammenwirken mit dem Glauben der 


' Hilfesuchenden. Da die Heilung eingetreten war, ehe Jesus wußte, 


wer ihn berührt habe, und ohne daß er mit bewußtem Willen an 
(der heilenden Wirkung beteiligt war, konnte er in voller Wahrheit 
und mit noch viel deutlicherem Recht, wie (7, 50) zu der be- 
gnadigten Sünderin, zu diesem bereits geheilten, aber von Anfang 
an schüchternen und nun zitternd vor ihm niedergefallenen Weibe 5) 


°°) Es fehlt in Daff?l und ist gelegentlich auch in Mr 5, 27 aus 
Mt 9, 20 interpolirt worden. Mn scheint es nicht vorgefunden zu haben, 


da abgesehen von dem abkürzenden Citat bei Epiph. schol. 14 p. 3138, 


p. 327°, auch Tert. c. Mare. IV, 20 p. 487, 20 selbst von izdriov nur eine 
nachträgliche (cf dagegen p. 486, 5ft.) und darum unsichere Spur zeigt. 
Bei Le findet sich das Wort »odonedov (cf dazu Bd IS, 387 A 72) über- 
"haupt nicht. 

5?) Cf auch AG 5, 15; 19, 12; 20, 10, | 

>?) V. 47 haben Sd (Forsch I, 142 A 8) SsSe du oBddE zovro Madev 
.adzöv ohne sonstige Bestätigung und auch sachlich unangemessen.— Die 
Frau, welche aus Schamgefühl nicht von ihrer Krankheit hatte reden und 
vor allem Volk Jesum um Heilung hatte bitten wollen, entnahm der be- 
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sprechen (48): „Tochter, dein Glaube hat dich gerettet; ziehe hin 
in Frieden 5°?).“ Den Namen der Frau hat die evangelische Überliefe- 


rung wie den der Meisten, denen Jesus zu Gesundheit und neuem 


Leben verholfen, nicht aufbewahrt; aber die Legende hat ihr ein 
stattliches Denkmal an den Quellen des Jordan angedichtet ®°). 


stimmten, nicht mehr fragweise lautenden Außerung Jesu (46 im Unter- 
schied von 45), daß es ihr nicht gelungen sei, verborgen zu bleiben, und 
war zwar hierüber erschrocken, erkannte aber zugleich, daß alle weitere 
Verheimlichung vergeblich sei. 

59) Von x zciorss an buchstäblich wie 7, 50 und auch hier eis eionvnv 
{v. L 2» eiorvn Dabefq Vulg [dagegen in pacem dff?lr] Sah Kopt). — 
Ein $a&90eı vor 9öyareo (om. sBDLZS, fam.1, auch 157. ..., SsScSh, meiste 


Lat) ist aus Mt 9, 23, der dies Wort auch 9, 2; 14, 27f. hat (Le nur AG 


23, 11), hier eingeschlichen, geringer bezeugt auch Mr 5, 34. — Die bei Mr 
noch folgenden Worte xai ie öyıns »ıA. wiederholt Le nicht, weil sie so 


ımißverstanden werden konnten, als ob Jesus erst durch diese Worte der 


Frau Heilung zugesprochen und gebracht habe. 


60) Cf E. v. Dobschütz, Christusbilder I, 197—205; II, 251—273, auch 


Wohlenberg Bd II, 164 und N. kirchl. Ztschr. 1916 S. 687—690. Nach 
Eus. h. e. VII, 18 befand sich, wie Eus. nach eigenem» Augenschein be- 
richtet, damals (um 300—820) in Paneas — Caesarea Philippi am Toreingang 
eines Privathauses auf hohem Stein ein ehernes Bild einer auf ein Knie 
niedergelassenen und die Hände flehend ausstreckenden Frau und ihr gegen- 
über (ob auf der anderen Seite der Haustür?) das gleichfalls eherne Stand- 
bild eines Mannes im Mantel, welcher dem Weib seine Hand entgegen- 
streckte, und zu dessen Füßen eine fremdartige, bis zum Saum des Mantels 
reichende Pflanze dargestellt war. So wird Eus. zu verstehen sein; aber 
seine geschraubte und bis zu Ende in Oratio obligua gehaltene Ausdrucks- 
weise läßt es einigermaßen zweifelhaft, ob die den Schluß bildenden Worte 
(05 nap& zog noow dni vhs ornims adens &vov Tı Bordvns eldos pVEıy, 
d... dleEıpydgnardv Tı navroiov voonudıov Öndeoxesıv v.1. pie u. Ömdoyeu 
s. Apparat von Schwartz) die eigene Meinung des Eus. oder nur diejenige 
der Christen, von Paneas ausdrücken. Sie verleitete spätere Leser z. B. 
schon den Übersetzer Rufinus dazu, dies von einer wirklichen, auf dem 
Fußgestell des Standbilds wachsenden, Jahr für Jahr emporschießenden 
Pflanze zu verstehen. Das Haus, vor dem diese Bilder standen, wurde von 
den Christen des Orts als Wohnhaus der von Jesus geheilten Blutflüssigen 
bezeichnet, und es wurde erzählt, daß diese selbst die beiden Standbilder 
als bleibendes Denkmal ihrer Dankbarkeit für die ihr von Jesus erwiesene 
Wohltat errichtet habe. Nach einer späteren, aber doch schon durch 
Asterius von Amasea um 380-400 bezeugten Überlieferung (bei Photius 
bibl. cod. 271, kürzer bei Mai, Nova patr. bibl. IV, 1, 168 unter dem Text 
aus einer Catene; auch mit einem Üatenenexcerpt aus Eus. Uaes. ver- 


‘ schmolzen bei Mai 1. l. im Text) sollte dieses angebliche Standbild Christi 


von dem Christenverfolger Maximinus (v. l. Maximianus), nach einer anderen, 
eher schon glaubwürdigen Überlieferung (Sozom. h. e. V, 21 ef Philostorg. 
h.e. VIlfrg.3; Niceph. Constant. antirrhet. bei Pitra, Spice. Solesm. I, 497) von 
Kaiser Julian oder doch zu dessen Regierungszeit von der heidnischen Be- 
völkerung entfernt und zertrümmert worden sein. Trotzdem zeigte man 
noch im 6. Jahrhundert in der Kirche von Paneas eine angeblich von der 
Blutflüssigen gestiftete Statue des Herrn, welche auch darum mit der alten, 
die Eus. gesehen hat, nicht identisch gewesen sein kann, weil sie nicht 
wie diese von Erz, Bronce war, sondern nach dem Pilger Theodosius eine 
statua domni electrina (Itin. Hieros. ed. Geyer p. 138, 11). Während Eus. 
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4. Die erste Aussendung der Apostel 9, 1-6; 
Ohne Angabe über das zeitliche Verhältnis zum Vorigen, wofür 


and Asterius das Weib lediglich nach den Evyv charakterisiren, ohne ihm 
einen Namen zu geben, heißt die Blutflüssige ‘ohne Zusammenhang mit der 
Sage von Paneas in den Acta Pilati Begviun, Begovixn, Veronica (Evv. 
apocr.” ed. Tischendorf p. 239. 298, 358, in der armen. Version nach Cony- 
beare in Stud. bibl: et eceles. Oxon. IV, 98 Zngowvıx). Später wurde dieser 
Name in die Sage von Paneas aufgenommen. Man kann dies schon von 
Macarius Magn. sagen (ed. Blondel p. 1), obwohl dieser vermöge einer 
argen Konfusion die Sage nach Edessa verlegt; ferner ohne Einschränkung 
von Johannes Malalas und den Späteren, die an Paneas festhalten s. Dob- 
schütz II, 260ff. nr. 14. 16. 22, Statt dessen findet man aber bei dem 
Pilger Theodosius um 530 als ihren Namen Mariosa (Mariossa Marosa) 
angegeben (cf Gildemeisters Ausg. p- 16 u. Geyers Itin. Hieros, p. 138). 
Bedenkt man, daß das @öu0g90000« aus Mt 9, 20 von den späteren Lateinern 
sehr verschieden geschrieben worden ist (meben haemorrhousa auch haemor- 
rhoissa, emoroissa, hermaroissa, s. Diefenbachs Supplementum zu Ducange- 
Henschel s. v. haemorrhous und Forcellini-de Vit), und daß ein Lat, der 
das Wort aus griech. Munde hörte, die erste Silbe leicht für den griech. 
Artikel 5 halten konnte, so bleibt wahrscheinlich, daß der wunderliche 
Name nur aus 9 aiuo0900000 entstanden ist. — In einer- dem Ambrosius 
fälschlich zugeschriebenen Predigt (sermo 46, 14, Ambros. opp. ed. Bened. 
II, 2, 454) heißt das Weib Martha und wird zusammengestellt mit Lazarus 
und Maria von Bethanien, welche letztere mit Maria Magdalena identifieirt 
wird. — Mehr wert als diese Namen ist auch nicht der Name Bernike, 
Beronike, Veronica. Denn so heißt Clem. homil. II, 73; IV, 1 c£ II, 19. 
vielmehr die Tochter des kananäischen Weibes (Mt 15, 22; Mr 7, 26), welche 
letztere ebendort Justa genannt wird (diese wird 


keit für eine Heidin hielt. Diese willkürliche Annahme bildet auch wohl 
die Voraussetzung davon, daß Hilarius, Ambrosius, Hieronymus, Augustinus 
(sermo 77, 8), Theophil. lat. (Forsch II, 41 u. 66) die Blutflüssige als alle- 
gorische Darstellung der Kirche aus den Heiden deuteten. Man darf auch 
fragen, ob etwa die armenische Form desselben Namens Znooıvıx (s. vorhin) 
‘ durch einige Zwischenglieder aus Zvo(op)owıx(ıooa) erwachsen ist (ef Mr 


7, 26, so auch Clem. hom. II, 19). Sozom. h. e. V, 21 sagt von Paneas: 
Poivıooa Ö& aöın 7 mohıs. Aber 


$ ge der Evv in Paneas zu Hause war; denn 
aus allen Teilen des hl. Landes und der angrenzenden Gebiete kamen 
die Hilfesuchenden zu Jesus (Le 6, 17; 8,4). Aber woher sollte die Frau, 
die ihr ganzes Vermögen durch vergebliche Kuren eingebüßt hatte, die 
Mittel bekommen haben, das Portal e; i j 


kenntnis zu dem jüdischen Messias ein 
Ebenso unglaublich ist aber auch, daß i 
3. Jahrhundert, christliche Einwohner 

der ungezählten Heilungstaten Jesu die 
die Geheilte .eine Bürgerin ihrer Stadt 


so auffälliges Denkmal zu setzen? 
n der Zeit vor Eusebius, im 2. oder 
von Paneas in Erinnerung an eine 
® sewagt haben sollten, auch wenn 
gewesen sein sollte. Weahrschein- 


” 
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‘auch Mr 6, 7 keinen Anhalt bot, folgt Le weiterhin, nur mit Über- 
gehung des Besuchs von Nazaret (Mr 6, 1—6), den er bereits 
4, 16—30 ausführlich und nach anderer Quelle dargestellt hatte, 
der Anordnung des Mr, vielfach den Ausdruck ändernd, kaum 
einmal in der Sache abweichend. Dem nur von Le gewählten Aus- 
druck ovyxalsodusvog rodg Öwdexa °') ist zu entnehmen, daß die 
Vorstellung von dem gemeinsamen Leben Jesu und der Apostel 
(cf 8, 1) nicht dahin übertrieben werden soll, als ob dasselbe nicht 
vielfach bei Tag wie bei Nacht durch Trennungen und Abwesen- 
heit einzelner unterbrochen gewesen wäre. In Kapernaum wohnten 
Petrus und Andreas, die Söhne des Zebedäus und der Zöllner 
Matthaeus in verschiedenen Häusern und in keinem derselben wohnte 
Jesus mit Mutter und Brüdern. Wo von Beisammensein Jesu mit 
seien Jüngern gesagt war (7, 11; 8, 9. 22), blieb dahingestellt, 
ob sämtliche 12 Apostel und ob nicht auch andere, nicht zu diesem 
Kreise gehörige Jünger gemeint seien. Wenn sämtlichen Aposteln 
und nur diesen etwas gesagt werden sollte, mußten sie eigens ZU- 
sammengerufen werden. So diesmal. Vor den Auftrag, mit welchem 
Jesus sie aussendet (2), nämlich die Königsherrschaft“ Gottes zu 
predigen und (Kranke) ?) zu heilen, stellt Le (1) ihre Ausrüstung 
mit der Kraft und der Vollmacht über alle Dämonen und mit der 
Fähigkeit Krankheiten zu heilen ©). Die Worte, mit welchen Jesus 


— 
lich ist doch nur, daß entweder die darauf dargestellte Frau symbolische 
Darstellung der Stadt oder Landschaft und die männliche Figur das Bild 
eines Kaisers war, der etwa durch eine Inschrift als Jeös owrre bezeichnet 
war, oder daß. beides ein dem Heilgott Asklepios geweihtes Votivbild 
einer von schwerer Krankheit geheilten wohlhabenden Privatperson war, 
welches etwa im 3. Jahrhundert von dortigen Christen umgedeutet wurde, 
C£ die Übersicht der verschiedenen Deutungen bei v. Dobschütz I, 198 A 1 
u. 2. Daß es in Paneas in ziemlich früher Zeit Christen gab, mag man 
auch aus der Überlieferung schließen, daß Addai, der Apostel Edessas, aus 
Paneas an den Quellen des Jordan stammt (Doetr. of Addai ed. Phillips p. 21). 

61) Zu zoo Öwder« (ohne Zusatz ABDKM..., viele Min, Sah) wurde 
vielfach dnooröloug (KR C*HLXOL...,ace..., Kopt, S®Sh) oder vad'nras 
adv (EFHU..., bff?l...) oder auch nur aöroü (SsSeS!) zugesetzt, 
jauter nach 6, 13 (ef 8, 1; 9, 12; 18, 31; 22, 3. 47) überflüssige und durch 
ihre Mannigfaltigkeit sich gegenseitig verdächtigende Zutaten. Eine be- 
stimmte und geschlossene 12zahl von Personen in der Umgebung Jesu 
bildeten nur die, welche er Apostel genannt hatte (Le 6, 13 ef AG 21, 8 
oi &nra jm Rückblick auf AG 6, 3. und andrerseits die artikellose Zahl Le 
10, 1). Übrigens vermeidet Le auch nicht oi dröoroAoı sowohl im gleichen, 
engeren Sinn wie oi dudexa 9, 10; 17,5; 22, 14; 24, 10, als auch in weiterem 
$Sinn 11, 49; AG 14, 4. 14. 

62) jäodaı wahrscheinlich nach B,Ss Se, Adam. Dial. p. 82, 5; 8, 4 
ohne zods dodeveis, dosevoüvras, voooivras mit oder ohne ndvras, c£ oben 
S. 259 zu 5, 17. 

6%) Durch divauın xal EEovoiav wie umgekehrt 28. «. dv». 4, 36 wird 
.die Kraft und Fähigkeit von der Ermächtigung, dem Verfügungsrecht 
unterschieden, während in den Parallelstellen Mr 6, 7; Mt 10, 1 und ander- 
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den Aposteln ihre wesentliche Aufgabe auf der ihnen aufgetragenen 
Wanderung vorgezeichnet und die hiefür erforderliche Kraft zu- 
gesprochen hat, teilt Le (1. 2) nicht mit (cf dagegen Mt 10, 76, 
sondern beschränkt sich auf Wiedergabe von einzelnen An- 
‚weisungen in bezug auf ihr äußeres Verhalten bei Antritt und im 


Verlauf der Reise (3—5). Einer besonderen Ausrüstung, wie man 


sie für eine längere Wanderung sich zu beschaffen pflegt, bedürfen 
sie nicht. Nichts, weder Wanderstab noch Reisetasche, weder 
Proviant noch Geld, um sich Nahrungsmittel zu kaufen, noch auch 
ein doppeltes Unterkleid zum Schutz gegen Unbilden der Witte- 


rung °*) sollen sie auf die Reise mitnehmen (3). Wenn sie ein‘ 


Haus betreten und gastliche Aufnahme darin gefunden haben, 
sollen sie dort wohnen bleiben und, ohne ihr Quartier zu wechseln, 
von demselben Hause aus ihre Weiterreise antreten (4). Nicht 
auf das einzelne Haus, sondern auf die Bewohner einer ganzen 
Stadt, wie aus dem Zusammenhang des ganzen Satzes (5) zu ersehen 
ist, bezieht es sich, wenn in bezug auf alle die, welche sie nicht auf- 
nehmen, ihnen die Anweisung gegeben wird, die betreffende Stadt 
zu verlassen und den Staub von ihren Füßen abzuschütteln, was 
zu einem Zeugnis, selbstverständlich zu einem strafenden Zeugnis 
über und gegen die ungastlichen und mit den Boten des Ey zu- 
gleich dieses selbst von sich abweisenden Bewohner der Stadt 
wärts (Mr 1,27; 3, 15; M628, 18; Jo 1,12 BäIV®, 71) &&ovota allein beides 
umfaßt. 

°%) Diesen Sinn und Zweck des doppelten yıra» (s. Bd I®, 401 A 20, 


wo übrigens über Le ungenaues gesagt ist), drückt Mr 6, 9 jedenfalls deut- 
licher aus als Le durch ava dVo yurövas &xsıw. Cf auch Eusebius bei Mai, 


"N. patr. bibl. IV, 1, 169 und& Öeiregov Endysodaı yırova. Im Streben nach 


Kürze ist dem Le auch sprachlich der Ausdruck weniger gut geraten. Der 
Übergang von Imper. «ioere zum Infin. &yewv ist hart und wurde letzteres. 
daher teils ausgestoßen (x*), teils in &yere geändert (L, x*, 157; die meisten 
alten Versionen, auch SsSc). Von aigere konnte xır@vas ohne &yeıw oder 
&yere-nicht wohl abhängen, da aioeıw aufheben heißt und zwar hier zum 
Zweck, den Gegenstand ferner als Last zu tragen (cf Bd IV®, 119 A 19), 
was wohl von einer Reisetasche und dgl., aber nicht von einem Kleidungs- 
stück, das man anlegt, gesagt werden kann, Die bemerkenswerteren Aus- 
lassungen des Le (do dvo Mr 6, 7; die Anweisung ‘über die Sandalen Mr 
6, 9, die Worte und2 dxovoworw öuöv Mr 6, 11) sind keine Verbesserungen; 
eher gilt dies von dnorwäoosre (oder — dSare) Statt dxtıwafare (so Mr, 
nach D auch Lc 9, 5); denn zu letzterem im Act. wie im Med. passen als 
Objekt besser die Sachen, welche von Staub gereinigt werden sollen (AG 
18, 6; Berl. äg. Urk. 827,23 7a Eoıa zul Ta iudrtıe), als der Staub. Auch 
der Ersatz von (uaprögıov) adrors (Mr 6, 11, auch Le 5, 14) durch 2r° adrovs 
ist absichtsvoll; denn es handelt sich hier nicht um ein Zeugnis, welches. 
für die genannten Personen und ihnen etwas bezeugt, sondern um ein solches, 
das ganz abgesehen davon, ob sie es wahrnehmen, über sie und gegen sie 
zeugt und ihre Verurteilung herbeiführt. Eine angemessene Zuspitzung 
des Ausdrucks würde auch das xai vor 7» xovıogTöv Sein, wenn es echt 
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dienen wird. Je offensichtlicher Le hier in bezug auf Anordnung 


und Ausdruck an Mr 6, 8—11 sich anschließt, hier und da kürzend, 
den Ausdruck ändernd, aber nicht immer verbessernd (s. A 64), 


um so auffälliger ist, daß er, im Gegensatz zu der Anweisung 
Mr 6, 8, nichts anderes als nur einen Wanderstab auf die Reise 
mitzunehmen, Jesum auch die Mitnahme eines solchen verbieten 
läßt. Wenn er hierin mit Mt 10, 10 zusammentrifft, und zwar 
ganz genau, sofern der bei Lc ganz überwiegend bezeugte Singular 


6&ßdov auch bei Mt als ursprüngliche LA anerkannt wird.®), so 


ist doch nicht daran zu denken, daß Le die große und kunstvoll 


komponirte Instruktionsrede in Mt 10, 5—42 vor sich gehabt habe, . 


deren einzelne Elemente er mit den verschiedensten geschichtlichen 


Anlässen verknüpft (außer 9, 3—5 ». 6, 40; 9, 26; 10, 2-16; . 
12, 2—9. 11—12. 51—53; 14, 26—27; 21, 12—17). Dagegen 


65) Bd I?, 401 A 22. Dort auch über den wahrscheinlich harmonistischen 
Zweck des bei Mt und Le ziemlich verbreiteten Plur. ö&#dovs. Den gleichen 
Zweck möchte man hinter der v. 1. öafdiov in X suchen, wenn es in dieser 
Hs zu Mr 6, 8 und nicht vielmehr zu Le 9, 3 zu iesen wäre. — Die Aus- 
gleichung des Widerspruchs zwischen Mt-Le einerseits und Mr andrerseits, 
welche Tatian (Sd) durch Anwendung zweier verschiedener Äquivalente 
für 6dßdos zu Stande brachte (Moesinger p. 91 virgam ..... non baculum, 
ef Ss Mt 10, 10 und Le 9, 3 sıern, Mr 6, 8 som, so auch die arm. Bibel} 
ist auch in die arab. Bearbeitung des Sd übergegangen, (nach Ciasca’s 
Übersetzung p. 23: Mr 6, 8 nisi virgam tantum, non peram neque panem, 


Le 9, 3 neque duas tunicas habeatis. Mt 10, 10 neque calceamenta neque 


baculum), wohingegen der lat. Tatian (cod. Fuld. p. 52f.) eine sehr, ver- 


“ worrene Kompilation bietet. — Auch noch Delitzsch in seiner hebr. Über- 





setzung (11. Aufl.) hat aus harmonistischen Gründen d@#dos Mt 10, 10 
durch na» (Le 9, 3 Plural desselben Wortes), Mr 6, 8 durch 5»» übersetzt, 


ef auch Delitzsch, Ztschr. f. luth. Th. 1876 S. 598. Über die Versuchung 


zu solchen harmonistischen Kunstgriffen war Mn, der nur ein einziges, 
überdies von ihm selbst zurechtgemachtes Ev besaß, von vornherein er- 
haben, und die Forderungen Jesu waren ihm um so lieber, je rigoroser sie 


lauteten. Daß er Le 9, 3 ante 648d0v getilgt und dagegen dasselbe 10, 4 
eingetragen, oder daß ein Abschreiber dies für ihn besorgt haben sollte, 


indem er an letzterer Stelle virgam statt peram schrieb, ist: unglaublich und 
aus Vergleichung von Tert. c. Marc. IV, 21 p. 488, 1ff. mit IV, 24 p. 500, 2° 


nicht zu schließen. Von Versuchen, eine völlige Übereinstimmung zwischen 
Mt-Le und Mr durch rein exegetische Mittel herzustellen, seien nur zwei 
erwähnt. Aug. de consensu eyv. II, 71—74 meinte: Die virga bei Mr sei 
die den Aposteln verliehene Macht nach 1 Kr 4, 21 und 9, 7#f.; diejenige 
virga dagegen, welche sie nach Mt-Le nicht mitnehmen sollen, ein wirk- 
licher Wanderstab, den sie ebenso. wie Kleidung und Nahrung von den 
gläubigen Hörern sich sollen schenken lassen. Hofm.’s Meinung, daß jeder 
der Angeredeten bereits einen Wanderstab mit sich führte, den er auch 


auf dieser Wanderung gebrauchen sollte, und daß Jesus ihnen nur unter-- 


sage, sich für die bevorstehende längere Wanderung einen hiefür geeigneten 
neuen Stock zu verschaffen, beruht auf der unbegründeten und unwahr- 
scheinlichen Voraussetzung, daß Jesus dies zu seinen Jüngern auf einer 
gemeinsamen Wanderung gesagt habe, und deckt sich mit dem Ausdruck 
des Le (umdev aloere eis ı7v 6öov, unre ödßdor) noch weniger als mit dem 
des Mt (10, 9f. an »ıjonode ... . 648dov). 
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äst nicht zu bezweifeln, daß Le hier, gestützt auf eine sei eg 
mündliche, sei es schriftliche Überlieferung, die auch Mt 10, 10 
‚durchblickt, ein Wort Jesu in seiner ursprünglichen Schroffheit 
wiederhergestellt hat, welches er bei Mr in abgemilderter Form vor- 
fand. — In dem Satz, womit Le (6) wie Mr zum Abschluß des 
Berichtes über die Abordnung der Zwölf summarisch und viel 
kürzer als Mr 6, 12f. von der Ausführung des Auftrags Jesu 
durch diese berichtet, fällt um so mehr die ihm eigentümliche 
Angabe auf, daß die Apostel nach ihrem Aufbruch von der Stadt, 
wo sich die 8, 40—9, 5 erzählten Ereignisse zutrugen, das Land 
‚durchzogen, von Dorf zu Dorf das Ev predigend und überall 
Kranke) heilend. Auch hier nämlich (cf oben S. 337 A 2 zu 8, 1) 
wird xara& xwueg®°) nicht mit direxovro, sondern mit xngVooovzEg 
zu verbinden sein, welchem das zu Jegastevovreg gehörige sravrayod 
in chiastischer Wortfolge entspricht. Während Jesus als Prediger 
vor allem die Städte aufsuchte (4, 16.31. 43; 5, 12; 7,11. 34) ohne 
‚die Dörfer geradezu auszuschließen (8, 1; 13, 22; Mr 6, 6), be- 
‚schränkten sich die Ap., wie es scheint ohne besondere Anweisung 
Jesu, bei dieser ihrer ersten Predigtwanderung auf die Dörfer, um 
in dieser Richtung die für das Bedürfnis nicht ausreichende Tätig- 
keit ihres Meisters zu ergänzen. Hilfsbedürftige Kranke begeg- 
‚neten ihnen auch außerhalb der Ortschaften, an den Straßen sowie 
in und bei einzelliegenden Häusern und Höfen, und überall 
machten sie von der ihnen verliehenen Macht Gebrauch. Da Le 
‚nicht wie Mr 6, 7 bemerkt hat, daß Jesus die Ap. zu zweien zu 
wandern angewiesen habe (cf dagegen Le 10, 1), so -bleibt es dem 
Leser überlassen, sich selbst zu sagen, daß nichts ungeschickter 
‚und dem Zweck möglichst weiter Ausbreitung des Ev abträglicher 
gewesen wäre, als wenn in einer Stadt oder einem Dorf 12 Prediger 
und Wunderärzte zugleich aufgetreten wären. 

Indem Le (7—9), auch hierin an Mr 6, 14—-30' sich an- 
schließend, zwischen die Aussendung und die Rückkehr der An. 
einen kurzen Bericht über die Beurteilung Jesu am Hofe des 
Landesfürsten von Galiläa einschiebt, gibt er uns zu verstehen, 
‚daß die selbständige Mitarbeit der Ap. wesentlich dazu beigetragen 
hat, die allgemeine Aufmerksamkeit aller Landeseinwohner auf 
‚Jesus zu lenken ©”). Auch der Tetrarch Herodes, d. h. Herodes 
‚Antipas (cf 3, 1.19) bekam von der Wirksamkeit Jesu und seiner 


°°) Das teils statt x@uas (DX), teils vor (Mn, ff?...) teils hinter 
‚demselben (bq..., SsScS!, eine Hs von Sah) eingedrungene röAsıs entstand 
aus Rücksicht auf 8, 1 und 9, 5. 

°%) 7a yırdusva nävıa (so ohne folgendes sr adros sBC*HDLZOL 
[dieser wie auch 1,69 u.a. yevöueva], 157, SsSe, Sah Kopt, abeif?) bezieht 


Re a alles seit 8, 1 geschilderte Wirken sowohl Jesu selbst {cf v.9) als 
er Ap. 
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Ap. zuhören. Die gleichzeitig ihm zu Ohren kommenden Urteile: 
Jesus sei der von den Toten auferweckte Johannes, oder er sei 
der alter Erwartung gemäß aufs neue im Leben erschienene Elias 
{s. oben zu 1, 17), oder irgend einer der alten Propheten sei in 
ihm auferstanden, befriedigen ihn sämtlich nicht, und insbesondere 
gegen die zuerst erwähnte Meinung macht er geltend, daß er selbst 
(2£/w) den Täufer habe enthaupten lassen. - Hat dieser Herodes 
schon überhaupt schwerlich einen Glayben an die Möglichkeit einer 
Totenauferstehung gehabt, welchen ja auch viele echtjüdische, geist- 
liche Würdenträger ablehnten (Le 20, 27—40 cf AG 4, 1f.; 5,17; 
23, 8), so mußte gerade die Art, in welcher Johannes aus be- 
sonderem Anlaß und auf ausdrücklichen Befehl des Tetrarchen ums 
Leben gebracht worden war®), es ihm als besonders unglaublich 
erscheinen lassen, daß der seines Kopfes beraubte Leichnam jetzt 
als ein Mann von mächtiger Wirkung im Lande umherziehe. Auf 
dem Wege dieser abenteuerlichen Vermutung läßt sich das Rätsel 
der gewaltigen Wirkung Jesu auf die ganze Bevölkerung nicht 
lösen. Für Herodes bleibt die Frage unbeantwortet: „Wer ist 
aber dieser, von dem ich solches höre?“ Als Landesfürst behält 
er die Sache im Auge und sinnt darauf, den Urheber dieser Be- 
wegung persönlich kennen zu lernen. Mit Mr 6, 16 (auch Mt 14, 2), 
welcher den Tetrarchen selbst die Meinung aussprechen läßt, die 
er nach Le von anderen vernommen, aber für seine Person als 
ganz unbefriedigend abgelehnt hat, trägt unser Ev kein Bedenken 
sich in Widerspruch zu setzen. Ein Blick auf Le 8,3; AG 13,1 
läßt erraten, auf welche Gewährsleute gestützt, Le dies wagen 
konnte (s. oben S. 21). Dem Mr, der an diesen Bericht über 
Gespräche am Hof des Antipas episodenartig die Erzählung von 
der Gefangensetzung und Hinrichtung des Täufers anschließt (Mr 
6, 17—29 cf Mt 14, 3—12 Bd I®, 508), folgt Le auch hierin nicht, 
sondern läßt den nicht anderweitig unterrichteten Leser nur so 
beiläufig, wie es durch v. 7 und 9 geschieht, die Tatsache der Hin- 
richtung des Täufers erfahren, wie er auch die Gefangensetzung des 
T'äufers nur sehr flüchtig im voraus (3, 19f.) berichtet und da, wo 
sie doch vorausgesetzt wird (7, 16—35), nicht einmal wieder in Er- 
innerung gebracht hat. Dagegen bereitet er durch den ihm eigen- 
tümlichen Schlußsatz xal &Crjreı ideiv adrov die gleichfalls von ihm 
‚allein gebrachte Erzählung 23, 6—15 von der Erfüllung dieses 
Wunsches vor. 

5. Die Speisung der Fünftausend 9, 10—17. Da 
w. 79 kein einzelnes Ereignis dargestellt ist, ist die wie so oft 


es) Cf Mr 6, 25—28. Was Herodias mit dem Kopf des Joh. gemacht 
hat, ist nicht berichtet; aber daß er mit dem übrigen Leichnam von den 
-Schülern des Joh. bestattet worden sei, scheint durch Ton und Fortgang 
der Erzählung Mr 6, 28—29; Mt 14, 11—12 ausgeschlossen. 


Zahn, Ey. d. Lucas. 3, u. 4. Aufl, 24 
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ohne Angabe des Yeitverhältnisses zum Vorigen durch «ai (cf 7, 18; 


9, 18. 57) angeknüpfte Geschichte (10—17) nur insofern zeitlich . 
"bestimmt, als seit dem Aufbruch der Ap. zur Predigtwanderung (6) 


bis zu ihrer Rückkehr zu Jesus (10) ein nicht ganz kurzer Zeit- 
raum verstrichen sein muß, was sich sowohl aus der allgemeinen 
Schilderung ihrer Tätigkeit auf dieser Wanderung ergibt, als aus 


der Bezeichnung dessen, was sie Jesu darüber zu berichten hatten 


(10) durch do« &rroinoav auch ohne das Mr 6, 30 beigefügte zravra. 
Auch in dieser Erzählung zeigt sich Le wiederum bemüht, durch 
Fortlassen mehr oder weniger entbehrlicher Einzelzüge in der Dar- 
stellung den Bericht des Mr zu kürzen. Was Grund und Zweck der 
Überfahrt Jesu und der Ap. über den See war, ist durch svaga- 
kaßwv wbrodg Ürreywonoev ar’ idiav nur angedeutet: er will 
mit seinen Jüngern allein sein und zieht sich deshalb mit ihnen 
vor dem Andrang des Volkes zurück. Daß sie sich, wie die 
anderen Berichte einstimmig bezeugen, auf dem Seeweg an den 
einsamen Ort begeben haben, wo die Speisung stattfand (13), sagt 
Le nicht und läßt sich auch daraus nicht schließen, daß nach 
v. 11 Jesus früher dort angelangt ist, als die Volkshaufen; denn 
diese können später dahin aufgebrochen sein, so daß er sie bei 
ihrer Ankunft empfangen konnte (drrodeädusvog aöroig). Aus 
Le allein läßt sich dies um so weniger erkennen, da er von der 
Rückfahrt (Mr 6, 45—52 cf Mt 14, 22ff.; Jo 6, 16#f.) völlig 
schweigt. Als Ziel, wohin oder vielleicht die Richtung, in welcher 


‚Jesus mit den Ap. sich diesmal zurückzog, bezeichnet Le nach 


der wahrscheinlich ursprünglichen LA (10) eine Stadt Namens 
Bethsaida€°?),. Da an keiner Stelle des NT’s, wo dieser Orts- 
name vorkommt, von einer Unterscheidung zweier Ortschaften 
dieses Namens, die beide zu Galiläa gehört haben müßten, eine 
Andeutung vorliegt, kann darunter nur das östlich von der Ein- 


6°) Es kommen folgende LAen in Betracht: (I) zis nölır zalovueynv 
Bn9oaida BD (dieser zounv) LXS, Sah Kopt, wenige Min. Vielleicht ist 
dahin auch zu rechnen Ss: „zum Tor einer Stadt, die Bethsaida genannt 
wird“. Es könnte allerdings xyın (röAnv) aus sınn (7örov) verschrieben, 
und erst in Folge dessen, weil mit jenem unverträglich, 2117 (£onuo») ge- 
tilgt worden sein, wie denn letzteres in fam. 1 fehlt (cf auch 7 eis zono» 
nahoögevov Bn9o.), Es könnte aber auch Ss (vielleicht nach Sd, der uns 


Er 


hier fehlt) den anscheinenden Widerspruch zwischen v. 10 und 12 dadurch - 


beseitigt haben, daß er Jesum nicht in die Stadt, sondern nur bis zum -Tor- 
der Stadt kommen ließ. — (IT) eis 76n0ov Eonuov n*, Ferr,, 157, Sc. — (IM) 
Verschiedene Mischungen von I und II, z. B. S! eis z6nov do. vis BnYoaidas; 


beff?lq in loc. des. quod est (= rovr£orıv) Beths., wesentlich ebenso e (quod 
appellatur) u. Vulg (qui est); eis 2o. r. (oder r. 20,) nöAews zahovusvns Bn9e.. 


ACNTZIAT..., Masse der Min, S?Got. Wenn LA II ohne Frage aus 
Mt 14, 13; Mr 6, 32 an Stelle des mit Mr 6,45 und auch mit Le 9, 2 an- 
scheinend unverträglichen I herüber genommen worden ist, so kann erst 
recht keine der unter III zusammengefaßten, auch durch ihre große Mannig- 
faltigkeit verdächtigen Textmischungen für ursprünglich gelten. 
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mündung des Jordan in den See Genezareth gelegene Fischerdorf 
dieses Namens gemeint sein, welches vom Tetrarchen Philippus 
dureh Erweiterung und Verschönerung zu einer ansehnlichen Stadt 
erhoben und zu Ehren einer Tochter des Augustus Julias genannt 
worden war, was jedoch den alten einheimischen Namen wie in 
vielen anderen Fällen nicht aus dem Volksmund verdrängen konnte ?°), 
Daß Jesus sich in die volkreiche, von ebensoviel Heiden als Juden 


bewohnte Stadt hineinbegeben habe, kann Le mit eig roAıy nicht 


sagen wollen; denn dies würde der durch Örrexwgnoev xaz’ idiev 
ausgedrückten Absicht geradezu widersprochen haben und stünde, 
auch in Widerspruch mit den Worten der Jünger (12), wonach 
Jesus sich mit ihnen und dem Volk, ohne daß nach v. 10 von 
einer neuen Ortsveränderung die Rede wäre, an einem menschen- 
iseren Ort befindet, in dessen Nähe keine Stadt, sondern nur 
Dörfer und Bauernhöfe (s. oben 8. 355 A 39 zu 8, 34) liegen. Es 
bezeichnet demnach eig rölıy nicht den Eintritt in die Stadt, son- 
dern die Richtung, in welcher die Fahrt vor sich ging’’). Wie 


70) Of Jos. ant. XVIII, 2, 1; Bd IV®, 136 A 51. Wie Joh und nach 
überwiegender Bezeugung Josephus 1. ]. hat auch Le den Namen hier 
(Akkus.) wie 10, 13 (Nom.) Bn$o«ida geschrieben. Obwohl es nach dem 
Tode des alten Herodes dessen Sohn Philippus zufiel, also, politisch be- 
trachtet, nicht mehr zu Galiläa gehörte (ef Le 3, 1), und wegen seiner 
Lage am Ostufer des Jordan vor seiner Mündung in den See gelegentlich 
sogar zu Peräa mit ungewöhnlicher Ausdehnung dieses Begriffs gerechnet 
wurde (Jos. bell, II, 18, 2), galt es doch gemeiniglich als eine galiläische 
Stadt (Jo 12, 21; Ptolem. V, 16, 4; Eus. Topogr. ed. Klosterm. 58, 12) und 
die dort einheimischen Juden wie Petrus, Andreas, Philippus (Jo 1, 44) als 
Galiläer (Mr 14, 70; AG 2, 7; auch Judas aus Gamala AG 5, 37). Es.be- 
hauptete sich auch neben dem neuen Namen Julias, der im NT nicht vor- 
kommt, der alte Name (cf Caesarea Philippi = Paneas, Sebaste = Samaria). 
Da Bethsaida ganz nahe dem nördlichen Strand des Sees lag, wie denn 
auch die von Haus aus dort einheimischen Männer Petrus und Andreas Fischer 
von Beruf waren (Mr 1, 16), so wird xys-n», wie SsSe (dieser z. B. Jo 1. 44) 
S18°Sh richtig transskribiren, vom Fischfang seinen Namen gehabt haben. 
Denn hebr. "2, aram, ns, bezeichnet die Jagd mit Einschluß der Fischerei, 
ms n72% (wie die Masora in S' auch im Ortsnamen vokalisirt) den Fischer 
wie den Jäger. Von den Deutungen eines Onomast. Vatic. ed. Lagarde 
p. 174, 7: olxos Zmuormouos 7 Ehaias ist die erste (mach 7 in der Bedeutung 
Jagdbeute, daher im Munde von Jägern und Fischern überhaupt Speise, 
Nahrungsmittel, im jungen Hebr. ebenso auch 73) offenbar aus Le 9, 12 
geschöpft, also wertlos; ebenso die zweite, weil fälschlich von ni, Olbaum, 
abgeleitet. Dies gegen Wohlenberg Bd II, 194 A 2. 

21) Of nogedeodau eis Le 2, 41; 7, 11; 9, 51 und Bd I?, 526 A 32; 
535 A 48; 569 A 24. — Die Frage, woher Le die durch eis sıdhıv wahl. B. 
ausgedrückte Ortskunde .hat, ist wohl dahin zu beantworten, daß schon 
Le Mr 6, 45 so wie A. Klostermann (das Mrev 8. 142, cf Bd I’, 439 A 33) 
verstanden hat: die Jünger sollen an das Westufer (vor Jernn) voraus- 


‘ fahren, während Jesus in der Richtung nach Bethsaida die Volkshaufen 


entläßt, d. h. sie auf dem Landweg, auf dem sie gekommen waren, heim- 
kehren heißt. Durch die Hereinziehung von roös B. in den Satz Ews adrös 
@nohöeı ov öyhov wird allerdings der Gegensatz der Richtung, welche das 
24* 
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Gergesa (oben $. 350) lag auch Bethsaida nicht unmittelbar am 
Strand des Sees, muß aber doch eine Landungsstelle in der Nähe 
gehabt haben, von wo die den Seeweg Benutzenden eine Strecke 

Weges bis zur Stadt zu gehen hatten. Anstatt diesen Weg ein- 
zuschlagen, begibt Jesus sich von der Landungsstelle aus an den 
„einsamen Ort“ (v. 12), der weiter von der Stadt entfernt war, 
als von den ebendort erwähnten Dörfern. Daß dieser Platz nicht 
weit vom Strand und zwar am Ostufer des Sees, also südöstlich 
von Bethsaida lag, erfahren wir nicht durch Le, wohl aber durch 
die anderen Evv’?), Eine über Mr hinausgehende Kunde vom 
Hergang bekundet Le in diesem Stück nicht. Wenn Mr sagt, 
Jesus habe mit dem einer Herde ohne Hirten gleichenden Volk 
Mitleid empfunden, und nur dies hinzugefügt, daß Jesus die Leute 
ausführlich belehrt habe, so bezeichnet Le (11) dieses Lehren als 
ein Reden von der Königsherrschaft Gottes, fügt aber auch hinzu, 
was ein viel gemeinverständlicherer Ausdruck des Mitleids mit dem 
Volk war, daß Jesus heilte, die dessen bedurften ?®), Auch in 
dieser Erzählung zeigt sich Le im Vergleich mit Mr einigermaßen 
wählerisch in bezug auf den Ausdruck und namentlich bemüht, 
durch Beseitigung von Wiederholungen und anderen entbehrlichen 
Weitläufigkeiten die Darstellung straffer zu gestalten ”*). In bezug 


Volk einzuschlagen hat, mit dem Jesus noch eine Zeit lang beschäftigt 
bleiben will, zu der Richtung, in welcher die Jünger sofort den Schauplatz 
der Speisung verlassen sullen, oder zwischen Landweg und Seeweg, ebenso 
hervorgehoben, wie durch das betonte „er“ (adrös) der Gegensatz zwischen 
Jesus und den Jüngern. Unangebracht möchte ich beides nicht nennen, 
und die von Wohlenberg Bd II, 194 dagegen aufgestellte Deutung von 
Mr 6, 45 (die Jünger sollen nach dem gegenüberliegenden Ufer steuern und 
an einer Stelle anlegen, die nach Beths. hinsieht d. h. Beths. gegenüber- 
'liegt) hat erstens gegen sich, daß zoös Bn%. ohne Näherbestimmung von 
ıö negav durch ein Partic. von AAdneıw oder doäv (= lat. spectare) schwer- 
lich den gewünschten Sinn ergibt; und zweitens, daß alle am westlichen 
oder südlichen Ufer des Sees liegenden Landungsstellen freie Aussicht nach 
Beths. gewähren, so daß eine bestimmte Richtung nicht damit bezeichnet 
wäre. — Ss hat Mr 6, 45 eis zö neoav fortgelassen, wahrscheinlich weil er 
wußte, daß es am Westufer des Sees kein Beths. gab. 

2) Dies geschieht durch die Erzählung von der Rückfahrt ans Westufer 
Mr 6, 45—53; Mt 14, 22—24; Jo 6, 16—21. 

?®) Mt 14, 14 nur dies, andeutungsweise auch Jo 6, 2. — Zu Aalew 
negi T. Bao. v. 9. cf AG 1,3; 8, 12; 19, 8, 

”) Dem Le eigentümliche Ausdrücke: # AuLoa HoEaro xAivew (v. 12 
ef 24, 29; Jude 19, 9. 11; Jer 6, 4) anstatt des doppelten %dn7 oa noAln 
Mr 6, 35. — xarakverw im Sinn von einkehren v. 12 cf 19, 7, dazu zardivua 
Le 2, 7; 22, 11. — Ebendort Zmortiouös Proviant klass. und LXX. — Der 
ganze Satz v. 13°: „wir haben nicht mehr als 5 Brote und 2 Fische, es 
sei denn, daß wir hingehen und für all dieses Volk Nahrungsmittel kaufen.“ 
Im Vergleich mit Mr 6, 37f. ist, abgesehen von der bedeutenden Kürzung, 
zu beachten: zz, nur hier im NT hinter «7, ferner Auezs im Gegensatz 
zu dem Vorschlag der Jünger v. 12. — Statt ävaxAiveo» (Mr 6, 39; Mt 14,19; 
avanintew Mr 6, 40; cf Mt 15, 35; Jo 6, 10), das er selbst 12, 37; 13, 29 
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auf den Gang und die Bedeutung der Ereignisse bleibt er in 
bestem Einklang mit seinem Vorgänger und eben dadurch auch 
mit Mt und Jo. Die Absicht Jesu, sich vom Volk zurückzuziehen 
und mit den Ap. allein zu sein, wird auch diesmal (s. oben S. 351 
zu 8, 22. 26) nur sehr unvollkommen erreicht. Nach kurzer Über- 
fahrt ans Land gestiegen, sieht sich Jesus alsbald wieder von 
solchen Massen lernbegieriger Hörer und Heilung begehrender 
Kranker umringt, daß er es nicht über sich gewinnen kann, sich 
ihnen völlig zu entziehen. Bis zum Abend jenes Tages widmet 
er sich ihnen als Lehrer und Arzt, und am Abend schafft er den 
Tausenden auch noch Brot zur Stillung des Hungers. Hier aber 
setzt die Beteiligung der Zwölf, wie sie v. 12 wieder genannt. 
werden, ein. Sie mahnen Jesum, der nicht daran zu denken 
scheint, daß er die Menge in die umliegenden Dörfer und Weiler 
entlasse, damit diese dort Unterkunft und Nahrung finden. Ihnen 
gibt Jesus zur Antwort (13°), daß vielmehr sie den hungrigen 
Leuten zu essen geben sollen. Durch den Hinweis der Ap. auf 
den winzig kleinen Vorrat, der vorhanden ist, und auf die Schwie- 
rigkeit, die es haben würde, wenn sie selbst statt der Menge, die 
Jesus noch nicht gehen lassen will, in der Umgegend Nahrungs- 
mittel für die Tausende kaufen sollten, läßt Jesus sich nicht ab- 
halten (14), ihnen zu befehlen, daß sie die Menge veranlassen, in 
Tischgesellschaften eingeteilt, sich zum Mahle niederzusetzen. Dar- 
auf geben die Ap. einen staunenswerten Beweis grenzenlosen Ver- 
trauens zu ihrem Meister durch (15) die Ausführung dieses Befehls. 
Nachdem dann Jesus die 5 Brote und die 2 Fische, auf deren 
Vorhandensein die Jünger ihn aufmerksam gemacht, in die Hand 
genommen und ein Dankgebet darüber gesprochen hat, bricht er 
die Brote und Fische in Stücke und verteilt sie unter die Ap., 
damit diese seinen anfänglichen Befehl „gebt ihr ihnen zu essen“ 


(ef 2, 7) gebraucht, bevorzugt er hier v. 14.15 das im NT nur ihm geläufige 
zarazkiveıw (c£ 7,36; 14, 8; 24, 30) wahrscheinlich, weil von einem bequemen 
sich zurücklehnen bei diesem Niedersitzen aufs Gras nicht die Rede sein 
konnte. Statt des vulgären und zugleich semitischen doppelten ovumoor« 
und zoaoıai Mr 39f. (cf Blaß Gr. $ 45, 3) gibt er (14) einfaches «Auoies und 
drückt den distributiven Sinn nur durch @v& vor dem folgenden Zahlwort 
aus (cf auch Le 10, 1 mit Mr 6,7). Wenn Le ebendort nach überwiegender 
Bezeugung “oe vor dv& nevrmsovra setzt und die von Mr daneben ge- 
stellten 100 streicht, so erklärt sich das daraus, daß er dies in einer An- 
weisung Jesu an die Jünger gibt, Mr dagegen in dem Bericht über die 
Ausführung. Die Anweisung konnte nicht wohl so unbestimmt lauten, daß 
den Jüngern zwischen 50 und 100 die Wahl blieb; die Ausführung dagegen 
mag zwischen beiden Zahlen geschwankt haben. Durch das bei ihm sehr 


beliebte &oei aber drückt Le sowohl in bezug auf diese Zahl, wie auch in 


bezug auf die 5000 (14—=Mr 44) eigens aus, daß diese Zahlen nur auf un- 
gefährer Schätzung beruhen, ef oben 8. 205 A 75 zu 3, 23. — Die 200 Denare, 
wie hoch die Jünger die Kosten eines Ankaufs von Brot für die 5000 
schätzen (Mr 37 cf auch Jo 6, 7) und das grüne Gras (Mr 39) läßt Le bei Seite, 


. schwankend überliefert, von viel 


'hängte Zusatz aus Mt 14, 21 hinter L 
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buchstäblich erfüllen können ”®), In dem letzten Satz der Er- 
zählung (17) werden zwar die Ap. nicht mehr als die handelnden 
Personen genannt (cf dagegen Jo 6, 12f.), aber die Zwölfzahl der 
Körbe, welche mit den von der Mahlzeit übriggebliebenen Brot- 
stücken gefüllt wurden, weist doch unzweideutig auf die zwölf Ap. 
als die Einsammler der Brocken hin. Ihre anfänglichen Bedenken 
sind widerlegt; ihr blindes Vertrauen auf die Macht Jesu, jeder 
Not abzuhelfen, ist glänzend gerechtfertigt; sie, die bereits an- 
gefangen haben, sich als „Diener des Worts“ zu betätigen (9, 1—6), 
mußten dadurch, daß sie von Anfang bis zu Ende mithandelnde 
„Autopten“ dieses unbegreiflichen Vorgangs waren, für ihren be- 
sonderen Beruf wunderbar gestärkt werden. 

‚6. Das Bekenntnis des Petrus und die erste An- 
kündigung des Leidens 9, 18—27. Die vorige Erzählung 
entbehrt insofern des zu erwartenden Abschlusses, als wir nicht 
erfahren, wie Jesus, der in der Absicht, mit den Jüngern allein 
zu sein, über den See gefahren war, sich vom Volk wieder los- 
gemacht, und wohin er sich begeben hat. Die hier beginnende 
Erzählung aber entbehrt jeder Orts- und Zeitangabe, schon in- 
folgedessen auch jedes Anschlusses an das Vorige. Ein Blick auf 
Mr, dem Le von 8, 4 bis dahin sich enge angeschlossen hat, zeigt, 
daß Le über den ganzen Inhalt von Mr 6, 45—8, 26 (cf Mt 14, 


5) In v. 16 leidet die Darstellung, die am genauesten mit Mr 6, 41 
übereinstimmt, unter ihrer eigenen Kürze. Ist das in die Hand Nehmen 
der 5 Brote ebenso wie das über dieselben gesprochene Dankgebet ein 
einziger Akt gewesen, so müssen sie in einem Korb vor Jesus gebracht 
und dieser von ihm ergriffen worden sein. Bei Vergleichung von Jo 6, 11 
scheint schon das eine Ungenauigkeit aller Syn., daß sie sofort auch die 
Fische mit den Broten als Objekt des Aaußdveı» zusammenfassen. Während 
aber Mr als Objekt von »arxAaoe nur die Brote nennt (auch Mt 14, 19 nur 
anders gestellt) und wie auch Jo nachher von den Fischen noch besonders 
redet, faßt Le Fische und Brote zunächst als Objekte von edAöynoev in ein 
«ötoös zusammen, so daß zu dem folgenden &xAaoe, was doch nur auf die 
Brote paßt, auch die Fische als Objekt scheinen hinzugedacht werden zu 
sollen. — Zweifelhaft ist, ob hinter ed46ynoev zu lesen (ID) 2 adrois (so D, 
Mn [Epiph. schol. 12, auch in der Refutatio dazu; dagegen scheint 
Adamantius p. 108, 25 mit eöxagıores ohne Zusatz ungenau], abff?lgqr, 
Ss Se) oder (II) aörois (ABCOL..., ce [eos] Vulg [üllis], Sah Kopt, S®) 
oder (III) keins von beiden (X [nicht D, wie Tschd. angibt] S'). Bedenkt 
man, daß Ss Mt 26, 26 2 aözöv, Mt 26, 27 Zn adıd zusetzt, und daß Mr 8, 7 
das Objekt zu eöloyroas in bezug auf Stellung und Form (adrd4 u. ravza) 

) en ganz ausgelassen ist, so scheint III an 
unserer Stelle urspr. zu sein. Die Erinnerung an das Abendmahl verleitete 
dazu, dem im Sinne von „Gott preisen, ein Dankgebet, eine Beracha d.h. 


‚hier ein Tischgebet sprechen“ keines 


i ausgesprochenen Objekts bedürftigen 
ebloyery (Mt 14,26; Mr 6, 41; Le 24, 30; 1 Kr 14,16) dureh Beifügung vom 
aöroös (cf 1 Kr 10, 16) oder Zr’ adroös den Sinn von Segnung, Konsekration 
der Brote zu geben. — Daß der nur von Se (nicht Ss) hinter v. 17 ange- 


ec 9, 14 nicht i - 
ne ! nicht mehr am Platz ist, ver 
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. 22—16, 12) hinweggeht, und zwar ohne die Absicht, diesen reichen 
Stoff ganz oder teilweise an einer späteren Stelle seines Buchs zu 
verwerten. An wenigen Stellen des 3. Ev. zeigt sich so deutlich, 
wie wenig der Vf dem Anspruch auf eine lückenlose Geschichts- 
erzählung und eine vollständige Verwertung des ihm zugänglichen 
Stoffs entsprechen will. In 9, 18—43 schließt er sich wieder 
enger an Mr 8, 27”—9, 29 an, sachlich beinah nichts hinzufügend, 
einiges fortlassend und durchweg den Ausdruck kürzend °°%). Die 
Erzählung beginnt mit den auf den ersten Blick befremdlich schei- 
nenden und daher früh zu verschiedenen Anderungen reizenden ?°) 
Worten: „Und es geschah (eines Tages), während er für sich allein 
im Gebet begriffen war, (daß) die Jünger bei ihm waren.“ Die 
Verbindung von xar& uövag mit dem Folgenden, welche Hofmann 
vorschlug, würde einen sonderbaren Ausdruck für den Gedanken 
schaffen, daß nur die Jünger, nicht auch andere Leute zugegen 
waren, was durch uövor vor oder hinter oi uadyrai auszudrücken 
war. Nur von Jesus allein wird gesagt, daß er, wie die peri- 
phrastische Konstruktion andeutet, mit anhaltendem Gebet be- t 
schäftigt war, und im Gegensatz zu einem Beten vor den Ohren 
anderer und zu dem Zweck, daß andere sein Gebet hören (cf 
v. 16; Jo 12, 27£.; 17, 1#.), wird durch xar& uovag noch aus-, 
drücklich bemerkt, daß es ein Beten Jesu ohne Mitbeter war, ein 
Gebetsverkehr nur zwischen Jesus und Gott ?®). Dies schließt aber 
nicht aus, daß seine Jünger sich ir seiner Nähe befanden (cf Mr 
.4, 10). Nimmt man hinzu, daß nach v. 23 sehr bald nach einem 
nur zwischen Jesus und den Jüngern geführten Gespräch (18°—22) 
ein noch größerer Kreis von Hörern vorhanden ist, vor dem Jesus 
von der nur den Ap. gemachten Ankündigung seines Leidens eine 
“nieht nur den Ap. geltende Anwendung macht, so gewinnen wir 
eine ähnliche Vorstellung von der äußeren Sachlage, wie die, welche 
6, 12-19 mit deutlicher Unterscheidung der einander folgenden 
Momente geschildert ist. Nach Vollendung seines einsamen Ge- 
betes hat Jesus die in seiner Nähe gebliebenen Jünger heran- 
gerufen (cf 6, 13) oder ist an sie herangetreten (cf 22, 45). Die 


E 


%) Le sagt nicht, daß das Bekenntnis des Pt auf einer Wanderung 
nach Cäsarea Philippi stattfand (Mr 8, 27), und nichts von dem Protest des 
Pt gegen die Leidensankündigung (Mr 8, 32 f.) und tilgt den Satz Mr 8, 37. 
Mit dem eigentümlichen Inhalt von Mt 16, 13—28 (v. 14 Jeremia, 16° von 
ö viös an bis 19) berührt sich Le in keiner Weise. » 

7) D, aced, Se tilgen mwgooeiyeodaı, Dd geben aber zugleich adrovös 
statt aörov, so daß ovvrjoav aörp müßig erscheint; besser Sc „als er allein 
war und seine Jünger mitihm“. Weniger gewaltsam Ss (s. die letzte Ausg. 

- unter den Add. p. 280): „und als er betete allein nnd die Jünger mit ihm, 
fragte er sie“. B* und einzelne Min haben ovojvemoar st. ovvjoav, ein. 
Evangeliar ovvrydnoav. 

?8) Le 5, 16; 6, 12; 9, 28; 11, 1; 22, 42; Mt 26, 36. Fr 


Gang ur 
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Frage: für wen, d. h. für was für eine Persönlichkeit die Volks- 
haufen ihn halten und erklären, wird von den Jüngern (19) durch 
Anführung der darin bereits v. 7f. erwähnten, im Volk ver- 
breiteten Meinungen beantwortet, was so zu denken sein wird, 
daß der Eine die eine, der Andere die andere Meinung vorbrachte. 
Die hiedurch vorbereitete Frage (20), für wen die Jünger Jesum 
halten, beantwortet der eine Pt im Namen aller mit dem kurzen 
Bekenntnis „für den Christ Gottes“. Schon durch die beiden 
Fragen mit ihrer Gegenüberstellung von oi öyAoı und dÖueis dE 
wird die sich vollziehende Scheidung zwischen der Jüngerschaft 
und dem Volk von Galiläa (8, 10) wieder in Erinnerung gebracht. 
Zu noch schärferem Ausdruck kommt sie in dem strengen Verbot: 
an die Jünger (21), das von Pt abgelegte und schon dadurch, daß 
Jesus demselben nicht widerspricht, von ihm bestätigte Bekenntnis 
ihres gemeinsamen Glaubens nicht weiter zu verbreiten. Die Pre- 
digt des Ev von der Gottesherrschaft bleibt nach wie vor Berufs- 
pflicht der Ap. und je und dann aller zum Glauben an Jesus als 
den verheißenen Messias gelangten Jünger (9; 2. 6. 60; 10, 9. 11). 
Aber die Formel des Bekenntnisses zu Jesus als dem verheißenen 
König soll, wie richtig sie sein mag, nicht als Parteilosung unter 
die außerhalb des Jüngerkreises stehende Volksmasse geworfen 
werden. Warum Jesus dies nicht will, gibt Le im Unterschied 
von Mr (8, 31) oder doch deutlicher als dieser zu verstehen, indem 
er (22) durch ein das Folgende enge mit dem Verbot verbindendes 
und demselben unterordnendes Part. eistwv die Ankündigung ein- 
leitet, daß der Menschensohn viel leiden und von der obersten 
Behörde seines Volks verworfen, ferner auch getötet und am dritten 
Tage auferweckt werden muß. Weil dies der notwendige, von Gott 
gewollte und von Jesus erkannte Weg ist, auf welchem er zu der ihm 
als Messias bestimmten Herrlichkeit gelangen soll (ef v. 31. 44; 
24, 26), und weil es das durch seine Obrigkeit vertretene jüdische 
Volk in seiner Gesamtheit ist, das ihn als einen falschen Messias ver- 
werfen wird, darum sollen, bis dies alles geschehen ist, die Jünger 
sowenig, wie Jesus .es getan hat, auch nur versuchen, die Masse- 
des Volks durch das volkstümliche und mißverständliche Losungs- 
wort von dem erschienenen Messias für Jesus zu gewinnen. Wohin 
das führen würde, hatte sich schon damals deutlich genug gezeigt. 
cf Jo 6, 15. — Die Absetzung der Rede durch &leyev dE (v. 23). 
setzt an sich schon voraus, daß Jesus die so eingeleiteten Worte wenn: 
auch nicht bei anderer Gelegenheit, so doch nicht in unmittelbarem An- 
schluß an das Vorige gesprochen hat (s. oben 8.241 A 39 zu 4,23.24). 
Vollends ergibt sich dies aus dem hinzutretenden 790g TEdvrag. 
Denn die v. 18—22 berichtete Verhandlung ist nur zwischen Jesus: 
und den Jüngern, wofür wir in diesem Zusammenhang auch sagen. 
dürfen, den Aposteln (cf 8,1 mit 8, 9 oder 9, 10. 12 mit 9, 16) 
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geführt worden und zwar, wie namentlich v. 21f. zeigt, nicht in 
Anwesenheit eines weiteren Hörerkreises. Lc überläßt es dem 
Leser wieder, sich selbst zu sagen, was sein Bericht voraussetzt, 
daß eine größere Menge sich inzwischen um Jesus und die Ap. 
gesammelt hat’?®). Es sind das nicht ständige Jünger, aber auch 
nicht ein Haufe Gleichgiltiger, sondern, wie der Inhalt der an sie 
gerichteten Ansprache zeigt, Leute, die diesmal oder manchmal 
Jesu und seinen Jüngern auf ihren Wanderungen nachzogen, um keine 
Gelegenheit zu versäumen, ihn reden zu hören und handeln zu sehen. 
Auch solche Leute sollen sich gesagt sein lassen, was Jesus ihnen, 
mit den Ap. sie zusammenfassend sagt (23): „Wenn einer gewillt ist,. 
hinter mir her zu gehen, soll er sich selbst verleugnen und sein: 
Kreuz, d.h. das Kreuz, an welches er selbst gehängt werden soll, 
täglich eich aufladen und (so) mir nachfolgen.“ Im Unterschied. 
von dem nur ähnlichen Spruch Le 14, 27 = Mt 10, 38 ist hier 
durch die Voranstellung der allgemeineren Forderung der Selbst- 
verleugnung und im Unterschied von der Form des gleichen Spruchs 
Mt 16, 24; Mr 8, 34 überdies durch das dem Le eigentümliche 
xa$ Huegav der symbolische Sinn des Kreuztragens sichergestellt). 
Da nach den Evv Jesus erst in allerletzter Zeit deutlich oder auch 
nur andeutend von seiner bevorstehenden Tötung als Kreuzigung 
geredet hat (Mt 20,19; Jo 12, 32f. cf Le 24, 7), konnten die 
Hörer in diesem Wort auch keine Weissagung seines Kreuzestodes 
erkennen, sondern nur annehmen, daß Jesus die Forderung der 
Bereitwilligkeit, das Schlimmste, wie z. B. den qualvollsten und 
schimpflichsten Tod zu erdulden, um ihm als Jünger treu zu bleiben, 
in eine von den Bräuchen bei Hinrichtung gemeinster Verbrecher 
hergenommene bildliche Form gekleidet habe ®?). Der natürliche: 
Trieb der Selbsterhaltung darf für den Jünger Jesu nicht maß- 
gebend sein, wenn sein Verhältnis zu Jesus in Frage kommt; 
denn gerade der, welcher um Jesu willen 812) sein Leben verliert, 


wird es eben dadurch erhalten (24 cf Jo 12,25; Le 17, 33). Daß: 


s ”) Mr 8, 34 ist die Voraussetzung ausgesprochen: meooxalsodusvos: 
zöv Öylov ovv ToIs uadnrar. . 

80) za” nusoav (wie 16, 19 ohne das 11, 3; 19, 47 überwiegend be- 
zeugte z6 davor) fiel nach den Parallelstellen Mt 16, 24; Mr 8, 34 ef Mt 10, 38;. 
Le 14, 27 leicht und frühzeitig aus (OD..., älteste Lat, Ss [und andere 
syr. Hss s. Gwilliam’s Apparat zu S! und Randglosse zu 8°, nicht so Se 
S! 8° Text], Orig. exh. mart. 12). Da es ihm an den 4 Parallelstellen an 
jeder Bezeugung fehlt, muß es bei Le echt sein, ist also eine exegetische 
Glosse des Le zu der bei Mr (= Mt 16, 24) vorgefundenen urspr. Form des. ° 
Spruchs im Sinn von 1 Kr 15, 31; 2 Kr 4, 10; Bm 8, 36. 

81) Cf Bd I®, 416 A 56 und überhaupt 8. 416f. 

Sie) Durch Evexev öuo0ü ohne die Mr 8, 35 (cf Mr 10, 29) hinzugefügte- 
Glosse xal 700 edayyellov kehrt Le zu der urspr. Form des Spruchs zurück, 
die auch Mt 16, 25 (ef Mt 5,11; 10, 18. 39; Le 6, 22) bewahrt hat. 
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‚die Forderung der Bereitschaft, selbst sein Leben für Jesus hin- 
1 zugeben (24) und überhaupt die Selbstverleugnung zu üben (23), 
> welche den Verzicht auf alle Erdengüter in sich schließt, keine 

zu allzuharte sei, bringt die Frage (25) zum Bewußtsein: „Welchen 

Vorteil hat ein Mensch, der oder wenn er die ganze Welt ge- 

wonnen, sich selbst‘ aber verloren oder eingebüßt hat!“ ®?) Da dies 

vom Standpunkt des eingetretenen Strafgerichtes über den Jünger, 
der sich an die Welt verloren hat, geredet ist, knüpft sich hieran 
die Erinnerung an das letzte Gericht. Dann wird es an den Tag 
kommen, daß Jesus nicht zuviel von seinen Jüngern gefordert hat. 

Denn der Menschensohn, welcher dann umgeben oder bekleidet 
' mit seiner eigenen und des Vaters und der heiligen Engel Herr- 

lichkeit kommen wird, wird dann dessen sich schämen, der sich 

‚seiner und seiner Worte geschämt hat. Unter dem Kommen Jesu 

in Herrlichkeit, von dem bei Le hier zum ersten Mal die Rede 
RER 5 ist, kann nur das Widerspiel seiner zunächst bevorstehenden Tötung 
+ (22), die mit dem Eintritt des Endgerichts zusammenfallende Wieder- 

- kunft des Getöteten und Auferstandenen verstanden werden. Jesus 

stellt sich hier aber nicht wie anderwärts als den Richter im End- 
0 gericht dar, sondern als den Zeugen, der vor dem Richter, also 

18 vor Gott über die, welche sich als seine Jünger angesehen und 
ausgegeben haben, ein günstiges oder ungünstiges Zeugnis ablegen 

"wird, wonach dann auch das Urteil ausfallen muß. Gegenstand 

aber seines Zeugnisses und somit auch Maßstab des göttlichen 

Urteils ist das persönliche Verhältnis und das Verhalten derer, 

‚die sich seine Jünger nennen, zu Jesus. Haben sie aus ‚Menschen- 

furcht und aus Scheu vor der Schmach, welche das Bekenntnis zu 

dem von den Menschen verworfenen Jesus ihnen zuziehen muß, 
_ ihre Zugehörigkeit zu ihm verleugnet, so wird auch er seine Zu- 

‚gehörigkeit zu ihnen verleugnen. Daß das sich Schämen ebensogut 

in Handlungen als in Worten sich äußern kann, brauchte nicht 

erst gesagt zu werden, und da es sich im Zusammenhang dieser 

Rede um endgiltiges Gewinnen oder Verlieren des Lebens handelt 

(24f.), versteht sich auch von selbst, daß im Endgericht, in welchem 

über das Gesamtergebnis jedes Menschenlebens das Urteil gefällt 
' wird, nicht jede vereinzelte Verleugnung Jesu oder des Ev die 

hier angedrohte Straffolge finden wird. Die Jünger oder Verehrer 

‚Jesu aber, deren Stellung zu Jesus schließlich doch auf eine in. 

Wort und Tat sich vollziehende Verleugnung Jesu und seines Ev 

hinausläuft, werden auch im Endgericht als Antwort auf ihr oöx 

olda röv AvIowrcov vodrov (Mr 14, 71) aus dem Munde Jesu ein 


Bei} 


®?) So übersetzt Bengel in seinem deutschen NT (1753) trefflich 

Enuwdeis in Anlehnung an den älteren Gebrauch von „Buße“ im Sinn 

‚ von Geldstrafe. Das &avzev des Le ist eine zulässige Übersetzung des 
aram. "v2 neben dem 77” wuyn» adrovö des Mr und des Mt. 
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oöx olda Öuäg zu hören bekommen ®°), Eine genau entsprechende 
Aussage über diejenigen Jünger, welche Jesum bis ans Ende in 
Wort und Tat bekennen, unterbleibt hier 84), wie Mr 9, 1; indem 
aber Le im Unterschied von Mr die folgende Verheißung (27) 
durch Adyw d& öuiv &Amy$@g?°) unmittelbar an die drohende Weis- 
sagung vom Gericht (26) anschließt, stellt er die so eingeleitete 
Verheißung der Drohung gegensätzlich gegenüber und zwar als 
eine überraschende, der ausdrücklichen Versicherung ihrer Zuver- 
lässigkeit bedürftige. Man könnte den Gedanken durch Ergänzung 
weniger Worte so wiedergeben: „Wie unglaublich es auch klingen 
mag, ich sage euch wahrheitsgemäß: es sind unter den da (dort) 89) 


Stehenden einige, welche den Tod nicht schmecken werden, bis sie 


die Königsherrschaft Gottes sehen.“ Auch wenn nicht feststünde, 
daß Le den Mr vor sich gehabt hat, wäre nicht daran zu denken, 
daß der von ihm gewählte Ausdruck (r@v) abrod (Eovmnorwv) 





ss») Mt 25, 12 cf Mt 7, 23. Daß dort wie Mt 16, 27, 24, 43—25, 46; 
Le 19, 12—27; Jo 5, 22—27 Jesus als der Richter, hier bei Mr und Le (auch 
12, 8f.) ebenso wie Mt 10, 32f. als der vor Gott als dem Richter für oder 
gegen die Bekenner seines Namens auftretende und dadurch das Urteil Gottes 
bestimmende Zeuge vorgestellt ist, tut der wesentlichen Zusammengehörig- 
keit dieser Aussprüche keinen Eintrag. 

s%) In dem parallelen Zusammenhang drückt Mt (16, 27®) das ver- 
schiedene Los der getreuen Jünger und der Verleugner durch einen für 
das Endgericht überhaupt giltigen Satz aus; in dem nur verwandten 
Zusammenhang Mt 10, 32f. Le 12, 8f. geht der die Verleugner bedrohen- 
den Weissagung eine entsprechende Verheißung für die treuen Bekenner 


an. 

85) &lm9os entspricht dem dur Mr 9,1; Mt 16, 28, ist aber nicht wie 
dieses ein elliptischer Ausruf (Bd 1°, 217), sondern ein wirkliches Adverb 
und gehört, wie auch ohne das ungenügend bezeugte öw hinter öuzv aus 


dem Sprachgebrauch des Le sich ergibt, nicht zu dem folgenden zioi», 
sondern zu A&yo ef 12, 44; 21, 3; zu oida AG 12,11. Cf auch & dindsias _ 


4, 25; dasselbe zu duddoxeıs 20, 21, zu varalaupdvonai AG 10, 34. Nur 
Le 22, 59; AG 4, 27 gehört letzteres, bei Le aber niemals alm9os, als ein 
„in der Tat“ in die Aussage einer Tatsache. . 


86) Statt des viel weiter verbreiteten, aber von vornherein der Inter- 


polation aus Mt 16, 28; Mr 9, 1 verdächtigen &de ist das ziemlich seltene 
Ortsadverb «adros durch BLZ, fam.1 ansehnlich genug bezeugt. Als 
eine Spur davon kann auch gelten ein ungenaues, übrigens mehr nach 
Mt 16, 28 gegebene Citat bei Epiph. haer. 69, 79. Für eine Verschieden- 
heit der Evv in diesem Punkt könnte auch sprechen, daß Ss Mr 9, 1 ein 
anderes Wort (}n) hat, als Ss Sc Le 9, 27; Mt 16, 28 (n>ı7). Wie unser 


da zwischen hier und dort in der Mitte steht, so «öro® zwischen &ds und 


&xer, jedoch letzterem näher und im NT mit diesem konkurrirend: Mr 8, 33 


D, Min, Lat ovvjAdov abroö neben ovvedoauov &xer, AG 18, 19 neben aörod 


‚stark bezeugt &xez, vereinzelt auch AG 21,4; sowohl öde als &xer schwach 
bezeugt Mt 26, 36, ganz unsicher AG 15,34. Es bezeichnet nicht wie &de 
den Ort, wo der Redende sich aufhält, sondern in der Regel als ein ton- 
loses, der demonstrativen Kraft ermangelndes „da, daselbst“ einen vorher 
genannten Ort; nur wenn durch zaven, vijde verstärkt, ebenda, an dem 
gleichen Ort. 
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statt des Mr 9, 1; Mt 16,28 dafür zu lesenden, übrigens aber 
von keinem Ev so häufig wie von Le gebrauchten öde eine nichts- 
sagende Variation der Form sei. Für Mt, der seinen Lesern von 
der Anwesenheit anderer Leute außer den eigentlichen Jüngern 
Jesu nichts sagt, war es natürlich, den Kreis derer, aus welchem 
Einige seine Wiederkunft erleben sollen, von Jesus mit den Worten 
„die hier Stehenden“ bezeichnen zu lassen. Weniger passend er- 
scheint diese Redeweise bei Mr, der nach 8, 34 außer den Jüngern 
einen Volkshaufen den Hörerkreis bilden läßt, während doch durch 
tıv&g einzelne Personen nicht sowohl aus der Volksmenge, als aus 
dem Jüngerkreis herausgehoben werden sollen. Le, der dem Mr 
sich anschließend nach 9, 23 gleichfalls einen großen, teilweise aus 
sehr unsicheren Elementen bestehenden Haufen die Umgebung Jesu 
bei der Rede v. 23—27 bilden läßt, empfindet das Unangemessene 
des Ausdrucks und ersetzt @de durch aöroö. Die in der Er- 
zählung gewöhnlich in aüroö liegende Bezugnahme auf eine vor- 
angehende Ortsbezeichnung (s. A 86) wird in der lebendigen Rede 
durch eine Handbewegung ersetzt worden sein®”). Auf die neben 
ihm stehenden oder bei der Ansammlung einer größeren Volks- 
menge hinter ihn zurückgetretenen Ap. hinweisend, spricht Jesus 
die überraschende Weissagung aus: von diesen seinen getreuen Jüngern 
werden nicht alle, aber doch etliche den Tod nicht erleben, bis 
sie die Gottesherrschaft sehen, d. h. mit andern Worten sie werden 
das Kommen der Gottesherrschaft erleben. Wie überall, wo von 
dem Kommen der ßaoıLeia voö Feod als einem zukünftigen Er- 
eignis die Rede ist ®®), ist darunter nicht die durch das im Glauben 
aufgenommene Ev begründete Herrschaft Gottes in den Herzen 
der Gläubigen und erst recht nicht die Genossenschaft der Gläubigen, 
die Gemeinde Jesu zu verstehen, sondern die endgiltig und all- 
seitig hergestellte, jeden Widerstand ausschließende Herrschaft 
Gottes in der Welt und über die Welt. Diesen Stand der Dinge 
sehen heißt die Herstellung desselben erleben und zwar zum Heil 
und zur Freude für sich selbst®®). Daß die, von welchen dies 
gilt, dann überhaupt den Tod nicht erleiden werden, liegt nicht 
in den Worten &wg &v ldwoıv xrA., aber in der Natur der Sache; 
denn wer die vollendete Gottesherrschaft in diesem Sinne zu sehen 
bekommt und als ein Bürger in das damit hergestellte Königreich 
Gottes aufgenommen wird, ist eben damit auch der Notwendigkeit 





e?) Ct Jk 2, 3; so wohl auch Mt 26,36 adros = Mr 14,32 Se, wo- 
bedeutende Zeugen das eine wie das andere getilgt, andere die beiden Orts- 
adverbien vertauscht haben. 

°) Of z. B. Le 11, 2; 14, 15-24; 17, 20-87; 19, 11—27; 21, 315 


76. 
®°) Jo 3, 3, nicht wesentlich verschieden von 3, 5. C£f idsw mit ähn- 
lichen Objekten Le 2, 26. 30; 10, 24; 17, 22; Jo 8, 56, auch Jo 3,36 Dr 


9, 27. 381 


und jeder Möglichkeit des Sterbens entnommen. Insofern sind 
die einzelnen treuen Jünger, welche das Kommen der Gottesherr- 
schaft in diesem Sinne sehen und erleben werden, das glänzendste 
Beispiel für die allgemeine Regel, daß der Jünger, der um Jesu 
willen sich selbst und die Welt verleugnet, sein Kreuz willig auf 
sich nimmt und durch keine Furcht vor dem Spott oder der 
Macht der gottlosen Menschen sich abhalten läßt, mit Wort und 
Tat im Bekenntnis zu seinem Meister zu beharren, sein Leben 
und sich selbst für ewig rettet. Während Mt (16, 28) in seiner 
Wiedergabe derselben Rede dieser anscheinend nicht in Erfüllung 
gegangenen Weissagung Jesu die Form gegeben hatte, daß die 
Wiederkunft des mit königlicher Macht und Herrlichkeit bekleideten 
Jesus als das Ereignis genannt war, welches einige seiner Jünger 
noch erleben sollten, haben Mr und Le statt dessen den Eintritt 
der Königsherrschaft Gottes genannt; aber nur Mr (9, 1), nicht 
Le °0), hat dieses Ereignis durch den Zusatz 2AnAvdviav &v Övvdusı 
formell näherbestimmt oder, auf die Sache gesehen, vielmehr 
irgend eine, nicht leicht im voraus zu bestimmende Phase in der 
allmählichen Entwicklung der herankommenden Gottesherrschaft 
an_die Stelle ihrer endgiltigen Verwirklichung gesetzt. Ist dies 
im Vergleich mit Le ein Versuch, das dunkele Wort auszudeuten, 
so kehrt Le durch Beseitigung dieser Glosse zu einer ursprüng- 
licheren Form der Überlieferung zurück, wie schon einmal in 
v. 25 s. oben $. 378 A 81°. In der Sache trifft er zugleich 
mit Mt zusammen; denn das Reich Gottes, welches der wesent- 
liche Inhalt des Ev Jesu (Le 4,43; 8,1; 9, 2), wie vordem des 
Täufers (3, 18; 16, 16) und ein Gegenstand des Gebetes und der 
Hoffnung seiner Gemeinde (11,2; 12, 31f.; 18, 7f.) wie früher 
Israels (Le 2, 25. 38; 10, 24; AG 26, 6f.) war, ist auch das 
Reich des Messias (1, 32£.; 19, 11—27; 22, 24f.), und es kommt 
in dem vollen Sinne, in dem es ein Gegenstand der Hoffnung der 
Gemeinde ist, zur Verwirklichung, indem Jesus der Christ in 
königlicher Herrlichkeit und Macht wiederkommt (9, 26, 23, 42). 
Auf den Vorstellungsinhalt gesehen, liegen also in Mt 16, 28 und 
Le 9, 27. zwei synonyme Ausdrücke derselben Tatsache vor. Aber 
der Ausdruck des Mt muß die ursprünglichere Form der Überliefe- 
rung sein; denn er bereitete der Gemeinde, je mehr die Reihen 
der ersten Generation, der Zeitgenossen Jesu sich lichteten, ohne 
daß der Herr kam, die größeren Schwierigkeiten und er wider- 
strebte stärker als der Bericht des Le den Versuchen der Zurecht- 
legung und Umdeutung. Er hat aber auch seinesgleichen an anderen 
Aussprüchen Jesu, die nach der Zerstörung Jersalems nicht mehr 


9) Einige Min haben es auch hier zugesetzt, auch Se, dieser jedoch 
2» Ö6En st. 2v Övvdusı. 
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erfunden werden konnten ®!), und es entspricht ihm der eschato- 
logische Anschauungskreis des Paulus. 
7. Die Verklärung auf dem Berge 9, 28—36. Zum 
ersten Mal und eigentlich nur hier?) in dem mit 8, 1 begonnenen 
Abschnitt wird am Anfang und nach dem Schluß einer Erzählung 
(28. 37) die Zeitfolge der Ereignisse genau ausgedrückt. Es ge- 
schieht aber nur darum, weil ohne die zeitliche Nähe der Ereig- 
nisse der innere Zusammenhang, welcher in diesem ganzen Ab- 
schnitt unseres Ev das die Stücke verknüpfende Band ist, nicht 
recht einleuchten würde. Im Gegensatz zu dem nicht mehr fernen 
Todesleiden, das ihm bevorsteht, hatte Jesus auf sein Wieder- 
kommen in Herrlichkeit und das damit gegebene Kommen des 
Gerichts und der Gottesherrschaft als ein Ereignis hingewiesen, 
das nicht alle, aber doch einige seiner Jünger noch erleben werden, 
das also nach Ablauf einiger Jahrzehnte schien eintreten zu sollen. 
Aber schon nach einer Woche und ohne daß ein einziger aus dem 
Jüngerkreis inzwischen gestorben war, erlebten drei Ap. als Augen- 
zeugen einen wunderbaren Vorgang, der ihnen verbürgen konnte, 
daß ihrem sterblichen und dem Tod noch erst entgegengehenden 
Meister eine Verherrlichung seiner leiblichen Natur zugedacht sei, 
wodurch er dem Tod überlegen und der überirdischen Welt Gottes 
und ihren Bewohnern gleichartig werden sollte. Wieder sind es 
die drei, schon 8, 51 als die Jesu Nächststehenden unter den Ap. 
' gekennzeichneten Männer, welche allein Jesus in seiner Nähe be- 
hält, indem er sich zum Gebet auf einen Berg 3) zurückzieht 
(s. oben 8. 376 zu 9, 18). Während er betet und ehe seine Be- 
gleiter aus dem Schlaf, der sie überwältigt, erwacht sind (32), ge- 
schieht oder beginnt doch zu geschehen, was v. 29—31 berichtet 
wird. Denn als sie erwachen,. sehen sie wohl noch die Gestalt 
Jesu in wunderbarem Glanze leuchten und sehen auch noch zwei 


- _,’) Mt 10, 23; Jo 21, 20—23; Mt 24, 34-37 — Mr 14, 29-36 —= 
Le 21, 23—36 s. Bd I®, 409. 669 ff., IV, 697 ft. 

>”) Nicht zu vergleichen ist 10,1 zer& reöra und die nur durch die 
Verkettung der Handlungen verbürgte Zeitfolge 8, 26. 40. 42. 49. — Statt 


„uach sechs Tagen“ Mr 9, 2 —= Mt 17, 1 schreibt Le were 7. A, T. oo 


nusgoı dxro (zum Nomin. cf Blaß 8 33, 2), weil jenes gegen die Meinun 
des Le und wohl auch des Mr nach kudloite ik Suayiaik von Shen 
3 Tagen“ (Mr 8, 31; 10, 34) und „am dritten Tage“ (Le 9, 22; 18, 33; 
AG 10, 40) so verstanden werden konnte, daß zwischen dem einen und dem 
anderen Ereignis nur 4—5 Tage verstrichen seien, indem der Tag des 
einen wie des anderen in die Zählung einbegriffen wurde cf BAIV3, 146 A 68: 
8. 680 A 59. So zählt Le hier in der Tat, bedient sich aber des ihm 50 
geläufigen &oei (oben 8.205 A 75), weil er sich nicht den Anschein geben 
mag, als ob er wisse, wieviel von dem Anfangs- und dem Schlußtag nach 
dieser Zählung inzwischen verstrichen sei. 


9%) Zu dem Artikel bei ö00s (Mr 9 2 wie Mt eis & 5 
8. 278 A 26 zu 6, 12, EN } ie Mt eis 8005 öymiov) S. ohen 
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Männer neben ihm; wenn aber von den Ap. gesagt wird, daß sie 
diese Männer mit ihm zusammen stehen sahen, so muß sich Jesus 
vom Gebet erhoben haben (cf 22, 44. 45); und da weiter nur noch 
(33) der Augenblick vergegenwärtigt wird, in welchem die beiden 
fremden Gestalten sich von Jesus trennen, so haben die Ap. auch nicht: 
gehört, daß und was jene mit Jesus geredet haben. Was v. 29 —31 
berichtet wird, kann also, sofern es nicht lediglich die Entstehung 
der nachher von den Ap. geschauten Erscheinung aussagt, nur auf 
nachfolgenden Mitteilungen Jesu an die 12 Ap. beruhen. Das 
Angesicht Jesu gewann ein anderes, als das gewöhnliche Aussehen 
(ce£ Mr 16, 12), wir dürfen nach v. 32 ergänzend hinzufügen, daß 
es in einem den Jüngern ungewohnten Licht leuchtete (cf Ap 1, 14). 
Auch seine Bekleidung, die für gewöhnlich und zumal auf Wande- 
rungen dunkelfarbig war, wurde blendend weiß°®*). Die zwei 
Männer, die gleichfalls in überirdischem Glanz zuerst Jesu ®®), 
dann aber auch den Jüngern erschienen (32), werden in einem: 
zwischenein geschobenen Relativsatz (30) als Moses und Elias be- 
zeichnet. Als wesentlicher Inhalt aber ihrer an Jesus gerichteten 
Rede (31 &4eyov), also auch des zwischen ihnen und Jesus ge- 
führten Gesprächs (30 ovveAdhovv aör@) wird (31) angegeben der 
Lebensausgang, den Jesus in Jerusalem erfüllen sollte. Unter der 
&£0dog?®) Jesu kann nach den vorangegangenen Ankündigungen 
(v. 22. 26) und dem nachmaligen Verlauf der Geschichte nicht die 
gewaltsame Tötung für sich, sondern diese nur zusammen mit der 
nachfolgenden Auferstehung und Erhöhung zu himmlischer Herr- 


lichkeit verstanden werden. Auch die letztere hat, sofern sie: 


überhaupt ein innergeschichtliches Ereignis, ein sichtbarer Vorgang 
ist, Jerusalem und dessen Weichbild zum Schauplatz (cf 9, 51; 


AG 1,4--12). Der in diesen drei Akten sich vollziehende Aus- 


gang Jesu aus dem irdischen Leben ist zugleich sein Eingang 
in die himmlische Herrlichkeit (24, 26), in und mit welcher er der- 
einst wieder in die Erscheinung treten wird (9,26; AG 1,11). 
Aber der hier im Unterschied von v. 5l gewählte Ausdruck &&0dog: 
und die Verbindung desselben als Objekt mit zuAnooöv, welche 


%) Nur die Amtskleidung der Priester und zwar nur während des 
Dienstes bestand aus weißer Leinewand (Ex 28, 43; Lev 6, 3; 8, 13); vor- 
nehme Leute trugen solche neben purpurfarbenen Wollstoffen (Le 16, 19), 
Feldherrn neben vergoldetem Harnisch 2 Mkk 11,8. In weißen Kleidern 
erscheinen die Engel und himmlischen Geister Mt 28, 3; Mr 16,5; AG 1,10; 
Ap4,4; 19,14 und die selig nen und von Sünden gereinigten 
Menschen Ap 3, 4. 5.18; 6, 11; 7,9. 13. 

95) Auch ohne das nur schwach bezeugte «dr hinter öpd&vres (31) 
ergänzt sich dies Dativobjekt ebenso zu diesem Verb wie zu Eheyov, 

9%) Auch ohne Zusätze wie 700 &n» Jos. ant. IV, 8, 2 oder 00 Biov 
Just. dial. 105 Lebensausgang, also bei gewöhnlichen Sterblichen das 
Sterben, der Tod Sap Sal 3, 2; 7,6; Philo de car. 4; 2 Pt1,15; Iren. III, 1,1 
c£ Einl II®, 184f., 
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den Ausgang als eine Jesu gestellte Aufgabe und obliegende Pflicht 
erscheinen läßt”), stellt das zunächst bevorstehende Todesleiden 
in den Vordergrund. Obwohl Jesus die Notwendigkeit dieses 
leidensvollen Schicksals längst erkannt und erst vor 8 Tagen be- 
kannt hatte (9, 22), so war er doch der Verständigung hierüber, 
‚der Bestärkung in der Erkenntnis von der Notwendigkeit seines 
Leidens und in der Willigkeit, sich demselben zu unterziehen, bis 
‚zum Ende in viel höherem Maße bedürftig, als der Versicherung 
seiner zukünftigen Verherrlichung (22, 42f.). Jesu selbst galt in 
erster Linie die Erscheinung und die Außerungen der beiden ihm 
‚erschienenen Gestalten. Wie wenig die anwesenden Ap. von dem, 
was sie, aus dem Schlaf erwachend, von der Erscheinung ‚noch zu 
‚sehen bekamen, gleich damals begriffen haben, zeigt die Außerung 
‚des noch schlaftrunkenen Pt (33): „Meister, es trifft sich gut, daß 
wir hier sind; und (seine Mitjünger mit sich zusammenfassend) 
laßt uns drei Hütten machen, eine für dich, eine für Moses, eine 
für Elias.“ Es genügt zur Auslegung die nachträgliche Bemerkung 
‚des Le, daß Pt dies sprach ohne zu wissen, was er sagte. Einer 
‚ablehnenden Antwort Jesu bedurfte es nicht, weil (34), während 
Pt noch so redete, eine Wolke sich bildete und die Jünger wie 
Jesum beschattete, was die Jünger, deren Eintritt in die Wolke 
‚eben dadurch geschah, daß die Wolke sie bedeckte und einhüllte 99), 


97) Die Übertragung des Begriffs nAng00v von dem, was zur Vollen- 
dung, zum Abschluß gebracht wird (z.B. AG 13, 15 25» Öoöuov, K1 4, 17 
nv Öıanoviav, auch zöv Aöyov z. &. als Gegenstand pflichtmäliger Ver- 

‚kündigung, auch Anoogpogerw 2 Tm 4, 5.17) auf das, wodurch das Ziel 
erreicht, das Maß voll wird, hat ihre Analogie an nAnodnvaı in bezug auf 
Schlußpunkte eines Zeitraums Le 1, 57; 2,6, auch AG 2,1 s. oben S. 109, 
98) Zu Zruoxıdbew ef Le 1, 35; AG 5, 15, besonders aber Ex 40, 35 
{ef zakönrew v.34). Da 0oxı4 überall, wo daneben vom Licht die Rede ist 
‚einen ausschließenden oder einschränkenden Gegensatz bildet (Le 1, 79; 
Mt 4, 16, auch dnooxiaoua Jk 1, 17), so ist auch gesagt, daß der Licht- 
glanz, von dem Jesus, wie vorher auch Moses und Elias umflossen und 
die Jünger beschienen waren, durch die Wolke gedämpft oder ganz aus- 
gelöscht wurde. Können Subjekt von 2Zyod7ödno«» selbstverständlich nur 
die Jünger sein, so muß auch das adroös hinter Zrreoxia&ev sie bezeichnen; 
denn anderenfalls hätte das Subjekt von 2Yoß. (o d2 wadnzai) nicht un- 
ausgesprochen bleiben können. Obwohl nur Pt v. 33 als der Redende einge- 
führt wurde, wären doch die Plurale v. 34 statthaft, da Pt im Namen auch 
des Jo und Jk geredet hatte (cf 32 IT. xat oi oiv adro, 33 Huas). Auf 
‚ diese drei bezieht sich dann auch das zweite, gut genug bezengte adrovs 

hinter eioeAtetw (x BCL, 157, Kop, Arm). Durch das weitverbreitete 
xeivovs (A D, Masse der Une u. Min, Sah Got S®, noch deutlicher Ss Se 
„u. als sie jene sahen in die Wolke eintreten, fürchteten sie sich“, S! „u. 
sie fürchteten sich, als sie sahen Moses u. Elias eintreten in die Wolke“) 
sollte die auch sachlich ganz unpassende Beziehung auf Moses u. Elias 
erzwungen werden. Was für Grund zum Fürchten hätten die Jünger dann ge- 
habt? man müßte denn etwa auch noch Jesus in dieses 2xeivovs einbegreifen. 
Sehr begreiflich dagegen ist, daß die Jünger von Furcht ergriffen wurden, 


FW 


e. 9, 3186, | 385 


mit Furcht erfüllte. Verständlich dagegen war ihnen, was eine 
aus der Wolke erschallende Stimme ihnen zurief (35): „Dieser ist 
mein Sohn, der Erkorene ®®), ihn höret.*“ Da dies Gebot an Leute 
gerichtet ist, welche seit geraumer Zeit Jesum beständig zu ihnen 
selbst und zu anderen reden hörten, so ist es eine Mahnung an 
diese, Jesu als ihrem einzigen Lehrer und Führer (Mt 23, 8—10) 
vertrauensvoll zu folgen und durch nichts und durch niemand sich 
in dem Glauben an seine Verkündigung und im Gehorsam gegen 
seine Weisungen irre machen zu lassen. Als der, welchen Gott 
vom Himmel her abermals (cf 3, 22; 1, 32. 35) als seinen Sohn 
und zugleich als den zu großem Werk auserkorenen und berufenen 
Mann erklärt hat, verdient er, von seinen Schülern in diesem vollen 
und einzigartigen Sinn gehört zu werden. Alsbald, nachdem diese 
Stimme sich hatte hören lassen !00%), war alles vor den Augen der 
Jünger verschwunden außer Jesus allein, also auch die Wolke, 
wie vorher die beiden himmlischen Gestalten und der alles ver- 
klärende Lichtglanz. Obwohl Le es nicht sagt, ist es doch nicht 
anders zu denken, als daß es durch eine ausdrückliche Anweisung 


‘ Jesu veranlaßt war, wenn die Jünger zu jener Zeit niemandem 


von dem: geheimnisvollen Erlebnis Mitteilung gemacht haben. Ver- 
gleicht man aber, daß Mr 9, 8 sehr nachdrücklich von dem Verbot 
erzählt, und die Befolgung des Verbots durch die Jünger 9, 9 
nur andeutet, und daß Mt 17, 9 überhaupt nur das Verbot er- 
wähnt, so ist nicht zu verkennen, daß Le v. 36® durch positiven 
und negativen Ausdruck eine Tatsache sehr stark betont, welche 
bei Mr kaum zwischen den Zeilen zu lesen ist. Dazu kommt, 
daß Le durch &9 Exsivaung reis hudoaıg das Schweigen der Jünger 
ausdrücklich auf die nächste Zeit nach dem Ereignis beschränkt 
und damit auch sagt, daß sie später anderen. davon erzählt haben. 
‘Warum aber sagt er dies gerade hier und z. B. nicht in dem 
schon durch die Gleichheit der drei Zeugen aus dem ‚Jüngerkreis 
vergleichbaren Fall 8, 56, da es sich doch von selbst versteht, daß 
etwas von nur wenigen Erlebtes nur durch Mitteilung derselben 
an andere ein Gegenstand der Gemeindeüberlieferung und über- 


als sie sich plötzlich aus dem blendenden Lichtschein in Wolkendunkel ver- 
setzt und eingehüllt fanden, so daß sie auch Jesum nicht mehr sahen; 
denn das söo&Yn v.36 setzt voraus, daß er ihnen eine Zeit lang unsichtbar 
gewesen war, cf die hierin deutlichere Darstellung Mt 17, 6-8. 

9) Zrieheyutvos (50 »B LZO1,1 (driexrde), a ff? 1 aur gat, Sah Kop, 
S® Rand, Arm cf Le 23, 35; Jo 1,34 Bd IV®, 124f.) wurde früh durch das 
von Mr 9, 7; Mt17, 5 dargebotene und gebräuchlichere (ef Mt 3, 17; Mr U 
2 Pt 1, 17 und text. rec. von Le 3, 22) dyannıös verdrängt (so A CD... Mn 
bee... Vulg, SsSc S! 8° Text), von manchen z. B. D auch noch &» 3 


- söödsnoa aus den Parallelstellen zugesetzt. Nur letzteres, nicht dyarmmıds, 


wäre ein Äquivalent für ösAeleyusvos oder &xlexıds ck Ba I’, 147f. 
100) Eines der Beispiele bei Le für 2v «@ c. inf. aor., wo es besser 
mit nachdem als mit indem zu übersetzen ist cf Blaß $ 71, 7. 


Zahn, Ev.d. Lucas. 2. u. 4. Aufl. 25 
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386 IV, 8 Die Ohnmacht der Jünger ohne Jesus 9, 37—43*, 


haupt der geschichtlichen Kunde werden konnte? Ich wüßte auf 
diese Frage nichts anderes zu antworten, als daß Le hiedurch das - 
Bewußtsein bekundet und auch dem Leser zu verstehen gibt, daß er in 
diesem Stück nicht nur wiedererzählt, was er bei einem jener vielen 
Apostelschüler (1, 1) gelesen hat, die vor ihm in Geschichtserzählung 
sich versucht haben, sondern daß er hier mittelbar oder unmittelbar aus 
Mitteilungen des einen oder anderen der drei Zeugen schöpft, von 
welchen er nach seinem Vorwort ebensowenig wie von irgend 
einem anderen Ap. einen schriftlichen Bericht in Händen gehabt 
‘hat. Daß er die beiläufige Berührung des Ereignisses in 2 Pt 
1, 16—18 gekannt und hier berücksichtigt haben sollte, ist schon 
darum unglaublich, weil gerade er im Vergleich mit Mr und Mt 
in der Wiedergabe der Himmelsstimme, also der eigens den Zeugen 
des Vorgangs zugedachten göttlichen Kundgebung am weitesten 
von 2 Pt 1, 17 abweicht. Dagegen wird durch jene Erinnerung 
an die Verklärung „auf dem heiligen Berge“ 101), zumal wenn Pt 
den Brief geschrieben hat, bestätigt, daß Pt und das Brüderpaar, 
mit dem er sich dort zusammenfaßt, in ihrer Predigt je und dann 
jenes Erlebnisses zu gedenken pflegten. In der Tat finden sich 
in der Darstellung dieser Geschichte durch Le neben sachlich 
gleichgiltigen stilistischen und redaktionellen Eigentümlichkeiten 102) 
auch solche, die auf eine selbständige und, wie gesagt, mündliche 
Überlieferung und letztlich auf solche Mitteilungen eines Jo oder 
Jk zurückgehen. Dahin ist vor allem zu rechnen die Angabe des. 
Gegenstandes der Unterredung zwischen Moses und Elias und Jesus. 
(31), wofür sich bei Mr-Mt keinerlei Ersatz findet; ferner die von 
jenen charakteristisch abweichende Fassung des Rufes aus der Wolke: 
(33 s. A 99) und die von Mr 9, 6 ebensosehr wie von Mt 17,6 


' abweichende Veranlassung der Furcht, welche die Jünger ergriff (34), 


endlich die der Wirklichkeit gewiß genauer entsprechende Sonderung 
dessen, was die Jünger selbst gesehen und gehört haben, und 
dessen, was sie nur durch Mitteilung Jesu erfahren haben können. 
Daß Le andrerseits die Erörterung über die rabbinische Lehre 
von der Wiederkehr des Elias (Mr 9, 11—13 — Mt 17, 10—13) 
fortläßt 108), erklärt sich aus der Rücksicht auf seinen nächsten 
Leserkreis, bei welchem er Interesse und Verständnis für solche 
Schulfragen der jüdischen Theologie nicht voraussetzen konnte, 

8. Die Ohnmacht der Jünger ohne Jesus 9, 37—433, 


101) Cf Acta Petri ed. Lipsius p. 67; Einl IIS, 56—60. 

102) Dahin ist zu rechnen die Zeitangabe (28 s. oben 8. 383), die Be- 
schränkung der Verklärung der Person Jesu auf das Gesicht (29) "das dem 
Le eigentümliche &mordra (33 cf 5, 5) statt 648%: (Mr) oder ögıe (Mt), die- 
Participialkonstruktion an eidws ö A&yeı (33 — Mr 9, 6). { 

b; Ya! Aauci 8.314 A 6 zu 7, 20ff. über den Mangel eines Ägqunivalents 
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Hat Le diese Erzählung wahrscheinlich mit den Worten begonnen 
(37) Eyevero ÖL dıa vis Nudoag narelIovrwv adrwv drrö, Tod 
öoovg!) d. h. „es geschah aber, nachdem sie im Verlauf des 
Tages vom Berge herabgestiegen waren“, so wird damit auch 
gesagt sein, daß Jesus mit den Jüngern die Nacht auf dem Berge 
zugebracht?) und erst nach Taagesanbruch den Abstieg ausgeführt 
‚hat. Ersteres stimmt dazu, daß die Jünger, während Jesus betete, 
in tiefen Schlaf versunken waren (32), und daß Pt auch nach 
dem Erwachen noch wie ein Schlaftrunkener redete (33). Das dı& 
zig Nusgag aber, welches nicht mit dem nur einen Augenblick 
bezeichnenden ovvjvznoev, sondern mit xareAIovzwv zu verbinden 
ist, sagt in dieser Verbindung zwar nicht, daß sie einen ganzen 
Tag zum Abstieg gebräucht haben, was durch ein öAng ausgedrückt 
sein würde (Mt 20, 6;. Le 5, 5), vielmehr nur dies, daß sie nicht 
schon bei Nacht, sondern erst im Verlauf des durch den Zu- 
sammenhang der Erzählung an die Hand gegebenen d.h. des dem 
Aufenthalt auf dem Berge folgenden Tages vom Berge herab- 
gestiegen sind. Aber auch so verstanden, setzt der Ausdruck vor- 
aus, was wir nicht durch Le, aber durch Mr 9, 2; Mt 17,1 wissen, 
daß es sich um einen sehr hohen Berg handelt, von dessen Gipfel 
der Abstieg bis zu dem Punkt in der Ebene, wo Jesus auf einen 
offenbar ihn suchenden, zahlreichen Volkshaufen stieß, mehrere 
Stunden in Anspruch genommen haben mag°). Auch in diesem 
Abschnitt gibt Le auf grund der viel weitläufigeren Darstellung des 
Mr *) und mit beiläufiger Benutzung einer von Mr unabhängigen Über- 


1) SoD, per diem abdeff?], sachlich dasselbe in eo die r, in illa die 
f, Ss Se (dieser über Rasur ein »n = nd/w?), eine Hs von Sah (an dem- 
selben Tage). Die v.l. «7 &&7s nueoa mit ( BLS..) oder ohne &» davor 
(ACE und die meisten griech. Hss) kommt zwar mit dem recht ver- 
standenen dı@ . 7. aufs gleiche hinaus, hat aber erstens gegen sich, daß 
Le überall «7 &&7s ohne nu&og und abgesehen von dem sehr zweifelhaften 
Fall 7, 11 (s. oben 8. 306 A 88) auch ohne 2» davor schreibt AG 21, 1; 25, 17; 
27, 18. Ebenso 77 &mioöon AG 7, 26; 16, 11; 20, 15; 21, 18 (23, 11 mit 
folgendem »vxri, AG 21,26 7 2xou£vn nutoa, auch an diesen Stellen ohne 
£v). Vereinzelte ea von nj4£o« an unserer Stelle (so Ol) ist stilistische 
Besserung. Zweitens ist d«@ z7s nu. ein nichts weniger als gewöhnlicher, 
andrerseits aber Jukanischer Ausdruck; denn ganz analog ist dıa (Ts) vunros, 
abgesehen von Le 5, 5 (dv öins ınjs vurids) cf AG 5, 19; 10, 41 v. 1.; 16, 9; 
17,10; 23, 31, wo überall der Artikel ansehnlich bezeugt ist und größte 
Wahrscheinlichkeit für sich hat, weil er von dem gebräuchlicheren, auch 
klass. (Kühner-Gerth I, 482) dı& vuxtös abweicht. Der Artikel weist auf 
die bestimmte, durch den Zusammenhang an die Hand gegebene, sei es 
vorangehende oder nachfolgende Nacht. So also auch dıa 7js Nu£oas. 
2) Von nächtlichem Gebet Jesu auf Bergeshöhen 6, 12; Mt 14, 23; 
'Jo6,15ff. Zum Schlaf der Jünger 9, 32 cf Mr 14, 37.40. - 
: 3) Über die falsche Tradition vom Thabor als Berg der Verklärung 
s. Bd 12, 559. £ ö Ä 
4) Le übergeht die Disputation, in welcher Jesus die Jünger mit dem 
25* 
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lieferung einen kurzgefaßten, aber aus sich selbst durchaus verständ- 
lichen Bericht®). Da sonst keine Spur einer zweiten schriftlichen 
Quelle außer Mr zu erkennen ist, aus welcher Le hier geschöpft 
hätte), so wird die nur bei ihm zu findende Angabe, wodurch 
der Vater des kranken Knaben das Mitleid Jesu zu erregen sucht 
(38), daß es sein einziger Sohn sei, ebenso wie die gleiche Be- 
merkung 8, 42 (cf auch Le 7, 12, wozu kein Parallelbericht vor- 
handen ist) aus mündlicher Überlieferung dem Le zugegangen sein. 
Die Heilungstaten, welche die Ap. auf ihrer ersten Predigtwande- 
rung vollbracht hatten (9, 6. 10), erklären es, daß in Abwesenheit 
ihres Meisters auch an sie solche Bitten gerichtet wurden; die- 
selben lassen es aber auch verwunderlich erscheinen, daß allen 
jenen 9 Aposteln auf einmal in diesem Fall die ihnen verliehene 
und von ihnen bereits erfolgreich geübtse Heilkraft versagt. Da 
die Wirksamkeit dieses Charismas von dem Glauben ebensowohl 
des Inhabers der Gabe als des Heilung bei ihm Suchenden ab- 
hängt, so faßt Jesus die neun Apostel mit dem Vater des Kranken 
und zugleich mit der Masse seiner Volks- und Zeitgenossen in der 
unmutvollen Klage zusammen (41): „O “du ungläubiges und ver- 
kehrtes Geschlecht! bis wann soll ich bei euch sein und euch er- 








Volk verwickelt findet (Mr 9, 14°—16), ferner die ausführliche Unterhaltung 
Jesu mit dem Vater über die Krankheit seines Sohnes sowie die malerische 
Darstellung der Heilung (21—26) und die Belehrung der Jünger über den 
Grund ihres Unvermögens (28—29). 

5) Nicht geschickt, aber doch unmißverständlich ist der Satz (39): 
„und siehe ein Geist ergreift ihn und plötzlieh schreit er (der Knabe), und 
.er (der Geist) reißt ihn hin und her mit Schaum (d. h. während dem 
Kranken gleichzeitig der Schaum vor den Mund tritt) und nur mit Mühe 
‘weicht er von ihm (d. h. ist der Geist dazu zu bringen, ihn in Ruhe zu 
lassen), ihn zerschlagend“ d. h. die epileptischen Zustände pflegen nach 
einem besonders heftigen Anfall, wobei der Kranke sich manchmal be- 
schädigt, nachzulassen. An dem Satz ist besonders von den Übersetzern 
viel herumkorrigirt worden. — Hobart p. 17ff. führt zu dpoös Beispiele 
aus medicinischen Beschreibungen der Epilepsie an, außerdem medie. 
Parallelen zu droywoew, 2Saipvns und 10 Belege für erußkineıv von äÄrzt- 
licher Besichtigung, sämtlich in aktiver Form. Daher wird auch, wenn 
man nicht mit D... smpßkewov, sondern mit AB... smflewar liest 
dies nieht als Imper. Aor. Med. Zmißleye:, sondern als Inf. Aor. Act. 
&ußheyaı zu lesen sein, zumal das Med. recht selten vorkommt. Unnötige 
‚Erinnerung an Le 1, 48 und atl St-llen veranlaßte Sc zu übersetzen: 
„erbarme dich über meinen Sohn“, noch sonderbarer Ss S' „wende dich zu 
mir“ (sodann wohl als Einführung der Person bei Jesus: „mein Sohn, der 
mein einziger ist“). £ < 

°) Das Einzige, was an Mt (17, 17) erinnern könnte, wäre der Zusatz 
„ar Ö1eorganusvn ZU ärtoros (41). Aber erstens könnte dies ebenso wie in 
einigen Min Mr 9,19 auch in Le interpolirt worden sein; Mn hat es nicht, 
Ss Se haben es vor &mıoros gestellt. Zweitens ist es ein seit Deut 32 5 
(neben oxoJös cf Phl 2, 15) bekanntes Attribut einer tadelnswerten Generation 
Be zwei von einander unabhängige Berichterstatter zusammentreiien 

önnen, - 


e. 9, 8943, 389 


tragen!“ Es sind die Klagen und Anklagen der alten Propheten”), 
die auch dem Sohn Gottes nicht erspart bleiben! Aber die Klage 
über die Last, welche ihm der Verkehr mit seinen langsam fort- 
schreitenden Jüngern und dem unverbesserlichen Volk auferlegt, 
lähmt nicht das Handeln Jesu, sondern leitet die rasch vor sich 
gehende Heilung des Besessenen ein. Ein neuer heftiger Anfall, 
welcher den auf den Befehl Jesu vom Vater herbeigeführten 
Kranken ergreift, noch ehe er unmittelbar vor Jesus angelangt 
ist (42), läßt die heilende Kraft des mit gebieterischer Zuversicht 
von Jesus gesprochenen Wortes um so deutlicher erkennen. Kein 
Wunder, daß (432) alle Anwesenden über die darin sich erzeigend 
Majestät Gottes ®) in ehrfurchtsvolles Staunen geraten. 
9. Mancherlei Belehrungen der Jünger und 
solcher, die es werden wollen 9, 43°—62. Das erste der 
kleinen Stücke, welche unter dieser Überschrift zusammenzufassen 
sind, ist eine neue Ankündigung des Leidens Jesu, die zweite nach 
9, 22. Obwohl Le auch hier der Anordnung des Mr (9, 30 cf 
Mt 17, 22) folgt, beseitigt er doch wiederum die bei Mr vor- 
liegende zeitliche und örtliche Verknüpfung mit dem Vorigen ?). 
Statt dessen nennt er als Voraussetzung der abermaligen Leidens- 
ankündigung die Tatsache, daß „alle staunten über alles, was er 
(Jesus) tat“. Was 43% als Folge einer einzelnen Heilungstat an- 
gegeben war, wird hier in starkem Ausdruck als der Gesamtein- 
druck bezeichnet, den die ganze Wirksamkeit Jesu auf alles Volk 
machte 10); nicht als ob dieselbe mit der zuletzt berichteten Tat 
ihr Ende erreicht hätte!?!), aber es kommt auch hiedurch zum 
Ausdruck, daß Le wenigstens in diesem ganzen Abschnitt 8,1—11, 13 


7) Deut 32,5 (Lied Mose’s s. auch vorhin A 6); Jes. 6,11 Frage des 
Propheten bei seiner Berufung; 1 Reg 9, 4.10 Klage Elia’s. — Zu yeved 
s. oben 8. 317 A 12 zu 7, 31. I 

8) neyaksıoıns (bei Le noch AG 19, 27 von einer heidnischen Gottheit) 
hier die in den weyalsra zoo 9eo0 (AG 2,11; Ps 71,19), als welche -Jesus 
auch seine Heilungstaten betrachtet wissen wollte (oben 8. 357 zu 8, 39) 
sich darstellende Größe und Macht Gottes, 2 Pt 1, 16 die im Lichte der 
Verklärung auf dem Berge strahlende äußere Erscheinung Jesu. 

9) Cf oben S. 348, 365. 375 zu 8, 19. 22; 9,1. 18. 

10) Die rasche Folge der Worte navres...ndvıwv ,.. Ent näoıw soll 
ins Ohr fallen. 

11) Zumal die LA Znois «ABCOD..., Ss Se, alle Lat, Sah?) statt 
der jüngeren Zroinoev schließt diese Vorstellung aus. Doch ist nicht zu 
verkennen, daß Le von dieser Stelle an keine eigentliche Schilderung einer 
einzelnen Heilung oder sonstigen Wundertat oder der gesamten Wunder- 
tätigkeit Jesu bringt. Nur gelegentliche Rückblicke 10, 13f.; 19, 37; 24, 19; 
kurze Erwähnung einzelner Heilungen als Anlaß von Disputationen 11, 14. 29; 
- 13,11ff.; wegen des Gegensatzes von Juden und Samaritern 17, 22ff.; als 
Anlaß und Anfang der letzten volkstimlichen Akklamationen. Auch in 
Jerusalem ist immer nur von Lehren und Hören die Rede 19, 47f.; 20, 1; 
21,38, es fehlen bei Le Parallelen zu Mr 11, 14. 20—23; Mt 21, 14. 18—22, 
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nicht auf die Wiedergabe der Zeitfolge und überhaupt auf eine 


in historischer und geographischer Hinsicht möglichst treue Dar- 


stellung der Geschichte Jesu bedacht ist, sondern nach sachlichen 
Gesichtspunkten den überkommenen Stoff anordnet. Der Glanz 
der von allem Volk angestaunten Taten Jesu soll die Jünger nicht 
täuschen über den Ausgang seiner Geschichte. Sie sollen um so 
mehr mit ihrem inneren Ohr aufnehmen, was Jesus ihnen jetzt 
abermals sagt: Der Menschensohn soll in Menschenhände dahin- 
gegeben werden !?), was das äußerste Gegenteil der Erwartung 
ist, daß Jesus als der vom Himmel her proklamirte Gottessohn 
und der längst von Gott erkorene und seinen Jüngern bekannte 
Messias demnächst in königlicher Macht und überirdischer Herr- 
lichkeit sich vor der Welt offenbaren werde (cf 9, 20. 35). Im 
Vergleich mit der früheren Ankündigung (9, 22) war dies eine 
unheimlich dunkle Andeutung von der Preisgebung Jesu an mensch- 
liche Willkür und Gewalt ohne gleichzeitige Verheißung seines 


'Sieges auch über den Tod!?). Für die Fassungskraft der Jünger 


war es daher auch nach Meinung des Le. nicht deutlich genug 
geredet; denn er schließt seinen Bericht mit dem fast zu wort- 
reichen Satz (45): „Sie aber verstanden dieses Wort nicht, und 


es war vor ihnen verhüllt, so daß sie es’ nicht begriffen, und sie 


fürchteten sich, ihn in bezug auf dieses Wort zu fragen !*).“ Es 


12) Nur dies heißt ziseoFaı zis r& @ra (in der Bibel nur hier, zur 
Sache cf Jer 9, 19 deddodw ra @ra dußv Adyovs »rA. oder das häufige 
evorißeodai = Yını Ex 15, 26; Jes 28, 23). Es bedarf ebensowenig wie 


etwa der gebräuchlichere Ausdruck Le 8, 8; 14, 35 einer Ergänzung durch 


Beifügung des Herzens (cf z.B. Ez 3, 10) oder Vertauschung mit diesem. 
Der Lat r in auribus vestris vel in corde vestro, Vulg nur in cordibus 
vestris, eine entbehrliche Verbesserung des Hieronymus, etwa in Erinnerung 
an Le 1,66; 21,14. — Ungewöhnlich ist der Gebrauch von ydeo als Ein- 
führung der direkten Rede hinter der Ankündigung derselben durch zoös 
Aöyovs zoörovs cf 12,58. Es wird doch die kausale Bedeutung festzuhalten 
sein: „Nehmt zu Ohren, was ich euch jetzt zu sagen habe; denn (es handelt 
sich um nichts geringeres, als daß) der Menschensohn“ etc. 

18) Ebenso im Vergleich mit den Parallelstellen Mr 9, 31; Mt 17, 22f. 
Wenn Mr und Le mit geschichtlichem Recht sagen, daß die Jünger das 
Wort nicht verstanden (anders Mt &Aunrönoav op6dea), so hat Le das Wort 
Jesu genauer berichtet als Mr; denn wenn Jesus nach Mr 9, 31 ziemlich 
ebenso offen und deutlich wie Mr 8, 31f. (n«oenoia) geredet hatte, so ist 
nicht zu verstehen, warum die Jünger in dem späteren Fall ganz ver- 


 ständnislos blieben und nicht einmal wagten, Jesum um Aufklärung zu bitten. 


“«) Es häufen sich hier die stilistischen Merkwürdigkeiten. Hier liegt 


'einer der Fälle im NT vor, wo iv« offenbar in die Bedeutung von &ore 


übergeht cf Blaß Gr.? S. 229. Selbst im Vergleich mit Mr 9,32 ist das 
negl Tod Ömuaros vodrov gleich hinter 7d öjua zovro weitschweifig. Im NT 
unerhört sind aioddveoda: und nagaxalviıreıv, letzteres auch in LXX nicht 
ebenso gebraucht. Of auch das A 12 Bemerkte. Wenn Le schon dadurch 
daß er kein Wort aus Mr 9, 32 fallen läßt wie durch die Stellung, die er 
trotz Beseitigung der örtlichen und zeitlichen Anknüpfung ans Vorige 
diesem Stück gibt, seine Abhängigkeit von Mr verrät, so zeigt er sich doch 
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ist, als sollte für die auch die Ap. mitbetreffende Klage Jesu über 


die Mühseligkeit seines Berufs als Lehrer und Erzieher ein Beleg 
beigebracht werden. — Einen weiteren bringt v. 46—48, dem 
sich sofort v. 49f. ein dritter anschließt. Wiederum ohne jede 
Ortsangabe und zeitliche Anknüpfung !°) erzählt Le (46), daß unter 
den Jüngern eine Erörterung der Frage entstand, wer von ihnen 
wohl ein größerer sein möge (s. A 15 a. E.), und (47) daß Jesus, 
da er die Erwägung ihres Herzens erkannte, ein kleines Kind 
neben sich stellte und (48) auf diese hinweisend zu den Jüngern 
sprach: „Wer dieses Kind auf grund meines Namens aufnimmt, 
nimmt mich auf, und wer mich aufnimmt, nimmt den auf, der 
mich gesandt hat! So ist ja wahrlich 16), wer unter euch allen 
ein Kleiner ist, eben dieser ein Großer.“ Wenn man aus v. 47, 
gleichviel ob man eidwg oder das gleichfalls stark bezeugte idw 
liest, schließen möchte, daß es sich überhaupt nur um unaus- 
gesprochene Gedanken der Jünger handele, so ist doch andrerseits 
schwer vorstellbar, wie eine auf gegenseitiger Abschätzung der 


“ Jünger beruhende Erwägung ohne gegenseitigen Austausch gleich- 


zeitig in den Herzen der 12 Ap. entstehen konnte. Dazu kommt, 
daß Le das Ziel der durch eio&oxeodaı und synonyme Wörter 


bezeichneten Bewegung nirgendwo sonst durch &v, sondern regel- _ 


mäßig durch eig, selten auch durch zugdg oder ürr6 c. acc. ein- 
führt 17). Zu einer Ausnahme sah er sich nur hier dadurch ver- 
anlaßt, daß er &v adzoig im Sinne von „unter ihnen“, also nicht 


hier durchaus nicht als den Stilisten, der die unbehilfliche Darstellung des 
Mr durch eine glattere und straffere ersetzt. Er schreibt hier auch nicht 
seinen eigenen Stil, also wohl denjenigen der Quelle, aus welcher er seine 
sachliehe Abweichung von Mr schöpft. Mit Mt hat diese schriftliche oder 
mündliche Quelle nichts zu schaffen. 

15) Durch Mr 9, 33 —= Mt 17, 24; 18,1 erfahren wir, daß dies in einem 
Hause zu Kapernaum verhandelt wurde, gleich nach Beendigung der 
Wanderung, in deren Verlauf die Leidensankündigung Le 9, 44f. erfolgte. 
Auch hier wieder tilgt Le außer den Orts- und Zeitangaben mehr als 
ein Detail des Mr, nämlich 1) die Unterscheidung des unterwegs geführten 
Gesprächs der Jünger und des darauf bezüglichen Gesprächs zwischen Jesus 
und ihnen, 2) &vayzalıoduevos Mr 36, 3) den Satz Mr 39. Die stilistischen 
Abweichungen können kaum als Verbesserungen gelten; z. B. der Zusatz 
avıov Le 46 zu weikov Mr 34 könnte, sprachlich ‚betrachtet, gedeutet 
werden: „größer als sie“, was doch an sich absurd wäre und durch die 
dadurch veranlaßte Rede Jesu widerlegt wird. Of dv mäoıw öurv (48) und 
10 is adıav doneı eivaı weibov (22, 24). Während Le 38 = Mr 18 dıddonahe 
steht, wird es Le 49 = Mr 38 durch &mordra ersetzt 8. oben 8. 387 A 102. 

16) Das zu diesem letzten Satz überleitende ydo ist hier nicht ein 
kausales, „denn“, auch nicht ein explikatives „nämlich“, sondern jenes im 
Deutschen schwer wiederzugebende, von älteren Philologen mit sane igitur, 


- sane pro rebus comparatis umschriebene „konfirmative Adverb“ cf Winar 


8&58,8,b. Kühner Gr. Il?, 724, weniger klar Kühner-Gerth II, 330f. 
17) Auch wo es sich um das Innere von Personen handelt 8, 30; 22, 3, 
Zu dv adrors (durv u, dgl.) ef 9, 48; 10,13; 22, 24.26; AG1, 12; 155% 
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die Herzen, sondern den Kreis der Ap. als den- geschlossenen 
Raum verstanden haben wollte, in welchen jene Erörterung Ein- 
gang fand, und in welchem sie stattfand. Es bedeutet also dıa- 
Aoyıouög in v. 46 Unterredung ?),. Wenn dagegen v. 47 als Ob- 
jekt der Wahrnehmung Jesu nicht dieses Gespräch der Jünger, 
sondern die darin: zum Ausdruck gekommenen Herzensgedanken 
genannt werden, so ist zu schließen, daß Jesus das Gespräch nicht 
mit dem Ohr vernommen, sondern auf anderem Wege erkannt hat, 
daß und worüber die Ap. vorher mit einander verhandelt haben. 
Es ist daher ferner auch anzunehmen, daß sie oder einige vom 
ihnen auf der von Lc nicht erwähnten Wanderung, die der hier 
geschilderten Scene vorangegangen war 1°), ein wenig hinter dem 
ihnen voranschreitenden Meister zurückgeblieben waren und, ohne 
daß ihre Worte sein Ohr erreichten, über die Frage, wer von 
ihnen im Vergleich mit anderen ihres Kreises ein größerer sei, 
disputirt hatten. Man sieht, daß Le durch seine abkürzende Dar- 
stellung einigermaßen verdunkelt, was die breiter angelegte Er- 
zählung des Mr zu deutlicherem Ausdruck gebracht hat. Der 
Lehrgedanke hat nicht darunter gelitten. — Der Ehrgeiz und die 
gegenseitige Eifersucht der Ap., denen Jesus entgegentritt, bezog 
sich, wie schon die Fassung der Streitfrage (46), aber auch die 
Zurechtweisung Jesu zeigt, nicht auf den Rang, welchen der 
Einzelne dereinst in dem zukünftigen Reich der Herrlichkeit. 
empfangen werde; auch nicht auf den Lohn, welcher einem jeden 
| in einem seiner Leistung oder seiner Aufopferüng entsprechendem 
Maße, sei es diesseits oder jenseits, zu Teil werden solle 20), gon- 


*) Sir 9, 15 (al. 20); auch wohl 27, 5; Plut. mor. p. 180° (in einem 
Ausspruch Alexanders), ferner Mr 9, 33. 34 (noös &avrods dıahoyitsode — noög 
dhhjhovs dvahtyeode), auch 8, 16; Le 20, 14 (wo diakoy. noös Allmkovs einen 
Gegensatz zu dıaloy. 2v zars xapdiaıs Le 3, 15; 5, 22 bildet); Xenoph. 
memor. IV, 5, 1. 

'») Mr 9, 30.33; Mt 17, 22. 24; 18,1. — Den sich vordrängenden und 
Jesu wenigstens mit Worten in den Weg tretenden Pt hatte Jesus nach 
Mr 8, 33 vor kurzem auf den Platz hinter ihm verwiesen. Er wird sich 
"nicht so bald wieder vorgedrängt haben. Auch später schreitet Jesus seinem 
ganzen Gefolge voran, so daß er die Ap. eigens an sich heranziehen muß, 
um ihnen etwas zu sagen Mr 10, 32, was Le 18, 31 wiederum durch Ab- 
kürzung an Anschaulichkeit verloren hat. ä 

..”%) Lohn Le 18, 28—30 (Mt 19, 27—20, 16); Rang im zukünftigen 
Reich Mr 10, 35—45 (Mt 20, 20—27). Am nächsten mit der vorliegenden 
Stelle berührt sich Le 22, 24-30, wo Jesus seinerseits auf das kommende 
Reich hinweist, die unter den Ap. verhandelte Streitfrage (22, 24) ganz 
ähnlich wie hier lautet: zis adzwv doxer elvaı ueiiov —Y, 46 Tis dv ein 
adı®y ueißov, nicht zis Zoras xrA. Dem entsprechend heißt es auchin dem 
Schlußsatz (48 cf 7, 28) 2oriv (ueyas). SorBOLZOL1. «, Orig. tom. 13, 1% 
u. 20 in Mt, meiste Lat, Ss Se, Sah Kop, wohingegen Zora: (AD-,.... und 
die meisten jüngeren Hss, aber auch schon dem Orig. als v. 1. bekannt, 
€, q, Cypr. dreimal, 8! 8°) wohl unter dem Einfluß von Stellen wie Mt 5,195 


9, 4648, 898 


dern lediglich darauf, wer von ihnen in der Gegenwart im Ver- 
gleich mit anderen Mitgliedern ihres Kreises als eine bedeutendere: 
Persönlichkeit zu gelten habe. Anlaß zu solchen Erwägungen 
konnte schon dies geben, daß Jesus nicht selten von Großen und 
Kleinen, von Ersten und Letzten in dem gegenwärtigen „wie in 
dem zukünftigen Reich gesprochen hatte (Le 7, 28; Mt 5, 19; 
19, 30); ferner die wiederholte Auszeichnung einzelner Ap. vor 
den übrigen (Le 8, 51; 9, 28; Mt 16, 17—19). Dazu kam, daß 
die Ap. auf ihrer ersten Predigtwanderung (9, 1—6. 10), an die: 
der Leser sofort schon durch v. 48 und vollends v. 49 wieder er- 
innert wird, selbstverständlich nicht alle den gleichen Erfolg gehabt. 
hatten. Darf denn nicht der größere Erfolg des Einen ‘oder des: 
Andern als eine Folge seiner größeren Tüchtigkeit und seine be- 
deutendere Leistung als ausreichender Grund für eine höhere 
Schätzung seiner Person. angesehen werden? Solchen Gedanken: 
tritt Jesus schon damit entgegen, daß er ein Kind ergreift ?!) und 
neben sich stehen läßt, während er zu den Ap. spricht. Von dem. 
Kinde, das noch nichts in der Welt geleistet hat und gilt, sollen 
die auf ihre Leistungen stolzen und Anerkennung für sich bean- 
spruchenden Ap. lernen. Vor allem sollen sie hören, wie hoch 
Jesus den Wert eines solchen Kindes schätzt. Das mögen sie 
daran bemessen, daß er die freundliche Aufnahme, die jemand 
diesem Kinde auf grund des Namens Jesu d. h. in Betätigung 
seines Verhältnisses oder Bekenntnisses zu Jesus zu teil werden 
läßt, als eine ihm selbst erwiesene Wohltat und letzlich als eine 
Gotte zu Liebe und Ehren getane Guttat ansieht. Was Jesus bei: 
anderer Gelegenheit von und zu den Ap. und anderen von ihm 
mit dem Predigtdienst betrauten Männern gesagt hat (Mt 10, 40; 
Le 10, 16; Jo 13, 20), sagt er hier von dem Kinde, das neben 
ihm steht, und von der ganzen Klasse, als deren typisches Exemplar: 
er dieses Kind neben sich gestellt hat, und zugleich stellt er jeden. 
Liebesbeweis, welchen ein schlichter Jünger Jesu einem hilfs- 
bedürftigen Kinde erweist, um dadurch sein Jüngerverhältnis zu 
Jesus zu betätigen und den von Jesus verkündigten Willen Gottes 
zu erfüllen (ef Le 6, 30—36; 10, 25—37), mit dem großartigsten 
Wirken eines hochbegabten Apostels auf gleiche Linie. Sowohl 
das Kind, welches nicht wegen dessen, was es geleistet hat, sonderm 
wegen dessen, was durch Gottes Gnade aus ihm werden kann, ein 


19, 30; 20, 16 oder gar des imperativisch gemeinten &ora, Mr 9, 35; Mt 20, 26: 
entstanden ist. 

2!) Zruhaußdveoda:, nach überwiegender Bezeugung hier wie 20, 20. 26; 
- AG 21, 30.33 e. gen. wird, da yeıoös nicht dabeisteht (AG 23, 19; Mr 8, 23) 
auch nicht so gemeint sein, als ob dies dastünde. Jesus umfaßt das Kind 
und zieht es an sich, so daß es dicht neben ihm und vor den Ap. steht; 
cf Mr 9, 36. 


Tr 
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Gegenstand höchster Wertschätzung in den Augen Jesu und Gottes 
ist, als der Jünger, der nichts anderes leistet und vermag, als daß 
er um Jesu und Gottes willen Liebe übt an denen, die der Liebe 
bedürfen, sollen die ehrgeizigen Ap. beschämen. Sie sollen ihnen 
aber auch als Vorbilder zeigen, was wahre Größe und ein würdiges 
Ziel des Strebens für einen Jünger Jesu ist. Zu übersetzen ist 
der Schlußsatz (48°) wie oben geschehen; der Artikel bei LLXOO- 
zegog gehört nicht zur Determination dieses Begriffs, sondern war 
nur erforderlich, um wixgdregog Ürrdoywv als Subjekt verwenden 


zu können ??). Sachlich macht das aber wenig aus; denn wer unter 


allen Ap. d. h. im Vergleich mit allen anderen Ap. ein Kleinerer 


-ist, der ist eben damit der Kleinste von ihnen allen. Klein im 


Kreise der Ap. ist nach dem Zusammenhang der Rede der, welcher 
nicht nur an Begabung und Leistung hinter den andern zurück- 
steht, sondern auch in dem Bewußtsein, wie ein hilfsbedürftiges 
Kind ein Gegenstand der unverdienten Liebe Gottes und Jesu zu 
sein, seine Glückseligkeit und in der Übung der Liebe an den der 
Liebe Bedürftigen seine Befriedigung findet. Wer von Herzen 
und beharrlich dem Urteil Jesu zustimmt, daß ein solcher Jünger, 
auch wenn er der Geringste unter allen seinen Mitjüngern ist, groß 
‚sei, überwindet alle Ehrsucht und Eifersucht?®), Die Warnung 
vor solcher Denkweise erinnert (49) den Johannes daran, daß er 
und mit ihm zugleich ein anderer Ap. kürzlich einen Menschen im 
Namen Jesu Dämonen austreiben sahen und ihm dies verwehrten, 
weil er nicht wie die Ap. zur ständigen Gefolgschaft Jesu gehörte. 
Dieses Erlebnis muß in die Zeit fallen, da die Ap. ihrerseits ohne 
Beisein Jesu in seinem Namen, übrigens aber selbständig eine Heil- 
+ätigkeit ausübten, was nur während der 9, 1—6. 10 berichteten 
Wanderung der Ap. der Fall war. Da sie aber selbstverständlich 
nicht zu zwölfen, sondern nach Mr 6, 7 zu zweien diese Predigt- 
reise gemacht haben (s. oben $. 369), so wird es nur ein einziger 
Mitapostel des Jo sein, den er mit sich zusammenfaßt, und zwar 
nach der Anordnung der Apostelverzeichnisse wahrscheinlich sein 





22) Of Bd VI, 415f. A 41—43, Die Übersetzung „ein Kleinerer“ ergibt 


‘sich, da es prädikativ zu öndoyov gehört, schon aus der Analogie des. 


artikellosen weyas (48) und weido» (46). Anders 6 wıxodreoos oder d ueitwv 


im Subjekt Le 7, 28; 22, 26, aber auch im Prädikat Mt 18, 4. 


.. *) In der Parallele Mt 18, 1—5 wird von vornherein die Vorbildlich- 
keit des Kindes für die Jünger viel ausdrücklicher als.bei Le und Mr 
hervorgehoben, wodurch dann auch der Anschluß von Ermahnungen in 
bezug auf das Verhalten gegen diejenigen Gemeindeglieder, welche in 
besonderem Sinn die Kleinen sind (Mt 18, 6ff. Bd I®, 571 ff.), erleichtert wird, 
zu welchen Le an andrer Stelle 17, 1—4 nur wenige Parallelen bietet, be- 


‚deutend mehr Mr 9, 42—48 im Anschluß an das bei Mt fehlende, aber von 


Le v. 49f. ebenso wie von Mr 9, 38—40 geschichtlich aufs engste mit der 


Erörterung über Groß und Klein verknüpfie Zwiegespräch zwischen Johannes 
and Jesus.. 





29,95, 995 


Bruder Jk. Diesen zu nennen, hatte Le hier keinen Anlaß, weil 


er an der Mitteilung seines Bruders nicht beteiligt war (cf dagegen 
v. 54), und auch darum nicht, weil Jesus wußte, mit wem Jo die 
Predigtreise gemacht hatte. Jo beschränkt sich auf Mitteilung der 
Tatsache, über welche ihm jetzt hinterdrein in folge der Rüge Jesu, 
die auch ihn betroffen hatte, Bedenken aufstiegen. In der bloßen 
Mitteilung lag auch die Bitte um ein Urteil Jesu über sein und 
seines Genossen Verhalten und die Frage, ob etwa auch dieses 
ein Beweis von tadelnswerter Eifersucht und Ehrsucht gewesen 
sei. Wie diese Bitte und Frage nicht geradezu ausgesprochen 
war, so antwortet Jesus dem Jünger auch nur mittelbar, indem er 
(50) ihm und allen Ap. verbietet, in Zukunft wieder so engherzig 
und eifersüchtig wie jenes Mal ihr angebliches Vorrecht gegen 
andere zu schützen, die doch auch im Namen Jesu, also im Glauben 
an ihn solches tun, was nicht ausschließlich den Ap., sondern ihnen 
zur insbesondere und als ein Stück ihres Lebensberufes zugewiesen 


war. Wer so wie jener Exoreist nicht als ein Gegner der Apı4n 


sondern nur als ein von ihnen unabhängiger Bekenner Jesu für 
das Werk Jesu tätig ist, den sollen sie vielmehr als ihren und 
ihres Meisters Bundesgenossen ansehen und gewähren lassen ey 
Während von 8, 1 an bis dahin offenbar das Mrev dem Le 
als Leitfaden gedient hat, folgt von 9, 51 an bis 11, 13 eine Reihe 
von Erzählungsstücken, die mit einer einzigen zweifelhaften Aus- 
nahme (Le 10, 25—28; Mr 12, 28—34) bei Mr überhaupt keine 
Parallele haben. Man scheint daher annehmen zu müssen, daß Le 
mit 9, 5l zur Benutzung einer anderen Quellenschrift übergeht. 
Da nun das nächstfolgende Stück durch einen Satz eingeleitet ist, 


‚der uns in die Zeit versetzt, da Jesus seine letzte Reise nach 


Jerusalem antrat, und wir auch weiterhin mehrfach auf Aussagen 
oder Andeutungen stoßen, die ihn uns auf Reisen befindlich vor- 


°*) Von den drei sowohl für Le als Mr in Betracht kommenden LAen 
1) dumv.... bußv 2) yuav... nusv 3) dumv ,.. nusv verdient bei Le wohl 
die letzte trotz nicht allzu starker Bezeugung (x* A X ) den Vorzug, weil 
1 und 2 dem Verdacht der Assimilirung gleich sehr unterliegen. Of Bd IV®, 435 


A 65 zu Jo 9, 4. — Das Verhältnis von Le 9, 49. 50 zu Mr 9, 88—40 ist, 


abgesehen von der wesentlichen Gleichheit in bezug auf die Anknüpfung 
ans Vorige und den Inhalt, durch folgende Abweichungen gekennzeichnet. 
a) Le Zmorira, Mr Öuödoxahe (9. oben 8. 387 A 102 zu 9, 33) ; b) in demselben 
Satz Le nur einmal dxo/ovder ue? Husv, Mr zweimal dx. (und 7%.) Au; 
€) Le om. den an 1 Kr 12, 3 erinnernden Satz Mr 9, 3%, der zwar eine an 


‚sich treffliche Erläuterung des Verbots un zwAvere enthält, aber weder zu 
“der Begründung, die Le mit Mr 9, 40 gemein hat, noch zu den Motiven 
. des von Jesus nicht gebilligten Verhaltens der Ap. in einem deutlichen 
-, Verhältnis steht. Mit geschichtlichem Recht wird Le diese so zu sagen 
. „homilstische“ Glosse wieder beseitigt haben, ebenso den Mr 9, 41 ange- 


hängten Satz, worin das dx Xo:0700 2ore mehr an die Sprache des P] als 
‚Jesu erinnert. 


de 
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stellen 2°), so kam man auf den Gedanken, daß die Quelle, der Le 
von 9, 5l an folgt, ein Bericht von der letzten Reise Jesu nach 
Jerus. gewesen sei oder einen solchen enthalten habe. In der Tat 
liegt doch erst in 18, 31. 35; 19, 1. 11. 28. 41. 45 eine ununter- 
brochene Kette von Angaben über jene Reise vor; in 9, 51—18, 30 
dagegen entbehren’ ebenso wie 8, 1—9, 50 die meisten Erzählungen 
des Lc jeder oder doch jeder ausreichenden chronologischen und 
geographischen Bestimmtheit 2°). Es wechseln in bunter Folge Er- 
eignisse, welche in oder dicht bei Jerus. stattgefunden haben (z. B. 
10, 38—42), mit solchen, die nur in beträchtlicher Entfernung von 
Jerus. sich zugetragen haben können (z. B. 13, 31ff.). Le müßte, 
wenn er einen Bericht über jene Reise in Händen gehabt hätte, 
diesen Charakter seiner Vorlage geflissentlich verwischt haben. Wo 
er auf die letzte Reise Jesu nach Jerus. und deren Schluß Bezug 
nimmt, ist dies jedesmal für das Verständnis der so eingeleiteten 
Erzählung wesentlich (9, 51; 13, 22. 31ff.; 17, 11) und hieraus zu 
erklären, und nicht die Zeitfolge oder ein äußerlicher Pragmatismus, 
sondern die innere Verwandtschaft der Stoffe gibt sich ebensowohl 
hinter als vor 9, 5l und zumal beim Übergang von 9, 46—50 zu 
9, 51—61 als das Prinzip der Anordnung zu erkennen. Neben 
die aus dem Ehrgeiz hervorgehende gegenseitige Eifersucht der 
Ap. (46—48) und die auf verwandter Gesinnung, nämlich auf 
einem übertriebenen Amtsbewußtsein beruhende schroffe Zurück- 
weisung der Mitarbeit anderer, nicht zu ihrem Kreise gehöriger 
Verehrer Jesu (49. 50) stellt Le (51—56) ein Beispiel von Rach- 
sucht gegen. solche, die ihrem Meister und ihnen selbst aus feind- 
seliger Gesinnung die gastliche Aufnahme verweigern; und dieses 
Beispiel liefern dieselben zwei Brüder Jo und Jk, von denen der 
Eine in der vorigen Geschichte von sich und seinem Genossen, 
wahrscheinlich seinem Bruder, bekannt hatte, daß sie die engherzige 
Selbstsucht noch nicht völlig überwunden haben, welche Jesus an 
seinen Ap. nicht zu dulden gewillt ist. Der Anlaß zu dem leiden- 
schaftlichen Ausbruch ihrer Rachsucht war aber nicht verständlich 
ohne Kenntnis der geschichtlichen Sachlage, welche die Voraus- 
setzung des Zusammenstoßes mit feindselig gesinnten Leuten bildet. 
Daher beginnt Le diese Erzählung mit den Sätzen (51): „Es ge- 
schah aber, als die Tage seiner Auffahrt sich vollendeten ?”), da 


25) 9, 57; 10, 1. 38; 13, 22—35, 14, 25, 17, 11—19; 18, 31f. 35. 

26\.10, 1.17. 25; 11; 1. 14; 12,1, 18. 54,'18,:6. 10, 14, 3.253715. 25 
3071: 17, 1.'5..205518, 1. 

»”) Wie in dem bis auf den Singular 7» Au&oav gleichartigen Satz 
AG 2, 1 und den ähnlichen Redewendungen Le 1, 57; 2, 6. 21.22 ist auch 
hier die Vorstellung des Vollwerdens von dem Zeitraum, während dessen 
man auf ein denselben abschließendes Ereignis wartet, auf den Zeitpunkt 
dieses Ereignisses übertragen s. oben S. 109 A 63. 
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richtete er sein Angesicht (darauf), nach Jerusalem zu reisen ?*), 
(52) und er sandte Boten vor seinem Angesicht her, und sie (diese) 
gingen hin und kamen in ein Dorf”®) der Samariter, um ihm 
(Quartier) zu bereiten 3°), (53) Und sie (die Bewohner dieser Ort- 
schaft) nahmen ihn nicht auf, weil sein Angesicht nach Jerusalem 
reiste.“ Unter der dvdinunpıg kann nicht wohl die Himmelfahrt 
für sich 3!) verstanden werden; denn ein Grund zu einer Hervor- 
hebung dieses einzelnen Moments wäre hier nicht zu entdecken; 
und nach Analogie der sonst ganz gleichartigen Ausdrucksweise 
AG 2, 1 cf auch AG 1, 2. 22 sollte man dann den Singular zn» 
fjuggav erwarten. Es wird vielmehr wie in &&odog 9, 31 oder in 
dem örav draoI Are’ adıav 6 vuupiog 5, 35 oder dem ddw- 
$ivaı des 4. Ev (Bd IV®, 202f.) der Übergang Jesu aus dem 
irdischen in das überirdische Leben ohne Unterscheidung der ein- 
zelnen Akte, durch welche er sich vollziehen sollte, gemeint sein. 
Angekündigt waren die Tage des Leidens und der nachfolgenden 
Erhöhung Jesu längst, nicht nur durch die Propheten der alten 
Zeit (18, 31; 24, 25f.), sondern auch in der mit seinem Kommen 
begonnenen Zeit, zuerst in andeutenden Worten über ihn (2, 34f.; 
Jo 1, 29), dann auch von ihm selbst mit steigender Deutlichkeit 
(5, 35; 9, 21£. 44). Die Zeit des Wartens auf diese Tage (8. A 27) 


f 28) ormoißew To nodomnov in LXX regelmäßig mit Zr zu oder zwa& 
für 0» own (Jer 21, 10; Ez 37, 2. 7), seltener ns (Ez 14, 8) oder wen 
(Jer 3, 12), überall Ausdruck des festen Entschlusses, die Person oder Sache, 
der man sein Angesicht zuwendet, zu strafen. Diese Absicht ist hier durch 
das Fehlen eines 2ri zwa und durch den die diesmalige. Absicht aus-. 
drückenden Infinitivsatz 700 nooebeoFaı „ri. ausgeschlossen. Gesagt ist 
also, daß die folgende Geschichte sich zutrug, als Jesus nicht mehr in 
Galiläa umherzog (8, 1f.; Jo 7, 1), sondern sich zu einer Reise nach Jerusalem 
entschlossen und dieselbe angetreten hatte. — Auch der feierliche Ausdruck 
in v.53 lautet ganz atl. Nach Ex 33, 14 sagt Gott von sich: „mein Ange- 
sicht wird gehen“, dafür LXX uvrös (v. l. adrös Ey@) moonogevouni vov 
<f auch y. 15; 2 Sam 17, 11. 

29) zoumv nach Mn, sBCD..., SsSeS!S°, Sah Kop, Got ist auch 
wegen eis; dıoav zounv (56) das allein wahrscheinliche, Das gleichfalls alte 
gröhıv (N* IA sr om. 56°, von seinen Korrektoren hat einer nö/ıv, der 
andere »ounv] und die Lat von "Vert. de pat. 3 bis Vulg, mit Ausnahme 
nur von edö) konnte Schreibern leicht aus Mt 10,5; Jo4,5; AG 8, 5in 
die Feder fließen. 

50) dore —= iva ist, hier noch viel stärker als 4, 29 bezeugt und zwar 
lukanisch (20, 20 cf auch wa = -öore 9, 45 oben S. 390 A 14), aber doch so 
anstößig, daß das daneben ansehnlich bezeugte ös (nB,aeblg) als 
grammatische Korrektur anzusehen ist cf AG 20, 24; Blaß $ 69, 3. — 
Zroıudoaı ohne das aus dem Zusammenhang leicht zu ergänzende Akkusativ- 
objekt auch Le 12, 47; 22, 12 cf 22, 8f, = Mr 14, 12.15. Ähnlich auch wir 
. „anrichten, bestellen“ u. dgl. 

31) So dvalaupdveodaı mit (AG 1, 11; Mr 16, 19). und ohne eis 70» 
odoavdv (AG1,2.22; 1 Tm3,16; von der Himmelfahrt des Elia Sir 48, 9 
und der Entrückung Enochs 49, 14), später auch dvdinyıs als festgeprägter 
kirchlicher Begriff Iren. III, 2, 5; 16, 8, 
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war auch jetzt noch nicht abgelaufen, aber sie war, wie &» z@ ovu- 
zingovosaı sagt, im Ablaufen begriffen, sie näberte sich ihrem 
Ende. Wenn Jesus, dem nicht nur Jerusalem als Schauplatz 
seines Leidens, sondern aucn der Zeitpunkt desselben schon geraume: 
Zeit vor dessen Eintritt bewußt war°?), jetzt eine Reise nach 
Jerusalem antrat, so ging er damit seinem Ende entgegen und 
wußte, daß er nicht wieder nach Galiläa zurückkehren werde. Er 
wählte den kürzesten, durch Samaria führenden Weg, den auch 
die zu den Wallfahrtsfesten reisenden Galiläer regelmäßig zu be- 
nutzen pflegten?®?). So kam er in die Lage, etwa am Schluß einer. 
ersten Tagereise, die ihn von Kapernaum bis an oder über die 
Südgrenze Galiläas hinaus führte, in einem samaritischen Dorf für 
sich und seine zahlreiche, nach Le 23, 49. 55 cf 8, 1 nicht auf die 
zwölf Ap. beschränkte Begleitung Quartier zu suchen. Die Boten, 
die er zu diesem Zweck vorausschickt, sind v. 52 nicht mit Namen 
genannt und nicht einmal gesagt, was sich doch von selbst versteht, 
daß sie zu seinen Jüngern gehörten. Erst der Fortgang der Er- 
zählung zeigt, daß es die Brüder Jk und Jo waren; denn diese 
werden (54) nicht als solche eingeführt, die gleichzeitig mit Jesus 
und der übrigen Reisegesellschaft durch die vorausgeschickten und 
unverrichteter Sache zurückkehrenden Boten hörten, wie ungast- 
lich die Samariter die Botschaft und Bitte Jesu aufgenommen 
hatten, sondern als Leute, welche das unfreundliche Benehmen der 
Samariter gesehen hatten. Nur so erklärt sich auch die in den 
Evv unerhörte Einführung der beiden Namen als einer Apposition 
zu oi uadnrai®*); denn dies setzt voraus, daß unmittelbar vorher 
von bestimmten, nur noch nicht mit Namen genannten Ap. die 
Rede war. Nachträglich erst werden ihre Namen angegeben, weil 
die Frage, die sie aus dem angegebenen Anlaß an Jesus richten, 
gerade für diese zwei Jünger charakteristisch ist 3). Bei Gelegen- 
heit der Durchreise von Juden durch Samaria kam es zwischen 
ihnen und den Samaritern manchmal, nicht nur zu Disputationen, 
sondern auch zu blutigen Kämpfen 3°), Die Abweisung Jesu aber 
erklärt Le nicht aus der tiefgewurzelten Stammesfeindschaft zwischen 


*?) Jerusalem als Schauplatz indirekt schon Le 9, 22; direkt 9, 32; 
13, 331. cf Mt 16, 21; der Zeitpunkt Jo 7, 6—8 Bd IV®, 377. Auch das Ge- 
spräch Le 9, 32 wird sich nicht nur auf den Ort bezogen haben. 

°*) Jo 4, 4; Jos. ant. XX, 6, 1; vita 52, Bd IV®, 230f. 317£. 

#4) Nach »BOl, fam. 1. 157, e, Sah, Arm ohne adroü. — Auch sonst 
werden 2 Ap. zu ähnlichem Zweck vorausgeschickt Le 19, 29; 22,8 (Pt und 
Jo), auch 10, 1. 

#5) 8. vorhin 8. 395f. zu 9, 49 und Mr 3, 17. Diesmal steht, abweichend 
von 8, 51; 9, 28 (s. oben 8. 360 A 49) der ältere Jk vor dem jüngeren Jo, weil 
es sich diesmal nicht um eine Auszeichnung durch Jesus, sondern um einen 
Ausbruch der noch unüberwundenen natürlichen Art handelt. 

3: Nee bell. II, 12, 3; ant. XX, 6, 1; Bd IV®, 231 A 1; 236 A 14; 
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Juden und Samaritern, sondern daraus, daß Jesus nach Jerusalem 
reiste. Zu der auch. sonst im Verkehr zwischen beiden zu Tage 
tretenden gegenseitigen Abneigung (Jo 4, 9) kam also diesmal auch. 
noch der Neid, mit dem die Samariter es. ansahen, daß Jesus, 
dessen Heiltätigkeit ihnen nicht verborgen geblieben sein kann, 
vielleicht auch schon einzelnen Samaritern (17, 12—19) wie auch 
Heiden (7, 2—10; 8, 26—39) zu gute gekommen war, nun, nach- 
dem er in Galiläa und selbst in den angrenzenden heidnischen Ge- 
bieten großen Ruhm als Wunderarzt erworben hatte (4,37; 6,17—19; 
7,17; 9, 43), seine Tätigkeit nach dem vor allem verhaßten Jerusalem 
schien verlegen zu wollen, ohne ihr Gebiet anders als auf einer 
eiligen Durchreise zu berühren. Der Zorn der Söhne des Zebedäus: 
über die Abweisung der durch sie überbrachten Bitte ihres Meisters 
ist um so begreiflicher, wenn sie sich erinnerten, wie ernst Jesus 
zu ihnen selbst über die Städte und Häuser geredet hatte, die 
ihnen, seinen Abgesandten, die gastliche Aufnahme versagen würden 
(9, 5 cf 10, 10—16). Für ein genaueres Verständnis aber der 
Frage, in welcher sie ihren Unmut vor Jesus aussprachen und der- 
Antwort, die ihnen Jesus erteilte, ist sehr wesentlich, ob man den 
weiter verbreiteten ausführlicheren oder einen glänzend bezeugten 
kürzeren Text von v. 54—56 als ursprünglich gelten läßt”). Es 
wird nicht überflüssig sein, den Text mit Einfügung der von hervor- 
ragenden Kritikern und Exegeten als Interpolation beurteilten 
Worte in Klammeın, vollständig herzusetzen: (54) Kügız, Ielsıg 
einwuev rög raraßivaı do Tod oögavod xal dvalwocı aörovg; 
[ög #ai ?®) ’Hiiag Erroimoev]. (55) orgapeis d& Emreriumoev adroig 
[rel einev, oön oldare, olov®?) zıvesuardg Lore durig]; (56) [6 
y&g*) viog Tod dydomrov oda NhIev Wuyas dvdomrwv drvo- 
koaı, dhla owoaı). xal Errogeddmoav eig Eregav Aaumv. Die 
auf den ersten Blick überwältigende Bezeugung des kürzeren Textes. 


#7) Über die verwickelten Einzelfragen s. Exe. VIII. Von hier an, 
wie auch im Exc., bezeichne ich die oben im Text eingeklammerten Sätze 
mit I (54), II (55°), III (56). 

’®) «ai om. abeg, um die Gleichstellung der Jünger mit dem zornigen 
Elias abzuschwächer, Aus dem gleichen Grunde wurde (55) das öuezs, 
womit Jesus die Jünger, wie sie sein sollten, in scharfem Gegensatz dem 
Elias gegenüberstellt, von DU/’A, vielen Min und fast allen Lat fortgelassen. 

»\. Dafür zoiov D und einige Min als das korrektere in direkter und 
indirekter Frage s. Blaß? S. 179.182. Aber warum soll Le, der in diesem Stück 
sich wahrlich nicht um ein gutes Griechisch bemüht hat (s. A 27. 28, 30), 
nicht oöov geschrieben haben sogut wie Pl 2 Tm 3, 11 in unabhängigem 
Ausruf (s. Wohlenberg z. St.) und 1 Th 1,5 abhängig von oidare. So hier: 


'„Wißt ihr nicht, wie ganz anderen Geistes ihr seid ?* 


0) ydo om. UI’A, fam. 1, Ferr., 700, a e. Auch sonst ist der Satz 
nicht ganz sicher überliefert: Spree neben yvyds, dnoxteivaı neben drroAfoaı, 
es fehlt dvdosnw» in 88 Sc S!, ce [ff? ist defekt] Vulg. Vereinzelt (4* c 


 Kop) fehlt auch der Satz »ai änogevdnoav (e Sah dnogeidn—rounv). 


+ 
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zeigt sich sofort in anderem Licht, wenn zu beweisen ist, daß der 
älteste für uns erreichbare Textzeuge Mn (s. A 37) den weiteren 
Text, jedenfalls I und II, wahrscheinlich aber auch III in sein 
Ev aufgenommen hat. Dann darf auch als sicher gelten, daß er 
diesen Text nicht frei erfunden, sondern um 150 in dem Ev der 
katholischen Kirche oder doch in der einen oder anderen kirch- 
lichen Hs vorgefunden hat. Denn erstens ließe sich dafür, daß 
Mn so bedeutende, ganz seinem dogmatischen Standpunkt ent- 
‚sprechende und von ihm in seinen Antithesen so eifrig verwertete 
Sätze wie diese rein aus dem Nichts geschaffen habe, kein anderes 
vergleichbares Beispiel in den vorhandenen Bruchstücken seines Ev 
‚oder seines Apostolikums nachweisen. Zweitens bliebe bei dieser 
Annahme unbegreiflich, daß seine katholischen Bestreiter ihn hier 
nicht, wie an anderen viel weniger kühn von ihm behandelten 
Stellen, ausdrücklich der Textfälschung beschuldigt haben; daß viel- 
mehr so anstößige Sätze aus dem Ev dieses „Erstgeborenen des 
Satan“ vollständig oder doch teilweise in kirchliche Evv ein- 
gedrungen und namentlich im Abendland, wo Mn’s Ev entstanden 
und vom Anfang an ebenso entschieden wie der Ketzer selbst 
‚durch die römische Geistlichkeit, durch Irenäus und Tertullianus 
verurteilt worden ist, eine ansehnliche Verbreitung unter den 
Katholiken finden konnten. Drittens erklärt sich nur unter 
‚der Voraussetzung der ursprünglichen Echtheit dieser angeblichen 
Interpolationen die verwickelte Geschichte ihrer kirchlichen Be- 
zeugung. Während die Einen wegen des Mißbrauchs, den Mn und 
seine Anhänger mit diesen Sätzen trieben, sie sämtlich aus dem 
Text beseitigten *!), andere gewissenhaft genug waren, sie trotz- 
dem sämtlich beizubehalten *?), ließen sich wieder andere daran 
‚genügen, nur einen.Teil derselben zu tilgen. Das Verfahren der 
Letzteren beruht auf der Erwägung, daß erst durch die Verbindung 
von. I+-II+ III ein für das gemeinchristliche Bewußtsein be- 
denklicher oder doch häretischem Mißbrauch ausgesetzter Gedanke 
sich ergebe. Die Sätze II und III enthielten, wenn I nicht voran- 
ging, kein direktes abfälliges Urteil über die Propheten des Juden- 
gottes, sondern nur eine Rüge der rachsüchtigen Gesinnung der 
Jünger. Daher wurde von dem ältesten und dem jüngsten lat. 
Übersetzer, wahrscheinlich auch dem ältesten syr. Übersetzer I 
getilgt, IT -- III beibehalten *%), wohingegen viele Griechen I bei- 


“Son BLS, 01,157, Ss (als einziger syr. Zeuge; Sd fehlt s. Exec. VIII; 
über S! S? Sh s. A 42, über Sc A 43), Sah, sehr wenige Lat (l, fuld., gat.). 

“) KM (Ndefekt) U TA I7 7, fam.1, Ferr., 700 ..., Chrys., abef 
(if? defekt) q, Tert. (s. Exec. VIID), Ambrosiaster quaest. 102 ed. Souter 
». 199, S! S® Sh, Kop, Arm, Got. 

#°) Soe (cf Cypr. ep. 64,2, citirt nur III, auch Ambros. de poenit. I, 16,3 
ed. Bened. II, 413; in Lucam ed. Vindob. 293, If. 307, 17 ff. eitirt und berück- 
sichtigt nur II u. III, nennt aber einmal p. 294, 2 den Elias unter anderen 
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behielten, IT DI aber tilgten‘),. Dadurch waren zwar die 
Jünger in ihrem Unverstand bloßgestellt und schienen die Rüge 
Jesu verdient zu haben; aber Jesus hatte diese Rüge doch nicht 
in Sätze gekleidet, von welchen der eine (II) das Urteil zu ent- 
halten schien, daß der Geist, der einen Elias erfüllte, ein ganz 
anderer sei, als der hl. Geist, welchen Jesus in seinen Jüngern 
herrschen sehen wollte, der andere (III) aber vollends zu sagen 
schien, daß ein Elias und andere atl Propheten dazu gekommen, 
also von ihrem Gott dazu gesandt worden seien, Menschenseelen 
zu verderben. Da also III den allergrößten Anstoß bot, ist auch 
begreiflich, daß dieser Satz die schwächste Bezeugung für sich 
aufzuweisen hat*°). Gegen die Ursprünglichkeit des vollständigen 
Textes ([+ II+-III) kann auch das nicht geltend gemacht werden, 
daß bei den Syrern und Agyptern die älteren Versionen einen 
kürzeren, die jüngeren den ausführlicheren bieten. Denn der 
Gegensatz gegen Mn, in welchem die Hauptursache der Kürzungen 
zu suchen ist, war um und nach 300 bei weitem nicht mehr so 
lebhaft wie um 200. Außerst unwahrscheinlich ist der kürzere 
Text ohne I— III oder auch ohne IT— II (s. A 41. 44) endlich 
auch darum, weil dieses Stück aus der Reihe der 6 kleinen Er- 
zählungen 9, 46—62 durch eine sonderbare Magerkeit herausfallen 
würde. Auf alle törichten Außerungen von Ap. und von Leuten, 
die Jünger Jesu werden möchten, gibt Jesus eine lehrhafte, tief- 
gründige Antwort (v. 48. 50. 58. 60. 62). Von dem, was er auf 
die allergefährlichste Arwandlung der Jünger erwidert hat, wüßte 
Le nichts weiter zu berichten, als daß der Meister die Jünger 
gescholten habe, wie etwa 4, 39 das Fieber oder 8, 24 den Sturm 
oder 9, 42 den Dämon! — Von seinem anerkennenden Urteil über 
Elias als einen echten Propheten seines Gottes und Vaters (Le 4, 25f.; 
Mt 11, 14; 17, 10#£.; Mr 9, 11ff.; ef Le 1, 15; 9, 30f.) hat Jesus 
nichts zurückgenommen, wenn er den Ap. jeden Gedanken daran, 
nach dem Vorbild des Elias (2 Reg 1, 10. 12) ein die Verächter 
ihres Meisters vernichtendes Feuer vom Himmel herabzubeschwören 
und von Jesus selbst die Ermächtigung dazu zu erhalten, aufs 
strengste verwies. Sie selbst sollten wissen, daß der Geist, dem 
sie angehören, anderer Art sei, als der Geist, von welchem ge- 


atl Beispielen), ferner Vulg (auch Hieron. ep. 121,5 ad Alg. scheint I nicht 
anzuerkennen, obwohl er dort zweimal an Elias erinnert), endlich auch Sec. 
Daß dieser hier wie an einigen anderen Stellen die älteste syr. Version 
treuer als Ss bewahrt hat, wird auch dadurch bestätigt, daß Ss in seinem 
Eifer zu streichen auch das sonst Beeren bezeugte orgageis (55) getilgt hat. 
#)SoACEGHSVX etc. y 
#5) Außer den in A41 u. 43 genannten Zeugen fehlt III auch in Dd, 


die nur I+II haben. Als eine von I-+II unabhängige Interpolation 


aus Le 19, 10 oder gar aus dem textkritisch sehr zweifelhaften Satz Mt 18, 11, 
4s. Bd I, 576 A 35) ist III jedenfalls nicht zu beurteilen. 
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trieben Elias jenes Strafgeric 
18, 40) vollzogen hat. Ohne die Einheit Gottes und rmo 
seiner Offenbarungen in Frage zu stellen, hatten schon die alteı 
Propheten nicht nur von einer neuen Ausgießung des Geistes 
* Gottes am Ende der Tage, sondern auch von einem kommenden 
neuen, nämlich in anderer Art als bisher wirkenden Geist geredet‘). _ 
Der Täufer, in welchem selbst der Geist Gottes noch in der Art, 
wie in einem Elias wirkte (Le 1, 15), hatte jene alte Weissagung 
erneuert, hatte den Messias als den Spender dieses neuen Geistes. 
bezeichnet und hatte bezeugt, wovon er selbst zuvor sinnenfällig 
überzeugt worden war, daß Jesus selbst von diesem Geist erfüllt 
_ worden sei. Von den Ap. oder irgend einem anderen Menschen - 
außer Jesus ließ sich dies damals noch nicht sagen, wohl aber 
konnte Jesus von den längst unter seinen erziehenden Einfluß, 
also auch unter die Wirkung des ihn beseelenden Geistes gestellten 
 Jüngern sagen, daß sie diesem, durch das Medium seiner Person 
auf sie einwirkenden Geist gleichsam als ihrem rechtmäßigen Be- 
_ sitzer und Gebieter angehören *?). Dieses Geistes Art könnten sie 
_ erkannt haben an dem von diesem Geist getragenen Berufswirken Jesu 
RR (ef 4. 18f.). Heilen, helfen, vom Tode erretten ist sein gesamtes 
Wirken; von Racheakten und Strafwundern, die er getan hätte, schweigt 
> ‚alle echte Überlieferung. Schon der Name „der Menschensohn“, 
der hier um so mehr ins Ohr fällt, wenn das entbehrliche &v3gwrwv 
hinter wvydg echt ist, bürgt auch dafür, daß jede aus nationaler 
_ Antipathie und religiösem Fanatismus hervorgehende Enngherzigkeit 
gegenüber den Samaritern Jesu fernliegt. — Die Erzählung schließt 
mit der Bemerkung, daß Jesus mit seiner Begleitung ein anderes, 
selbstverständlich nicht samaritisches, sondern jüdisches Dorf auf- 
suchte, um dort Quartier zu nehmen (cf AG 12, 17). Wenn 
hierauf mit einem bloßen x«f oder xal &yevero oder &y&vero ÖE 
übergegangen wird zu dem Satz (57): „Während sie reisten, auf 
dem Wege*°) sagte einer zu ihm: ich werde dir folgen, wohin 
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v +) Cf Ez 11, 19 (18, 31); 36, 26f. s. auch oben S. 197 zu 3, 16. 22; 
4,1. 14.18. Auf die Verschiedenheit der Art, wie die göttliche Weisheit 
im Täufer, dem anderen Elias, und in ihm selbst sich darstellt, hat Jesus: 
‚schon 7, 32—35 hingewiesen, allerdings in bezug auf einen vergleichsweise- 
unwesentlichen Punkt. — Aus dem AT ist auch die Gewohnheit, von dem 
einen Geist Gottes je nach seinen verschiedenen Wirkungen und Arten des. 
_ Wirkens als einem mehrfachen und mannigfaltigen zu reden (Jes 11, 2; 
28, 6; Sach 12, 10; Ex 28, 3, daher auch von einem Geist des Elias geredet. 
' werden konnte 2 Reg 2,9), in das NT übergegangen: Ap1,4; 4,5; 19,10; 
Eph 1, 17; 1 Kr 4, 12; Gl 6, 1; Rm 8, 15. i 
#7) Der Genitiv wie in Äg:0ro0 (auch Yeot, Tod xvoiov) eivaı Mr 9, 41; 
‚1 Kr 3, 23; Rm 8, 9; 14, 8; Ps 24, 1. Am nächsten kommt dem hiesigen 
Gebrauch 1 Kr 6, 19, sofern odx 2or& &avrsv zunächst zum Gegensatz hat 
alla To dv Öutv Ayiov nveiueros, wohinter aber noch ein zoo Ysov steht... 
°) So wird zu interpungiren sein; denn während rogsVeoda: — nogeiun 
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immer du gehst“, so ist daraus ebensowenig wie etwa aus 10, 38; 
17, 11 auf unmittelbaren zeitlichen Anschluß an die vorige Scene 
zu schließen, so daß wir uns vorzustellen hätten, auf dem Wege 
von der Nähe des samaritischen Dorfes bis zu dem jüdischen 
Dorfe, in welchem Jesus Quartier fand, sei der Mann an Jesus 
herangetreten. Abgesehen davon, daß Mt (8, 19-22) die mit 
Le 9, 57—60 beinah wörtlich übereinstimmenden kleinen Er- 
zählungen einem ganz anderen geschichtlichen Zusammenhang fest 
eingefügt hat*°), liegt auf der Hand, daß hier alles unter dem 
Gesichtspunkt der Sachverwandtschaft geordnet ist. Auf drei 
Beispiele, welche zeigen, wie unfertig die Erziehung der Ap. für 
ihren hohen Beruf durch Jesus war (46—56), folgen drei 
Beispiele von Männern, die bisher noch nicht zur ständigen Jüngerschaft 
Jesu gehört haben, aber mehr oder weniger Neigung zeigen, in 
dieselbe einzutreten. Wie in der ersten Gruppe das erste und 
zweite Stück geschichtlich aufs engste verbunden sind, das dritte 
dagegen schon durch seine Einleitung (51) einem anderen Zeit- 
punkt zugewiesen wird, so verhält es sich auch, wenn nicht alles 
trügt, mit der zweiten Gruppe. Ist von den ersten zwei Stücken 
derselben nach anderweitiger Überlieferung (Mt) das zweite dem 
ersten unmittelbar gefolgt, so wäre es doch eine sehr sonderbare 
Fügung, wenn auch das dritte, nur von Le berichtete Beispiel 
(61f.) derselben Stunde wie die zwei anderen angehörte. Daß Le 
seinerseits diesem nur wegen seiner sachlichen Verwandtschaft und 
zum Zweck der Symmetrie zwischen den beiden Gruppen seine 
Stelle angewiesen hat, scheint er auch durch die von v. 59 ver- 
schiedene Anknüpfung von v. 61 anzudeuten 50%). Die Antwort, 
die Jesus (58) dem zuerst vorgeführten Manne auf sein Anerbieten 
gibt, ihn auf seinen Wanderungen zu begleiten, könnte an sich sehr 
wohl unter dem Eindruck der Verweigerung eines Obdachs seitens 
der Samariter ihre malerische Gestalt angenommen haben. Ebenso- 
gut aber kann Le durch das ihm überlieferte Wort Jesu auf den 


roıetodar Le 13, 22 das Reisen überhaupt ohne Ausschluß der Aufenthalte 
in verschiedenen Quartieren und ohne Rücksicht auf die Verschiedenheit 
der Beförderung zu Land oder zu Wasser, zu Fuß oder mit Wagen und 
Reittier beschreibt (Le 2,3. 41; 17,11; 19,12; AG 19,21; 25, 12; Rm 15, 24), 
bringt das appositionsweise hinzutretende, zunächst räumlich gedachte &v 
«7 öd@ die Näherbestimmung, daß das Berichtete geschah, während, die 
beteiligten Personen sich auf dem Wege befanden, im Wandern begriffen 
waren cf Mt 5, 25; 20, 17; Mr 10, 32; AG 9, 17; ebenso auch xara zw 
öödv AG 8, 36 (mit nogevsoda.); 25, 3; 26, 13. 
49%) An sich schon durch die Stellung zwischen Mt 8, 18 und 8, 23, 
- deren Bedeutung aber durch den eigentümlichen Charakter des ganzen 
Abschnittes Mt 8, 18—9, 34 sehr verstärkt wird s. Bd I®, 347 ff, 

50) Dort zimev Ö& moös Eregov, hier mit eingeschobenem xal vor Eregog, 
ein Unterschied im Original, den Ss Se S!, Sah Kop (dieser auch ohne d£), 
Vulg ete. nicht, wohl aber ae f ausdrücken. Cf 10, 1 xai äz£oovs. 
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Gedanken gebracht worden sein, dieses Wort samt seiner unmittel- 
baren Veranlassung, ohne die es nicht überliefert werden konnte, 
an v. 51-56 anzuschließen. Wer sich, ohne von Jesus dazu 
aufgefordert zu sein und ohne seinerseits irgend eine einschränkende 
Bedingung zu stellen, dazu erbietet, das Wanderleben Jesu zu 
teilen, soll bedenken, daß er damit ein Leben der Entsagung er- 
wählt; denn während die Füchse ihre Gruben und die Vögel ihre 
Nester haben, findet der Menschensohn (manchmal) keine Stätte, wo 
er sich von des Tages Arbeit und den Anstrengungen der Wanderung 
ausruhen kann !), Den Zweiten fordert Jesus zur Nachfolge auf, 
was allein schon voraussetzt, daß er ihn kennt und zur Aufnahme 
in sein Gefolge für geeignet hält. Noch deutlicher ergibt sich 
aus v. 60, daß dieser Mann das von Jesus gepredigte Ev längst 
im Glauben ergriffen hat und demnach zu der großen Zahl seiner 
Jünger gehört (6, 17). Da er sich grundsätzlich bereit erklärt, 
der Aufforderung Jesu zum Eintritt in seine beständige Begleitung 
zu folgen, zugleich aber bittet, daß Jesus ihm gestatte, vorher 
d. h. ehe er sich ihm anschließe, seinen eben gestorbenen Vater 
zu bestatten, fordert Jesus ihn auf (60), die Erfüllung dieser 
Pietätspflieht gegen den Leichnam des Vaters denen zu überlassen, 
welche bei lebendigem Leibe tot, d. h. dem Leben in Gott ent- 
fremdet sind, und dagegen alsbald ein Prediger des Reiches Gottes 
zu werden. Ein Dritter (61), der sich wieder ebenso wie der 
Erste selbst anbietet, fühlt, hierin dem Zweiten ähnlich, das Be- 
dürfnis, ehe er den für sein künftiges Leben entscheidenden Schritt 
tue, sich von seinen Hausgenossen °?) zu verabschieden, bekommt 


51) Unter Berufung auf Bd I®, 348ff. zu Mt 8, 19—22 darf der Aus- 
leger von Le 9, 57—60 sieh kurz fassen. — Le stimmt mit Mt genau 
überein 1) in 57® abgesehen von dıddoxake, statt dessen Le vielleicht «vgze 
entweder an gleicher Stelle (Se, a) oder hinter dreexn (AC...S!...), 
wahrscheinlich aber gar nichts hat (“BD..., Ss, Sah Kop, ace...), was 
damit zusammenhängen wird, daß nur Mt den Mann als Schriftgelehrten 
bezeichnet. 2) in v. 58 buchstäblich abgesehen von sine» st. A&ysı. Etwas 
freier ist das Verhältnis in v. 59£. Le charakterisiert den Mann nicht wie 
Mt als einen der Jünger, läßt aber aus den Worten Jesu an ihn erkennen, 
daß er ein Jünger war s. oben im Text. Ferner stellt Le die Worte dxoAou.Feı 
40: am die Spitze des Gesprächs, weil ohnedies die sein vorläufiges Zurück- 
bleiben entschuldigende Bitte des Mannes, der bei Le nicht als einer der 
Jünger gekennzeichnet ist, unverständlich bleiben würde. Der kurze Sinn- 
spruch v. 60 stimmt wörtlich mit Mt v. 22; aber der dem Le eigentümliche 
Schluß ov d& dneldw» »rA, weist bereits hin auf das Wort an den Dritten 
(62), wenn es oben richtig ausgelegt ist und damit auch auf c. 10. Jesus 
wirbt neue Erntearbeiter außerhalb des Kreises der Ap. 10, 1—3. 

52) Obwohl olxos (z. B. 2& oixov Le 1, 27; 2, 4) häufig Geschlecht, 
Familie bezeichnet, gibt doch die Konstr. oö eis 78» olxov (= !v Tö oino) 
wov (cf Mr 2, 1 v. 1, Le 11, 7) die Vorstellung des Wohnhauses als ge- 
schlossenen Aufenthaltsortes. Gemeint sind daher die sämtlichen Haus- 
genossen ohne Unterscheidung von Blutsverwandten und Dienstboten = ot 
olxıaxoi Mt 10, 25. 35 = Micha 7, 6 ına win, LXX ol 2» 7@ oluw aöroo, 
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aber, da er Jesum um die Erlaubnis hiezu bittet, von ihm zu 
hören (62): „Niemand, der seine Hand an einen Pflug gelegt hat 
und (dann) rückwärts bliekt, ist für das Reich Gottes geeignet“. 
Das Bild des pflügenden Ackerbauers läßt ebenso wie das des säenden 
und erntenden und überhaupt des arbeitenden Landmannes (Le 
8, 5f.; 10,2; Jo 4, 35—38; 2 Tm 2, 6) und auch des pflügenden 
oder dreschenden Ochsen (1 Kr 9, 9f.) an die Predigt des gött- 
lichen Wortes denken. Es wird daher auch durch das Urteil (oöx) 
&öderög Eorıv vH Bacıleig vod Ieoö dem, den es trifft, nicht so- 
wohl die Möglichkeit abgesprochen, als ein Bürger in das Gottes- 
reich aufgenommen zu werden, als vielmehr die Qualifikation zur 
Arbeit für das Gottesreich, inbesondere zur Predigt des Ev vom 
Reich. Dem dritten der drei Männer, die sich geneigt zeigen, in 
dauernde Lebensgemeinschaft mit Jesus einzutreten, sagt dieser 
wesentlich das Gleiche wie dem zweiten. Indirekt sagt er beiden, 
daß Lebensgemeinschaft mit ihm auch Arbeitsgemeinschaft bedeute. 
Direkt aber schärft er ihnen ein: Wer nicht entschlossen ist und 
bleibt, alte Beziehungen selbst zu den nächsten Angehörigen hint- 
anzusetzen hinter das Verhältnis zu Jesus und, wo es zwischen 
beiden zu wählen gilt, alle Bande zu zerreißen, die ihn an seine 
eigene Vergangenheit fesseln (cf Le 14, 25f.), der taugt nicht zum 
Arbeiter für Gottes Reich (Le 10, 2. 7 &oydeng) und zum Diener 
des Wortes (Le 1, 2; AG 26, 16). Welchen Erfolg diese Worte 
Jesu gleich damals oder später gehabt haben, berichtet Le so 
wenig wie Mt. Aber alt genug und nicht unglaubwürdig ist die 
Überlieferung ?®), welche den „Evangelisten“ Philippus (AG 6, 5; - 
8, 4-40; 21, 8) als den Mann bezeichnet, der seinen Vater be- 
graben wollte, ehe er der Aufforderung zum Anschluß an Jesus 
folgte, dagegen aber von Jesus zu hören bekam: „Gehe hin und 
verkündige das Ev von der Königsherrschaft Gottes“. 

10. Die 72 Vorboten 10, 1—24. Daß die Predigt des 
Ey und alles Wirken im Namen Jesu nicht ein ausschließliches 
Vorrecht der 12 Ap. sein sollte, haben diesen die v. 49f. 59 —62 
berichteten Worte Jesu gesagt. Noch eindrücklicher mußte es 
wirken, daß Jesus oder, wie Le hier wieder sagt, der Herr (cf 7, 13) 
nun auch noch andere, und zwar nicht weniger als 70 oder 72 


53) Olem. strom. IIT, 25, wahrscheinlich nach dem sogen. „Evangelium 
des Philippus“ ef Forsch VI, 2öff. 158ff. Erst eine weitere Folge dieser 
Identifikation ist die frei erdichtete Übertragung anderer Züge aus Le 
9, 51-62 auf Philippus, z. B. die Frage 9, 54 wird ihm in den Mund gelegt 
und daher die Benennung als Donnerssohn ihm gegeben und das Wort 9, 62 


. als an ihn gerichtet. — Clem. str. VII, 93, 6 eitiert wie auch D und älteste 


Lat (Cypr., abe...) Le 9, 62 in folgender Umstellung: oddsls yao eis Ta 
drion Bltnwv mar Emıßdhhov nv yeıga abroö dr’ ügorgov edteros (dorw--D) 
zi Baoılsia (eis Tv Bwo, D) 700 Deod. Wie das ziemlich verbreitete eis 
a9 8. ist auch vereinzeltes (Ol) 2» 77 3. Erleichterung. 
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auf einmal, zu ähnlichem Zweck und Dienst bestimmte und förm- 
lich ernannte 5*), wie früher die Zwölf cf 9, 1. Ist an der Echt- 
heit des «al vor Er&govg nicht zu zweifeln 556), go weist dies nicht 
etwa auf 9, 60, wo ja von einer förmlichen Bestellung mit ent- 
sprechender Anweisung für die Ausführung des Auftrags nichts 
zu lesen ist, sondern auf die Aussendung und Instruktion der 
12 Ap. 9, 1ff. zurück. Aber nicht nur diese, sondern auch alles, 
was von da an berichtet worden ist, vielleicht sogar alles bis da- 
hin in diesem Ev Erzählte war bereits geschehen, als Jesus die 
72 Jünger mit einem besonderen Auftrag auf die Wanderung 
ausschickte. Denn die Unbestimmtheit des Zeitverhältnisses ein- 
zelner vorangegangener Stücke zu einander gibt uns kein Recht, 
das eine oder andere Stück von den Tatsachen auszuschließen, auf 
welche das uer& raöra als damals bereits vergangene zurückweist. 
Also auch später als der 9, 51 vergegenwärtigte Antritt der letzten 
Reise Jesu von Galiläa nach Jerusalem hat die Aussendung der 72 
stattgefunden 5%), Dies wird auch durch die Andeutungen über 
den Schauplatz der in c. 10 berichteten Ereignisse bestätigt. Ob- 
wohl jede namentliche Ortsangabe in diesem Kapitel fehlt, also 
von einem Reisebericht nicht die Rede sein kann, scheint doch 
sicher, daß die in v. 1—24 berichteten Vorgänge ebensowenig wie 
_ die in v. 38—-42 dargestellte Scene in Galiläa stattgefunden haben. 
Nachdem von 8, 1 an geschildert ist, wie Jesus zwar noch nicht 
aufgehört hat, der Bevölkerung Galiläas zu predigen, aber doch 
in steigendem Maße bestrebt war, sich innerlich und äußerlich von 
derselben zurückzuziehen und sich der Erziehung seiner Ap. zu 
widmen, so daß auch die Missionsreise der Ap. (9, 1—6. 10) als 
ein Mittel erscheint, denjenigen Ortschaften, die Jesus mit seiner 
Predigt nicht erreicht hatte, insbesondere den Dörfern Galiläas (9, 6) 
an seiner Statt das Ev zu bringen und so das Werk der Evan- 
gelisirung Galiläas zum Abschluß zu bringen, erscheint Jesus 
10, 1ff. wieder in voller auf die Bevölkerung eines großen Ge- 
biets abzielender Tätigkeit. Nicht statt seiner, sondern vor 
ihm her sollen die 72 von Stadt zu Stadt, von Ort zu Ort 


54) dvadeızvövaı AG 1, 24 den zu einem Amt Erwählten kenntlich, 
öffentlich bekannt machen (cf Le 1, 80 &wadeıEıs); 3 Esra 1, 35; 2 Makk 
9, 25; 14, 12 (Nindvoga ... Orgaınybv dvadeikas.... 2amoreuhe); Polyb. IV, 
48, 3 zum König, Feldherrn, Nachfolger ernennen. Die v. 1. dnedsıfev in 
D ist ziemlich gleichbedeutend. 

. ®) Om. BLOLIS, 8sS! (diese beiden „er [S! Jesus] sonderte aus von 
seinen Jüngern andere 72“ [S! 70]), Sah Kop. Früher und mannigfaltiger 
bezeugt, auch leichter der Streichung ausgesetzt ist doch x: sACDN..., 
Mn, alle Db Got, Sc8°Sh, Arm. Eus (Mai, nova bibl. IV, 1, 296), Cyr. gr. 
u. syr. z. St. 

, °°) Das Wenige, was der Ausleger des 3. Ev zur Geschichte dieser 
Reise zu sagen hat, wird am besten zu 17, 11 mit Rückblicken auf 9, 51; 
10, 1. 38; 13, 22, 35 gesagt werden. ; 
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ziehen (10, 1), natürlich nicht wie jene zwei 9, 52f£., um ihm und 
sich Quartier zu bestellen, wozu es wahrlich einer so großen Zahl 
vorauseilender ‘Boten nicht bedurft hätte, sondern um an zahl- 
reichen Orten, die Jesus selbst zu besuchen gedenkt, durch ihre 
Predigt seinem persönlichen Auftreten und Wirken vorzuarbeiten, 
Da sie, was Le nicht 9, 1f., wohl aber hier bemerkt, zu je zweien 
reisen sollen, ergibt sich selbst unter der Voraussetzung, daß jedes 
Paar nur in einer einzigen Ortschaft den Auftrag ausgerichtet 
haben sollte, das Bild einer ausgedehnten und dichtbevölkerten 
Landschaft, welcher jetzt zum ersten Mal durch Jesus und alle 
zur Beihilfe geeigneten Kräfte das Ev gebracht werden soll. Ist 
Galiläa ausgeschlossen, so wird, wenn anders das 4. Ev geschicht- 
lichen Glauben verdient, vor allem an Peräa und daneben etwa 
noch an einige Teile von Judäa zu denken sein. Der Eindruck, 
daß es sich um eine noch erst in Angriff zu nehmende große Arbeit 
handele, wird dadurch noch gesteigert, daß Le (2) an die Spitze 
der Rede, womit Jesus die große Schar seiner Vorboten auf die 
Reise schickt, das Wort stellt: „Die Ernte ist groß, die Zahl der 
Arbeiter aber gering; bittet daher den Herrn der Ernte, daß er 
Arbeiter in seine Ernte aussende“ 5”). Mag das Gebet, wozu die 
Jünger hiemit aufgefordert werden, ebenso weltumfassend gemeint 
sein, wie die Bitte um das Kommen des Gottesreiches (11, 2), und 
fortzusetzen sein bis an die Grenzen der Welt und das Ende des 
Weltlaufs, so gibt doch der Umstand, daß Le das Wort eben 
hieher gestellt hat, diesem Gebet und dem Urteil, wodurch Jesus 
die Mahnung zu solchem Gebet begründet, eine unmittelbare Be- 
ziehung auf die damalige Gegenwart. Selbst die 70 oder nach 
anderer sehr alter Überlieferung 72 Jünger, welche Jesus außer 
den 12 Ap. als Prediger des Ev aussendet, reichen nicht aus, dem 
Bedürfnis völlig zu genügen. Ob 70 oder 72 die ursprüngliche 
LA sei, was für die Bedeutung der Zahl nicht ganz gleichgiltig 
ist, läßt sich nach der äußeren Bezeugung schwerlich entscheiden °®). 


57) Ebenso Mt 9, 37f. in einem weder rückwärts noch vorwärts chrono- 
logisch verknüpften Abschnitt 9, 3538, vor dem Bericht über die Aus- 
sendung der 12 Ap. e. 10, übrigens mit der einzigen Verschiedenheit, daß 
Mt 2x8dAn 2oydras, Le wahrscheinlich (nach BD e) &eyaras &xßdin. 

55) A) Zßdourmovra do BDM (dieser nur v. 1 so, nicht v. IM). Bir 
Orig. hom. 27, 11 in Num. (? hier unten A 59); Adam. dial. p. 10, 11—15; 
80, 30; Epiph. hinter haer. 20 ed. Petsv. p. 50 C; haer. 51, 11; Clem. recogn, 
I, 40 (s. unten A 63). — Sd (Moes. p. 59. 160, woneben p. 278 im Anhang 
nicht in Betracht kommt) Ss Sc (dieser wie M nur v. 1 so), S’ am Rand, 
Arm.; Doetr. of Addai ed. Phillips p. 5; Doctr. ap. syr. (Cureton, ane. doc. 
p. 34); Index Gr.-Syr. bei Schermann, Vitae proph. etc. p. 172, 17; 

‘Sah, acdel aur gat (im Text u. in der Nachschrift 3X20+6%X2=72) 
h (Palimpsest von Fleury, Old — lat. bibl. texts V, 116 zu AG 14, 6 
 fugerunt in Lycaoniae cwitates, sicul Jesus dixerat eis LX [XII in Lys] 
tra et Derben), Vulg (obwohl Hier. epist. 78, 6 gelegentlich auch 70 schreibt), 


67 ET Deu 7 7 Fler MALTE: ii “A =, 2. LE Ber PETER TE IT EHFTI TER! t, en ( 4 

> 3 x WWE4E) ? Hi E gi , EAN OT. 5 n Bas »7 InzE I 

t TE ; yi% x en. rer 632 > 

ee 3 - ’ ET 7 2 en ZA Pol ‘ j# 
25 f » f j ) , tr u eiir” 


408 IV, 10 Die 72 Vorboten 10, 124. 


Während bei den Syrern und Agyptern, aber auch auf dem Boden 
der lat. Bibel 72 älter als 70 zu sein scheint, könnte durch 
Marcion, Irenäus, Tertullian wenigstens für das Abendland 70 als 
die ältere LA bezeugt scheinen. Eine gewisse Unsicherheit der 
Überlieferung zeigt sich darin, daß einige Zeugen z. B. Sc in v.1 
eine andere Zahl haben als v. 17, was doch nicht von dem Vf 
herrühren kann, sondern ebenso wie der Umstand, daß sich auch 
bei solchen Autoren, die sonst über Varianten sich zu äußern 
pflegen, soviel ich weiß, keinerlei Erörterung dieser Variante zu 
finden ist, von einer auffallenden Gleichgiltigkeit gegen diese Ver- 
schiedenheit zeugt. Entscheidend für die Ursprünglichkeit von 72 
. dürfte sein, daß eine Abrundung der Zahl 72 auf 70 ebenso be- 
greiflich, wie die Veränderung der solennen Zahl 70 in 72 be- 
fremdlich wäre. Eine genaue Analogie bieten uns die Übersetzer 
des AT’s, die nach der Legende 72 an der Zahl waren und doch 
regelmäßig „die 70“, oi 0’, Septuaginta genannt wurden 5°). In- 
dem man ebenso mit den 72 Jüngern verfuhr und sie als „die 


Aug. cons. evv. II, 23, 54. — B) Eßdounzovran ACLN Ol und die Masse der 
griech. Hss. S! S? (dieser jedoch zu v. 17 mit Glosse s. oben unter A) Sh 
u. spätere Syrer z. B. Salomo von Bassora in seiner Biene c. 49 (Anecd. 
‘ Oxon. Sem. ser. I, 2 p. 128 syr., p. 113 engl.), Kop, bfqr, Got, Mn (nach 
Tert., wogegen Adamant. dial. p. 10, 11—15; 80, 30 nichts beweist); Iren. 
‚II, 21, 1 (durch mehrfache Zahlenberechnung gesichert); III, 13, 2: Tert. 
c. Marc. IV, 24 in. (wo er durch Berufung auf die 70 Palmen von Elim den 
Text Mn’s seinerseits bestätigt); Clem. Alex. hypot. VII (nach Eus. h. e. 
11,1,4 c£ 1,12, 1£.; Chron. pasch. ed. Bonn. p. 421); Orig. hom. 7, 3 in Exod. 
(? s. unten A.59); Eusebius überall (h. e. I, 10, 7; 13, 4; III, 24, 5; dem. 
ev, III, 2, 24f.; 4, 37; theoph. syr. V, 22); Ambros. in Luc. p. 300, 9: Cyr. 
Al. gr. und syr. - 

5%) Aristeae epist. 4650 (Wendland p. 16f.; Epiph. mens. et pond. 
2f. (Lagarde, Symmicta II, 153 ff.); derselbe bemerkt Expos. fidei 4 (Petav. 
1081 D) unter anderen Beispielen von ungenauer ADPRRCEng derartiger 
Zahlen: &Bdounxovra OdVo Epumveioavras di Hrohsuuiov, dıa& Ö& mv ovv- 
Touiuv eiodauev hEyew ıov Eßdournovra nv kounveiav. Jos. ant. XII, 
2, 6f. nimmt aus Aristeas die 2X 1272 Presbyter, nur ohne die Namen, 
spricht aber wenige Zeilen später trotzdem von den 70 Presbytern. — Wie 
wenig die typologischen Spielereien mit atl Stellen und Zahlen auf die Be- 
günstigung der Zahl 70 oder 72 in Le 10, 1. 17 eingewirkt haben, sieht 
man daran, daß gelehrte Männer vielmehr umgekehrt manchmal die an 
jenen at Stellen vorgefundenen Zahlen je nach der von ihnen Le 10, 1 
vorgefundenen Zahl gemodelt haben. Nicht nur ein Epiphanius behauptet 
expos. fidei 4, daß die Schrift die in Elim (Ex 15, 27) tatsächlich vor- 
handenen 72 Palmen 70 nenne, sondern auch ein Origenes hom. 27, 11 in. 
Num., der die 12 Quellen und die 72 Palmen in Elim als Typen der 12 Ap. 
und der 72 Jünger auffaßt, schreibt septuaginta duae arbores seribuntur- 
esse palmarum, während er hom. 7, 3 in Exod. (gleichfalls nur lat. erhalten), 
wo er die gleiche Deutung vorträgt, nach LXX sich mit 70 Palmen und. 
70 Jüngern begnügt, wie vor ihm Tert. e. Marc. IV, 24 in. und nach ihm 
Cyr. Alex. (griech. und syr.). Ebenso Hieron. ep. 78, 6, obwohl er in seine 
etwa 15 Jahre vorher herausgegebene Revision der lat. Evv Le 10,1. 1% 
die LA 72 aufgenommen hatte, 


40% 





Siebzig“ neben „die Zwölf“ zu stellen sich gewöhnte, verdunkelte 
man jedoch die Bedeutung der von Jesus gewählten Zahl dieser- 
zweiten Klasse von Predigern des Ev. Wie Jesus gewiß nicht 
ohne Rücksicht auf die geschichtliche Bedeutung der Zwölfzahl 
gerade 12 seiner Jünger zu Ap. gemacht hat, sondern um das 
Volk der 12 Stämme ihnen als ihr nächstes Arbeitsfeld anzuweisen 80), 
so wirkt auch die Zahl der 72 (70) Evangelisten, wie wir sie nach. 
AG 21, 8; Eph 4,11; 2 Tm 4, 5 wohl nennen dürfen, nicht ohne 
Rücksicht auf eine in der Geschichte Israels begründete Bedeutung- 


dieser Zahl gewählt worden sein. Von den typologischen Deutungen 


derselben, die von altersher versucht worden sind, ist wohl die. 
verkehrteste die Zusammenstellung mit der jüdischen Vorstellung, 
daß es 70 Heidenvölker und seit dem Turmbau von Babel 70 Völker- 
sprachen gebe, und die damit zusammenhängende Ansicht von einer- 
Bestimmung der 72 (70) Jünger für die Heidenwelt®!), Denn 
erstens ist jene jüdische Vorstellung doch wahrscheinlich nur aus: 
der falschen Deutung von Deut: 32, 8 entstanden, als ob dort auf 
die Zahl der nach Agypten ausgewanderten Kinder Israels ®2) Be- 
zug genommen sei, so daß also die Zahl zunächst auf Israel und 
nur ableitungsweise auf die Völkerwelt hinweisen würde. Zweitens. 
aber hat Jesus die 72 (70) Prediger in die Städte und Dörfer, die 
er selbst später besuchen wollte, geschickt; er selbst aber hat sich 
grundsätzlich und tatsächlich auf „das Land Israels“ beschränkt. 
und wenn er je und dann die Grenzen des eigentlich jüdischen 
Gebietes überschritten oder Städte mit teilweise heidnischer Be-- 
völkerung besucht hat, hat er doch nicht den Heiden das Ey ge- 
predigt. Auch in der Rede, mit der er die 72 aussendet, deutet: 
er durch kein Wort an, daß sie später Heidenmissionare werden. 
sollen. Die einzige bedeutsame Parallele *8) bilden die 70 Ältesten,. 


- *°) Auch bei Le fehlt weder das ausdrückliche Zeugnis hiefür 22, 30: 

(cf Mt 19, 28; Ap 21, 12. 14), noch die häufige Anwendung von oi dadexa 
im Sinn von oi dnooroloı 8, 1; 9, 1. 12; 18, 31; 22, 3. 47; AG 6, 2, 

*:) So z. B. in der dem Augustin fälschlich zugeschriebenen Schrift: 
De mirabilibus s. script. I, 9 von den 72 Jüngern: per quos postea in 
omnes gentes idem evangelium praedicaretur. Daneben stehen die 72 Sprachen, 
die 72 Altesten des Moses mit Einschluß von Eldad und Modad (Num 211168 
24—29), deren Erben gleichsam die 70 (sie) Übersetzer des AT’s gewesen 
seien. Die bunteste Sammlung von bedeutsamen 70, 75, besonders aber 72: 
im AT gibt Philaster haer. 22. 112, 1; 129, 5; 130,4; 142,1; 143,1; 144. 
146. Anastasius Sin. in seinem Hodegus (Migne 89 col. 289) versteigt sich 
zu der Behauptung, daß die Evv in 72 Sprachen nach der Zahl der Völker- 
übersetzt seien. 

°2) Gen 46, 27; Ex 1,5; Deut 10, 22 hebr. überall 70 Seelen, LXX an 
den beiden ersten Stellen nach anderer Berechnung 75, so auch AG 7, 14, 
‘ ef Clem. strom. I, 142. Für die Entstehung der Überlieferung von 72 Jüngern 
würde kein Text dieser Stellen einen Anhaltspunkt bieten. 

°®) Diese Parallele wird ausdrücklich gezogen Clem. recogn. I, 40 (mit. 
der Zahl 72; dagegen 70 Clem. ep. Petri ad Jac. 1-3; hom., II, 38; Yun 
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die den Moses auf den Berg der Offenbarung begleiteten (Ex 24, 1) 
und später Anteil an seinem Amtegeist empfingen, um ihm die 
Last seines Berufs tragen zu helfen (Num 11, 16—25). Dadurch, 
daß zwei Männer, deren Namen Eldad und Modad aufbewahrt 
blieben, nachträglich vom Geist ergriffen wurden und im Lager 
Israels weissagten, stieg ihre Zahl auf 72. Als dies dem von den 
70 Ältesten umgebenen Moses gemeldet wird und Josua in Sorge 
um die Auktorität des Moses diesem den Rat gibt, jenen zweien 
das Weissagen zu verbieten, verweist ihm Moses dies und spricht 
den Wunsch aus, daß Gott allen Gliedern seines Volks seinen 
Geist gebe und sie alle Propheten würden (Num 11, 26— 29). Eine 
ähnliche Lebre lag für die noch nicht gründlich genug-von Ehr- 
geiz und Eifersucht gereinigten Ap. in der Sendung der 72 Evan- 
gelisten. Das Wort Josuas an Moses (Num 11, 28 LXX): xwAvoo» 
aödrovg mag uns nach Anlaß und Wortlaut an den Bericht der 
Zebedäussöhne Le 9, 49 erinnern: ExwAvoauev aurov Örı ol“ 
. snoAovdei us9 Yuov. Und dem Wunsche des Moses, auch noch 
über die Zahl der 72 Altesten hinaus geistbegabte Gehilfen in 
seiner Berufsarbeit zu haben, entspricht das Wort Jesu an die 
72 Evangelisten (v. 2). j 


In der weiteren Rede an diese (3—16) wird nicht ausdrück- 
lich dargelegt, worin ihre Aufgabe bestehen soll; nur beiläufig 
tritt zu Tage, daß das Hauptstück derselben die Predigt vom 
Gottesreich bildet, welche von Krankenheilungen durch die Prediger 
begleitet sein soll (9. 11. 16). Der Auftrag und die Befähigung 
zu beidem, welche auch bei der Aussendung der Ap. (9, 1f. cf 
Mr 6, 7, anders Mt 10, 7£.) nicht in eigenen Worten Jesu aus- 
gedrückt sind, soll der Leser in der bloßen Tatsache ihrer Aus- 
sendung (1) inbegriffen denken. Die ausdrücklichen Anweisungen, 
mit welchen Jesus die 72 entläßt, sind wesentlich dieselben, welche 
schon: den Zwölfen gegeben waren. Da dies in der Gleichartig- 
keit der Aufgabe dieser und jener seine ausreichende Erklärung 
findet, liefert es auch keinen triftigen Grund zum Zweifel an der 
geschichtlichen Treue, der hier von Lc wiedergegebenen Tradition. 
Noch weniger läßt sich ein solcher daraus herleiten, daß Mt nach 
seiner so vielfach zu beobachtenden Weise nicht wenige dieser 
Sätze teils mit der an die 12 Ap. gerichteten Instruktionsrede 


47), Eus. demonstr. III, 2, 24f.; Cyr. Alex. — Auf die 70 oder 72 Ältesten 
.der mosaischen Zeiten geht auch die solenne, aber doch schwankend über- 
lieferte Zahl der Mitglieder des großen Synedriums zurück (Mischna Sanhedr. 
I, 6: 70; Sebachim I, 3: 71). Auch Eldad und Modad, welche die Zahl 72 
vollmachten, blieben unvergessen. Ein prophetisches Buch unter ihrem 
Namen kannte schon Hermas vis. II, 3 und auch abgesehen von diesem 
Buch wurden sie noch in späterer Zeit mit Ehren genannt z. B. von Theodoret, 
‚praef. comm.-in ep. Pauli ed. Noesselt p. 2. 
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verschmolzen ®%), teils anderwärts untergebracht hat. — Gefahrvoll 
wird die Wanderung sein, welche die 72 antreten sollen. (3) Wehr- 
los wie Schafe, die unter ein Rudel von Wölfen geraten, werden 
sie feindseligen Menschen gegenüberstehen. Anstatt sich mit 
Waffen zu versehen, sollen sie (4) nicht einmal mit gewöhnlichem 
Reisegepäck sich belasten, sei es, daß dieses für Räuber eine an- 
lockende Beute werden könnte ®) oder die Wanderer behindern 
würde. Letzteres gilt jedenfalls von den Begrüßungen mit solchen, 
denen sie begegnen, oder an denen sie vorüberkommen. Mag man 
immerhin sich daran erinnern, daß die Begrüßungen bei den Orien- 
talen sehr umständlich zu sein pflegen, so kommen sie doch hier 
nur als Einleitung zu Gesprächen in Betracht, und der Zeitverlust, 
den die Wanderprediger vermeiden sollen, indem sie sich auf solche 
Unterhaltungen nicht einlassen, ist auch nur ein beispielsweise ge- 
wählter Ausdruck für die Vernachlässigung der Aufgabe, die sie 
wandernd erfüllen sollen °%). Wenn das letzte Verbot manchem 
wie eine Anweisung zur Unhöflichkeit klingen möchte, so zeigt 
der folgende Satz (5), wie wenig dies die Meinung Jesu ist. ‘In 
jedem Haus, worin sie einkehren, sollen sie zuerst d. h. beim Ein- 
tritt und ehe sie irgend etwas anderes sagen oder tun, dem ganzen 
Haus, also allen seinen Bewohnern den üblichen Gruß bieten: 
„Friede diesem Hause“. "Den Gegensatz zu seg@rov kann nicht 
das bilden, was der oder die Bewohner des Hauses hernach tun 
werden ®”), was ein eben diesen Gegensatz ausdrückendes Öuelg 
erfordern würde, sondern nur, was sie selbst etwa meinten 


64) Le 3 Mt 16°) ömdyere (om. Mt) 806 (&y6 + Mt) drroorellw Önäs 
ös äovas (Mt moößara) Ev ucop höxov. —\Le 4 berührt sich näher mit Le 
9, 3; Mr 6, 8f., als mit Mt 10, 9f., sofern ßaord&eıw ebenso wie aloeıw die 
genannten Gegenstände als eine Last vorstellt, mit der man sich nicht 
beladen soll. Da der doppelte Leibrock, auf welchen dies nicht paßt (s. 
oben 8. 367 A 64), hier nicht erwähnt wird, genügt hier auch das eine 
Verb aioere. — Le 5—6 (ohne Parallele in Le 9 u. Mr. 6) = Mt 10, 12—13, 
cf über die abweichende Form des Grußes Bd I®, 402 A 26. — Le 7—1l 
reichste Ausführung von Le 9, 4—5; Mr 6, 10f.; der Sache nach wesentlich 
übereinstimmend mit 10, 10°—15, in der Überlieferung des Textes vielfach 
noch mehr assimilirt. Besonders bemerkenswert ist die Übereinstimmung 
zwischen Le 7’; Mt 10%; 1 Tm 5, 18: dog yüg 6 doydıns Tod odoö (Mt 
züs toogs) aörod und die Abweichung, daß Le 12 das Mt 10, 15 weniger 
zutreifend neben Sodom genannte Gomorrha nicht hat 8, A 79. 

65) Of Le 10, 30 2xdvoavres adrov. — Nach Jos. bell. II, 8, 4 reisten 
die Essener, weil sie überall bei ihren Ordensgenossen gastfreundliche Auf- 
zaur fanden, ohne jedes Gepäck, nur mit Waffen versehen wegen der 

äuber. 

8) Trotzdem ließen schon die Alten z. B. Ambr. sich mit Recht an 
.2 Reg 4, 29 erinnern, ef auch Gen 24, 56. 

#7) So Hofmann. — Das unverstandene e&rov (cf 6, 42; 9, 59. 61; 
11, 38) wurde teils getilgt (so, wie es scheint, schon Mn, ferner Ol, Korr. 
von D, dr), teils vor oixie» gestellt D*, meiste Lat, teilweise wie ne@env 
übersetzt, Ss Sc. 
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vor allem anderen sagen zu sollen: etwa ein gebieterisches Be- 
gehren gastlicher Aufnahme, oder ein von dem Bewußtsein ihres 
hohen Auftrags zeugendes Wort der Predigt, wie sie es allerdings 
auch in den einzelnen Häusern, wo sie gastliche Aufnahme finden, 
sprechen sollen (v. 9P). 7 Sie sollen auch nicht durch Zweifel an 
der Würdigkeit des Haüses sich abhalten lassen, demselben von 
vornherein alles Gute zu wünschen. Daß es sich dabei nicht um. 
eine äußerliche Anwendung der üblichen Höflichkeitsformen handelt, 
sondern um einen solchen Gebrauch derselben, der ein wahrhaftiger 
Ausdruck der liebevollen und wohlwollenden Gesinnung ist, welche 
diese Formen geschaffen hat 8), zeigt der durch «ai enge ange- 
schlossene Satz (6): „Und wenn dort ein Sohn des Friedens ©) 
ist, wird auf ihn euer Friede (Friedensgruß) sich niederlassen ; 
wenn aber nicht, wird er (euer Friedensgruß) zu euch zurück- 
kehren“. Nachdem von dem Gruß des Eintretenden gesagt ist, 
daß er dem ganzen Hause gelte, überrascht es allerdings, nun hier, 
wo von der Wirkung des Grußes die Rede ist, nur den doppelten 
Fall gesetzt zu sehen, daß in dem Hause ein einzelnes und einziges 
Friedenskind entweder vorhanden sei oder fehle. Da aber der 
klare Wortlaut jede andere Deutung verbietet ?°), so will auch der 
Gedanke in seiner vollen Eigenart gewürdigt sein. Daß sämtliche 
Hausgenossen den Gruß, mit welchem der Bote des Ey eintritt, 
zu würdigen wissen und den angewünschten Frieden in sich aufzu- 
nehmen fähig und geneigt sind, wird gar nicht vorausgesetzt (cf Le 
12, 52£.); aber wenn auch nur ein einziges Glied des Hauses so ' 
geartet ist, erreicht der Gruß seinen edlen Zweck. Sollte aber 
gar kein Friedenskind in einem Hause zu finden sein, würde der 
Grüßende doch keinen Schaden davon haben, ja nicht einmal das 
bittere Gefühl davontragen, durch seinen Gruß Unwürdigen ver- 
geblich gute Meinung und Liebe entgegengebracht zu haben; denn 

. das Bewußtsein, im Sinn des Meisters gehandelt zu haben (cf Mt 
5, 47; Le 6, 25—37), wird in solchem Fall den inneren Frieden 
des Jüngers steigern. Die beiden gegenteiligen Fälle, die hier- 
vergegenwärtigt sind, decken sich keineswegs mit den beiden Fällen, 
daß die Boten des Ev in dem Hause, das sie grüßend betreten, 
entweder gastliche Aufnahme finden, oder unfreundlich abgewiesen 


68) Of Jo 14, 27 Bd IV?, 571 A 47, über das einfache dond&eod«: Mt 
10, 12 s. Bd I®, 402 A 26. 

69) C£ einerseits av Win, LXX dvdowmos elomvinös Ps 37, 37 und. 
andrerseits vio gwrds Le 16, 8; Jo 12, 35. 

20) 7. B. diejenige Hofmanns, der von „dem Bewohner des Hauses“ 
gesagt sein läßt, daß er ein Friedenskind oder nicht ein solches sei. Aber 
auch abgesehen von der sprachlichen Unzulässigkeit, findet weder die be- 
fremdliche Vorstellung, daß ein ganzes Haus nur einen einzigen Bewohner 
habe, noch eine kollektive Fassung des angeblichen Subjekts im Text einen. 
Stützpunkt. - 
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werden. Denn es kann ja geschehen, daß die Hausfrau ein Friedens- 
kind ist, der Hausherr aber trotzdem den ungebetenen Gästen die 
Türe weist, oder daß nach Le 12, 52f. drei Familienglieder zweien 
mit gegenteiligem Urteil gegenüberstehen. «So bezieht sich auch 
nicht auf die Gegensätze von v. 6, die nur zur Bekräftigung der 
Verhaltungsregel von v. 5 dienen, sondern auf diese selbst, was (7) 
weiter folgt: „In eben diesem Hause ”!) aber bleibet, essend und 
trinkend, was sie haben“ °?) oder, vielleicht richtiger, was euch von 
- den Bewohnern des Hauses vorgesetzt wird. Im Gegensatz dazu, 
daß sie in dem Wunsch, ein geringeres Quartier mit einem be- 
quemeren zu vertauschen, oder auch in der Besorgnis, durch eine 
übermäßige Inanspruchnahme der Gastfreundschaft lästig zu werden, 
innerhalb einer Ortschaft von einem Haus zum andern übergehen 
könnten (7%), sollen sie in eben dem Hause, in das sie mit ver- 
trauensvollem Gruß eingetreten sind, wohnen bleiben, solange sie 
in der Ortschaft zu tun haben, und sollen sich auch unbedenklich 
von den Bewohnern dieses Hauses während derselben Zeit mit 
Speise und Trank bewirten lassen. Dabei ist nur ebenso wie v. 5 
und 6 von dem Fall, daß ein Haus sich ihnen überhaupt verschließt, 
abgesehen; denn daß sie in einem solchen Haus nicht länger ver- 
weilen können und die Mahnung, dort unbedenklich ihren Hunger 
und Durst zu stillen, gegenstandslos wäre, brauchte nicht erst ge- 
sagt zu werden. Das Recht aber, in einem Hause, in welchem 
sie gastliche Aufnahme finden, in so ausgiebigem Maße Gastfreund- 
schaft sich erweisen zu lassen, begründet die Regel, daß „der 
Arbeiter seines Lohnes wert ist 2)“. Das Bewußtsein, an der 
großen Erntearbeit Gottes d. h. an der Sammlung einer Gemeinde 


21) Zu dv adej ın olxie, dieser bei Le sehr häufigen Konstruktion 
(2, 38; 10, 21; 13, 1; 23, 12 bei Zeitangaben, im NT am ersten noch ver- 
gleichbar Rm 8, 16 adrö 7ö nveöna) cf Schmiedel-Winer $ 22, 3 S. 198; 
Kühner-Gerth I, 653f. $ 468 A 2d. Das dem determinirten Substantiv 
vorangestellte «örös ist in diesen Fällen ein auf vorher Genanntes zurück- 
weisendes, stark betontes „er“ „er und kein anderer, eben dieser“. Sachlich 
ist es nicht deutlich zu unterscheiden von der grammatisch ganz ver- 
schiedenen Konstruktion von 6 aörös mit folgendem artikellosen Substantiv. 

2) Of zu diesem Gebrauch von z& rapd zwos Mr 5, 26; Jos. bell. II, 
8, 4 (Niese 127 v. 1). Ob Blaß 843, 5 dies mit Recht als „auch klassisch 
richtig“ bezeichnet? Gebräuchlicher ist ol naed zwos „die Angehörigen“ 
Mr 3, 21; Berl. äg. Urk. 666, 28; 667, 15; 911, 16 (letzteres vom J. 18 
p. Chr.). Jenes vermeidet Le (8, 43) in der Parallele zu Mr 5, 26. Man 
darf daher vermuten, daß Le es hier nur als Abkürzung von ra nap’ adıaw 
dıösusva, yoonyobusva, aparıdEueva (v. 8) aufgefaßt hat. Ahnlich so ofien- 
bar auch Phl 4, 18; Epiet. III, 13, 18; IV,5,8. ' 

. 23) Zu ” s. vorhin A 64. Die genaue Übereinstimmung mit 1 Tm 
5, 18 ist bemerkenswert. Die sachliche Übereinstimmung mit Mt 10, 10 
wird durch 1 Kr 9, 7-14 veranschaulicht. Der auch dort nicht fehlende 
Begriff #ı096s (1 Kr 9, 18) ist Le 10, 7 als eine Rückverweisung auf v. 2 
anzusehen, ef Jo 4, 36f. 





‚des Gottesreiches mittätig beteiligt zu sein, soll ihnen ü 
dem Werk, das sie zu treiben haben, hinderliche Bedenkli 
' hinweghelfen. Von dem Haus, das ihnen Einlaß und Obdach ge- 
währt, wendet sich die Rede (8—12) zu der Stadt, wohin jeweilen 
‘ihr Reiseweg sie führt. Dabei werden im Unterschied von den 
Aussagen über das Verhältnis und Verhalten der Evangelisten zu 

den einzelnen Häusern sofort die beiden möglichen Fälle erwogen, 
5 daß die Bürgerschaft sie entweder aufnimmt oder abweist.” \Letztere 





Erfahrung hatten zwei Vorboten Jesu kürzlich in einem samaritischen 
Dorf gemacht (9, 52). Wenn der Versuch, in einer solchen Auf- 
: nahme zu finden, und somit auch das dabei wirksame Motiv der 
u Abweisung nicht so leicht sich wiederholt haben wird, so war 
ur doch auch in anderen Teilen Palästinas mit der Möglichkeit einer 
1 Abweisung oder auch Ausweisung seitens der einen oder anderen 
Stadt zu rechnen. Ging die Reise, auf welcher die 72 Jünger 
RN vor Jesus herziehen sollten, über den Jordan und durch das Ost- 
jordanland (s. oben $. 407), so werden sie mehr als eine jener 
0 yhellenischen“ Städte berührt haben, wie Skythopolis schon vor 
- der Überschreitung des Jordan, Pella, Dium, Gerasa u. a. östlich 
vom Jordan, in welchen neben einer überwiegend heidnischen Be- 
völkerung Tausende von Juden lebten ?*). | Solche Städte unbesucht 
zu lassen, bestand für Jesus, also auch seine Vorboten kein Grund, 
nachdem er sich mit großem Gefolge in einem samaritischen Dorf 
zu übernachten entschlossen gezeigt (Lc 9, 52 cf Jo 4, 40) und 
_ auch heidnische Gebiete und Ortschaften nicht ängstlich gemieden 
‚hatte (s. oben 8. 348 zu 8, 26#f., auch Mr 7, 24—31). Der Be- 
such vorwiegend „hellenischer“ Städte im „Lande Israels“ war kein 
ünelFeiv eis 6009 &Iv@v, wie er es den 12 Ap. bei ihrer erst- 


5 .  maligen Aussendung untersagt hatte (Mt 10, 5f. cf. Jo 7, 35), 
sondern galt der Sammlung der verirrten Schafe Israels zu einer 
Gemeinde des Gottesreiches ”°), und es verstand sich von selbst, 
A daß die Jünger nur an jüdische Häuser mit der Bitte um Be- 
” Bee herbergung sich wenden sollten. Aber die Mischung der Bevölkerung 
78 in mehr als einer der Städte, welche sie zu berühren hatten, konnte 


besonderen Anlaß geben, daß der Mehrheit der Einwohner oder 
' auch der städtischen Obrigkeit ein Auftreten des jüdischen Pro- 
pheten und Wundertäters und schon die feierliche Ankündigung 
seines bevorstehenden Besuches durch die Vorboten unerwünscht 
war (cf 8, 37) oder, wenn Aufregung und Zwistigkeiten dadurch 
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”4) Cf Jos. bell. II, 18, 1—5. — Über Verunreinigung durch Genuß: 
- heidnischer d. h. von Heiden erzeugter oder in Behanalase Senna 
- AYABR Nahrungsmittel (Wein, Ol, Brot, Milch, die ein Heide gemolken, ohne daß 
2 ein a en Zara II, 3—7; IV, 8; V, 10. 4 2 Ag 
Er ”5) Mt 10, 6; nicht wörtlich so bei Le, aber der 8 Kar 
68-79; 19, 9£.; 22,30; AG 10, 36, ee 3 





e. 10, 8-9. 415 


entstanden, eine Ausweisung der Prediger angezeigt schien. }Mit 
diesen Verhältnissen wird es auch zusammenhängen, daß den 
Evangelisten als erstes, was sie für den Fall ihrer Zulassung in 
einer Stadt beobachten sollen, (8) genannt wird, daß sie essen 
sollen, was: ihnen vorgesetzt wird. Das scheint eine nicht nur 
überflüssige, sondern, da die Beköstigung von je 2 Jüngern doch 
nicht Sache der städtischen Gemeinde, sondern des Privathauses 
ist, in dem sie einkehren, eine höchst unpassende, wenn auch ab- 
kürzende Wiederholung der Anweisung von v. 7 zu sein. Er- 
innert man sich aber, daß für den streng an seiner Volkssitte und 
den rabbinischen Satzungen festhaltenden Juden fast alle von 
Heiden erzeugten oder irgendwie behandelten und in den Handel 
gebrachten Nahrungsmittel als unrein und levitisch verunreinigend 
galten (s. A 74), so kann man sich vorstellen, wie schwierig, ja 
unmöglich es dem in Städten gemischter Bevölkerung lebenden 
Juden war, seinen Tisch von allen verunreinigenden Speisen rein 
zu halten, wie leicht also auch die Prediger des Ev, die in jüdischen. 
Häusern solcher Städte Aufnahme fanden, in die Lage kommen 
konnten, zu essen und zu trinken, was nach streng gesetzlicher 
Ansicht verunreinigend oder geradezu verboten war. Daher war 
es eine wohl veranlaßte Anweisung und stimmt überein mit den 
sonst bezeugten Urteilen Jesu über die aus dem Gesetz heraus- 
gesponnenen rabbinischen Satzungen über Rein und Unrein (Le 
11, 37 £.; Mr 7, 1—23), wenn Jesus seinen Jüngern in bezug auf 
die diesmalige Reise einschärfte: „In welche Stadt immer ihr 
kommt (sei es auch eine halbheidnische), eßt, was euch vorgesetzt 
wird“, Der Gegensatz, in welchem dies gesagt.wird, ist also ein 
ganz anderer, als der, welchen die ähnlich lautende Anweisung 
v. 7 voraussetzt. Die hier vorliegende ist vielmehr den Verboten, 
v. 4 verwandt, wodurch die Predigtwanderung der ‚Tünger von 
Hemmungen verschiedener Art frei gehalten werden soll. | Zu diesen 
gehört auch die beständige Furcht vor angeblicher Verunreinigung 
durch äußerliche Berührung mit dem nichtjüdischen Leben. Auf 
das Gebiet des physischen Lebens bezieht sich auch die zweite 
Anweisung, die Kranken in jeder Stadt, die sie aufnimmt, zu 
heilen. Das Letzte und Beste aber nennt der Auftrag, den Ein- 
wohnern zu sagen: „Nahegekommen ist zu euch das Königreich 
Gottes“ 7°). Vergleicht man, wie Jesus, wo er von seiner eigenen 
Wirksamkeit durch Wort und Tat redet, das Verhältnis dieser 
zum Kommen des Gottesreiches ausdrückt (4, 17—21; 7, 22—28; 
11, 20; 17, 21), und behält man im Auge, daß es die sein dem- 


26) 2rri im Unterschied von roös oder auch sis gibt die Vorstellung, 
der von oben herab kommenden höheren Macht, wie da wo vom Kommen 
des Geistes zu einzelnen Personen die Rede ist Le 1, 35; 24, 49; AG1, 8; 
Zt 
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nächstiges persönliches Auftreten ankündigenden Boten sind, die 
‚so predigen sollen, so springt der Unterschied zwischen diesem 
Ayyınev Ep’ Duäg und dem EpIaoev Ep’ Öuäg 11, 20 in die Augen. 
Weil Jesus naht, ist auch die Königsherrschaft Gottes nicht mehr 
fern; aber erst wenn er selbst da ist mit seinem Wort und seinem 
wnachtvollen Wirken, hat auch die Königsherrschaft Gottes an- 
‚gefangen, eine gegenwärtige Wirklichkeit zu werden. In bezug 
‚auf die Stadt, welche die Prediger zwar hereingelassen, aber nicht 
wirklich aufgenommen, d. h. was sie zu bringen haben, nicht an- 
‚genommen hat, wird (10£f.) wiederholt, was (9, 5) den Zwölfen bei 
ihrer Aussendung in weniger malerischem Ausdruck gesagt worden 
war: sie sollen aus den Häusern, wo ihnen so begegnet worden ist, 
auf die Straßen der Stadt hinaustreten und dazu sprechen: „Selbst 
den Staub, der sich uns von euerer Stadt an die Füße geheftet 
hat, wischen wir auf euch ab ?”).“ Dazu aber sollen sie noch hinzu- 
fügen, was dem eig uagrigıov Err’ adrovg 9, 5 entspricht: „Das 
jedoch sollt ihr wissen, daß das Königreich Gottes nahegekommen 
ist.“ Ist nach überwiegender Bezeugung (s. A 77) nicht wieder 
wie v. 9 &p’ Öuäg zu fiyyırev hinzugefügt, so wird dies auch nicht 
als eine gleichgiltige Abkürzung anzusehen sein. In dem vollen 
Sinn, den diese Näherbestimmung für diejenigen hat, welche die 
Prediger und die Predigt des Ev willigen Herzens annehmen und 
neben Heilungen leiblicher Krankheiten auch die trostreiche Kraft 
des Ev in ihren Herzen zu erfahren bekommen, konnte den Ver- 
ächtern des Ev und seiner Boten nicht gesagt werden, daß das 
'Gottesreich ihnen nahegekommen sei. Es war ihnen so ferne ge- 
blieben, wie sie ihm. Wenn solche Erfahrung die Jünger ent- 
mutigen könnte, so sollen sie andrerseits auch wissen und be- 
"denken (12), daß es der Stadt, welche sie und: ihre Verkündigung 
abweist, an jenem Tage, dem Tage des Gerichts ’®) schlimmer er- 
gehen wird, als dem wegen der gröblichen Verletzung des Gast- 


””) Zu eis zobs nödas (so nBDR, 157, meiste Lat) wurde, sachlich 
richtig, vielfach Musv zugesetzt (ACG..., Ss Se Sah [diese 3 ohne Hu] 
8!8°); andere behielten yu» und tilgten eis . m. Ganz vereinzelt (Ol) 
liest man dnotwaoodueda nach 9, 5 statt des sonst überlieferten drou«ooo- 
429. Die Verbindung des ersteren mit öuz erschien weniger hart. Der 
‚Staub, den man abschüttelt, nicht der, welchen man abwischt, wirbelt empor 
und läßt sich auf die umgebenden Gegenstände oder Personen nieder. — 
Zu fyyıev (ohne Zusatz nBDLOLS, fam. 1, 157, meiste Lat, Ss Se, Kop, 
letzterer aber, wie wahrscheinlich schon Mn und e, ebenso in v. 9) wurde 
it ae aus v. 9 zugesetzt (A C u. meiste Griechen, Sah, S!S®, Sh, 
zl, Got). 

”°) Statt des überwiegend bezeugten 2» z7 Auoa dxsivn (cf Mt 7, 22) 
sonst bei Le z. B. 17, 31; 21, 34 in diesem Sinn nicht so unvorbereitet 
haben 2» Zuloa xoioews 157 (?), Ss Se, 1 gat aus Mt 10, 15, 2» zj- Baoıleia 
00 Deo0 D de, in regno (ohne dei) a b, was heißen sollte: „wenn das Gottes- 
eich eintritt“. 
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rechts durch seine Bewohner zum Sprichwort gewordenen Sodom ??). 
Da Lc die hieran ungezwungen sich anschließenden Weherufe 
(13—15) nicht, wie manchmal einen in sich geschlossenen Redetel, —_ 
durch ein &leyev de oder dgl. absondert (s. zu 4, 23.24; 9,23) 
und überdies mit v. 16, wiederum ohne jede Andeutung iner 
Unterbrechung der Rede, einen vorzüglichen Abschluß dee ganzen 
mit v. 3 beginnenden Instruktionsrede bringt, so ist anzunehmen, | 
daß ihm auch die Sätze v. 13—15 als Bestandteil derselben berrr- 
liefert waren 8%). Die Abweisung, welche seinen Vorboten von Er: 
der einen oder anderen Stadt widerfahren mag, erinnert Jesum an Bi 
den geringen Erfolg seines eigenen Wirkens in den nahe bei 
Kapernaum gelegenen Städten Chorazin und Bethsaida®!) nd u 
mal in Kapernaum selbst trotz der Größe und Vielheit seiner an fr 
diesen Orten vollbrachten Machttaten. Die großen phönizischen 
Handelsstädte würden, wenn in ihnen dasselbe geschehen wäre, 
längst in Sack und Asche sitzend sich bußfertig von ihrem sünd- 
haft weltlichen Treiben abgewandt haben; und es wird ihnen im 
Gericht erträglicher ergehen, als den jüdischen Orten Chorazin 
und Bethsaid.. An Kapernaum aber richtet sich die Frage, u 
der es selbst nach der Fülle des Segens, welche Jesus mit Wort SA 
und Tat über diese Stadt ausgeschüttet hat, den Anlaß zu beten 
scheint: „Wirst du etwa zum Himmel erhoben werden?“ Über I 
die schon in der Form dieser Frage enthaltene Verneinung hinaus 
greift die Antwort: „Bis zum Hades wirst du hinabgeführt werden.“ 
Wenn die Erfahrungen, die Jesus an den hauptsächlichen Stätten 
seines bisherigen Wirkens gemacht hat, so ernster Natur sind, so 
dürfen seine Vorboten sich nicht wundern, wenn sie auf einer 
flüchtigen Predigtreise ähnliches erleben, und noch weniger sollen 
sie dadurch an ihrem hohen Beruf sich irre machen lassen. Wenn 

sie ihren Auftrag als Vorboten Jesu und Prediger seines Ev aus- 
richten, darf sie das Bewußtsein stärken, (16) daß wer sie hört, 








”) Gen 19, 4-11. Da dies nur von Sodom gilt, ist die Beifügung NL 
von Gomorrha in der Parallelstelle Mt 10, 15 (nicht so Mt 11, 23) weniger 
zutreffend. ' 
80) Die Stelle, welche die entsprechenden Sätze Mt 11, 20—24, ein- 
_ nehmen, spricht nicht gegen die Richtigkeit der von Le befolgten Über- 
lieferung, s. Bd I®, 438. Abgesehen von der als Überschrift dienenden Ein- 
‘leitung Mt 11, 20 und dem v. 23”. 24 über Sodom Gesagten, was beides bei 
Le fehlt, ist die Übereinstimmung recht genau, wenn auch in der Text- 
überlieferung vielfach übertrieben. Le 13 »ad'nuevoı, om. Mt, Le 14 ohne 
A&yo öuw, Le 15 nur ganz unwesentlich von Mt 11,23 verschieden: «7 
&ws (Le 709?) oöoavoo dywdron; Ems (tod Le?) üdov xaraßıBaodnon (Mt 
wahrscheinlich z@zaßron). 8. Bd .I®, 439 A 35. 36. | 
81) Von Taten Jesu in Chorazin ist nichts überliefert, von solchen in 
und in der Nähe von Bethsaida nur weniges Mr 8, 22—26; Le 9, 10—17 
‚oben 8. 571f. Nur Kapernaum erscheint auch nach Le 4, 23. 31—4l als ein 
‚Hauptschauplatz der Wundertaten Jesu. 


Zahn, Ey.d. Lucas. 3. u. 4. Aufl. ; 27 


418 IV, 10 Die ‚72 Vorboten 10, 1—24. 


eben damit’ Jesum selbst hört (Mt 10, 40; Jo 13, 20). Auch die 
Verachtung, die ihnen um ihrer Verkündigung willen widerfährt, 
dürfen sie so ansehen, als ob sie ihrem Meister selbst widerführe, 
so gewiß wie Gott, der gerechte Richter, alle Verunehrung Jesu 
als eine Verunehrung seiner selbst ansieht und strafen wird (cf 
Jo 5, 23; 12, 44f. 48). 

.  . Ohne über die Erlebnisse der 72 Sendboten??) auf ihrer 
Wanderung (cf dagegen 9, 6) oder über das Tun und Lassen Jesu 
während ihrer Abwesenheit etwas zu sagen, versetzt uns Le (17) 
in den Zeitpunkt, da sie sich wieder bei ihm einfanden — man 
scheint annehmen zu sollen, sämtlich nach Verabredung zu gleicher 
Zeit und am selben Ort. Das Einzige aber, was von ihren an 
Jesus erstatteten Berichten gesagt wird, ist ihre mit besonderer 
Freude vorgebrachte Meldung ®?): „Herr, auch die Dämonen ge- 
horchen uns in deinem Namen.“ Im Vergleich mit anderen 
Heilungen, die ihnen gelungen waren, erscheint ihnen die erfolg- 
reiche Behandlung Besessener durch Anrufung des Namens Jesu 
als ein besonders starker Beweis nicht nur für die von Gott ver- 
liehene Wundermacht Jesu, sondern auch ihres persönlichen Anteils 
an dieser. Mag diese Meinung nun dadurch veranlaßt gewesen 
sein, daß Jesus ihnen (10, 9) nicht so ansdrücklich wie den Zwölfen 
(9, 1) die Macht zugesprochen hatte, Besessene zu heilen, oder da- 
durch, daß sie von Fällen gehört hatten, wo selbst ‘die Zwölfe 
. gerade solchen Krankheiten machtlos gegenüber gestanden hatten 

(9, 40), jedenfalls tritt Jesus dieser einseitigen und gewiß von 
‘ Selbstgefälligkeit nicht freien Schätzung der Macht über die bösen 

Geister berichtigend entgegen. Was den Jüngern so staunenswert. 

erscheint, ist es für Jesus nicht; denn er kann ihnen versichern 

(18): „Ich sah den Satan wie einen Blitz vom Himmel herab- 

fallen.“ Durch das Imperf. &3ewgovv neben dem Aor. sreoövre: 

ist ausgedrückt, daß Jesus den plötzlich eingetretenen und in einem 

Augenblick verlaufenen Sturz Satans aus dem Himmel, welcher 

eben darum mit dem Zucken eines Blitzstrahls zu vergleichen ist, 

als ein Zuschauer miterlebt hat°*). Da das Schauen als ein das nur 


#2) Über die Zahl s. oben zu 10, 1. — Ss Sc 2 „die er gesandt hat“, 
wenige Griechen + zadnrai. Der Mangel einer solchen Näherbestimmung 
zeigt, daß zur Zeit der Abfassung „die 72 (oder 70)“ ähnlich wie „die 12* 
‘ (Le 8,1; 9, 1) oder „die 7* (AG 21,8 c£ 6, 3) eine übliche Benennung war. 
#2) Die Verbindung von wer& xapäs mit Öndoreswav, welche AK... 

durch Voranstellung vor oi &80., Ss Sc S! durch Einschiebung eines „und“ 
vor A&yovzes erzwingen wollten, wäre stilistisch unanstößig cf 24, 52, aber 
durch die Wortstellung nicht geboten. Natürlicher erscheint die Ver- 
bindung mit A&yovzes (ef die Wortstellung 8, 13; AG 20, 31; Hb 5, 7; 12, 17), 
weil die durch das x«ai vor za da. ausgedrückte übermäßige Betonung 
der Heilung Besessener seitens der Jünger noch mehr hervorgehoben wird. 
°%) Der Unterschied von neoövr« und nirrovra (Kühner-Gerth I, 1971.) 

wird durch die Abhängigkeit von einem Imperf, des Prädikats nur um so 
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einmalige Ereignis begleitender Umstand bezeichnet ist, kann man 
nicht daneben oder statt dessen eine Gleichzeitigkeit des Schauens 
mit der von den Jüngern gemeldeten Tatsache darin ausgedrückt 
finden; denn die von den Jüngern im Praesens ausgesagte Tatsache 
ist ja nicht ein Einzelereignis, sondern eine aus vielen Heilungen 
Besessener, die den Jüngern auf ihrer Reise gelungen waren, ent- 
nommene Regel des Geschehens. Wozu sollte auch diese geheimnis- 
volle Umschreibung dessen dienen, was die Jünger auf grund ihrer 
Erlebnisse mit schlichten Worten ganz richtig benannt hatten? 
Jesus konnte doch nicht ihnen zum Bewußtsein bringen wollen, 
daß sie durch ihre Heilungen den plötzlichen Sturz Satans herbei- 
geführt haben, welchen er, während er ihre Taten nicht sah, im 
Geiste geschaut habe. Denn abgesehen davon, daß dies von den 
Heilungen Besessener durch die Jünger noch weniger gesagt werden 
konnte, als von den gleichartigen Taten Jesu selber, wäre dies das 
denkbar verkehrteste Mittel gewesen, sie von einer, Überschätzung 
dieser ihrer Taten abzubringen, worauf die Rede (18—20) offenbar 
hinausläuft. Es handelt sich vielmehr um ein von Jesus erlebtes 
Ereignis, woraus es sich als eine natürliche Folge erklärt, daß alle 
bösen Geister vor dem im Glauben ausgesprochenen Namen Jesu 
wehrlos sich beugen und weichen. Dies letztere entscheidet auch 
gegen die alte Deutung auf den vorgeschichtlichen Abfall Satans ° 
von Gott und dessen unmittelbare Folge®5). Unwahrscheinlich ist 
dieselbe schon darum, weil Jesus nach aller sonstigen Über- 
lieferung, auch nach dem 4. Ev niemals von vorgeschichtlichen 
Ereignissen als von seinen eigenen Erlebnissen geredet hat. Dazu 
kommt, daß die Vorstellung von einem Sündenfall Satans als 
von einem plötzlichen Sturz aus dem Himmel im AT ebensowenig 
wie im NT ausgesprochen ist®®), die so gemeinte Rede Jesu dem- 
nach den Jüngern völlig unverständlich gewesen wäre. Aber auch 
abgesehen von diesen Bedenken, ist durch den Abfall Satans von 
seinem Schöpfer und durch seine Verbannung aus der Liebens- 
gemeinschaft mit Gott, die man sich als ein Herabgestürztwerden 
aus dem Himmel vorstellen könnte, seine Macht, auf Erden ver- 
derblich zu wirken, ja keineswegs gebrochen worden, so daß sich 
daraus seine Ohnmacht gegenüber dem Namen Jesu erklären würde. 
Im Gegenteil, die Macht Satans,: andere Geschöpfe zur Sünde zu 
reizen und das von Gott geschaffene Leben zu schädigen und zu 


fühlbarer (Winer 840, 3d). Cf auch Mr 15, 40; Mt 27, 55 Aoav Hewooüvres 
nach einer in lauter Aoristen verlaufenden Erzählung. 

85) So schon Orig. de prince. I, 5, 5 in Anschluß an Jes 14; de orat. 
26,5; ce. Cels, IV, 92 (von den Dämonen überhaupt wsodvres 2E odoavoü), 
‘Unter den Neueren ist besonders Hofmann z. St. und Schriftbeweis I?, 442f. 
458 zu nennen. 

®°) Dies hat niemand besser als Hofmann, Schriftbeweis I, 418ff, ge- 
zeigt. Zu.Jo 8, 44 s. Bd. IV®, 424. 
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zerstören, und das gesamte.hierauf gerichtete Wirken Satans inner- 
halb der Menschheit, um dessen Beseitigung es sich hier handelt, 
hat ja mit dem, was man den Fall Satans nennt, erst seinen An- 
fang genommen. Und doch ist nichts nach Zusammenhang und 
Ausdruck deutlicher, als daß Jesus einen Sturz Satans -aus seiner 


früher zum Schaden der Menschheit behaupteten Herrscherstellung 


beschreibt®”). Fällt das Ereignis, von dem Jesus hier bezeugt, 


‘daß er es als Augenzeuge miterlebt habe, in sein irdisches und 


menschliches Leben, so kann auch nichts anderes damit gemeint 
sein, als jenes wunderbare Erlebnis, welches Jesus aus verwandtem 
Anlaß einst als. den tatsächlichen Grund seiner, in den mühelosen 
Heilungen Besessener zu Tage tretende Übermacht über Satan 


‘und die ihm untergeordneten Geister aufdeckt°®), nämlich seine 


einmalige persönliche Begegnung mit Satan vor dem Beginn seiner 
öffentlichen Tätigkeit cf Le 4, 1—13. Während er aber dort 
(Le 11, 21£.) dieses Erlebnis als einen Zweikampf beschreibt, in 
welchem er einen für alle Folgezeit grundlegenden Sieg über Satan 
und sein Reich gewonnen hat, beschreibt er hier die unmittelbare 
Folge jenes siegreichen Kampfes als einen Vorgang, den er als 


Zuschauer miterlebt: hat. Für diese Beschreibung konnte er bei 
seinen Jüngern auf Verständnis rechnen; denn erstens wäre die 
Entstehung und Verbreitung der Berichte über die Versuchung 
"Jesu ohne die Voraussetzung von Mitteilungen Jesu über dieselbe 
an seine Jünger unverständlich, wie sich auch ohnedies von selbst 


versteht, daß Jesus über die Bedeutung dieses seines Erlebnisses 
nicht nur zu seinen erbitterten Gegnern geredet haben kann, 
welches letztere durch Le 11, 14ff.; Mr 3, 27; Mt 12, 23f. be- 
zeugt ist. Zweitens beruht die Darstellung des in der Geisterwelt 
spielenden, aber doch in die sinnliche Wahrnehmung fallenden und 
darnach beschriebenen Vorgangs auf Anschauungen, die vom AT 
ins- NT übergegangen sind. Satan ist, wie schon sein Name be- 
sagt, der Widersacher und Ankläger der Menschen, der sie vor 
Gott im Himmel als Sünder verklagt®®), Mit dem Recht zu dieser 
Stellung, welches ihm die allgemeine Sündhaftigkeit der Menschen 
gibt, hat er auch die Macht empfangen, die Straffolgen der Sünde, 


_ alle Übel mit Einschluß des Todes im ganzen Bereich der Mensch- 


87) Dies wird auch bestätigt durch Vergleichung mit dem, was Jes 
14, 12 von dem König von Babel gesagt ist (LXX nös Effneos dx zoü 
odoavod 6 Ewoypögos xri.), eine Stelle, an die Jesus im Ausdruck sich an- 
gelehnt haben mag, wie umgekehrt die Vergleichung des Wortes Jesu mit 
der prophetischen Stelle die Deutung des Morgensterns oder Lucifer auf 
Satan hervorgerufen hat. 

88) S, unten zu Le 11, 21f., auch Bd I?, 463 zu Mt 12, 29. 

8) Hiob 1, 6ff.; 2, 1ff.; Sach 3, 1ff., 6 awridıxos dusv dıaßohos 1 Pt 


‘5, 8, 6 xariymo rov dderlpyiv Nucv, 6 naınyop@v adrovg Evanıov To Feod 


hußv hukous nal vourrds Ap 12, 10. 
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heit wirksam zu. machen ®®). In der Stunde aber, da er Jesum 


versuchte und in ihm einen Menschen kennen lernte, welcher aller 
Reizung zur Sünde unüberwindlichen Widerstand entgegensetzte, 


verlor er zunächst diesem Menschen gegenüber das Recht, als An- 


kläger vor Gott aufzutreten, und mit dem Recht auf dem sitt- a4 
lichen Gebiet auch die Macht auf dem physischen Gebiet. Aber 


dieser Mensch ist nicht ein beliebiges Individuum, sondern der 
Menschensohn, dessen Sieg über Satan für das ganze Adams- 
geschlecht Geltung und grundlegende Bedeutung hat (s. oben 8. 220f. 


zu 3, 38). Daß die Folge dieses Sieges Jesu und: dieser Nieder- 


lage Satans als ein Herabstürzen Satans aus dem Himmel dar- 


gestellt wird, hat seine zutreffende Analogie an der Weise, wie 


Jesus Jo 12, 31 (cf 14, 30; 16,11 Bd IV?, 517. 572f. 589) von 
dem in seinem Sterben sich vollziehenden Gericht über Satan 
redet, und an dem, was Ap 12, 7—11 und 20, 1f. 10 von end- 


geschichtlichen Siegen über Satan zu lesen ist. Daß aber Jesus 


von diesem Vorgang in der Geisterwelt sagt, er habe ihn mit 


Augen gesehen, kann nicht befremden; denn indem er sah, daß ; 


der von ihm bezwungene Versucher auf sein Befehlswort von ihm 
wieh (Le 4, 13; Mt 4, 10f.), sah er auch, daß Satan seine Stellung 
als Ankläger vor Gott verloren habe und damit seine verderbliche 
Macht auf Erden gebrochen sei®?!). Daß damit noch nicht aller 


Kampf mit ihm beendigt und noch nicht der letzte Sieg gewonnen 


sei, war schon durch das &xgı xuıeoö 4, 13 angedeutet. Das 


ändert aber nichts an der grundlegenden Bedeutung dieses ein- 


maligen Erlebnisses Jesu. Diese bewährte sich für das Bewußt- 
sein Jesu mit besonderer Kraft in seinen Heilungen Besessener 
und gab ihm den Mut, die 12 Ap (9, 1) und, wie wir jetzt er- 


fahren (10, 17) und aus seinem eigenen Mund hören (19), auch 


seine 72 Sendboten zu Teilhabern seiner Übermacht über Satan 
und alle seine Machtmittel zu machen. Als ob sie es bisher noch 


nicht beachtet hätten, macht er sie darauf aufmerksam (idov), daß 
er ihnen nicht nur die Fähigkeit, Besessene zu heilen, sondern die 


Macht gegeben habe, über Schlangen und Skorpionen dahinzu- 


. schreiten, und (Macht) über die gesamte Streitkraft des Feindes, 


ohne daß irgend eines von diesen giftigen Tieren und verderb- 
lichen Kräften ihnen einen Schaden zufügen könnte ?). Durch 


90) Er ist der Menschenmörder von Anfang an Jo 8, 44 cf Hb 2, 14; 
er wirkt nicht nur die Besessenheit, sondern alle Krankheit Le 13, 16; 
AG 10, 38; 2 Kr 12, 7; Hiob 2, 6f. 

»1) 0f 5, 24; 15, 21. Das Sündigen auf Erden reicht bis in den 


- Himmel, und der Schulderlaß, den Gott im Himmel gewährt, wird durch 


das Wort Jesu auf Erden vollstreckt. s 
92) Bewußte Erinnerung an Ps 91, 13 ist besonders auch darum wahr- 
scheinlich, weil der dort neben Ottern und Löwen genannte Drache (ö dod«w») 


ein Name des Teufels ist Ap 12, 3if.; 20, 2, und weil in der Versuchungs- 


no 


e. 10, 18-19. ER EN Te 
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diese umfassende, verheißungsvoll auch in die Zukunft sich er- 
streckende Aussage wird die Bedeutung der Macht Jesu über die 
schädlich wirkenden Naturkräfte und des Glaubens an diese seine 
Macht nicht herabgesetzt, doch aber die einseitige Verwunderung 
und Freude gerade über die Heilung Besessener beiläufig korrigirt. 
Beiläufig, sage ich; denn die Unterscheidung einer einzelnen Art 
erfolgreicher Anwendung der von Jesus den gläubigen Jüngern 
zugesprochenen Macht über die schädlichen Naturkräfte von der 
gesamten Betätigung des auf charismatischer Begabung beruhenden 
Vermögens wird nicht festgehalten, sondern jene von den Jüngern 
überschätzte besondere Art charismatischer Wirkung dient doch 
offenbar nur als Beispiel für die ganze Gattung solcher Wirkungen, 
wenn Jesus fortfährt (20): „Jedoch darüber freuet euch nicht, 
daß die Geister euch gehorchen, freuet euch vielmehr ®®), daß eure 
Namen im Himmel eingeschrieben sind.“ Schon aus der stilistischen 
Form, in welcher das, worüber die Jünger sich freuen sollen, dem, 
worüber sie ihre Freude geäußert haben, gegenübergestellt wird 
' (#. A 93), erkennt man, was ohnehin gesunder Verstand sich selber 
sagt, daß Jesus nicht schlechthin, sondern nur vergleichsweise die 
dankbare Freude an den Kräften und Fähigkeiten, die man emp- 
fangen, und an den Erfolgen, die man dadurch erzielt hat, ver- 
bieten wollte. Unvergleichlich wertvoller und unentbehrlicher für 
ihre Besitzer als alle Charismata ist die Gnade Gottes, die allen 
wahren Jüngern dadurch widerfahren ist, daß ihre Namen in das 
Buch des Lebens im Himmel als Bürger von Gottes Stadt oder 
Reich eingetragen sind ®*), Das sind Gedanken, die an 1 Kr 13, 


geschichte dieser Psalm Verwendung findet Le 4, 10£. — Zur Sache cf 
Mr 16, 18; AG 28, 3-6; Papias bei Eus. h. e. 1178979: 

.. .°%) So ist d& auch ohne das sehr schwach bezeugte u&Alo» dahinter, 
wie 30 oft, wo es nach negativem Satz über den durch diA& auszudrückenden 
ausschließenden Gegensatz hinausgreift, zu übersetzen cf Kühner-Gerth IL, 
262; Winer $ 53, 7. Der Gedanke würde kaum abgeschwächt durch die 
freie Wiedergabe: „nicht so sehr über dieses, als über jenes“. Für Exe- 
geten, welche fremdsprachige Texte nur stumm zu lesen pllegen, sei be- 
merkt, daß durch Voranstellung des 2» zovro vor die Negation bei lebendigem 
Vortrag nicht schwächer, sondern nur stärker, als wenn es hinter « oder 
Kaigere stünde, der Gegensatz der beiden Gegenstände der Freude betont wird. 
4 er) Evy£ygazıcaı (k BLXOL, fam 1, cf auch ®veyodgn 157) wurde leicht 
in &yodgn geändert und von den alten Versionen nicht berücksichtigt, 
weil man neben jenem die Erwähnung eines Buchs oder einer Tafel ver- 
mißte, als welche der Himmel selbst nicht wohl schien gedacht werden zu 
können. Gewiß ist 2» rors odeavors hier wie Hb 12, 23 nur Bezeichnung 
des Raumes, in welchem das Schreiben stattfindet und die schriftliche Ur- 
kunde aufbewahrt wird, wie Jes 4, 3 „in Jerusalem“; aber die Vorstellung 
von dem Buch des Lebens oder dem Buch Gottes, in welches Gott selbst 
die einschreibt, welche leben oder gerettet werden sollen (Ex 32, 32f.; 
Ps 69, 29, 139, 16; Phl 4, 3; Ap 3, 15; 13, 8; 20, 15; 21, 27), ist so alt 
und so gebräuchlich, daß gelegentlich das Buch gar nicht näher bezeichnet 


e.10, 20-28, ‚423 


i—3, damit aber auch an Mt 7, 21-—-23 anklingen. — Voller 
Freude hatten die 72 Jünger bei ihrer Rückkehr zu Jesus von 
ihren Erfolgen auf einem Sindelden Gebiet ihrer Tätigkeit, wo sie 
am wenigsten auf solche gerechnet hatten, berichtet. Diese ein- 
seitige und am Äußerlichen haftende Betrachtung berichtigend, 
hat Jesus in seiner Erwiderung gezeigt, daß die von aller be- 
sonderen Begabung, Berufstätigkeit und Leistung unabhängige 
Gnade Gottes, die sie zu Genossen des gegenwärtigen und zu 
Erben des zukünftigen Gottesreichs gemacht hat, ein viel triftigerer 
Grund und ein viel größerer Gegenstand der Freude für seine 
Jünger sei, als jene auffallenden Beweise der Macht Jesu und der 
Bekenner seines Namens über, die Geisterwelt. Der Ton der 
Freude wird auch in dem folgenden dreigliedrigen Abschnitt (21—24) 
festgehalten. Zuerst zeigt Jesus sich selbst von der Freude über 
die Offenbarung Gottes, die den Grund zu der wahren Freude 
seiner Jünger geschaffen hat, erfüllt und begeistert. Im heiligen. 
Geist aufjauchzend (ef 1, 47) spricht er sie in einem Gott preisenden 
&ebet aus (21). Dann wendet er sich an seine Jünger, um ihnen 
zu zeigen, in wie umfassendem Sinn er selbst der Mittler dieser 
Offenbarung Gottes sei (22). Schließlich preist er sie selig, weil 
sie diese längst ersehnte Offenbarung Gottes erleben und erkennend 
sich aneignen können (23f.). Die innerliche Verwandtschaft dieser 
Aussagen Jesu mit dem, was v. 17—20 berichtet wurde, wird 
lediglich bestätigt und geschichtlich erläutert durch die Angabe (21), 
daß Jesus in eben der Stunde so geredet habe, in welcher er mit 
den so eben zu ihm zurückgekehrten 72 Jüngern das vorher be- 
richtete Gespräch geführt hatte. Es war dies von Anfang an eine 
Stunde gemeinsamer Freude der Jünger und ihres Meisters; aber 
Jesus ist es, der die gehobene Stimmung, in der jene zu ihm 
zurückgekehrt waren, zu der Höhe seiner Anschauung und seiner 
Freude emporführt (cf To 15, 11). Der bestimmten Angabe des 
Le über die geschichtlichen Umstände, unter denen Jesus diese 
‘Worte gesprochen hat, widerspricht such nicht die Art und Weise, 
ın der Mt die beiden ersten Sätze (Le 21. 22) in 11, 25—27, die 
letzten (Le 23. 24) im 13, 16f. seinem Werk einverleibt hat. 
Denn das &y &uslvp c@ xaıg@, womit er die ersteren einleitet, 
gıbt uns nur die Vorstellung an die Hand, daß Jesus diese Sätze 
etwa um dieselbe Zeit, wie die Klage über die am meisten durch 
seine Wundertätigkeit ausgezeichneten Städte Galiläas ausgesprochen 
hat (Mt 11, 20—24), also zu einer Zeit, als seine öffentliche 
irksamkeit in Galiläa ibrem Einde entgegenging oder bereits ab- 
‚geschlossen war. Hat Jesus nach Ls.10, 13—-15 diese Klage bei 
Gelegenheit der Aussendung der 72, die jetzt vorliegenden Sätze 


{Dan 12, 1 LXX Eyyeyoauusvos Ev co Bıßkio, Theod. yeyoannevos dv cp 
Bi84) oder auch gar nicht mehr erwähnt wird (Hb 12, 23 cf Jes 4, 3). 
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(Le 10, 21f.) aber bei Gelegenheit ihrer Rückkehr gesprochen, 
so mag die unbestimmte Zeitangabe Mt 11, 25 einen Zeitraum 
von wenigen Wochen in sich schließen. Die Sätze aber Le 23#. 
stehen bei Mt 13, 16f. in einem Zusammenhang, welcher ebenso- 
wenig wie andere große Redestücke des Mt (c. 5-—7; 10, 5—42; 23) 
den Anspruch erhebt, eine geschichtlich genaue Wiedergabe einer 
einzigen, alle einzelnen Elemente der Komposition enthaltenden 
und in gleicher Folge darbietenden Rede zu sein. Abgesehen von 
der Anknüpfung und Einleitung, welche Le dem ganzen Abschnitt 
gibt (212), und.der zum Schluß überleitenden Bemerkung in v. 23 95), 
stimmt der Text des Le so genau mit Mt überein 96), daß eine 
ausführlichere Auslegung nur eine Wiederholung des bereits Bd I®, 
439—445. 482 Gesagten sein könnte. 

Aus v. 23 ersieht man, daß alles, was von v. 21 an von 
‘Worten Jesu berichtet ist, nicht nur im Beisein einer Jüngerschar, 
sondern auch einer Zuhörerschaft aus dem Volk gesprochen wurde. 
Auch letztere sollte hören, wie Jesus zum Vater betet, und nicht 
minder das Zeugnis des Bewußtseins Jesu um die Größe seiner 


°°) Daß Le selbst sowohl v. 22 als v. 23 zur Einleitung der jedesmal 
folgenden Sätze geschrieben haben sollte: xa} orgapels ToÖS Tods uadnräs 
23 + ar’ idia») eirev, ist kaum denkbar. Denn wenn Jesus sich den 
Jüngern schon zugewendet hatte, als er die ersteren Sätze sprach, so ist 
nicht einzusehen, wie er'sich abermals ihnen zuwenden mußte, um ihnen 
insbesondere, also ihnen mit Ausschlaß anderer Anwesender etwas zu sagen. 
‚ Durch eine abermalige Wendung würde er sich von ihnen abgewandt oder 
"ihnen gar den Rücken zugekehrt haben. Es hilft auch nieht die Annahme, 
daß v.23f. bei anderer Gelegenheit gesprochen sei; denn, ohne daß Äuße- 
rungen oder Handlungen vorangingen, welche nicht an die Jünger gerichtet 
waren oder auf sie allein sich bezogen, ist orgupeis unverständlich ef 7, 
9, 44; 9, 55. Es fehien die Worte bei den ältesten und mannigfaltigsten 
‚Zeugen: sBDLM2170l, fam. I,abe... Vulg, SsSe Arm, Sah Kop. 
Sie hier einzuschieben, war dadurch nahegelegt, daß v. 21 an Gott ge- 
richtete Gebetsworte enthält. Daß derselbe Anlaß Mt 11, 25ff. vorlag, aber 
nicht diese oder eine ähnliche Interpolation nach sich zog, ist kein Beweis. 
für die Echtheit der Worte bei Le; denn, da v. 22 keine Anrede an die 
Jünger enthält, war ihre Einsehiebung nicht dermaßen verlockend, daß das 
bei Le eingerissene Textverderknis auch auf Mt übertragen werden mußte. 
— Da£ v. 23D, die meisten Lai, Ss Se xar ia» ausließen, beruht wohl 
auf der Meinung, daß dadurch die Anwesenheit anderer Personen aus- 
geschlossen sei, was allerdings mit dem Zusammenhang unverträglich wäre. 
fis gehört aber nicht zu eine», sondern zu ro0s °. kadnrds und somit zu 
oroapeis und will nur'sagen, daß Jesus dies nicht mehr der ganzen Zu- 
hörerschaft, sondern der Jüngerschaft für sich mit dem Gesicht zugewendet,, 
gesprochen habe. 
°°) Abgesehen von der Einleitung des Le (21) liegen nach über- 
wiegender Bezeugung nur folgende Varianten von Mt vor: Le 21 änexevyas: 
t Exovwas, Le 22 yırdonaı tis dorıv 6 vide: Mt Zmywooxsı x6v vi, Le 
»ai tis Bots ö mare: Mt oödE Tov rarega Tıs ywooxeı. Stärker sind die- 
Abweichungen zwischen Le 23 u, Mt 13, 15, geringer wieder zwischen. 
Le 24 u. Mt 13, 17, nämlich Le Ayo yao: Mt Au yao Atyo, Le M9einoar;; 
Mt nedöunoav, Le Öuers vor Bherere: om. Mt. 
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+ Bedeutung für 1 Verhältnis An Menseih zu Gott. Daß Jesus: 
sich alsdann umdreht und seinen bis dahin vermutlich hinter ihm: 
gestandenen Jüngern sich zuwendet, ohne daß doch von Entfernung 
der sonstigen Zuhörerschaft oder Überhaupt von einem Scenen- 
wechsel eine Andeutung gemacht wird, erklärt sich daraus, daß 
das, was Jesus nunmehr unter Anrede der Zuhörer spricht, 
nicht dem weiteren Hörerkreis, sondern nur den Jüngern gesagt: 
werden konnte. Da alles dies in derselben Stunde wie das v. 17—20 
Berichtete sich zutrug, werden wir zunächst an die soeben zurück- 
gekehrten 72 zu denken haben, nicht minder aber an die 12, die 


nicht gleichzeitig mit jenen von Jesus ausgesendet waren. Wieder 


einmal (cf 6, 17—20) besteht der Hörerkreis aus einem öykog: 
uasızay, umgeben von einem ılfj3og toü Awod. Zuerst hört 
man Jesum in freudiger Erregung beten (21): „Ich lobpreise dich, 


Vater, Herr des Himmels und der Erde, (dafür) daß du diese Ex 


(Dinge) vor Gelehrten und Einsichtsvollen verborgen und unmündigen: 


Kindern sie enthüllt hast. Ja, Vater, (ich preise dich) daß es so 


vor dir (gleichsam in der Ratsversammlung vor dem Throne Gottes) 
beschlossen wurde ?”).“ Verständlicher als bei Mt ist hier, wo. die- 
Worte in v. 18—20 als kurz vorher gesprochen erwähnt sind, das 
zaöra, womit Jesus auf die Gegenstände der Verhüllung und Ent- 
hüllung hinweist. Es sind die, Himmel und Erde, Geister- und 
Menschenwelt umspannenden Beziehungen der Kreatur zu Gott, 
welche durch den moralischen Sieg Jesu, über den Versucher und. 
Mörder der Menschen eine gründliche Anderung zum Guten und 
zum Leben erfahren haben. An der Oberfläche der Erscheinungs- 


welt liegen diese Verhältnisse und ihre Entwicklung nicht; sie sind 


vielmehr durch das sinnenfällige Weltleben verdeckt und für das. 
auf dieses gerichtete. Wissen und Erkennen verhüllt, sind uvormgie: 
(8, 10). Sie bedürfen für alle Menschen der Enthüllung, und der 
Herr der Welten, den Jesus als seinen Vater anredet, dieser allein 
enthüllt sie; aber, wie die Erfahrung zeigt, nicht allen Menschen. 
Nicht .beklagenswert jedoch ist es, sondern preiswürdig, daß Gott. 
die höchsten und tiefsten Dinge nur so offenbart, daß sie den In- 
habern natürlicher Erkenntnis verborgen bleiben, dagegen solchen, 
die im Vergleich zu jenen wie unmündige Kinder sind, sonnenklar- 
werden. Es wäre schlimm, wenn umgekehrt die Erkenntnis des: 
Wicehtigsten von dem Besitz eines sonderlichen Maßes von selbst- 
erworbenem oder ererbtem Wissen abhinge; denn dieses ist immer 
eine Sache nur weniger. Der Ungebildete kann sich’s nicht geben; 
dagegen kann der Gelehrte im Bewußtsein der Unzulänglichkeit- 


' alles seines Wissens für die Erkenntnis des Wissenswertesten sein: 


9”) Dafür, daß zu vai nochmals 2EowoAoyovums zu ergänzen und das 


zweite örı dem ersten koordinirt ist, ef a a 50f. va &ubmındn . ., val. 


. 4fyo buw, Euönen’noerau. Cf auch 7, 26; 
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‘Wissen bei Seite setzen und der Offenbarung Gottes lauschen, wie 
ein unwissendes, aber wissensdurstiges Kind. Wie die Tat- _ 
sachen, die Gott den Einen zu verhüllen und den Anderen zu 

enthüllen beschlossen hat, nach dem Zusammenhang mit v. 17—20 
die Person Jesu, seine geschichtliche Erscheinung und Betätigung 
zum beherrschenden Mittelpunkt haben, so ist Jesus es auch, durch 
den die in der Gegenwart stattfindende offenbarende Tätig- 
keit Gottes vermittelt ist. Beides zugleich kommt zum Aus- 
druck in den nicht mehr als Gebet an Gott gerichteten, sondern 
zum Zweck der Belehrung der gesamten, gemischten Zuhörerschaft 
gesprochenen Sätzen (22): „Alles ward mir von meinem Vater 
übergeben, und niemand erkennt, wer der Sohn sei, außer dem 
Vater, und wer der Vater sei, außer dem Sohn und wem der Sohn 
‚es enthüllen will.“ Unter dem durch nichts näher bestimmten 
scavra kann nichts anderes verstanden werden als der in v. 21 
durch zaöre und aör« bezeichnete Inbegriff von tatsächlichen Ver- 
hältnissen. zwischen Gott und der Menschheit. Daß dieselben Jesu 
yon seinem Vater anvertraut und in die Hand gegeben wurden, 
könnte an sich die gesamte Berufsaufgabe Jesu bezeichnen; diese 
wird aber hier doch nur insofern beschrieben, als sie die Mitteilung 
oder Erzeugung der Erkenntnis von den für das natürliche Erkennen 
‚der Gelehrten verhüllten Tatsachen und Wahrheiten betrifft, und auch 
unter diesem Gesichtspunkt betrachtet, ist die Beschreibung auf 
zwei Punkte beschränkt. Es gilt den Gott zu erkennen, den Jesus 
‚seinen Vater nennt, und es gilt Jesum zu erkennen als den 
Sohn Gottes, der dadurch, daß er sich den Sohn schlechthin nennt, 
sich als den einzigen bezeugt, der dies in voller Wahrheit, also in 
‚einzigartigem Sinne ist. Während also Jesus ebensowohl wie Gott 
Objekt der notwendigen und jetzt für den Menschen erreichbar 
gewordenen Erkenntnis ist (cf Jo 17, 3) und in seinem Verhältnis 
sowohl zu Gott, seinem Vater als zu den Menschen, denen er ge- 
sandt ist, wie alle uvorrgı« einer Enthüllung seitens Gottes bedarf 
(ef v. 21; 8, 10; Mt 16, 10), ist andrerseits er allein es, der den 
Menschen den Gott, der ihnen unbekannt und unerkennbar ge- 
worden ist, zu entschleiern und die ihm allein von allen Menschen 
beiwohnende reine Gotteserkenntnis (cf Jo 8, 55) mitzuteilen be- 
rufen ist. Daß er nicht allen Menschen, sondern nur wem er 
will zu solcher Gotteserkenntnis verhilft, kann nicht Ausdruck 
‚einer grundlosen Willkür sein, sondern ist ebenso zu verstehen, ' 
wie das Gleichartige, was vorher (21) von der Begründung der 
‚offenbarenden und verhüllenden Tätigkeit Gottes selbst in dem 
Ratschluß Gottes gesagt war. Mit diesem Ratschluß seines Vaters 
weiß Jesus sich im Einklang und handelt darnach, indem er die 
beseligende Gotteserkenntnis vor den Gelehrten und Klugen, die 
in ihrem Wissen befriedigt sind, verbirgt, den Unmündigen und 
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Unwissenden aber enthüllt, d. h. Gottes Wort oder das Ev so 
predigt, daß jene es ablelinen, diese es annehmen. Solche vrzrıoı 
befinden sich unter den Anwesenden. Zu ihnen, den ıhn um- 
gebenden Jüngern sich wendend und damit auch die Fernerstehenden 
auf diese hinweisend (cf 7, 44) spricht er (23): „Selig sind ‚die 
Augen, die sehen, was ihr sehet; (24) denn ich sage euch, daß 
viele Propheten und Könige sehen wollten, was ihr sehet, und 
sahen es nicht, und hören (wollten), was ihr höret, und hörten es 
nicht.“ Damit preist Jesus, wie schon der erste dieser Sätze zeigt, 
nicht nur die anwesenden Jünger selig, sondern alle die, welche 
wie sie. das große „Heute“ seiner öffentlichen Wirksamkeit (cf 4, 21; 
7, 22f.), diese Zeit der Erfüllung der weissagenden Offenbarung 
Gottes und aller Sehnsucht der Frommen mit offenen Augen und 
Ohren erleben und in ihr gegen das Wort Gottes und Jesu noch 
nicht verhärtetes Herz aufnehmen (cf 8, 4—18). 

11. Der @esetzeslehrer als Schüler Jesu 10, 25--37. 
Die Anknüpfung der hier folgenden Erzählung durch ein xal 100u"), 
das auch bei Le innerhalb der Erzählung stets ein während der 
vorher mehr oder weniger genau bezeichneten Zeit und Zeitlage 
unerwartet eintretendes Ereignis einführt, stellt außer Zweifel, daß 
Le die Meinung ausdrücken will: Während Jesus von den zu ihm 
zurückgekehrten 72 und noch anderen Jüngern, aber auch von 
einer Menge Fernerstehender umgeben war, und nachdem er die 
vw. 21-24 berichteten Worte gesprochen hatte, sei ein Gesetzes- 
lehrer aufgetreten oder auch, wenn er vorher sitzend zugehört hat, 
aufgestanden ?), der in der Absicht, Jesum auf die Probe zu stellen, 
sagt: „Lehrer, was muß ich getan haben, um ewiges Leben als 
mein Erbteil zu empfangen?“ Die gleiche Frage hat einst ein 
reicher Mann an Jesus gerichtet, aber mit ganz anderer Absicht, 
‘daher denn auch das dadurch angeknüpfte Gespräch sehr anders 
verläuft (Le 18, 18—23; Mr 10, 17; Mt 19, 15). In einigen 
Punkten berührt sich die vorliegende Erzählung genauer mit einer 
anderen, die nicht bei Le, sondern nur Mt 22, 34ff.; Mr 12, 28#f. 
zu lesen ist, so daß schon in frühster Zeit die Vermutung ent- 








1) Of Le 2, 25. 27; 5, 12; 7, 12; 8, 40; 13, 11; 14, 2; 24, 18. Über | 
den Zeitabstand von der zuletzt erwähnten Einzelheit N za idod nichts; 
er beträgt z. B. Le 8, 40 nach Mt 9, 1 u. 18 mehrere Stunden. Engsten 
Anschluß suchten alte Lat (befff?..), SsSe durch zaura aörod Aukoüvrog 
teils statt teils neben idoö herzustellen, Dde dagegen nur dv£orn d& «is. 

2) Von den 3 Bedeutungen von dvaorijvaı 1) aufstehen von dem vor- 
her Sitzenden oder Liegenden (Le 4, 16. 39, 11, 7; 22, 45f.), 2) sich auf- 
machen, auf den Weg begeben (1, 39; 15, 18; 24, 12), 3) auftreten, auf 
dem Schauplatz erscheinen (AG 5, 36£.; 6,9 cf äyeiosodar Le 7, 16; 11, 31) 
ist die 2. Bedeutung hier ausgeschlossen und, da vorher nichts vom Sitzen 
Er Zuhörer zu lesen ist (ef 5, 17), die erste weniger wahrscheinlich als 

ie dritte, 
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stehen konnte, es handele sich hier und dort um die gleiche Tat- 
sache 2). Aber die Erzählung des Le ist, wie gezeigt, an der vor- - 


liegenden Stelle ebenso fest mit dem Vorangehenden verknüpft, 
wie die des Mt und Mr mit ganz. anderen Vorgängen. Ferner 
lautet nicht nur die erste Frage des Schriftgelehrten bei Mt-Mr 


rein theoretisch, diejenige bei Le durchaus praktisch, sondern es 


findet sich auch von der zweiten Frage des vouıxog bei Le (29) 
und von der herrlichen Beispielerzählung Jesu, die dadurch hervor- 
gelockt wird, bei Mt-Mr nicht die leiseste Spur. Es bleibt schließ- 
lich keine andere Ahnlichkeit übrig, als daß hier wie dort die 


zwei Gebote der Gottes- und Nächstenliebe angeführt werden, bei 
Lc vom Gesetzeslehrer auf eine Frage Jesu, bei Mt-Mr von Jesus 


auf eine Frage des Gesetzeslehrers; womit dann auch zusammen- 
hängt, daß bei Mr der Schriftgelehrte die Antwort Jesu, bei Le 
Jesus die Antwort des Anderen als richtig bestätigt. Le, dem 


‘das Ev des Mr wohlbekannt war, hat hier wie anderwärts ein bei 
Mr vorgefundenes Stück, welches ihm für seinen Zweck weniger 


‚geeignet schien, fortgelassen und durch ein anderes ersetzt, zu 
welchem eine natürliche Gedankenverbindung hinüberführte, s. oben. 
S. 253ff.; 329 ff. zu 5, 1—11; 7, 36—50 und unten zu 13, 6—9. 

Ein Gesetzeslehrer von Beruf, ein Rabbi, der sich, wie seines- 
gleichen so manchmal, aus Neugier oder mit der Absicht, verfäng- 


liche Worte aus dem Munde Jesu aufzufangen oder durch Fragen 


an ihn solche hervorzulocken ®), unter das der Rede Jesu lauschende 
und seine Taten anstaunende Volk gemischt hat, tritt vor Jesus, 
den er wie einen Kollegen mit dem Titel dıddoxale?) anredet, 
mit einer Frage, wie sie nicht sowohl ein Gelehrter an- seinen 


 Fachgenossen, als vielmehr ein um sein Seelenheil Besorgter 


an einen erfahrenen Seelsorger zu richten pflegt. Wenn er 
dabei gleichwohl von der Absicht geleitet war, Jesum auf die 
Probe zu stellen oder zu unvorsichtigen Außerungen heraus- 
zufordern, so würde sich das aus dem Gegensatz zu den Äuße- 
rungen Jesu in v. 18—24 unschwer erklären, wenn er sie mitan- 


‚gehört hat. In einem sich stetig steigernden Ton erhabenster- 
Freude hatte Jesus von der auf seinem Siege über Satan beruhenden 
Übermacht seiner Jünger über alle verderblichen Mächte in der 


Welt, von deren gesichertem Bürgerrecht im Reiche Gottes und: 
von ihrem schon jetzt über die Propheten und Könige Israels sie 


®) Tatian hat in seinem Diatessaron Le 10, 28—37 mit Mr 12, 22—34;; 
Mt 22, 35—40 zu einer einzigen Erzählung verschmolzen (Forsch I, 188. 
nach Moesinger p. 194f. cf Diat. arab. c. 34 p. 60f.; cod. Fuld. p. 112). 

“5, 17. 21; 6, 2. 7; 11, 15£. 37. 53£.; 13, 17. 31; 14,1; 15, 2; 
16, 14; 19, 39; 20, 1. 19. 38t. 

5) Öıödoxake (om. D, ob auch bei Mn und im Text Tertullians ?) ist 
bei Le hier wie 3, 12; 7, 40; 8, 49; 9, 38 ef Jo 1, 38 neben &muordra (Le 
9, 33—=Mr-9, 5) ein Ersatz für das von Le beharrlich vermiedene saßpi, 
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‚emporhebenden Glücksstand geredet. Das waren fremde Klänge 


für das Ohr eines jüdischen Gesetzeslehrers, der alle Hoffnung auf 
das von Gott zu verleihende Heil in dieser und der zukünftigen 


Welt von der pünktlichen Beobachtung des Gesetzes abhängig zu 


denken gewöhnt war. Er setzt voraus, daß auch Jesus mensch- 
liche Leistungen als unerläßliche Bedingung des ewigen Lebens 
anerkennen 'müsse. Aber die vom Gesetz gebotenen scheineh es 
nicht sein zu können; denn, abgesehen davon, daß Jesus und seine 
Jünger längst in dem Rufe standen, es mit den mosaischen Ge- 
boten und vollends wit den rabbinischen Satzungen äußerst leicht 
zu nehmen, machen die gesetzlichen Vorschriften dem gewissen- 
haften Menschen eine sauere Mühe, die es nicht zu einem Sieges- 
gefühl kommen läßt, wie es dieser Lehrer nicht nur für sich, 
sondern für alle seine Schüler zu jubelndem Ausdruck gebracht 
hatte. Darum fragt der Rabbi, was nach der Ansicht Jesu der 
Mensch tun müsse, um ewiges Leben zu erwerben. Mag Jesus 
antworten, daß es dazu überhaupt keiner menschlichen Leistungen 
bedürfe, oder mag er andere, als die im Gesetz geforderten und 
von den Rabbinen aus dem Gesetz entwickelten Forderungen 
nennen: in beiden Fällen ist er der Ketzereı (mio) überführt, 
und der versucherische Zweck der Frage ist erreicht. Wie mag 
er erstaunt sein, als Jesus (26) ihn nun auf dasselbe Gesetz ver- 
"weist, dessen Lehrer und Wächter er als vouıxog ist, und ihn fragt, 
welche Antwort auf seine Frage in diesem Gesetz geschrieben 
stehe, und wie er selbst darin lese. Es zeugt von einem ge- 
wissen Ernst der Gesinnung, daß der so Gefragte weder mit dem 
Dekalog, noch sonst mit einer Aufzählung einer Vielheit von Ge- 
boten, sondern (27) mit Anführung der beiden Grundgebote ant- 
wortet, die auch Jesus als eine Zusammenfassung des im ganzen 
AT enthaltenen gebietenden Willens Gottes über alle anderen Ge- 
bote hinausgehoben hat®); das ist das Gebot einer das Innenleben 


6) Mt 22, 37—39 Bd I®, 643f. Abgesehen von verdächtigen Assi- 


. milationen schiebt Mr 12, 30 in die Reihe der 3 dem Hebr. entsprechenden 


Worte »aodia, yuy4 und loyis an dritter Stelle dıdvoa ein, Le dagegen 
hängt dasselbe an 4. Stelle an, während Mt 22, 37 dies Wort anstatt des 
von ihm ausgeschlossenen Zoyös an 3., bei ihm letzter Stelle bietet. Die 
Reproduktion des Spruchs durch den Schriftgelehrten Mr 12, 33 enthält, 
wie das Hebr., nur 3 Wörter, vermeidet ioyvs, setzt aber an 2. Stelle statt 
ayogi entweder ovweoıs oder Övvaznıs (letzteres Lucian Deut 6, 5 statt loyös). 
Außerdem besteht der Unterschied, daß Mt wie der hebr. Text alle 4 Wörter 
mit &v, Mr 12, 30 alle mit 2» einführt, Le aber @& öins züs zapdias 00V 
schreibt, die 3 folgenden Wörter aber mit &v einführt. Diese Abweichung 
‚erklärt sich daraus, daß 2% »aodieg sehr gebräuchlich ist: Jer 3, 10; Rm 


6,17; 1 Tm 1,55 1 Pt1, 22; AG 8, 37 (v. L), auch klass. Ilias 10, 10; 


Aristoph. Nub. 86 neben dd Marc Aur. 2, 3; 7, 13, dagegen dnö wuyns 
Eph 6, 6; Kl3, 23 selten, scheint dem &+ »apdias nachgebildet und zu- 
weilen nur durch Attraktion veranlaßt z. B. auch 2 Chr 15, 12, — Die 
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des Menschen völlig durchdringenden und nach außen kraftvoll 
sich betätigenden Liebe zu Gott (Deut 6, 5) und das Gebot einer- 
der Selbstliebe gleichen Liebe zum Nächsten (Lev 19, 18). Wie der 
heutige Leser bei dieser trefflichen Antwort zu vergessen geneigt. 
ist, daß der Mann mit böser Nebenabsicht das Gespräch begonnen 
hat, so muß auch Jesus einen günstigen Eindruck von ihm be- 
kommen haben, da er (28) nicht nur die Richtigkeit seiner Ant- 
wort anerkennt, sondern auch mit den Worten „dies tue und du 
wirst zum Leben gelangen“ das Gespräch, als ob es zu einem 
befriedigenden Ende geführt sei, abschließt. Die Willigkeit, sich 
der Erfüllung dieser Hauptgebote zu befleißigen, setzt Jesus schon 
' hier, wie v. 37 bei ihm voraus. Auch daß der Gesetzeslehrer 
durch die Beantwortung seiner ersten Frage, die in dem zustim- 
menden Urteil Jesu enthalten war, noch nicht befriedigt war, 
sondern die zweite Frage an Jesus richtet (29): „Und wer ist 
mein Nächster?“ ”) ist keineswegs ein Zeichen von eigensinniger 
Rückkehr zu seiner anfänglichen unfreundlichen Absicht. Gewiß 
soll es kein Lob sein, wenn Lc sagt, er habe sich selbst recht- 
‚fertigen wollen und darum die neue Frage gestellt; aber es heißt 
auch nicht, daß er sich selbst für gerecht gehalten oder vor den 
Leuten dafür erklärt habe (cf 16, 15; 18, 9). Er spricht nicht, 
wie jener reiche Jüngling (Le 18, 21): „ich habe diese Gebote 
von Jugend auf gehalten.“ Daß er von der Anweisung „Handle 
nach diesen Geboten“ nicht befriedigt ist, zeugt vielmehr von einer 
lebhaften Empfindung der Schwierigkeit der Geboteerfüllung und 
enthält das Eingeständnis, daß er in bezug auf die Beobachtung, 
zumal des zweiten der Gebote, zu deren alle anderen überragenden 
Bedeutung er sich bekannt hat, sich manchmal recht unsicher fühle 
und unentschlossen zeige. Mag er immerhin: bei der Stellung der 
neuen Frage nach der kasuistischen Methode der Gesetzesauslegung, 
die bei den Rabbinen seiner Zeit herrschte, eine sehr andere 
Antwort erwartet haben: die Frage an sich ist doch wahrlich keine 
theoretische Schulfrage, sondern eine äußerst praktische. Auch der 


Umstellung aber von dıavolas gegen Mr wird dadurch veranlaßt sein, daß: 
Le, der vorgefundene Citate öfter in LXX nachgeschlagen ‘hat, in dieser 
das Wort nicht fand und, da es ihm als Wort des Ev überliefert war, es 
zwar nicht tilgen, aber doch nur anhangsweise als deutenden Zusatz dem 
biblischen Text beifügen wollte. 

®) Genau ist diese Übersetzung nicht. Aber, obwohl das Adverb. 
rcmaiov erst durch den Artikel (sonst immer nur ö, viel seltener 5 Ex 11, 2; 
Cant 1, 9, nur ganz vereinzelt oö Sach 3, 8) deutlich zum Nomen wird (ef 
etwa ol &yyVs oder waxedv), darf doch auch in den seltenen Fällen, wo es, 
wie hier und v. 36, artikellos steht und doch einen masc. Nomin. (Cant 
5, 16) oder Dat. (Ps 88, 19) oder Ace. (Ps 35, 14) vertritt, nicht als Adverk 
übersetzt werden, also hier etwa: „wer ist mir nahe“, sondern: „wer ist 
ein Nächster von mir“? wer fällt unter den in dem Gebot Ley 19, 18 ge- 
brauchten Begriff ö rAnetov. 
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von Jesus zu aufrichtiger Menschenliebe erzogene Mensch wird noch. 
heute manchmal beunruhigt und in der Tatkraft gelähmt durch: 
die Frage: Wer ist mein Nächster, den ich ebenso sehr lieben 
soll, wie ich mich selbst liebe? Es zeugt daher die Frage v. 2% 
durchaus nicht von jener Selbstgerechtigkeit, die wir nach Le 18, 
9—14 Pharisäismus zu nennen pflegen, sondern bekundet vielmehr‘ 
eine lebhafte Empfindung von der Schwierigkeit wahrhaftiger Ge-. 
boteerfüllung und von der Unzulänglichkeit der eigenen Bemühungen 
auf diesem Gebiete. Es ist daher nur menschlich und natürlich, 
daß dieser Gesetzeslehrer durch den Hinweis auf eine nicht immer 
leicht zu beantwortende, aber für die Erfüllung des Gebotes von 
der Nächstenliebe wirklich wichtige Frage sich wegen seiner mangel- 
haften Erfüllung dieses großen Gebots zu entschuldigen versucht, 
sowohl vor sich selbst wie vor jedem, der ihn in dieser Beziehung 
beschuldigen möchte. Ohne jede Rüge gibt Jesus ihm Antwort 
auf seine Frage®) in Form der Erzählung vom barmherzigen Sama- 
riter (30—37). Wie lebhaft die Schilderung ist, und wie gewiß 
die einzelnen Züge dem wirklichen Leben entlehnt sind, steht doch 
außer Zweifel, daß diese Geschichte nicht Erzählung eines um jene 
Zeit vorgefallenen Ereignisses ist, sondern von Jesus als lehrhaftes- 
Beispiel ersonnen ist®). Andrerseits weist nichts darauf hin, daß 


®) önohaußdvew in der Bibel nur hier und 22mal im Hiob (für my, 
anders Theodot. Dan 3, 9, Symm. Koh 10, 3) wie klass. „die Rede eines: 
anderen aufnehmen, das von jenem begonnene Gespräch fortsetzen, er- 
widern“. Auch im Sinn von „annehmen, vermuten“ im NT nur Le 7, 43; 
AG 2, 15; „aufnehmen“ AG 1, 9; 3 Jo 8. Die kleine Erzählung enthält. 
eine Menge meist klass.,, im NT oder auch in der Bibel sonst nicht oder 
so gut wie wicht vorkommender Wörter: dvrınaptoyeodaı (Sap Sal 16, 10), 
Zrraveoysodeoı (such Le 19, 15, zuweilen LXX), Zruyesıw Eiaıov nat olvov 8, 
Hobart 28f., Zmueheroda (selten in LXX; 1 Tm 3, 5; Zmuuelös Le 15, 8; 
Zruutheıa AG 27,3), Auıdavis (die älteren, aber auch noch Galenns yudwris- 
3. Hobart 27), Sap Sal 18,18 Auidvnros), naradeeıw (einen Verband anlegen 
Hobart 27), navdoxerov (oder -iov), ravdoxevs (diese von Phryn. ed. Lobeck. 
307 geforderte Form statt des angeblich fehlerhaften ra»doyszov, navdoysis _ 
müßte nach w*D* bei Le ursprünglich sein), reoodanawäv (cf moooavaklioxsır 
Le 8, 43) ovyzveia. (Hobart 28 belegt das seltene Wort durch 2 Stellen aus- 
Hippokrates, dafür ovyxöonors, ovyaögnua Polyb. IV, 86, 2; IX, 12, 6). 

®) Nach Analogie der Stellen, wo Jesus atl Geschichtstatsachen zu 
Lehrzwecken anführt (Le 6, 3 odd} Tovro aveyvoore, 17, 32 wrnuovedere, 
17, 26—30; Le 11, 30. zados-odrws) müßte man erwarten, daß Jesus auch 
hier die Tatsache als eine den Hörern bekannte eingeführt hätte, wenn 
dies der Fall war, oder im gegenteiligen Fall gesagt hätte, daß und auf 
welchem .Wege ihm die Geschichte zu Ohren gekommen sei; oder es würde 
Le seinerseits zur Verständigung des Lesers das Eine oder das Andere ge- 
tan haben, wie er es 13, 1 cf 13, 4 (hier durch äxs2voı ol Ö£xa) tut. Da 
an der vorliegenden Stelle nichts von alle dem zu lesen ist, haben wir hier‘ 
auch nicht eine geschichtliche Anekdote oder ein neueres Tagesereignis, 
sondern eine lehrhafte Beispielerzählung ohne jede allegorische Bedeutung vor. 
uns. Ganz gleichartig sind 12, 16—21; 15, 11—16, 8; 16, 19—31. Aber schon 
Mn, sonst ein erklärter Feind aller Allegorese, und katholische Ausleger 
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‚die Erzählung als Gleichnis im engeren Sinn dieses deutschen 
‘Wortes, als Allegorie gemeint sei. Dies ist vielmehr dadurch 
‚ausgeschlossen, daß Jesus, ohne eine Deutung zu geben oder zum 
Suchen einer solchen aufzufordern, den Gesetzeslehrer die richtige 
Antwort auf seine Frage unmittelbar aus der Erzählung, aus dem 

H "“"Pun und Lassen“der darin vorgeführten Personen entnehmen heißt, 
0 as denn auch dem heutigen Leser leicht genug, ohne alle exe- 
getische Künste gelingt. — Die etwa 27 km lange Straße von 
Jerusalem nach Jericho !%) war, wie man auch aus dieser Erzäh- 

a lung sieht, durch Reisende aller Art ziemlich belebt. Die in 
ippiger Oase gelegene Stadt, einst Winterresidenz des ersten 
Herodes und seines Sohnes Archelaus, zur Zeit der unmittelbar 
_ römischen Verwaltung Hauptort eines der 11 Bezirke Judäas und 
"Sitz eines höheren Zollamtes (Le 19, 2) mit einer römischen Be- 
 satzung in der Citadelle Kypros, war der Durchgangspunkt des 
Verkehrs von dem südlichen Teil von Peräa nach Jerusalem einer- 
2 ‚seits und nach Sichem-Neapolis andrerseits, aber auch der ge- 
. ‚meinsame Weg für diejenigen, die von Judäa her, ohne das 
$amariterland berühren zu wollen, nach Skythopolis und Tiberias, 
_ überhaupt nach Galiläa zu reisen hatten. Besonders auch Priester 
und 'Leviten, die nach Ablauf ihres zweimal im Jahre wieder- 
 kehrenden Wochendienstes im Tempel zu Jerusalem in ihre Heimat 
 zurückkehrten (cf 1, 23 oben $. 62f. 73), mögen häufig diese Straße 
gezogen sein!!). Da sie großenteils durch wasserarme und sehr 
spärlich bewohnte Gegend führte, zog die vergleichsweise große 
Zahl durchreisender Fremder um so mehr Straßenräuber an. Daß 
'.der in diesem Fall solchen in die Hände Gefallene ein Jude war, 
v; wird als selbstverständlich vorausgesetzt; das Gegenteil konnte in 
*“ ‚einer Erzählung, in welcher die Zugehörigkeit seines Wohltäters 
0 und Retters zum Stamm der Samariter nachdrücklich hervor- 
gehoben wird, nicht verschwiegen werden. Während der jüdische 














1 schon vor Orig. haben wie die meisten späteren in dem barmherzigen 
Sn ! ‘Samariter ein Abbild Christi und seines Erlösungswerkes erblickt s. N. 
r kirchl. Ztschr. 1910 8. 371—877 „Ein verkanntes Fragment von Mn’s Anti- 
‘thesen“, besonders 8. 375 A 1. 
Se 10) Jos. bell. IV, 8, 3 rechnet 150 Stadien, und von Jericho bis zum 
000 Jordan 60 Stadien. Von Jericho an wird der Samariter seine Heimreise 
‚auf der von Jericho nach Taijibe führenden Straße fortgesetzt haben, deren 
Meilensteine in späterer Zeit die Entfernung von Jerusalem angaben 8. | 
- Revue bibl. 1905 p. 69. 
ıı) Zumal wenn die ziemlich dunkeln und verschieden anfgefaßten 
' talmudischen Angaben über Jericho als ständigen Aufenthaltsort von Priester- 
‚abteilungen zuverlässig sind s. Lightfoot, horae hebr. zu Le 1,5 und 10, 305 
‘Hamburger REne. II, 878. — Von einem castellum militum ... ob auxiliun 
viatorum (zum Schutz gegen räuberische Überfälle) an der Straße von 
Jerusalem .nach Jericho berichtet Hieron. nom. loc. hebr. (Eus. onomast. ed. 
 ‚Klostermann p. 25, 13). i 1 
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Priester und der Levit, beide vom Tempeldienst in der heiligen 


Stadt herkommend, an ihrem Volksgenossen, den sie nackt und 


- halbtot zur Seite der Straße liegen sehen, teilnahmlos vorüber- 
ziehen und somit das Gebot der Nächstenliebe, selbst nach der 
engherzigsten Auslegung, wonach es sich nur auf die Volksgenossen 
‚erstreckt, gröblich verletzen, wird der Samariter von herzlichem 


Mitleid mit dem Unglücklichen ergriffen und wendet ihm, ohne 


sich durch den Gedanken, daß er einen Juden vor sich habe, 


einen Augenblick beirren zu lassen, alle erdenkliche Hilfe und 


Fürsorge zu, wie sie ein Bruder dem Bruder nicht besser erweisen 


könnte, und setzt seine Reise erst fort, nachdem er durch Zahlung 


der Kosten für die Verpflegung in den allernächsten Tagen und 


durch die Bereiterklärung, bei der nächsten Wiederholung seiner 
Einkehr im Gasthof die etwa entstandenen Mehrkosten für eine 


längere Pflege dem Wirt erstatten zu wollen alles getan hat, was die 


wöllige Genesung des Verwundeten zu verbürgen geeignet war 21 


Die unmittelbar aus dieser Erzählung sich ergebende Moral und 
zugleich die Antwort auf die Frage, wen wir als unseren Nächsten be- 
+rachten und ebenso wie uns selber lieben sollen, würde lauten: Jeden 


Mitmenschen, den wir in einer Notlage vorfinden, aus welcher wir. 


ihm heraushelfen können, der also auf Betätigung unserer Liebe 
angewiesen ist, sollen wir, gleichviel welchem Volk und Religions- 
bekenntnis er angehört, als unseren Nächsten betrachten und be- 


handeln. Seine Notlage auf der einen Seite und meine von Raum, 


Zeit und anderen Umständen abhängende Möglichkeit, ihm zu 
helfen, bringt uns einander nahe, und es ist der Sinn des Gebotes 


Lev 19, 18, daß wir dieses Naheverhältnis durch liebevolles Handeln 


bejahen und betätigen. Da das als räumliche Nähe vorgestellte 


und ausgedrückte Verhältnis eines Menschen zum andern (ö zeAnoiov). 
ein in jedem Sinn des Wortes wechselseitiges ist, so brauchte Jesus 


nicht pedantisch .die Frage, auf welche die Erzählung Antwort 
‚geben sollte (29), buchstäblich zu wiederholen und auf die Personen 


_ 12) Der Samariter ist offenbar ein Geschäftsmann, der, wie das &» z& 
drav6oyeodai ne (35) zeigt, in mehr oder weniger regelmäßigen Zeit- 


‚abständen dieselbe Reise hin und her zu machen und wohl auch bei dem- 


selben Gastwirt einzukehren pflegte. Er ist wie mit reichlichem Reisegeld, 
auch für allerlei Zwischenfälle mit allem Nötigen versehen (34); der Unter- 
schied von 10, 4 springt in die Augen. Die zwei Denare für die erste 


Bewirtung und Pflege entsprechen einem doppelten Tagelohn (Mt 20, 2). 


Es fragt sich, wieweit der Reisende selbst aus seinem mitgebrachten Vor- 
rat sich zu beköstigen hatte und sich und den Ausgeplünderten bis zu 
seiner Abreise beköstigt hatte. Ich muß es anderen überlassen, damalige 


.Gasthofspreise in Palästina abzuschätzen, führe aber. doch an, daß nach 


Polyb. II, 15, 6 zu seiner Zeit (um 140 a. Chr.) die Gasthäuser in Oberitalien 
für d-n Mann und volle Verpflegung an einem Tag nur den unglaublich 
billigen Preis von !'; As = !J, Obolus forderten. Uf für die Berechuung 
Bd I®, 233 A 1; 412 A 48. 


Zahn, Ev. d. Lucas. 3. u. 4. Aufl. 28 
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der Geschichte zu beziehen, also etwa zu fragen: „wer war num . 
der Nächste, an welchem Priester und Levit das Gebot der Nächsten- 
liebe übertreten haben, der Samariter aber dasselbe erfüllt hat ?* 
Der praktischen Abzweckung des Gesprächs entsprach es viel 
besser, daß Jesus anstatt wie der Gesetzeslehrer in seiner Frage (29) 
nach dem Objekt, vielmehr nach dem Subjekt der gebotenen 
Nächstenliebe fragte. Die theoretische Betrachtung hätte sich 
vielleicht an einer Definition des Begriffs ö sAnolov, des Objekts- 
der geforderten Liebe genügen lassen; da es aber auf die Er- 
füllung des Gebotes ankam, galt es das Empfinden, Wollen und: 
Handeln der Subjekte, an welche die Forderung gerichtet ist, ins 
Licht zu setzen. Das tut Jesus mit den Worten (36): „Wer von 
diesen dreien (dem Priester, dem Leviten und dem Samariter) ist 
nach deinem Urteil ein Nächster dessen geworden (oder hat sich 
als einen Nächsten dessen bewiesen), der den Räubern in die 
Hände gefallen war?“ Es mag ein unüberwundener Rest von 
nationalem und zugleich konfessionellem Hochmut gewesen sein, 
daß der so Gefragte nicht kurzweg antwortet: „der Samariter“; 
aber er gibt doch der Wahrheit die Ehre und trifft mit seiner 
Antwort: „der, welcher die Barmherzigkeit an ihm geübt hat“, 
den entscheidenden Punkt des Unterschiedes zwischen dem Einen 
und den beiden Anderen, welcher viel wichtiger ist als der Unter- 
‚schied zwischen Jude und Samariter. Das xad adrög 7v Zauageslrng 
(17, 16) brauchte in diesem Fall nicht noch einmal eigens aus- 
gesprochen zu werden. Auch das Verhältnis des Gesetzeslehrers 
zu den Personen der’Erzählung ist deutlich. Jesus hätte ja neben 
den Priester auch einen Rabbi stellen können, und ein aufdring- 
licher Bekehrungsprediger würde dies getan haben, um den Rabbi 
sicherer zu treffen. Aber abgesehen davon, daß dies nicht der 
Art Jesu entsprach, war die Wahl gerade eines Priesters und 
eines Leviten als Vertreter des Judentums gegenüber dem Sama- 
riter dadurch angezeigt, daß der Gegensatz der beiden Gemeinden. 
nicht auf einer verschiedenen Stellung zum mosaischen Gesetz be- 
ruhte, sondern vor allem den Öpferkultus, insbesondere die Frage 
nach der rechtmäßigen Kultusstätte betraf cf Jo 4, 20. Aber 
auch ohne Erwähnung’ seiner Zunft in der Beispielerzählung fühlte | 
dieser Gesetzeslehrer den Stachel, der darin steckte, daß Jesus: 
mit dem Wort: „Gehe hin und handle du gleichermaßen“, ihn 
„den Lehrer Israels“ (Jo 3, 10) bei dem samaritischen Handels- 
mann (s. A 12) in die Schule schickte. Jesus hat ihn nicht auf- 
gefordert, sich ihm anzuschließen; wir hören auch nicht, welchen 
Erfolg das Gespräch für ihn gehabt hat. Daraus folgt aber ebenso- 
wenig wie aus dem gleichen Umstand in 9, 57—62, daß Jesus 
vergeblich geredet hat. Es verhält sich der Abschnitt 10, 25—37. 
zu der Erzählung von der Aussendung und Rückkehr der 72 Jünger: 


ce. 10, 36-37. 88, 435 


ähnlich wie die drei kleinen Stücke 9, 5762 zu dem, was 9, 1-56 
im Anschluß an die Aussendung der 12 Apostel über die Er- 
ziehung dieser durch Jesus berichtet war. Ebensowenig wie auf 
diesen engsten Kreis beschränkt sich die pädagogische Arbeit Jesu 
auf jenen weiteren. Ein Jünger Jesu war dieser vouındg nicht, 
aber doch ein lernbegieriger Hörer der Rede Jesu; seine zwei 
Fragen (25. 29) und seine zwei Antworten (27. 37) berechtigen 
zu der Annahme, daß von ihm ebenso, wie von seinem Berufs- 
genossen Mr 12, 34 das Urteil Jesu gilt, daß er nicht fern vom 
Reiche Gottes war. i 

12..Die ungleichen Schwestern 10, 38--42. Während 
das 11. Stück ebenso zeitlich wie sachlich mit dem 10. aufs engste 
verknüpft war, entbehrt das nun folgende Stück einer deutlichen 
zeitlichen Verbindung mit dem Vorigen. Denn wenn man zwischen 
den Zeilen von 10, 1—17 zu lesen bekommt, daß Jesus sich auf 
einer langsam von statten gehenden Predigtwanderung, wie es scheint, 
in einem bis dahin noch nicht von seiner Predigt berührten Ge- 
biet befindet, jetzt aber 10, 38, daß, was weiter erzählt wird, sich 
zutrug, während er mit seiner Begleitung — wir hören nicht, wie 
sie zusammengesetzt war — sich auf einer Wanderung befand 18), 
so läßt sich ebensowenig wie 9, 57 (s. oben $. 403f.) den Worten 
entnehmen, ob diese Wanderung die Fortsetzung derjenigen Reise 
war,. welche in 10, 1—37 den Hintergrund der Handlungen und 
Reden bildet. Daß überhaupt des Wanderns Jesu und seiner Be- 
gleiter v. 38 gedacht wird, scheint nur dadurch veranlaßt zu sein, 
daß von der gastlichen Aufnahme Jesu in einem befreundeten 
Hause erzählt werden soll. Wie wenig es dem Ev angelegen ist, 
eine Reisebeschreibung zu geben, zeigt sich hier besonders darin, 
daß er das Dorf, in welchem das gastliche Haus stand, nicht mit 
Namen nennt und über dessen Lage nicht die leiseste Audeutung 
macht Wir wissen aus Jo 11, 1. 18, daß das Dorf Bethania 
hieß und nur 15 Stadien, nicht ganz 3 km von Jerusalem entfernt 
war, cf Bd IV®, 482 A 75. Wir kennen von dorther auch die 
Namen der beiden Schwestern und erkennen leicht, daß in Jo 11,1 
die vorliegende Erzählung des Le oder eine in bezug auf das, was 
sie sagt und nicht sagt, mit derjenigen des Le genau überein- 
stimmende als den Lesern des 4. Ev bekannt vorausgesetzt wird, 
cf BAIV®, 471. und oben 8. 36f. Dagegen führt Le die Schwestern 


13) äy&vero Ö& &v 75 oo. wird mit ACD..., allen Lat, S!S3Sh zu 
lesen sein, dagegen &» d& z5 nog. »s BLZOl, Sah Kop. Für letzteres 
sind Ss Sc keine sicheren Zeugen, da z. B. 9,51 (wo allerdings die gleiche 
Variante vorliegt) und 11, 1 Ss und 11, 1 auch Sc das 2y&vero ö& oder nal 
2y&vero nicht ausdrücken. Es wurde als überflüssige Weitläufigkeit hier 
besonders leicht beseitigt. 8sSe 8! nahmen aus 9, 57 2» «7 öde hinter 
zoo. auf, D ließ, vielleicht nur versehentlich, «örods (50 x B...) oder adzoüg 
nal (A 6 D) vor aörds ausfallen. 
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ausreichende Erklärung darin, daß nach der von Le hier wieder- 
- gegebenen Überlieferung Jesus selbst beide Namen in den Mund 
genommen hatte, und daher die Trägerinnen dieser Namen schick- 

- licher Weise vom Erzähler von vornherein unter ihren Namen ein- 
geführt werden mußten 1), wodurch ihm auch im weiteren Verlauf 


s Br der Erzählung unschöne Weitläufigkeiten erspart blieben. Während 


Jo die Maria, von welcher mehr und Rühmlicheres als von Martha 
...% zu erzählen war, wenigstens bei der ersten Erwähnung 11, I vor- 
anstellt (anders 11, 19) und Martha als deren Schwester einführt, 
© verfährt Le in Hinsicht auf beides umgekehrt; und nur er läßt 
_ deutlich erkennen, daß Martha ist, was ihr Name besagt (s. A 14), 
'„die Herrin“ des Hauses, in welchem Jesus gastliche Aufnahme 
findet. Auch ohne die zweifelhaften Worte eig zijv olxiav oder 
eig vov olxov mit oder ohne adznjg sagten dies die Worte „ein 
Weib Namens Martha nahm ihn auf“ 25), Wie hier, so muß schon 
vw.’ 38% auffallen, daß nur von Jesus gesagt ist, er sei in das Dorf 

gekommen und von Martha gastlich aufgenommen worden. So 
wenig dadurch ausgeschlossen ist, daß er einige seiner Jünger mit- 
ar Be gebracht hat, so darf doch der Gegensatz des betonten aörog vor 
0 elonAdev zu dem adrovg hinter zcogsdeoIaı nicht überhört werden. 
Man gewinnt die Vorstellung, daß bei Gelegenheit einer Reise, 
Be: die Jesus in Begleitung vieler Mitreisender nach Jerusalem ge- 
macht hat, in der Nähe der Stadt angelangt die Reisegesellschaft 
sich teilt und zerstreut, Jesus aber, wahrscheinlich mit seinen 


.s 








- 14) Daß Le 7, 36 der Name des Gastgebers fehlt und dann plötzlich 
v. 40 im Munde Jesu auftaucht, hat arge Mißverständnisse zur Folge ge- 
habt s. oben 8. 324 A 24. In bezug auf Namen der mit Jesus in Berührung 
N gekommenen Personen ist Le in c. 4—22 äußerst sparsam. Außer den Ap. 
nur die Frauen 8, 2f., die abgesehen von Susanna 24, 10 wiederkehren, 
{ Jair 8, 41 und Zakchäns 19,5. Wenn der Wortsinn von Jair jedenfalls von 
Aeere, Le unberücksichtigt geblieben ist (oben S. 358 A 44), so auch sicherlich der 
K - Wortsinn von Martha (xn7% = Herrin), obwohl gerade Le im Unterschied von 
2 ‘Jo sie deutlich als die Herrin des Hauses kenntlich macht ef Bd IV®, 473. 
0 ,*”) Sie fehlen ganz in B Sah. _Sie sind verdächtig wegen des im NT 
sonst unerhörten Schwankens der Überlieferung zwischen oixos und oixia, 
auch abgesehen von dem in.den Versionen (Lat, Ss Se St, Kop) meist zu- 
, gesetzten aörns. Es bedarf önodexeoda. dieses Zusatzes nicht und verträgt 
+ Ihn kaum. Ct 19, 6; AG 17, 7; Jk 2, 25; Tob 7,9 (Sin.); Polyb. 22, 26 
(al. 23), 7. 15; 23, 1, 7; Epict. frg. 17, überall ohne Zusätz, nur ausnahms- 
weise aus besonderem Anlaß mit einem solchen 1 Makk 16, 15. — War 
Martha eine verheiratete Frau, was natürlich nicht wegen ihrer Bezeichnung 
als yvrj (cf Mr 14, 3 = Jo 12, 3 von ihrer Schwester Maria), wohl aber 
wegen ihrer Stellung als Hausfrau das Wahrscheinliche ist, so muß sie 
Witwe gewesen sein, da sonst, wo es sich um das örrod&yeodcaı handelt, der 
Mann als Hausherr nicht wohl unerwähnt bleiben konnte. Cf1 Reg 17 9.17 
„einerseits und 2 Reg 4, 8£. andrerseits. £ 
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_ als dem Leser bisher unbekannte Personen ein. Daß er ihre 
Namen nennt, während er den des Ortes verschweigt, findet seine 








e. 10, 88-40. WE) 


ständigen Begleitern oder doch mit einigen von ihnen sich nach 
Bethanien begibt, und im Hause der Martha zu herbergen. Freund- 
liche Beziehungen zwischen Jesus und diesem Hause müssen schon 
vorher bestanden haben. Wenn (39) von Maria nicht nur gesagt _ 
wird, daß sie dem Worte Jesu aufmerksam zuhörte, sondern durch 
ein steigerndes xa£ 1°) hervorgehoben wird, daß sie sich zu diesem 
Zweck auch noch zu den Füßen des sitzenden, von der Wanderung 
sich ausruhenden Herrn niedergesetzt hatte, so sieht man, daß 
sie in dem Verlangen, sich kein Wort aus seinem Munde entgehen 
zu lassen, auf alles andere verzichtete, wozu der Besuch eines ver- 
ehrten Gastes Anlaß bieten mochte. Ebenso völlig und ausschließ- 
lich, wie Maria von dem Anhören des Wortes Jesu, war Martha 
von den Geschäften der Bewirtung und Aufwartung in Anspruch 
genommen, welche sie möglichst reichlich und mannigfaltig zu ge- 
‚stalten bemüht war. Was der Erzähler durch zegıeoäro !”) 
regt wollhv dianoviov ausdrückt, bezeichnet Jesus (41) noch 
deutlicher durch ueguuväg xal Hogvßdln'®) swegi moAld. Nicht 
nur und nicht .so sehr die äußere Geschäftigkeit, als das Hin- 
genommensein der Gedanken wird dadurch beschrieben. Die 
usoıuvaı vod Biov (8, 14) ließen. Martha, wenigstens diesmal, zum 
Hören des Wortes Jesu überhaupt nicht kommen. Und so völlig 


16) »* 1 5SsSc$!, Sah, Kopom.7: Daeom.xai, beides haben ® AB*C..., 
biff? il Vulg, S®. — Nicht ”/nooö, sondern »voiov wird zu lesen sein mit 
s®BCDLZÖI, Lat (außer b) Se (nicht Ss) S!S° Rand, Kop (nicht Sah). 

17) Im NT nur hier (cf jedoch 1 Kr 7, 35 dnegiondorws „durch nichts 
abgezogen“) cf Sir 41, 2 (al. 4) meponauevos negi ndvrwv, Koh 1, 13; 3, 10. 
Obwohl reeıorav an sich nur heißt: „die Aufmerksamkeit und Tätigkeit 
auf etwas anderes ablenken, von der nächsten Aufgabe abziehen“ (Epict. 
I, 8, 5; III, 9, 19; 16, 11; IV, 1, 159; 10, 25; Mare Aur. II, 7 und öfter), 
so ergibt sich doch, wo eine Vielheit von abziehenden Dingen genannt 
wird, die Vorstellung des Hin- und Hergezogenwerdens. Ein Gegenstück 
ist die dankenswerte Fürsorge der Hausfrau für die Gäste 2 Reg 4, 13. 

18) Neben Jogvßa&n (x BC DL, wenige Min) ist zvoßd£n stark bezeugt, 
auch wenn man von den Übersetzern absieht, welche teilweise den Stamm 
des letzteren Wortes in ihrer Sprache festhalten (Sc 7 xımo d. h. die Un- 
ruhe um mich, Lat turbaris, conturbaris, aber auch d. turbas te für D 
$oovßd&n). Ersteres verdient den Vorzug, weil zvoAdLo ein altes griechisches 
Wort ist: „in Verwirrung bringen“, dagegen JogvßdSw eine sonst un- _ 
bezeugte Nebenform von dogvß&w „Lärm machen, durch Lärm stören, be- 
unruhigen“. Dies unedle Wort scheint Clem. qu. dives 10, 6 vorgefunden 
und als solches durch zaedoon ersetzt zu haben (auch schon vor dem Citat 
roös nv Mäodav elnev 6 owrno doyohovusvnv negl nohld, wal neguehxousınv 
»al tagaooousvrw Öiaxovınds. Epiet. IV, 8, 27 gebraucht als Synonyma 
zusäodaı, Fogvßeroda, tagayr). Orig. Frg. 78 zu Jo (Preuschen 545) da- 
für Joovßf xal mepionäca. Die Meisten jedoch bevorzugten das an- 
klingende «voßd&n (vereinzelt in Ol zeıßdLeıs?), ein gutgriechisches Wort 
(auch adv. ripßa, subst. «doßn, mit den vulgären Nebenformen odoßn, 
vieße) zu den Syrern als Fremdwort gekommen, mit lat. turba, turbare 
mur gleichen Stammes, wenn auch Polyb I, 67, 3 (dogxßov al vhs heyouevns 
zioßns) es für ein Lehnwort aus dem Lateinischen zu halten scheint. 


438 IV, 12 Die ungleichen Schwestern 10,-38—42. 


durchdrungen ist sie von der alleinigen Berechtigung ihres Tuns 
und Lassens, daß sie (40) an Jesus und Maria herantretend in . 
sichtlich gereiztem Tone, ärgerlich über die Schwester und un- 
zufrieden mit der Duldung, welche Jesus dieser zu teil werden 
läßt, spricht: „Herr, bekümmerst du dich nicht darum, daß meine 
Schwester (bisher) mich allein aufwarten ließ1®)? sage ihr doch, 
daß sie mit mir anfasse (oder mich unterstütze).“ Die warnende 
und rügende Antwort Jesu, deren Ernst durch die doppelte An- 
rede an Martha 2°) besonders eindringlich gemacht wird, hat früh 
befremdet und mannigfache Änderungen veranlaßt?!). Der durch 
die große Masse der griech. Hss bezeugte und durch seinen trotz 
der nur andeutenden Form einleuchtenden Sinn gegen jeden Ver- 
dacht geschützte Text wäre etwa zu übersetzen: „Martha, Martha, 
du sorgst und beunruhigst dich um Vieles; Eins vielmehr ist es, 
dessen es bedarf. Maria ??) erwählte das gute Teil, welches ihr 
nicht wird entrissen werden.“ Darum weil die vielen Dinge, um 
die sich Martha in übertriebener Weise bemühte, unter: anderem, 
wenn auch nicht ausschließlich, mancherlei Speisen und Getränke 


19) Zu od ueleı 00: cf Mr4,38. — Karelınev hat nicht «e mit prädi- 
kativem a6vnv, sondern den acc. c. inf. «2 udvnv ÖLaxovew zum Objekt; 
aber auch jenes würde nicht sagen, daß Maria anfangs ihre Schwester in 
der Arbeit unterstützt, dann aber sie verlassen und die Arbeit aufgegeben 
habe, sondern lediglich, daß sie ihre Schwester in der Lage der Einsamkeit 
belassen habe. Die hier vorliegende, gewiß seltene (cf Aelian. var. hist. 
12, 21), nach Analogie von 2#v Le 4, 41; AG 14, 16 oder dgızvar Le 8, 51; 
9,60; AG 14, 17 gebildete Konstruktion sagt nur: Maria habe es geschehen 
lassen, daß Martha allein aufwartete. 

0) Cf 22, 31; AG 9, 4; 22,7, anders veranlaßt, wenn dort echt, 7, 14. 

2!) Von Mn wissen wir. nicht, ob er v. 38—42 aufgenommen hat GK 
II, 471. Daß aber das Schweigen der Hauptquellen auch nicht das Gegen- 
‚ teil beweist, zeigt die späte Entdeckung eines Fragments der Antithesen, 

ohne das wir auch nicht wüßten, daß Mn Le 10, 29—37 aufgenommen hat 
‚8. oben 8. 431f. A 9. Auch vom Text des Sd ist zu wenig erhalten, um den 
Text desselben gerade an den unsicheren Punkten festzustellen. — Alles 
zwischen M&oJ« und Magia« om. Ss, abeff?ilr, Ambros. p. 16, 9 ef 316, 24; 
von alle dem haben D d nur das eine Wort Yoovßa&n bewahrt. Wesent- 
lich ebenso Clem. qu. dives 10, 6 od meer molla zapdoon, Magia d& iv 
ay. wu. 85. nal obw dp. aöräs. Noch unerfreulicher als die Ausmerzungen 
sind die trivialen Änderungen: statt &vös (d& Zorıw yosia) haben dklyw» 
Orig. frg. ? zu Jo p. 545, Arm, Sh, derselbe aber außerdem hinter xoei« 
noch 7 &vös x (n* om. xgeia) B (xosia Zoriv) L Ol, einige Min, Kop, S® 
Rand. Der oben übersetzte Text ist abgesehen von Kleinigkeiten bezeugt 
durch die vorher nicht genannten griech. Hss von AC* an, Sc S!S®, Sah, 
fg Vulg, August. 

22) Nach bekannter Regel wird weder yde (x BL...Sah) noch d& 
(AC..., 818°), sondern mit D, Ss Sc, fast allen Lat von abe bis Vulg 
keine Partikel hinter Maeia zu lesen sein. Vielleicht hier, wo nicht 
Le, sondern Jesus redet, mit B Ol Maoıdu, dagegen v. 39 mit AB*D... 
Magia. — äpaıpedmnoerau adrnis (ohne dr6) mits*BDL Ol, auch die meisten 
Lat (dagegen Vulg ab ea) ist klassisch, auch noch öfter bei Polybius. 


e. 10, 41—42. 439 


zu verstehen sind, hätte man doch nie auf den Gedanken verfallen 
dürfen, daß Jesus sagen wollte, es genüge ein einziges Gericht 
‚oder, wie man vollends geschmacklos ihn sagen ließ, „wenige Ge- 
richte oder auch ein einziges“ (s. A 21). Erstens heißt xoela 
2otiv nicht soviel wie dgxei. Zweitens fragt es sich nicht, was 
für Jesus ein Bedürfnis sei, der gelegentlich auf Speise und Trank 
zu verzichten verstand, wo es an beiden nicht fehlte (Jo 4, 31—34), 
und zu schaffen wußte, wo es daran fehlte (Jo 2, 3—10); 6, 5—13), 
sondern was für die beiden Schwestern, deren verschiedene Art in 
der leblosen und unehrerbietigen Beschwerde der Martha zu uu- 
schönem Ausdruck gekommen war, das eine und einzige schlecht- 
hin Notwendige, die wesentliche Pflicht und Aufgabe beider sei. 
Drittens will die Frage, was dieses vorläufig nicht näher bezeichnete 
Eine sei (cf 18, 22), aus dem Gegensatz verstanden werden, in 
welchem die ganze Rede sich bewegt, nämlich aus dem Gegensatz 
zwischen dem, was Martha und was Maria aus Anlaß der An- 
wesenheit Jesu in ihrem Hause glaubten tun zu müssen und wirk- 
lich taten. Der Angriff.Marthas auf das Tun und Lassen ihrer 
Schwester wird von Jesus mit ebenso großer Entschiedenheit ZU- 
rückgewiesen, wie bei späterer Gelegenheit der Angriff des Ver- 
räters auf ein Tun derselben Maria (Jo 12, 3—8; Mr 14, 3—9). 
Diesmal aber hat das eigenartige Tun der Maria doch jedenfalls 
nicht darin bestanden, daß sie eine einzige Schüssel für das ge- 
meinsame Mahl anrichtete, oder gar darin, daß sie von den vielen 
Gerichten, die Martha aufgetragen hatte, das schmackhafteste oder 
von einem solchen Gericht die größte Portion sich selbst aneignete. 
Maria hat nichts weiter getan, als daß sie mit voller Hingebung 
den Worten Jesu lauschte. Das ist der Anteil an den durch die 
Gegenwart Jesu veranlaßten Tätigkeiten, welchen sie für sich er- 
wählt hat, und dies ist nach Jesu Urteil nicht nur berechtigt und 
soll nicht getadelt werden, sondern ist im Vergleich mit dem, was 
Martha tat, das gute Teil, die höhere und edlere Aufgabe, und 
nicht nur das, sondern das Einzige, was in solchem Fall, wie der 
vorliegende, notwendig und darum unbedingt ‚geboten ist. Wo 
Jesus in ein Haus einkehrt, sollen die Bewohner desselben sich nichts 
so sehr angelegen sein lassen, als daß sie aus seinem Munde Gottes 
Wort hören (cf 8, 21; 10, 24; 11, 28); denn darin beruht das 
Heil, welches der Besuch Jesu einem Hause bringen will (19, 9); 
dies ist darum auch das Eine, was not tut. Daß hiedurch die 
Arbeit der Hausfrau nicht für überflüssig oder gar einer Ver- 
ehrerin Jesu unwürdig erklärt ist, bedarf keines weiteren Beweises. 
Es genügt wohl, daran zu erinnern, daß die spätere Handlung der Maria 
von Bethanien, wodurch sie nach der Voraussage Jesu weltberühmt 
‚geworden ist, weder unter den Begriff der xosla fällt noch in der 
Ayası) ueolg inbegriffen war und dennoch von Jesus in Schutz 





440 IV, 13 Jesus lehrt die Jünger beten 11, 1-13, VEN CH 


genommen und hochgepriesen worden ist. Man wird aber der 


Lehre der vorliegenden Erzählung nicht gerecht, wenn man in 
Martha und Maria Typen zweier Naturanlagen und Denkweisen 
findet, die in dem Kreis der Jünger Jesu wesentlich gleichberechtigt 
seien, von welchen aber die in Maria dargestellte als die höhere _ 
‚und edlere zu betrachten sei?®). Mag immerhin Martha eine mehr 


zu entschlossenem ‚und tatkräftigem Handeln neigende, Maria eine 


sinnigere und innigere Gemütsart von Natur gehabt haben, und 
dieser Gegensatz auch dem diesmaligen Verhalten der Einen und 


der Anderen zu grunde liegen, so handelt es sich hier doch nicht 


um jene Naturanlage,\sondern um die Verschiedenheit ihres Ver- 
haltens gegenüber Jesus als Gast des Hauses. Und nicht eine 
Abschätzung von mehr oder weniger Notwendigem oder Löblichem 


_ nimmt Jesus vor, sondern er tadelt das Verhalten der Martha und 


lobt das der Maria. Er rügt ernst und scharf nicht nur die Lieb- 
losigkeit des Vorwurfs, den Martha gegen Maria und auch gegen 
Jesus, der sie gewähren ließ, erhebt, sondern auch den Sinn und 
die Art ihrer Vielgeschäftigkeit selbst, die sie hindert, von dem 


‚ hauptsächlichen Segen, den Jesus ihrem Hause bringt, einen An- 


teil zu empfangen, und sie verleitet, das stille Zuhören ihrer 


Schwester als bequemen Müßiggang zu tadeln. Maria dagegen hat 


nicht nur getan, was auch sein Recht hat, sondern hat das Rechte 
getroffen, indem sie das Eine tat, was allein notwendig und überall 
gebotene Pflicht ist, wo es gilt zu wählen zwischen der geistigen 
Gemeinschaft, die den hingebenden Hörer mit dem redenden Meister 
verbindet, und einem äußerlichen Tun, das solche Gemeinschaft 


‚ hindert oder stört, selbst wenn es zur Ehre Jesu geschieht. Martha. 


meinte den Meister zu ehren, Maria hat ihn geehrt. 

13. Jesus lehrt die Jünger beten 11, 1—13. Ohne 
jede Zeitangabe und, was den Ort anlangt, nur mit dem Ausdruck 
sei es seiner Unkenntnis, sei es der Entbehrlichkeit jeder Be- 
stimmung desselben, erzählt Le weiter, daß Jesus eines Tages, 
nachdem er gebetet hatte und damit zu Ende gekommen war, von 
einem seiner Jünger gebeten wurde, er möge ihn und seine Mit- 
Jünger beten, lehren, wie auch Johannes seine Jünger beten ge- 
lehrt habe. Wie in allen vergleichbaren Fällen wird Jesus auch 
diesmal nicht mit seinen Jüngern, sie mit sich zusammenfassend,, 
als ihr Vorbeter in ihrer aller Namen gebetet haben!). Er wird 


°*) Zu weels cf AG 8, 21; Kl1, 12. — Jos 18,07: i 

‘) Nur etwa das Tischgebet Le 9, 16 (= Mr 6,41; Mt 14,19; Jo 6,11.23); 
24, 30 könnte kommunikative Form gehabt haben. Das Gegenteil versteht. _ 
sich Mt 19, 13; Mr 7, 34 ebenso von selbst, wie es an allen überlieferten. 
Gebetsworten Jesu zu sehen ist: Le 10, 21; 22, 42; 23, 46; Mt 11, 25#. 
27, 46; Jo 11,.41f.; 12, 27£.; 17, 1—26. Daß auch das Vaterunser kein. 
ne Gebet Jesu und der Jünger ist, bedarf keines Beweises 9. 

‚209. 
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auch nicht, was er für sich selbst als Bitte oder Danksagung 
seinem Gott und Vater zu sagen sich gedrungen fühlte, in ein ür 
seine Jünger hörbares Gebet gefaßt haben. Es handelt sich ie- 
mehr um ein einsames, und wie durch @g &rtavoaro ?) ausgedrückt 
ist, anhaltendes Beten, zu welchem sich Jesus stundenlang n de 
Einsamkeit zurückzog, um erst nach völliger Befriedigung seines 
eigenen Verlangens nach Aussprache vor dem Vater seine indr 
Nähe zurückgebliebenen Jünger zu sich heranzurufen oder zu ihnen 
zurückzukehren $). Manchmal hatten die Jünger dies schon erlebt #), 
und werden in der gesteigerten Kraft und Freudigkeit, mit welcher; 
sie den Meister nach solchem Beten reden hörten und handeln 
sahen, die Wirkung seines Betens erkannt haben. Diesmal r-r 
innert sie sein Beten an die Mangelhaftigkeit ihres eigenen Btens 
und damit an die gelegentlich zu Tage getretene Ohnmacht ihres si 
Wirkens®). Aus dieser Empfindung heraus sagt Einer von hınhen 











— da er nicht mit Namen genannt ist, schwerlich einer dr 
Zwölfe — im Namen aller zu Jesus: „Herr, lehre uns beten, ie 
auch Johannes seine Jünger beten lehrte.“ Ob er mit dieser 

Bitte eine Belehrung über die rechte Art und Weise des Btens 
bezweckte, oder ob die Jünger Mitteilung einer neuen, ihrem 


Jüngerstand entsprechenden Gebetsformel. oder ob sie beides ur 
gleich begehrten (Rm 8, 26), läßt sich dem Wortlaut dieser Bitte 
um so weniger entnehmen, als wir ja nicht wissen, welcherlei B- 
lehrung über das Gebet der Täufer seinen Schülern gegeben haben: 


2) Le 5, 4 cf AG 20, 7 von längerem Lehryortrag. Gemeint ist also Far 
ein äxrevös moooeiyeodaı Le 22, 44; AG 12, 5 oder moooxagreger Tij noooevgf . 
AG1,14; Rom 12, 12, cf Le6,12 duavvxregevo» Ev tjnoooevgn, auch Le18,1. 7. 


®) Le 6,12; 9,18. 28£. (oben 8. 278 u. 375. 382). Wesentlich ebenso ver — 
hält es sich mit Le 22, 34—46, nur daß dort durch die Angabe des geringen 
Zwischenraums zwischen Jesus und den Jüngern (v. 41 — Mr 14, 35) und 6% 
durch die Beschreibung der heftigen, Leib und Seele ergreifenden Bewegung, 0% 
in welcher er betete (v.43.44 cf Hb 5,7), begreiflich gemacht wird, dab 
die Jünger den Wortlaut seines Gebetes vernahmen (v. 42 = Mr 14,355£. 39). 
Wo derartiges fehlt, gilt das meo0euyeodaı zat& uövas (Le 9, 18) in vlem 
Sinn. Ein Scholiast bei Matthaei hinter Lucas S. 505, der den Berg, auf‘ 
welchen Mt die Mitteilung des VU’s verlegt, mit der Ortsangabe des Le 
harmonisiren will, bemerkt übrigens richtig: Aovxäs d& dänouvnuoveioas tonov 
zıwa dveyodıyaro, eis dv bnoywonoas Öliyov zav uadnıav, eis air ö Öoog 
neoomÖxero To narei, ELF ourws wera vi Az ro0g uadnräs ngooehdelv adro. 

*) Nur Le im Unterschied von den Pärallelen bei Mt und Mr erwähnt. 
das Beten Jesu 3, 21; 6, 12; 9, 18. 28f. Die ganze Geschichte, an deren 
Anfang Mr 6, 46; Mt 14, 23 von einsamem Beten Jesu sagen, fehlt bei h 
Le; und daß die betreffende Angabe Mr 1, 35 in Le 4, 42f. nicht wieder 
kehrt, erklärt sich daraus, daß sie im Zusammenhang der Erzählung be-_ Kr 
langlos ist, was von keiner der Stellen gilt, an welcher Le allein das Beten 
Jesu erwähnt. EEE 

5) C£ Le 9, 40f., im Licht der ausführlicheren Parallele Mr.9, 18t. 
28f., s. auch Bd I®, 565 A 15. ” 
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von Gebetsworten, welche seine Jünger sprechen olleı 
‘fügt aber (5—12) auch Belehrungen über das Beten hinzu, 
“ von jeder bestimmten Form des Gebetes absehen. — Obwohl über 
das Verhältnis des Vaterunsers nach Le zu der Gestalt, in- welcher 
"Mt 6, 9-13 dasselbe Gebet überliefert ist, erst nach Auslegung 
"des lukanischen Berichts ein das ganze VU umfassendes Urteil ge- 
wagt werden kann, muß doch sowohl zur Feststellung des Textes ”) 
als zum Verständnis seiner Eigenart der Bericht des Mt von vorn- 
herein herangezogen werden. Bemerkenswert ist schon dies, daß 
Mt Jesum nur sagen läßt, daß die Jünger so, wie er ihnen vor- 
EN spricht, beten sollen,-Lc dagegen das Gebet mit den Worten ein- 
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). Jesus erwidert die Bitte seines Jüng 








>. Daß Joh, dies überhaupt getan hat, ist nur hier überliefert. Die 
Art seiner Predigt und besonders seiner Rügen und moralischen Anweisungen 
‚(Le 3, 12—15. 19), seine anscheinende Gleichgiltigkeit gegen den Kultus der 
Synagoge wie des Tempels, macht es wenig wahrscheinlich, daß er die 
‚hl der schon damals üblichen Gebetsformeln um eine oder mehrere neue, 
seine Jünger bestimmte vermehrt habe. Wahrscheinlicher ist, daß seine 
ger, wie sie seine asketische Lebensweise durch häufiges Fasten nach- 
‚ahmten (Le 5, 33 cf 7, 33), auch bei den mit dem Fasten verbundenen 
'Gebetsübungen Formen wiederholten, in welchen sie ihren Meister beten 
ehört hatten. — Die spät auftauchenden Traditionen über dieses Gebet 
5 Joh. sind offenbar auf grund von Le 11, 1 erdichtet. Aus einer syrischen 
s vom J. 899 (Brit. Mus. Add. 12138) teilt Wright in seinem Katalog 
07 (ef auch $. 223) unter anderen „Traditionen der Lehrer der Schulen“ 
endes mit: „Das Gebet, welches Joh. .seine Schüler lehrte: ‚Vater, sei 
dig deinem Sohne; Sohn, sei gnädig deinem Geiste; heiliger Geist, mache 
h weise durch deine Wahrheit‘, Andere sagen, daß es dieses sei: 
Teiliger Vater, heilige mich in deiner (durch deine) Wahrheit und laß 
ich erkennen die Herrlichkeit deiner Größe und sei gnädig deinem Sohne 
‚und erfülle mich mit deinem Geist, daß ich erleuchtet -werde durch deine 
_ Erkenntnis,“ Eine dritte Form gibt Adler de N Ti verss. syr. p. 116 als 
 Randlesart eines Cod. der Versio Heracl., lateinisch auch bei Tischend. 
2. St.: „Vater, zeige uns deine Herrlichkeit; Sohn, laß uns hören deine 
Stimme; Geist, heilige unsere Seelen in die Ewigkeiten. Amen.“ Drei 
‚andere Formeln gibt Ischodad (syr.. p. 42; engl. 173), darunter wenigstens 
. eine, welche das Gebet als ein gemeinsames Vieler kennzeichnet: „Gott, 
Ki Een uns würdig deines Königreichs und der Freude mit deinem geliebten 
Sohn.“ Ri 
,..) Es bedarf, keines weiteren Beweises, daß alles mit Mt Überein- 
 -stimmende oder. Ähnliche im Text des Le, was eine ansehnliche Über- 
‚lieferung gegen sich hat, als Interpolation auszuscheiden ist, so 1) die nur 
‚durch D.d bezeugte Einleitung,in v. 2: ö Ö& eine» örav moooedymode, un 
‚Barvohoyetre os ob Aoınoi‘ doxoüoıw ydo Tıves, drı dv 77 mohvloyeig adv 
.eloanovodmoovraı, AhA& rrooosvgöusvor Akyere ck Mt 6, 7. — 2) fumv 6 
vors odoayors hinter wareo in ACD und der ganzen Masse der griech. Hss, 
„den alten Lat (nur, acii?i sancte statt yuov) Sc S!S®, Kop: om.xBL 3 
' fam. 1,.8s, Mn, Orig., Vulg. 3) Die 3. Bitte aus Mt 6, 10 ähnlich bezeugt 
. wie der Zusatz 2, aber auch durch n, andrerseits om. auch Sc. 4) Ebenso 
' die 7. Bitte aus Mt 6, 13°, wo aber n* wieder die kürzere Fassung vertritt. 
Dazu kommen noch vereinzelte Interpolationen aus Mt, z.B, mnDv.3 
On uEg0v St. TO ad’ Musgav, v. 4 Ta Öpeihjuara st. rüs duagrias. ) 
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Aeitet: Örav 7roo0sUynoFe°), Adyere. Obwohl weniger nachdrück- 
lich, wie ein öodxıc &v (1 Kor 11, 25£.), sagt doch auch öze», 
welches hier ja nicht einen nur einmal in Zukunft eintretenden 
Vorgang, sondern ein wiederholtes Geschehen einführt, daß die 
‚Jünger bei ihrem Beten und zwar, wie der Wortlaut der drei 
letzten Bitten auch nach Le zeigt, bei ihrem gemeinsamen Beten 
regelmäßig dieser Worte sich bedienen sollen. Daß damit andere 
Worte und Dinge vom Gebet der Gemeinde ‘und voliends des 
einzelnen Jüngers nicht ausgeschlossen sein sollen, hat die Christen- 
heit von jeher begriffen, andrerseits aber auch in Jesu Mitteilung 
des VU’s nicht nur eine lehrhafte Verauschaulichung der rechten 
Art des Gebetes, sondern auch eine Anweisung zum Gebrauch 
eben dieses Gebetes. erkannt und tatsächlich anerkannt. Einen 
Beweis dafür, wie früh dies geschah, liefert unter anderem der Be- 
richt des Le. Denn wenn es zu der Zeit, da er schrieb), in den 
Gemeinden nicht üblich gewesen wäre, bei ihren ‚gottesdienstlichen 
Zusammenkünften regelmäßig das VU zu beten, würde er schwer- 
lich die Mitteilung desselben mit den Worten Jesu haben beginnen 
lassen: „Wann immer ihr betet, sprechet: Vater, geheiligt 
soll dein Name werden“ usw. Es ist daher auch anzunehmen, daß 
die Form, in welcher das VU in dem kirchlichen Kreise, dem Le | 
von Haus aus angehörte, in der Gemeinde von Antiochien und 
‚den von dort aus gestifteten heidenchristlichen Gemeinden gebetet 
zu werden pflegte, auf den Bericht des Le von Einfluß gewesen ist. 

Die Anrufung Gottes mit dem schlichten srdreg ohne ein 
hinzutretendes ju@v 6 &v zolg odgavoig ist nicht minder jüdisch 
als diese vollere Form bei Mt 6, 9 (Bd I?, 208 A 63) und, was 
den Mangel dee Possessivs anlangt, gerade echt palästinisches 
Aramäisch ef Bd I?, 441 A40. Abba (x, nicht 2) sprach 
Jesus zu seinem Vater (Mr 14, 36) und beteten die Christen aus 
den Hebräern sowohl im einsamen als im gemeinsamen Gebet. Die 
Griechen und die griechisch redenden Juden setzten dafür im 
eigenen Gebet wie als Übersetzer aramäisch gesprochener Gebete 
sedreg oder ö warje!”). An die Anrufung Gottes unter diesem 


8) So » BD E ete., daneben aber ist auch noo0eVxeose durch A CH ete. 
bezeugt, ähnlich auch 11, 21; Mr 11,25; Rm 2,14. Für den Sinn wichtiger 
ist der Unterschied zwischen öz«v mit Conj. aor. Le 5, 85; 16, 4. 9; 21, 31 
und mit Conj. (oder Ind.) praes. Le 12, 11; 14,12. 13; Mt 6, 2.5.6. 

9) Noch höher hinauf führt uns, wenn ich Bd VI, 395f. ef auch IX?, 204f. 
recht gesehen habe, Bm 8, 15; Gl 4,6. Für den Gebrauch des VU’s in 
nachapostolischer Zeit ef außerdem Bd I®, 271 A 66. Über das VU Mareion’s 


8. Exc. IX. Kat 

10) Rm 8,15 Bd VI, 395f.; Gl4, 6 Bd IX*, 204f.; als förmliche Über- 
. setzung seitens des Schriftstellers steht das griech. Wort neben dem aram. 
nur Mr 14, 36. Daher ist Abba vorauszusetzen auch Mt 11, 26. 27; Le 10, 21; 
22, 42; 23, 34.42; Jo 11, 42; 12, 27. 28; 17,1. 5. 21. 24 (cf 17,11. 25), cf auch 
Le 15, 18.21; 1 Pt1,17. Nur Mt 26, 39. 42 ndreg nov. 
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IS 


Namen schließt sich der Ausdruck des Wunsches, daß Gottes, von 


vielen angerufener, aber von noch mehr Menschen durch Wort 
und Tat entweihter Name in seiner Heiligkeit erkannt und an- 
erkannt werde. Dieser Wunsch ist ebenso wie der zweite, der in 
diesem Gebet laut wird, und im Unterschied von den drei letzten 
Bitten nicht in die Form der Bitte um ein Handeln Gottes zum 


- Zweck der Erfüllung des Wunsches der Beter gekleidet, sondern 


in die einer gebieterischen Forderung, daß etwas geschehen soll, 
wovon auf alle Fälle feststeht, daß es dem Willen Gottes entspricht, 
als auch von Gott herbeigeführt und bewirkt werden wird !!). 
Es will aber auch mehr, als von altersher geschehen ist, beachtet 


‚sein, daß die Forderung der 1. wie der 2. Bitte durch einen Imper. 


aor., nicht praes. ausgedrückt ist, daß also auch mit diesen vor 
Gott. ausgesprochenen Forderungen nicht ein je und dann Ge- 
schehendes oder allmählich sich Vollziehendes, sondern ein einmal 
Eintretendes, die Erreichung eines Zieles, die endgiltige Verwirk- 
lichung des vorausgesetzten Willens Gottes herbeigewünscht und 
von Gott erbeten wird. Daß der heilige Gott in der ganzen Welt 


' als der Heilige, über die Welt Erhabene und von aller Sünde in 


der Welt &wig Geschiedene erkannt und verehrt werde, ist das Ziel 
der Wege und des Wirkens Gottes (Jes 5, 16; 6, 3; 19, 18—25;. 


29, 23; Ez 20, 40). Auf dasselbe Ende der Geschichte zielt 
auch die zweite Bitte, welche in ebenso dringendem Ton nicht 


das ailmähliche Wachstum oder die sich steigernde Wirksamkeit, 
sondern den Eintritt der Königsherrschaft Gottes forderte. Das 
ElIETw setzt voraus, daß die Baoılela da, wo die Betenden stehen, 
noch nicht besteht. Daß es von Jesus und seinen Jüngern ge- 
predigt wird (Le 4, 43; 8, 1; 9, 2. 60), daß es in Gestalt dieser 
Predigt den Hörern derselben nahetritt (10, 9. 11) und daß es in 


dem persönlichen Wirken Jesu eine gegenwärtige Wirklichkeit ge- 


worden ist (11, 20; 17, 21 cf 4, 21; 7, 20. 22. 28; 13, 18—21), 
schließt die andere Vorstellung nicht aus, daß die Herstellung der 
königlichen Herrschaft Gottes über die Welt, welche eins ist mit 
der Königsherrschaft seines Christus (1, 33; 19, 12—27), ein 


ı1) C£f Mt 6, 10; 26, 42; AG 1,20; 21,14. — Mt 8,13; 9,29; 10,13; 
15, 28; 27, 22f.; 1 Kr 14, 26. 40. In bezug auf den Unterschied zwischen 
Syıaodnzw und dyıadiodeo, zwischen 2/A9&rw und doxeodw s. Bd 1%, 275 ff. 
In den Übersetzungen konnte durchweg weder dieser Unterschied noch der 
zwischen Befehls- und Wunschform ausgedrückt werden. Die Lat, denen 


. auch Luther sich anschloß: sanctificetur ..... adveniat oder veniat. Noch 


unbestimmter, weil auch als Futurum dienend, ist das Imperf. der Syrer. Aus 
Anlaß der verkehrten Deutung, welche Tatian dem yernIrw yös Gen 1, 3: 
als einem Wunsch- und nicht Befehlssatz gegeben hatte, berührt Orig. 
(de orat. 24,5 ef c. Cels. VI, 51; Clem, Al. ecl. proph. 38) die Frage, jedoch 
ohne Gewinn für das Verständnis des VU’s. Ein Scholiast bei Matthaei 
vol. III, 506 paraphrasirt dyıaodrzw zuerst durch äyıov Zorw, dann durch. 
ayıakeodw ag” Nucv. 
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&egenstand der auf den Ausgang der Geschichte gerichteten Hofi- 
nung ist. Denn das in der Person Jesu und in den Herzen einer 
kleinen Herde (12, 32; 18, 16f.) gegründete Reich ist in der 
Gegenwart noch ein verborgenes Geheimnis (8,'10; 9, 27), das 
am Ende der Tage in die Erscheinung treten (19, 11; 20, 29—36), 
von Menschenaugen gesehen (9, 26f.) und von der Gemeinde Jesu 
in Besitz genommen werden soll (6, 20—23; 14, 14f.; 22, 16. 
18. 29f.). Hierauf bezieht:sich die 2. wie die 1. Bitte des VU’s. 
— Während in diesen beiden Bitten die auf das Ende der Zeiten 
gerichtete Hoffnung und Sehnsucht der Gemeinde unter dem Ge- 
sichtspunkt, daß deren Erfüllung eine Angelegenheit Gottes sei, 
zum Ausdruck gebracht ist, beziehen sich die 3 folgenden Bitten 
auf solches, was die Betenden in der Gegenwart bedürfen. Be- 
sonders deutlich ist dieser Gegensatz durch die von Mt abweichende 
Gestalt der Bitte um das Brot bei Le ausgedrückt. Daß zo 
&orov rov Errıovcıov aus geschichtlichen und sprachlichen Gründen 
nichts anderes heißen kann, als das Brot für den kommenden Tag, 
braucht hier nicht noch einmal bewiesen zu werden!?). Daraus 
ergibt sich aber auch, daß dieses Attribut des Brotes in die Bitte, 
wie sie bei Mt 6, 11 lautet, „unser Brot für den kommenden Tag 
{d. h. für morgen) gib uns heute“, genau genommen, nicht paßt; 
denn z7j &7rıovon heißt nicht „morgen“ im Gegensatz zu „heute“, 
sondern bezeichnet im Gegensatz zu irgend einem Tag, an dem 
das vorher Ausgesagte geschah oder geschehen wird, den auf 
diesen folgenden, den jedesmal nächsten Tag (s. A 12). Völlig an- 
gemessen dagegen ist cöv 2rrıovcıov und nicht minder didov (statt 
ö6g bei Mt) der Bitte bei Le: didov Nulv ro na9 Njusgav (statt 
orusgov bei Mt). Die Bitte, wie sie Mt in Übereinstimmung mit 
dem Hebräerev überliefert hat, mit ihrem kraftvollen Gegensatz 
von „heute“ und „morgen“ macht den Eindruck größerer Kühn- 
heit und darum Ursprünglichkeit im Vergleich mit der Form des 
Lc, wodurch sie zum Ausdruck eines frommen Wunsches für das 
ganze irdische Leben verallgemeinert und zugleich der Schein ver- 
mieden wird, als ob die Betenden Gott vorschreiben wollten, wann 
und wie Gott für ihr leibliches Bedürfnis sorgen solle. Die Bitte 
nach der Fassung des Mt paßt nicht recht in den Mund von 
Bettlern, die zufrieden sind, wenn sie heute bekommen, womit sie 


12) Of Bd I®, 280f. Im NT gebraucht nur Le 7 Zmovoa Auega AG 7,26 
oder vö& AG 23, 11 und das bloße 7 Zmiovoa AG 16, 11 (uur D + Ausoa); 
20, 15; 21, 28. So bei den Späteren wohl gewöhnlicher als mit us.£oa. 
C£ Prov. 27, 1, LXX: un xavyo za eis adoıov (eine heute zu befolgende 
Mahnung), od yao yıwoareıs, di reberaı 5 2mıovoa (jederzeit giltiger Er- 
“fahrungssatz); Pulyb. II, 25, 11; V, 13, 10; Artemid. oneirver. V, 92. — 
Herodian (bei Lobeck, Phrynichus p. 464) wollte 77 &movon, aber nicht 
«ns Eruodons ohne Substantiv gelten lassen. Uber die Vertauschung von 
% adeıov und N &muovoa 3. Bd 1’, 282 A 86 und hier unten A 19. 
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heute ihren Hunger stillen können; aber auch nicht recht in dem‘ 
Mund von Wohlhabenden, die vielleicht schon am ersten Tage des 
Jahres in Händen haben, wovon sie das ganze Jahr hindurch leben‘ 
wollen. Ihrem Buchstaben nach paßt sie nur für Arbeiter, die 
gewohnt sind heute zu verdienen, was sie morgen essen werden 
(Bd I3, 283). Auch in dieser Hinsicht bietet Le eine Verallge- 
-meinerung, die der Reiche, welchem die Sorge um das tägliche 
Brot nicht eben 'naheliegt, sich aneignen kann, wenn er seine 
Hoffnung nicht setzt auf den unzuverlässigen Reichtum, sondern 
auf den Gott, der, allen ihre Speise gibt zu seiner Zeit 1?); ebenso: 
aber auch der Armste, der sich nicht mit seiner Hände Arbeit. 
das Brot verdienen kann, aber vor der Schmach des Bettlers be- 
wahrt sein möchte (cf Le 16, 3). Wer will sagen, wie früh im 
Gebrauch einzelner Gemeinden die durch Le bezeugte Umformung 
stattgefunden hat? Jedermann aber wird zugeben, daß sie gerade 
in einer Großstadt wie Antiochien besonders leicht entstehen 
konnte, wo der Unterschied zwischen Bettelarmut und großem 
Reichtum viel greller in die Augen fiel als in den Städten und 
Dörfern Galiläas. — Von dem Brot, das Gott geben muß, wendet 
sich das Gebet v. 4 zu den Sünden, die er allein vergeben: kann. 
Obwohl dem Le, wie die zweite ‘Hälfte des Satzes zeigt, die Vor- 
. stellung der Versündigung gegen Gott unter dem Bilde einer un- 
bezahlten oder auch unbezahlbaren Geldschuld nicht fremd ist (cf 
auch 7, 41£.; 13, 4), bringt er sie doch in der Bitte selbst nicht, 
wie Mt 6, 12, durch z& ögpeiAnuare zum Ausdruck, sondern ge- 
braucht dafür das in der Sprache der Gemeinde herrschend ge- 
wordene dpıevar Tag duagriag‘). Wenn die Beter diese Bitte 
verstärken sollen durch den Hinweis darauf, daß auch sie selbst 
einem jeden, der ihnen gegenüber als ein Schuldner dasteht, d. h. 
sich verschuldet hat oder etwas schuldig geblieben ist, Erlaß ge- 
währen, d. h. sein unrechtes Verhalten ihm verzeihen, so ist damit 
nicht der Grund genannt, welcher Gott bestimmen soll, ihnen ihre 
Sünden zu vergeben; denn als solcher ist in Israel von jeher die 
grundlose Barmherzigkeit Gottes erkannt worden (Ps 5l, 3; Dan 
9, 18). Die vergleichende Zusammenstellung des erbetenen Ver- 
haltens Gottes zu ihnen als Sjindern mit ihrem eigenen Verhalten 
zu ihren Schuldnern (x«l y&g aürol) bezeichnet vielmehr einen 
Grund, der die Beter ermutigt, ihren himmlischen Vater zuversicht- 


1, Of 1 Tm 6, 17; Le 1, 53; 12, 18—31. — Ps 145, 15f. 


14) Besonders auffällig ist dies Le 7, 47£., obwohl das öAiyov dpieras, 
deutlich an das Gleiehnis 7, 41f. erinnert, wohingegen Mt 18, 35 in der 
Nutzanwendung des gleichartigen Gleichnisses 18, 23-34 objektlos bleibt. 
Daß ayıcvaı nicht heißt „verzeihen“, sondern „erlassen“ wie das dimittere, 
und remittere der lat. Übersetzer, also ursprünglich nicht, &ucerias, sondern 
öpeilmuora als Objekt fordert . Bd I®, 284. 


«11, 4 447. 


lich um Erlaß ihrer Sündenschulden zu bitten. Wenn schon sie 
selbst, die sich als mannigfach verschuldete Sünder fühlen, alle 
Menschen, die sich an ihnen versündigt haben, dies nicht entgelten 
lassen 15), so können sie nicht daran zweifeln, daß der schlechthin 
gute Gott ihnen gegenüber Gnade für Recht wird walten lassen. 
(ef 11, 13). In der Ermächtigung, die Jesus seinen Jüngern gibt, 
mit diesen Worten den Vater immer wieder um Erlaß ihrer sünd-- 
haften Verschuldungen zu bitten, liegt zugleich eine. zwar nur mittel- 
bare, aber nur um so kräftigere Mahnung dafür zu sorgen, daß» 
sie es nicht an der verzeihenden Liebe gegen alle, die sich gegen 
sie vergangen haben, fehlen lassen, welche er als selbstvertändlich. 
bei ihnen voraussetzt. — Von den Sünden der Vergangenheit, 
welche als Schulden auf dem Menschen lasten, bis er ihre Ver- 
gebung von Gott empfangen hat, wendet sich das Gebet schließ- 
lich zu der Gefahr neuer Versündigungen in der Zukunft. Wie 
die Bitte ums Brot voraussetzt, daß es Bettelarmut, Hungersnot: 
und Hungertod in der von Gott regierten Welt gibt, und die 
Bitte um Vergebung der Sünden, daß es Menschen gibt, denen 
ihre Sünden nicht vergeben werden (Le 12, 10), so hat die Bitte: 
„Du wollest uns nicht in ‚Versuchung hineinbringen* zur Voraus- 
setzung, daß Gott den Menschen allerdings je und dann in Lebens- 
lagen versetzt, welche vor anderen den mannigfachen Anreizungen: 
zur Sünde Stärke verleihen. Der blasphemische Gedanke, daß: 
Gott dies tue, um den Menschen zu sündiger Lust und Tat zu 
reizen, brauchte nicht ausdrücklich abgewehrt zu werden, und die: 
frühzeitigen Textänderungen, welche dies bezweckten, waren ebenso- 
unzweckmäßig wie überflüssig 1°). Die Erkenntnis, daß alle Lebens- 
lagen, in die ein Mensch geraten kann, der Weltregierung Gottes. 
eingeordnet sind, und die andere Erkenntnis, daß Gott nicht die 
Sünde will, also auch nicht den Willen zur Sünde im Menschen 
erzeugt (cf Jk 1, 13), schließen nicht aus, daß der F'romme in 
dem Bewußtsein seiner andauernden Reizbarkeit für die Ver- 
locekungen zur Sünde, welche von: seiner eigenen Natur, aus der 
Welt um ihn her und schließlich vom Teufel ausgehen, den Vater 


1°) Das navi ögelhovrı Hut greift weiter als die Parabel Mt 18, 21—35,. 
cf vielmehr Le 6, 27—35. Andrerseits wird der Gedanke der vorliegenden 
Gebetsformel’ durch die Parabeln Le 7, 41ff.; Mt 18, 23—85 samt ihrer Nutz- 
anwendung ergänzt und gegen Mißdeutung»gesichert. Die nicht nur in 
‚ der Weltregierung Gottes wahrzunehmende (Le 6,35; Mt 5, 45), sondern. 
auch persönliche in der empfangenen Sündenregelung erfahrene Barmherzig- 
keit Gottes ist der tiefste Beweggrund nicht nur der dankbaren Liebe zw 
Gott und Jesus, sondern auch der Barmherzigkeit gegen den sündigenden 
Mitmenschen. 

16) Cf Exeurs IX und Bd I®, 286 A 89. Da in dieser Bitte zwischen 
Le und Mt 6, 13° keine Verschiedenheit besteht, darf um so mehr auf die 
ausführlichere Auslegung in Bd I, 285ff. verwiesen werden. 
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‚bitte, ihn mit Lebensführungen zu verschonen, welche die Gefahr, 
‘dem Anreiz zur Sünde zu erliegen, für ihn steigern (cf Le 22, 
31f. 46). — Hiermit schließt das Gebet nach Le ohne die bei 
Mt folgende gegensätzliche Bitte: „sondern errette uns vom Bösen*. 
Während dieser Überschuß des Mttextes wie die übrigen ziemlich 
früh in den des .Le eingetragen worden ist (8. oben 8. 442 A 7), 
hat, soviel ich weiß, ‘niemand dem VU bei Le, sondern alle, die 
das für schicklich hielten, nur bei Mt eine Doxologie beigefügt 
(Bd I, 288 A 91). Dies ist eine der Folgen davon, daß der An- 
wendung des VU im privaten wie im liturgischen Gebet, soweit 
‘wir zurückgehen können, ganz überwiegend der Mttext zu grunde 
gelegt worden ist1?), eine Tatsache, die in dem überragenden An- 
sehen des einem Apostel zugeschriebenen Ev im Vergleich mit dem 
eines Apostelschülers und in der größeren Reichhaltigkeit des V U’s 
bei Mt ihre Erklärung findet. Eben daraus erklärt es sich auch, 
© daß das VU des Le früh und reichlich mit Zusätzen aus Mt aus- 
0 gestattet wurde, dagegen das VU des Mt nicht nach Le geändert 
worden ist. Sieht man ab von der zuerst durch Marcion bezeugten, 
wenn auch wahrscheinlich nicht von ihm neugeschaffenen Um- 
gestaltung der von beiden Evv an die Spitze gestellten Bitte um 
die Heiligung des Namens Gottes1?), so ist auch nicht zu be- 
streiten, daß das Gebet bei Mt und Le nach Gedankeninhalt und 
Anordnung ein und dasselbe ist. Die bei Le fehlende 3. Bitte 

\ ist nur eine erläuternde Ergänzung der 2., und die gleichfalls bei 
' Le fehlende 7. Bitte eine Erweiterung der negativen 6. Bitte in 

_ positiver Form. Diese und alle anderen Verschiedenheiten beider 
Berichte lassen sich nicht durch die Annahme erklären, daß Jesus 
‚das Gebet zweimal den Jüngern gegeben habe, das eine Mal als 
Bestandteil der Bergpredigt, deren nächsten Hörerkreis die Jünger 
bildeten, in der durch Mt aufbewahrten Form, das andre Mal aus 
‚dem durch Lie berichteten Anlaß in der von diesem Ev gegebenen 
Fassung. Ist einerseits durch Le 6, 1—20 glaubhaft bezeugt, daß 
‚die Bergpredigt unmittelbar nach der Apostelwahl gehalten wurde, 
und. wird andrerseits in dem ganzen Abschnitt Le 8, 1—11, 13 
jauter solches berichtet, was Jesus, in der Regel von den Zwölfen 


12) C£ Didache 8, 2 und die ganze Reihe der altkirchlichen Ausleger 
‚des VU’s, welche sämtlich den Mttext erklären, nur teilweise wie Orig. und 
August. unter Vergleichung des Le. In das Diatessaron hat Tatian, soweit 
‚sich erkennen läßt, zwar die historische Einleitung aus Le 11, I aufge- 
nommen, das Gebet selbst aber ganz nach Mt gegeben cf Forsch I, 136 
$ 18; Diat. arab. p. 17; Fuld. p. 49. —:C# ferner Acta Thomae 144 (Acta 
‚apocr. ed. Lipsius et Bonnet II, 2, 250) ganz nach Mt, nur ohne die Bitte 
ums Brot, wenigstens nach dem griech., nicht nach dem syr. Text. 
Le 11, 1 erinnert ebendort p. 169, 18 zo edtaodaı huäs 2öidakas. 

ie) Sie lautete: „Es komme dein heiliger Geist über uns“, vielleicht 
noch mit der Fortsetzung „und reinige uns“. 8. Exe. IX. Re 
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begleitet (8, 1), manchmal von einer viel größeren Jüngerschar 
(10, 1. 17) umgeben, also jedenfalls nach der Apostelwahl getan 
und geredet hat, so erscheint sowohl die Bitte aus dem Jünger- 
kreis als die Antwort Jesu, wie sie Le 11 ‚„‚ 1—4 berichtet wird, 
unglaublich, wenn Jesus schon früher einmal, zur Zeit der Berg- 
predigt und in der Bergpredigt an einem für die Apostel denk- 
würdigen Tage ihnen und dem größeren Jüngerkreis (Le 6, 17; 
Mt 5, 1) das VU gegeben hatte. Dazu kommt, daß die Angabe 
der Veranlassung dazu, die wir dem Le verdanken, ganz den Ein- 
druck genauer geschichtlicher Erinnerung macht, und daß dagegen 


Mt in allen seinen großen Redeabschnitten (ö—7;10;18,1—52; 23) ; 2a 


unverkennbar mit Reden, deren geschichtliche Veranlassung ihm 
überliefert oder erinnerlich war, verwandte Aussprüche, die Jesus 
bei anderer Gelegenheit getan, verwoben hat. Daß aber zu diesen 
aus ihrem ursprünglichen Zusammenhang herausgerissenen Rede- 
stoffen das VU samt wenigen einleitenden und nachfolgenden Sätzen 

(Mt 6, 7—15) gehört, wird dadurch bewiesen, daß dieses Stück 
die übrigens völlige Symmetrie der drei Belehrungen über die 
rechte Art des Almosengebens, des Betens und des Fastens (Mt 
6, 1—4. 5—6. 16—18) störend unterbricht. Dem Le also ver- 
danken wir die geschichtliche Kunde von der Entstehung des VU’s. 
Daraus folgt aber keineswegs, daß er auch die bei dieser Ge- 
legenheit von Jesus gesprochenen Worte in jeder‘ Hinsicht am 
genauesten überliefert hat. In bezug auf die kürzere Anrede 
rcateg ist dies von größter geschichtlicher Wahrscheinlichkeit (oben 
8. 443). Auch die spätere Einfügung der 3. und 7. Bitte bei Mt 
ist wahrscheinlicher, als nachträgliche Tilgung derselben durch Le 


‚oder seine Gewährsmänner. Aber die Vergleichung der Bitte ums 


Brot bei beiden Evv (S. 445) ergab, daß bei Le eine aus dem 
Bedürfnis bequemerer Anwendbarkeit des Gebetes erwachsene Um- 
gestaltung der von Mt bewahrten ursprünglichen Form vorliegt. 
Daß bei Mt das eine Wort &zzeovorog gerade seiner eigenen Fassung 
dieser Bitte weniger gut, dagegen der Fassung des Le vorzüglich 
‚entspricht, erklärt sich daraus, daß der Mann, welcher das aramäisch 
geschriebene Mtev für griechisch redende Christen übersetzte, dieses 
Wort entweder dem Lcey entnahm oder es wie dieser bei seinen 
ersten Lesern in ihrem Gebrauch des VU’s bereits eingebürgert 
fand. Ohne seiner Pflicht als Übersetzer untreu zu werden, konnte 
er es sich aneignen, da durch den Zusammenhang des Satzes jedes 
. Mißverständnis ausgeschlossen, die Bedeutung von crastinus dem 
Wort gesichert war!®). Ist das VU schon in früher apostolischer 


) C£ Bd I®, 282ff. besonders A 86. Zu den Beispielen für 7 adeıo» 
statt 7 Ermoüoa oder n &&n7s cf Polyb. I, 60, 5; Epiet. IV, 10, 31, noch häufiger 
=0 Eraögıov Mt 27, 62, bei Jo 5mal, AG iOmal. Daraus mag es sich er- 

Zahn, Ev. d. Lucas. 3. u. 4, Aufl, 29 
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Zeit in der ganzen Christenheit viel gebetet worden (s. oben 8. 443 
A 9), so sind die Abweichungen und Übereinstimmungen der beiden. 
kanonischen Berichte auch nicht aus Abhängigkeit des einen Ev 
vom andern oder aus willkürlicher Bearbeitung einer gemeinsamen 
schriftlichen Quelle durch den einen oder den anderen Ev, sondern 
aus der Gebetspraxis der verschiedenen kirchlichen Kreise zu er- 
klären, aus welchen die ev Schriftsteller hervorgingen, der ara- 
mäisch schreibende Mt aus der jüdischen Christenheit Palästinas, 
Le aus der griechischen, von Judenchristen aus Palästina ge- 
gründeten, aber vorwiegend heidenchristlichen Gemeinde von Anti- 
ochien. Als ein starres, buchstäblich genau festzuhaltendes und zu 
beobachtendes Gesetz haben die Einen wie die Andern das von Jesus 
seinen Aposteln gegebene Gebet nicht angesehen und behandelt. 
So war es aber auch von Anfang an nicht gemeint. 


An die Mitteilung des VU’s schließt Le v. 5—13 eine weitere,. 
gleichfalls an die Jünger gerichtete Belehrung Jesu über das Beten. 
Hinter ‘den an Gott gerichteten Worten des Gebetes, welche die 
Jünger je und dann sprechen sollen, war es ein Bedürfnis, durch 
nal eircev odg adrovg auszudrücken, daß, was weiter folgt, wiederum 
Rede Jesu an die Jünger sei. Es besteht daher kein Grund zu 
der Annahme, daß Le die Bitte der Jünger (v. 1) nur benutzt 
habe, um hier zusammenzustellen, was Jesus über das Gebet gelehrt 
habe. Er würde dann auch die sehr wichtigen, gleichfalls an die 
Jünger gerichteten Anweisungen in 18, 1—14 hieher gestellt haben. 
Seine Meinung ist also, daß die Worte v. 5—13 mit zur Antwort 
Jesu auf die Bitte der Jünger gehören. Sie sind aber auch sachlich 
betrachtet eine kaum entbehrliche Ergänzung dessen, was Jesus: 
bis dahin aus diesem Anlaß geantwortet hatte. Selbst wenn die 
Jünger nichts anderes als eine neue Gebetsformel begehrt hätten, 
konnte Jesus sich kaum auf Mitteilung einer solchen beschränken, 
die jeder fromme Jude ebensogut sprechen konnte, ohne zugleich 
zu zeigen, in welchem Sinn sie als seine Jünger mit diesen oder 
anderen Gebetsworten den Vater anrufen sollen. Das trotz seiner, 
zumal in seinem Anfang unbehilflichen Satzbildung °°) durchsichtige 








klären, daß Acta Jo. ed. Bonnet p. 167, 25—27 aöeı:o» im Munde einer mit- 

“handelnden Person „morgen“, im Munde des Erzählers durch 77 eravgıo, 
(am folgenden Tage) ersetzt wird. Der umgekehrte Ersatz von «adgso» 
durch 77 &movon, wie er dem d&pros Zruodoıos des Mt zu grunde liegt, bleibt 
ein stilistischer Fehler, der demselben Ausdruck bei Le nicht anhaftet. 

20) Die unvollständige Frage: „Wer von euch wird einen. Freund 
haben“ fordert eine Fortsetzung etwa wie die „welcher, wenn er ihn bei 
Nacht aus dringender Veranlassung um drei Brote bittet, ihm nicht trotz 
aller Unbequemlichkeit seine Bitte erfüllen wird“. Mn scheint nach Epiph. 
haer. 42 schol. 24 Pet. p. 313 C. 330 A das harte xai e&rn (ohne 2dv) durch 
alıöv voeis äorovs verbessert zu haben. Die Syrer halfen noch durch Ein- 
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und überaus lebensvoll gezeichnete Gleichnis (ö—8) lehrt die Jünger, 
daß sie alles, was sie für sich oder andere bedürfen, in vertrauens-, 
vollem Gebet Gott als ihrem Freunde vortragen dürfen und sich 
davon nicht durch den Gedanken sollen abhalten lassen, daß sie 
den großen Gott nicht mit ihren kleinen Bedürfnissen behelligen 
dürfen. Nicht daß sie Freunde d. h. Liebhaber Gottes sind, 
sondern daß Gott ihr Freund ist, sie liebt ?!), soll ihnen bei ihrem 
Beten bewußt bleiben und ihnen Mut machen, und aus der Zu- 
versicht, mit welcher sie einen Menschen, den sie als ihren Freund 
kennen und erprobt haben, selbst in der Nachtruhe stören würden, 
um in einer plötzlich eingetretenen Verlegenheit seine Aushilfe in 
Anspruch zu nehmen, sollen sie den Schluß ziehen, daß sie den 
Freund im Himmel, der nicht schläft noch schlummert (Ps 121, 4), 
jederzeit, bei Nacht wie bei Tage (Le 18, 7; AG 26, 7) bitten 
dürfen, ihnen zu geben, was sie bedürfen, und daß sie darauf 
rechnen können, er werde ihnen alles geben, dessen sie bedürfen, 
auch solches, was sie nicht im einzelnen aufgezählt haben. Das 
Öwosı aörh Öowv yorkeı (8) greift hinaus über die drei erbetenen 
Brote (5) cf Mt 6, 8.32. Die Anwendung des Gleichnisses (9—10) 
besteht in der Aufforderung, zuversichtlich und anhaltend zu bitten, 
und in der Verheißung, daß solches Beten Erhörung finden werde. 
Von den drei, je zweimal gebrauchten Verben, welche die Dringlich- 
keit und Mannigfaltigkeit des Betens veranschaulichen, findet man 
aireiv von allem an Gott oder Menschen gerichteten Bitten häufig 
genug gebraucht ??), und es wird (v. 13) von dem Verhältnis zu 
Menschen innerhalb der Parabel. (v. 11f.) auf das Verhältnis zu 
Gott übertragen. Auch [nreiv, zu welchem hier wie oftmals ein 
sachliches Objekt zu ergänzen ist, wird nicht selten auf das Gebet 
und mit Gott als Objekt auf das vor allem im Gebet sich äußernde 
Verlangen nach Gott selbst angewandt ??). Dagegen ist «goveıw 


fügung eines Relativs vor #e. Of Blaß? S. 215. 267. Ungelenk ist der 
Ausdruck auch in den ähnlichen Sätzen Le 11, 11; Mt 7, 9. 

21) Es ist immer wieder daran zu erinnern, daß gilos und 2ydeds 
e. gen. aktive, nicht passive Begriffe sind cf Bd VI, 258. Der Bittende im 
Gleichnis bezeichnet den, welchen er bittet, durch die Anrede gils v. br 
als einen, dessen freundlicher Gesinnung gegen sich er gewiß ist, und 
dieser wird von Jesus in gleichem Sinn der Freund des Bittenden genannt 
v.5.8. Jesus nennt die Jünger seine Liebhaber Le 12, 4 ef Mt 10, 37 
= Le 14, 26; Jo 15, 14—= 16, 27 ef Le 22, 28. „Macht euch Freunde“ Le 16, 9 
heißt: machet, daß euch die Anderen lieben. Daß solche Liebe durch 
Gegenliebe erwidert zu werden pflegt (ef Le 7, 84; 15, 2 mit 7, 47), und 
daß daher auch ein gegenseitiges Verhältnis zweier Personen durch 2y&vowzo 
pikos ausgedrückt werden kann, ändert nichts an dem Sinn von gilos e. gen. 

22) Mt 6, 8; 18, 19; Mr 11, 24; Jo 11, 24; Eph 3, 20; Jk 4, 2f. 

23) 2 Sam 21, 1; Jes 55, 6 (neben Zrıxadezoda.); Ps 27,8 v.l. dubnremw, 
letzteres häufig Ps 34, 11; 77, 3, dasselbe mit sachlichem Objekt Ps 27, 3, 
s0 auch &nzew Sir 7, 4; 28, 3; Bl, 18f. cf AG 17, 27, 
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in der ganzen Bibel nur hier und in der Parallele Mt 7, 7 vom 
Gebet gebraucht. Es liegt aber auf der Hand, daß das Bild vom 
‚Anklopfen an die Tür mit dem Wunsch, daß sie geöffnet werde, 
der voranstehenden Parabel entlehnt ist, in welcher der nach Brot 
Verlangende bittend vor der verschlossenen Haustür des Freundes 
steht (v. 7). Damit ist auch bewiesen, daß Le diese Sätze in 
engster Verbindung mit der Parabel überliefert bekommen hat, 
und daß diese Sätze ebenso wie die in v. 11—13 folgenden von 
Mt, der sie wesentlich gleichlautend der Bergpredigt einverleibt 
hat (7, 7—11), ihrem geschichtlichen Zusammenhang entrückt 
worden sind. Die feinsinnige Gedankenverbindung, in die Mt 
dieses Redestück versetzt hat (Bd. I®, 309f.), kann diese Einsicht 
nicht verdunkeln, sondern nur bestätigen. — Als ihren Freund 
sollen die ‚Jünger Gott um alles bitten, was sie bedürfen. Tiefer 
begründet und unerschütterlicher als Freundschaft ist das Ver- 
hältnis des Kindes zum Vater, unter dessen Bild Jesds v. 11—13 

das Verhältnis seiner Jünger zu Gott darstellt, um jedes Mißtrauen 
aus ihrem Gebet zu verbannen. Er tritt damit dem Argwohn 
entgegen, daß Gott dem DBeter anstatt der zur Erhaltung seines 
Lebens notwendigen Gaben etwas ganz Anderes, nur scheinbar der 
Bitte Entsprechendes, in der Tat entweder für die Lebenserhaltung 
Nutzloses, wie einen Stein statt des Brotes, oder etwas das Leben 
Gefährdendes, wie eine giftige Schlange statt eines Fisches, oder 
einen tötlich verwundenden Skorpion statt eines Eies geben könnte. 
Zu solchem Argwohn kann auch der fromme Beter sich versucht 
fühlen infolge der Erfahrung, daß Gott ihm nicht immer eben das 
gibt, was er erbeten hat, sondern anderes, was ihm zunächst nutzlos 
oder schädlich scheint. Dieses, die Freudigkeit des Gebetes 
dämpfende Mißtrauen kann auch durch das Gefühl erweckt oder 
verstärkt werden, daß man nicht würdig sei, Gottes fürsorgende 
Liebe und nichts anderes als solche Liebe zu erfahren. Dagegen 
hilft dem Jünger nur der Glaube, daß er an Gott einen Vater 
hat, der als solcher es nicht lassen kann, seinem Kinde, das sich 
nicht selbst helfen und ernähren kann, barmherzige Liebe zu er- 
weisen (Ps 103, 13). Während in dem vorigen Gleichnis der 
Beter durch einen Menschen abgebildet war, der einen anderen 
um etwas bittet, wird hier der Jünger aufgefordert, sich daran 
zu erinnern, was er oder seinesgleichen zu tun und nicht zu tun 
pflegt, wenn er als Vater von seinem hungrigen Sohn um Speise 
gebeten wird°*), und darnach zu bemessen, was er von dem 


**) Die schon durch Mn, A B (dieser airjoeı vor zöv rareoa) C etc. 
gut bezeugte LA ziva Ö2 85 dumv Tov nareoa alıjosı 5 vids d. h. „wen 
von euch wird als den (= seinen) Vater der (=sein) Sohn bitten“, meinten 
manche nach Analogie von v. 5 „verbessern“ zu sollen in ris ö& 2E dusv 
Töv narega alrnosı (x Vulg. ohne 6 vids, D mit viös vor airnoeı). Das wider- 
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? schen "Vater, u ee er Beter zu re re er ‘von 162% 
ihm nicht zu befürchten Belderade die Ungleichheit, zwischen er 
dem allein wahrhaft guten Gott (Le 18, 19) und den Menschen, ’ 
die allesamt im Vergleich mit Gott 2 sind, steigert nur de 
Sicherheit der Schlußfolgerung, daß Gott noch viel weniger a 
ein menschlicher Vater fähig sei, statt der guten Gaben, die seine 
Kinder von ihm erbitten, ihnen Nutzloses oder Schädliches zu geben. 
So etwa lautet der Schluß, den der Leser zunächst erwartet; es 27 
könnte auch nicht bofeaden; wenn er positiv gefaßt wäre: „wieviel are 
mehr wird der himmlische Vater auch auf euer Bitten gute Gaben SEE 
geben“. Dagegen wird man, auch abgesehen von der Parallele 
Mt 7, 11 dadurch überrascht, daß statt dessen der hl. Geist als die Hi in 
Eiche, genannt wird, welche die Frommen erbitten und der Vater ea; Ts 
ihnen gewiß nicht versagen wird. Dies um so mehr, als die Sätze 2 CA 
v. 5—13, wie gezeigt, im engsten Anschluß an das VU gesprochen % 
‚sind, an dessen erstes Wort überdies der so nachdrücklich hervor- #h ei 
Enbabeiz Begriff „Vater“ in v. 11—13 wieder erinnert. Sind die kei N 
Umdeutungen und Umgestaltungen des VU’s verwerflich, welche en 
unter dem starken Eindruck solcher Erwägungen in früher Zeit 
entstanden sind (s. Exec. IX), so behält die Tatsache, daß im V U 
der hl. Geist nicht erwähnt, und dagegen sehr andere Güter er- Bi; 
beten werden, ihre volle Geltung. Daraus folgt aber nur, dß de 
Sätze v. 5—13 vom ersten bis zum letzten nicht eine Anslegung 
des VU’s sein sollen, sondern in selbständiger Weise das „beten 
lehren“ Jesu (v. 1) fortsetzen und das VU ergänzen. Jesus frdrt 
weder hier noch irgendwo sonst seine Jünger geradezu auf, um FE [7 
die Gabe des hl. Geistes zu bitten. Gott hat ihn schon durch Bee ri: 
die alten Propheten seiner Gemeinde für die Endzeit verheißen ?°) en 3 
und durch den Täufer als die positive Kraft zur Herstellung der 17 
Gottesherrschaft ankündigen lassen (Lc 3, 16), und Jesus, ‚der selbst ara 
diesen Geist in vollem Maße Empfangen hat (Le 3, 22; 4, 18), york 
bestätigt dies, indem er von Anfang an voraussetzt, daß die Ei 4377 
die Erfüllung dieser Verheißung an sich erleben den (Lo- 19, 12220773853 
cf oben $S. 402 zu 9, 55), und verheißt ihnen am Ende seines 
Verkehrs mit ihnen, daß er ihnen diesen Geist bald nach seinem 
Abschied von der Erde senden werde?°), Aus der Höhe, vom hiz 





oc aber der in v. 13 unzweideutig hervortretenden Absicht der Parabel, 
nieht die Menschenkinder zu den Gotteskindern, sondern den irdischen ve 
Vater zu Gott als Vater in gegensätzlichen Vergleich zu stellen, und ver 
schlechtert den Stil, zumal in D; denn es müßte dann ö viös als attributive 
Näherbestimmung des weit zurückstehenden Subjekts ris gefaßt wen 


(„in seiner Eigenschaft als Sohn“). FIR 
25) Le 24, 49; AG 1, 4 z9v imayyeliav zoo nargös cf AG 2, 16ff. 33, Ban) 
26) AG-1, 4. 8; Le 24, 49; Jo (8,5; 4, 10—1#; 7, 37—39) 14, BUS CS ERANGESR 


15, 26; 16, 7—15. Bi; 









IV, 18 Jesus lehrt die 





; ’ “ A en ee Ku Pr 
Himmel her wird der Geist über sie kommen, wenn die Stun B% A 
dafür gekommen ist. Daraus aber, daß die Jüngerschaft auf das Ba 

Kommen des Geistes eine Zeit lang warten muß und dasselbe 
nieht durch stürmisches Beten beschleunigen kann, folgt doch nicht, 
daß der verheißene hl. Geist nicht von Anfang an ein Gegenstand 
ihres Gebetes sein 'soll. Dies versteht sich vielmehr ebenso von 

selbst, als daß sie um das Kommen der Gottesherrschaft und die 
allseitige Heiligung des Namens Gottes bitten sollen. Das Neue, 
was Jesus zum Schluß seiner Belehrung über das Gebet seinen 
_ Jüngern sagt, ist vielmehr gerade das, daß dies größte und für 
den Fortbestand wahren Lebens unentbehrlichste Gut, worum die 
Kinder Gottes ihren Vater bitten können, der hl. Geist ist. Ohne 
ihn zu besitzen, haben sie keinen Anteil an dem Gottesreich, wenn 
es in die Erscheinung tritt, und keinen Gewinn von der An- 
erkennung der Heiligkeit Gottes in aller Welt; und auch das 
tägliche Brot fristet ihnen dann nur kümmerlich ein Leben, das 
im Wahrheit ein Todeszustand ist (cf Le 9, 60). Wie aber können 
sie, die ihren eigenen Kindern nur Gutes und alles Gute, was’ sie 
zum irdischen Leben nötig haben, gönnen und geben, daran zweifeln, 
' daß der Vater, der vom Himmel her gibt ?”), die Gabe, die für 
den Besitz und die Erhaltung ewigen Lebens unerläßlich ist, d. h. 
den hl. Geist denen versagen werde, die ihn darum bitten! 





ET ER 


2%) An der Echtheit des glänzend bezeugten 6 narne ö 2E odgavoü 
. ist nicht wohl zu zweifeln. Daß Mn nach Epiph. haer. 42 Pet. p. 313 _C. 
330 A den Satz mit.ndop uällov 6 nario schließt (Tert. c. Mare. IV, 26 ed. 
' Kroymann p. 511, 14 könnte wenigstens nicht für 6 2€ oöoavoo als Zeuge 
gelten, ebensowenig Dial. p. 40, 6), erklärt sich daraus, daß er die Bitte 
um den hl. Geist schon zu Le 11, 2 gebracht hatte, wie auch die Aus- 
' lassung von duödvar rors zexwors Huov, die Epiph. doppelt bezeugt, aus 

seiner Feindschaft gegen die Ehe. Der Ausfall von ö in sLXSc$! (ob 
auch die Lat?) beseitigte die stilistische Schwierigkeit und gestattete die 
Verbindung von 2$ oö. mit dwosı (cf Le 3, 22; 6, 49 2E üwovs, AG 2, 2; 
1 Pt 1, 12). Die LAen ö &» zors odoavors (Ss mit folgenden ös dose); 








6 Enovodvıos (Epiph. p. 331 C), coelestis (1) sind nur triviale Erleichterungen 
nach Mt 7, 11, woher andere zwar nicht dies, aber öu0» aufnahmen; sie 
a bestätigen übrigens den Artikel hinter wa«rje. Da aber Gott als der Spender 
I des Geistes unmöglich der vom Himmel stammende Vater heißen kann, 
_ wird vielmehr aus does ein dudovs zu ergänzen sein, allerdings eine harte 
Brachylogie (cf Rm 2, 28; 5, 16. 18; GL3, 5). Den selbstverständlichen Gegen- 
satz zu dem (dudöva) 2E ovgavon (AG 14, 16; Jo 3, 27; 6, 32; 19, 11 cf auch 
dk, 17; Le 11, 16; 20, 4) bildet ein (dudovas) &x zijs ynis (cf Jo 3, 31) oder 
j auch &mi ns yas (Le 5, 24; ‚Mt 16, 19). Menschliche Väter geben von der 
” Erde her ihren Kindern irdische Nahrungsmittel für das irdische und zeit- 
liche Leben; der Vater, der vom Himmel her seine Gaben austeilt, gibt 
zwar auch das tägliche Brot und alle Güter der Erde, aber er allein kann 
a auch himmlische Gaben geben, die das Leben in Ewigkeit erhalten, 


zn und er tut es gerne, wenn er um solche gebeten wird; denn er will in 
seiner väterlichen Liebe, daß seine Kinder seines ewigen Lebens teilhaftig 


werden. 


Reg 


e. 
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Y. Jesus gegenüber dem wachsenden Widerspruch der Pharisäer 
und der Masse des Volkes II, 14—18, 30. 


Hat der dritte Abschnitt (4, 14—7, 50) Jesus als den zeit-. 
weilig bewunderten Propheten seines Volkes, der vierte (8, 1—11, 13) 
ihn als den Lehrer und Erzieher seiner Jünger und Jüngerinnen 
dargestellt, so tritt von hier an der Gegensatz zwischen ihm und 
der unter dem Einflüß der Pharisäer stehenden Mehrheit des 
jüdischen Volks in den Vordergrund der übrigens wechselvollen Dar- . 
stellung. Um Geschichtserzähler zu bleiben, konnte und wollte 
Le sich durch derartige Gesichtspunkte nicht dermaßen in der 
Anordnung der Stoffe bestimmen lassen, daß durch eine auf die 
innere Verwandtschaft der Dinge gegründete Disposition die bunte 
Wirklichkeit des geschichtlichen Verlaufs verdunkelt wurde. Wie 
es in dem vorigen Abschnitt und auch noch weiterhin nicht ganz 
an Nachklängen der auf das Ganze des Volks gerichteten‘ und 
die Massen mit Bewunderung erfüllenden Wirkens Jesu fehlt (8, 40; 
9,11. 43; 11, 14. 27; 13, 27), so auch in dem 3. Abschnitt nicht 
an Vorspielen der Anfeindung seitens der tonangebenden Kreise 
(5, 17. 30; 6, 1. 7.11; 7, 30) und Anzeichen der Verhärtung des 
Volkes (4, 28; 7, 31—34). Aber in den dort berichteten Anklagen 
der Pharisäer und Rabbinen auf Verletzung des Sabbathgesetzes, 
Mangel an sittlicher Strenge in der Wahl des Umgangs und An- 
maßung des Rechts zur Sündenvergebung, trat doch nur ein wohl- 
begreiflicher Gegensatz alter Traditionen gegen das Neue in Jesus 
zu Tage. Kurz und schlagend wurden sie von Jesus durch Wort 
und Tat widerlegt. Auch im 4. Abschnitt nimmt die Rede Jesu 
nur gelegentlich, im Gegensatz zu der Glückseligkeit und der 
gesegneten Arbeit der Jünger den Ton einer Ankündigung des 
Gerichts über die Masse des Volkes an (8, 10; 10, 13f.). Von 
11,14 an wird alles dies anders. Erst jetzt äußert sich die sinn- 
lose Wut, welche die Gegner schon früher gelegentlich ergriffen 
hatte (6, 11), in geradezu sinnlosen Beschuldigungen (11, 15), und 
Jesus verzichtet darauf, diese vor den Augen des Volks durch 
Machttaten zu widerlegen (11, 29). Dagegen geht er jetzt von 
der Verteidigung über zu rücksichtslosem Angriff auf die Führer 
des Volks und zur Verkündigung des der ganzen Generation 
drohenden Gerichts, so zuerst 11, 39—52. Wenn auch jetzt noch 
einzelne Pharisäer geselligen Verkehr mit Jesus suchen (11, 31f. 37; 
14, 1 cf 7, 36), so geschieht es in arglistiger Absicht (11, 53f; 
14,1). Jesus läßt sich nicht dadurch täuschen, sondern faßt sein 
“ Urteil darüber in das Wort: „Wer nicht mit mir ist, ist gegen 
mich“ (11, 23). Solche, ihre Absicht verhüllende Widersacher, deren 
Zahl groß ist, weiß er zu entlarven und zu beschämen (13, 17 


u ee , 





sıdvres ol Ayrıneiusvoı aörß). Was dem Kinde geweissagt war, 
erfüllt sich an dem Mann: er wird mehr und mehr zu einem 


 onueiov dvrıleydusvov (2, 34 cf 11, 29—32). 


1. Der Bund mit Beelzebul und das Jonaszeichen 
11, 14—36. Wiederum ohne Orts- und Zeitangabe, aber auch 
ohne jede Andeutung von einem geschichtlichen Zusammenhang mit 


‘ dem Vorigen ?®) erwähnt Le die Heilung eines Besessenen ?°) durch 


Jesus als Veranlassung verschiedener Außerungen aus dem Volk. 


Aus diesen Außerungen und der Erwiderung Jesu kann der Leser 


nur dies entnehmen, daß die Spannung des Verhältnisses Jesu zur 
Masse des Volks und seinen entschiedenen Gegnern bereits weit 
vorgeschritten ist. Während aber die Volkshaufen über die Tat 
Jesu staunen, fühlen einige der Anwesenden das Bedürfnis, den 
Eindruck der Tat auf die Menge durch die Erklärung abzu- 
schwächen (15): „Durch 3°) Beelzebul, den Herrscher der Dämonen, 
treibt.er die Dämonen aus.“ Andere, wenigstens vorläufig oder 
scheinbar diesem Urteil nicht zustimmende Leute fordern aus dem- 
selben Anlaß in versucherischer Absicht von Jesus ein Zeichen 
vom Himmel. Ein Zeichen ®!) war auch die Tat Jesu, welche 
diese Forderung veranlaßte. Dies erkennen auch die so Redenden 


an, indem sie fordern, daß Jesus sie ein anderes, nämlich vom 


Himmel herabkommendes Zeichen sehen lasse, d. h. daß er Gott 


 _ veranlasse, durch einen wunderbaren, sichtbar vom Himmel zur 
‚ Erde sich erstreckenden Vorgang seine Zustimmung und Beihilfe 


°°) Mit «ai wird auch 4, 14; 8, 1 der Übergang zum 3. und 4. Haupt- 
abschnitt gemacht, mit d& der zum 2. 6. 7 in c. 3, 1; 18, 31; 22, 1. 

2) Die beispiellose Übertragung der durch den Dämon bewirkten 
Krankheit auf den Dämon als dessen Eigenschaft, Mr 9, 25 auch im Munde 
Jesu, hat ihre Analogie an der Identifizierung der Besessenen mit den sie 


' beherrschenden Dämonen seitens der Kranken; so gelegentlich auch Jesus 
selbst im Gespräch mit den Kranken (4, 33ff.; 8, 28ff.). Cf auch den um- 


gekehrten Wechsel in der Benennung Jesu bald als Beelzebul Mt 10, 25, 
bald als Bundesgenosse Beelzebuls (Mt 12, 24; Le 11,15) oder als ein von 
Beelzebul oder sonst einem Dämon Besessener Mr 3, 22; Jo 8, 48. 52; 10. 20. 
E ®0) Das &v B v. 15.18.19 wird wenigstens Le rein instrumental ver- 
standen haben, wie 2» daxzilp v. 20 cf 22, 49; AG 17, 31, während in den 
Parallelstellen (Mr 3, 22 wegen der Vorstellung von Beelzebul als dem Jesum 
beherrschenden Geist und Mt 12, 28 wegen des Gegensatzes 2» nweduarı 
äyio) Beelzebul auch als die Sphäre, das tragende Element gedacht sein kann. 

‚®1) Diese Bezeichnung der Wundertaten Jesu oder seiner Jünger, am 
häufigsten bei Jo, gebraucht Le im Ev nur hier (ef v. 29f.) und 23, 8, 
öfter in der AG von 2, 22 an. — Die bess6r bezeugte Stellung 2& ode. 2£. 
ag’ aörod ist von der andern zag” adron 2L. 2E oo. wohl grammatisch zu 
unterscheiden, sofern nach ersterer 2€ ode. Attribut zu onustov, d. h. ein 
vom Himmel herab erfolgendes Zeichen ef Mt 16, 4, nach letzterer ein 
Adverb zu 2örrov» im Sinne von „sie forderten von ihm, daß er vom Himmel 
herab ein Zeichen kommen lasse“, sachlich aber verschwindet der Unter- 
schied. Cf v.13: die Gaben, welche der vom Himmel gebende Vater gibt, 
sind eben damit nach Herkunft und Art himmlische Gaben. 


Ent TER 
zu dem Reden und Handeln Jesu unzweideutig zu bekunden, wieer 
‚sich einst zu Elias bekannt hat 32). Dies war die höchste Steigerung 2 SYEER ae 
der Ansprüche, mit welchen nach 1 Kor 1, 22 das jüdische Volk 
jeder neuen Offenbarung Gottes gegenüber zu treten pflegte. Dies- x 
mal wurden sie erhoben in der Meinung, daß Jesus ihnen nicht 
genügen könne und somit auch in der Absicht, ihn, wenn er sich 
zu einem Versuch verleiten ließ, der Forderung zu genügen, u 
Schanden zu machen ®®), Da die Rede Le 11,17—23 (oder uch 
.—26) nur auf die Beschuldigung v. 15 Antwort gibt, dggen 
die durch ein Zwischenereignis (27—28) davon getrennte ‚und. heiglı ine 
veränderter Sachlage (29) gehaltene Rede v. 29—32 (oder auch sch Et 
—36) nur die Zeichenforderung berücksichtigt, so liegt, auch b- 
gesehen von der Vergleichung mit Mt 12, 22—-45, auf der Hand, € f 1 
daß Le die beiden sehr verschiedenen Äußerungen nur darum in B; 4er 
v. 15 und 16 zusammengestellt hat, um zu sagen, daß beide durch Br 
die Heilung des stummen Besessenen veranlaßt wurden, und. dab Hr 
er damit keineswegs sagen will, beide seien gleichzeitig erfolgt IR h 
und die zweite ebenso wie die erste unmittelbar durch die Äuße- 
rungen der staunenden Volksmenge hervorgerufen 4). Wie die 
ganze Rede v. 17—23 ausschließlich gegen die Behauptung v. 15 3988 
gerichtet ist, wird auch ihre Einleitung durch adzog dE eidwe a 
dıavonuere aörov sich nur auf jene beziehen, so daß v. 1b as 
eine parenthetische Zwischenbemerkung sich darstellt, die hier ein- 
gefügt ist, um eine nochmalige Erwähnung der Heilungstat zu 
v. 29 entbehrlich zu machen. Da nun v. 15 nicht gesagt war, En 
daß die Erklärung der Heilungen Jesu aus einer Mitwirkung 
Beelzebuls nur in den Gedanken oder in leisem Zwiegespräich 
derer, von denen sie ausging, aufgetaucht sei??), so ist auch die BER 
Meinung nicht, daß Jesus dieses Urteil mit prophetischem Scharf 
blick erkannt, aber nicht mit Ohren gehört habe, sondern daß er. IFu8E 
=) Le 4, 25 (Ik 5, 178); 9, 54f.; 1 Reg 17, 1; 18,1; 18, 6-88; 
2 Reg 1, 10—12; 2 Makk 2, 21. 3 vr j 
5) ’Uf Le 4, 9—12; Ex 17, 2.7; Deut 6, 16; Ps 9, 7#. (Hb 3, TH. au 
die Zeitgenossen Jesu und der Apostel angewandt). WERE “13 } 
») C£ Mt 12, 24, wo dxoöoavres noch enger, wie Bd I, 48 ATI g- 
' schehen, auf v. 23 zu beziehen ist. — Die aus Mr 3, 23 geschöpfte r- 
widerung Jesu, welche nicht wenige Griechen (A D ete. von den Syrern 1 
nur S®, nicht Ss Sc S!) hinter v. 15 einschieben, ist auch dadurch als eine 
sinnlose Interpolation gekennzeichnet, daß nun die Rede in . 173 wie 
eine Antwort auf die Zeichenforderung zu stehen kommt, wozu sieschlehter-r 
dings ungeeignet wäre. Eau TE 
®) Das wäre ein Aöysıw &v &avıo Le 3, 8; 7,39. 44; 18, 4 oder duahoyi- Kr 
Seodas Örahoyıouoi 5, 21f.; 6, 8; 9, 46f.; 24, 38 ef auch 2,35; 1,17. Ds 
- hier gebrauchte, im NT sonst unerhörte dravoruara ist vielmehr gleich 
bedeutend mit 2vöuunaosıs Mt 12, 25; denn dıavoezoda: heißt wie vdvuszoda, 
‚womit Hesychius es deutet und Epict. II, 14, 11 es zusammenstellt: „auf 
etwas sinnen, etwas zu tun gedenken“. Cf auch Gen 6, 5; Sir 22, 16. 
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458 V,1 Der Bund mit Beelzebul u. das Jo 
die Absicht, in welcher, und die Hintergedanken, mit wel. 
ausgesprochen ‚wurde, durchschaut habe. Es handelte sich nicht 
um eine im Ärger über den Eindruck der Taten Jesu auf das 
Volk planlos ausgestoßene Schmähung, sondern um einen gegen 
"die Wurzel aller Heiltätigkeit Jesu gerichteten Hieb. Jesus geht 
auf die Vorstellung der Gegner ein, daß die böse Geisterwelt ein 
Gemeinwesen bilde, in welchem es herrschende und dienende Geister 
‘ gibt. Den Oberherrn desselben nennt er nur in der Wiederholung 
des gegnerischen Urteils (18f.) zweimal BeeALeßovA?°) und ersetzt 
ihn seinerseits durch den aus dem AT geschöpften Namen in seiner 
aramäischen Form ö Zaraväg®”). Indem er aber (18) von einer 
Spaltung Satans gegen sich selbst redet, gebraucht er diesen Namen 
80, daß er das ganze Reich der bösen Geister umfaßt, also die 
dem Satan untergeordneten Geister mit ihrem Oberhaupt als ein 
einziges Subjekt mit einheitlichem Willen und Wirken zusammen- 
faßt. Man sieht also, daß Jesus die verworrenen und in will- 
kürlich ersonnenen Namen und Klassifikationen zum Ausdruck 
kommenden Vorstellungen der Volksgenossen über dieses dunkle 
Gebiet ablehnt und dagegen die auch in der Volksmeinung noch 
?ortlebende Vorstellung eines einheitlichen, dem Reiche Gottes 
_ gegenüberstehenden Reiches der bösen Geister ernst nimmt ?®). 
Der Satan, wie Jesus ihn kennt, ist der absolute Herrscher, der 
sagen kann: „mein Staat bin ich“. Alle das von Gott geschaffene 
Leben schädigenden Kräfte in der Welt sind seine Kräfte (Le 
10, 19), und wenn von einem Herrschaftsgebiet Satans geredet 
- wird, ist damit nichts anderes gemeint, als die von Gott ge- 
 schaffene Welt (4, 6), in welcher dem Feinde Gottes bis zur 
völligen. Herstellung der Herrschaft Gottes eine mächtige, in ihrer 
Art auch geordnete Wirkung gestattet ist. Aber nicht diese Welt, 
R in welcher Satan und die ihm untergeordneten Geister sich ein- 
DR genistet haben, sondern die unter Satan als ihrem Oberhaupt zu- 
\ en 7. 
Er %) Über die falsche Form Besifeßov3 und den Sinn des richtigen 
ES Beeifeßovl („Herr der Wohnung“) s. Bd T*, 410; 458ff. zu Mt 10, 25 und 
Be... 12, 29ff. Auch Le 10, 15. 18. 19 haben Ss Se S! jene falsche, von Hieronymus 
ei u bei den Lateinern eingeführte Form. Unverständlich ist mir, wie Mrs. 
% Lewis in der append. I der neuesten Ausg. des Ss von 1910 p. 281 gegen 
ihren eigenen 'Text p.158 den Endbuchstaben 5 als noch leserlich bezeichnen 
konnte. Erst S? hat das Richtige eingesetzt. 
y 9”) Le gebraucht diese Form, abgesehen von 22, 3 und AG 5, 3, wo 
Petrus redet, nur in Reden Jesu 10, 18; 11, 18; 13, 16; 22, 3. 31, wozu 
auch AG 26,18 (cf v. 14) gehört, in der Erzählung 4, 2—13 dafür d«d#0log 
(nur D einmal inkonsequent Zazava), so auch in Reden, die griechisch ge- 
sprochen zu denken sind (AG 10, 38 vor Cornelius; 13, 10 vor Sergius Paulus). 
Be »2) Nach Mt 12, 24 (Bd I®, 458 A 72) scheinen die Pharisäer Beelzebul 
. nicht geradezu als den Herrscher aller Dämonen zu bezeichnen, und auch 
Mr 3, 22 läßt Raum für eine Unterscheidung, nicht so Le 11, 15, wenn ‘der 
Artikel vor &exovrı nach überwiegender Bezeugung beizubehalten ist. 











c. 11, 17—18, 459 


sammengefaßte Gesamtheit der bösen Geister vergleicht Jesus mit 
einem von einem König beherrschten Gemeinwesen. Daneben tritt 
v. 17 die Vorstellung einer Stadt oder eines Stadtquartiers, worin, 
etwa infolge eines Erdbebens, ein Haus über das andere stürzt 39). 
Dies wird aber nicht neben aoılela als ein zweiter parabolischer 
Ausdruck für ein Gemeinwesen eingeführt, mit welchem das böse 
Geisterreich sich vergleichen läßt, sondern wie selbstverständlich 
schiebt sich die Vorstellung unter, daß eine menschliche Baoıkela 
eine sc0lıg sei, die aus Häusern besteht.- Mag man sich dies immer- 
hin daraus einigermaßen erklären, daß dem Griechen die srolıg 
als die normale Form staatlichen -Gemeinschaftslebens gilt und da- 
her die Bezeichnungen für staatliche Dinge (rolıreia, olırevew, 
roklvevua, svoAırıxög, zcolırını) Erviormjun) bei den Griechen von 
dem Wort zrölıg abgeleitet sind, so befriedigt dies doch nicht. 
Denn Le nennt, wie schon bemerkt, die Stadt nicht als eine be- 
sondere Form des staatlichen Gemeinwesens neben der Monarchie 
(ef dagegen Mt 12, 25), gebraucht er doch nicht einmal das Wort 
seölıg, geschweige daß er an die übertragene Bedeutung von roAıs 
als Bezeichnung eines Staates denken ließe. Er bietet uns viel- 
mehr die Vorstellung einer aus Gebäuden bestehenden Stadt oder 
eines Häuserkomplexes, dessen Zusammenbruch doch nicht die 
Folge von politischen Umwälzungen oder von Bürgerkriegen, sondern 
von Naturereignissen zu sein pflegt. Diese Inconcinnität der Dar- 
stellung legt die Vermutung nahe, daß bei Le das Wort Jesu 
nicht in seiner ursprünglichen Form vorliegt. Dies bestätigt auch 
die Vergleichung der Parallelen Mr 3, 24f.; Mt 12, 25. Dort 
ist nicht von steinernen Häusern die Rede, sondern von dem Haus 
im Sinne von Hauswesen, Familie, welches ebenso wie ein städ- 
tisches Gemeinwesen, das nur Mt daneben nennt, und ein monar- 
chischer Staat, den alle drei Evv erwähnen, mit dem satanischen 
Reich verglichen werden kann. Dort ist auch deutlich, daß die 
Wortbedeutung von Beelzebul die Vergleichung mit einem häus- 
lichen Gemeinwesen veranlaßt hat. Nichts aber ist begreiflicher, 
als daß in griechischen Gemeinden und bei einem Griechen wie 
Le, der nicht wie der Jerusalemer Mr und der aramäisch schreibende 
Mt sowie dessen Übersetzer wußte, daß Beelzebul oixodeordrng 
heiße, die Überlieferung dieses Ausspruchs Jesu in einem gering- 
fügigen. Nebenpunkt sich nicht ungetrübt erhielt. In der Haupt- 
sache stimmt Le völlig mit Mr und Mt überein. Jesus befaßt 


#) Nur so kann olxos &mi olxov nimısı verstanden werden; denn wegen 
der durch das verschiedene Prädikat 2yeodroesra, gebotenen, ganz anders- 
artigen Vorstellung (ein Haus und Reich erhebt sich gegen das andere) ist 
21, 10 nicht zu vergleichen; cf vielmehr Le 13, 4; 20, 18°; 23, 30, auch 
Ap 11, 13 und zu 2ri c. acc. in ähnlicher Verbindung Le 19, 44; Phl 2, 27 
{vi} Em Aören nach klass., namentlich poetischem Gebrauch). 
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460 V,1 Der Bund mit Beelzebul u. das Jonaszeichen 11, 
(7) das Reich der bösen Geister unter den Begriff eines ge- 
ordneten und zwar von einem König beherrschten Staates. Gilt 
von jedem solchen, daß er verwüstet d. h. um Macht und Ansehn 
gebracht und schließlich in seiner Existenz gefährdet wird (Bd I®, 
459 A 75), wenn er in sich selbst gespalten wird und ein Teil 
gegen den andern kämpft, so gilt das Gleiche vom Reich Satans 
unter der Voraussetzung der Richtigkeit der Behauptung *°), wo- 
durch die Gegner mit ihrem Urteil (15) die Heilerfolge Jesu zu 
erklären versuchen. In einem menschlichen Reich wäre eine solche 
Spaltung nicht denkbar, ohne daß dem Monarchen ein Gegenkönig 
gegenüberträte, der sich wenigstens eine Zeit lang mit Waffen- 
gewalt gegen den rechtmäßigen Alleinherrscher behauptet. Das 
Sinnlose der gegnerischen Behauptung liegt darin, daß Jesus einer- 
seits durch seine zahlreichen Austreibungen von Dämonen mit 
großem Erfolg die Herrschaft Satans über Menschen bekämpft, 
was kein Gegner leugnet, andrerseits aber gleichzeitig und eben 
damit im Auftrag Satans und im Bunde mit ihm handeln soll, 
wie jene behaupten. Dies wäre ein keinem geistigen Wesen zu- 
zutrauendes Zerstören der Herrschaft Satans und einer Vereite- 
lung seiner Zwecke durch Satan selbst. Aber nicht nur sinn- 
widrig an sich selbst, sondern auch unvorsichtig vom Standpunkt 
der Ankläger ist deren Beschuldigung. Dies will die Frage ihnen 
zum Bewußtsein bringen (19): „Wenn aber ich durch Beelzebul 
die Dämonen austreibe, durch wen (oder was) treiben eure Söhne 
(sie) aus?“ Damit erinnert Jesus seine Gegner daran, daß doch 
auch Leute ihres Kreises'!) Heilung Besessener versuchen, viel- 


10) Das ai hinter eö ö& hebt nicht das Subjekt ö oara»äs hervor, sei 
es als ein „sogar“ im Sinn einer Steigerung über die Herrscher mensch- 
licher Reiche, sei es als ein „auch“ zum Zweck einer Gleichstellung Satans 
mit solchen. Es gehört aber auch nicht mit eÖ zusammen sei es im Sinn 
eines „obgleich“ oder eines „auch für den Fall, daß“; denn dadurch würde 
ein Satz, den Jesus mit aller Entschiedenheit und unter jeder Bedingung 
bestreitet, entweder als wirklich vorliegende oder als möglicherweise ein- 
tretende Voraussetzung der Hauptaussage bezeichnet. Es bezieht sich »«i 
vielmehr, wie bei Pl häufig (1 Kr 4, 7; 7,21; 2 Kr4, 3.16; 7, 8°, auch 2a» 
xai 1 Kr.7, 11. 28) auf den Inhalt des Bedingungssatzes im Sinn eines 
„wenn wirklich, wenn im Gegensatz zu der gegenteiligen Vorstellung in 
der Tat es sich so verhält“. Die unwirkliche Voraussetzung der Haupt- 
‚aussage (nös orad. xA.), welche der Bedingungssatz als wirklich setzt, ist 
mittelbar ausgesprochen in dem gegnerischen Urteil v. 15, an dessen Wort- 
laut darum auch mit öru Atyete „ch. wieder erinnert wird. Zu diesem ör 
(= so sage und frage ich aus Anlaß davon und in bezug darauf, daß ihr 
sagt) cf Le 4, 36; Bd IV®, 69 A 18 zu Jo 2, 18. 

‚*') Obwohl Le die diesmaligen Ankläger nicht wie Mt 12, 24 als 
Pharisäer oder wie Mr 3, 22 als Rabbinen aus Jerusalem bezeichnet hat 
(nur Ss Sc, b if? i haben Le 11, 15 Dayıwaiw» st. adröv eingeschoben), be- 
hält er doch v. 20 die zunächst auf eine Zunft oder Partei hinweisende 
Bezeichnung der Angehörigen des betreffenden Kreises als oi vior duwv 
(ef BA 1,460 A 77) bei. Indem er eine für ein Volk in allen seinen 









leicht auch in einzelnen Fällen vollbringen, wozu ihnen Medika- 
mente, sympathetische Manipulationen und nicht zum wenigsten 
auch Beschwörungsformeln als Mittel dienen. Dann ist es nicht 


nur unbillig, sondern auch unvorsichtig von denen, die solche Be- 


handlung Dämonischer unter sich dulden oder geradezu gutheißen, 


aus den Heilungen Dämonischer durch Jesus zu schließen, daß er 


solche nicht ohne einen Bund mit Beelzebul oder Satan vollbringe. 
Darum werden die jüdischen Exoreisten die Richter der Ange- 
redeten sein d. h. sie werden tatsächlich, auch ohne daß sie es 
wollen und eigens aussprechen, die Ankläger Jesu der Ungerechtig- 


keit und Parteilichkeit zeihen und überführen. Gilt dies schon | „ 


unter der Voraussetzung, daß Jesus nichts anderes leistet und die 
gleichen Mittel von zweifelhafter Erlaubtheit und Wirksamkeit an- 
wendet wie jene Exoreisten, so nötigt die unleugbare Verschieden- 


heit des Verfahrens Jesu von dem der jüdischen Heilkünstler zu : 2 


einer positiven Schlußfolgerung von größter Tragweite. J esus 


kann ohne Furcht, einem begründeten Widerspruch zu begegnen, 


fortfahren (20): „Wenn aber durch einen Finger Gottes ich 
Dämonen austreibe, so ist also bei euch angelangt die Königs- 
herrschaft Gottes.“ Nicht nur der Ausdruck des Vordersatzes 
stammt aus Ex 8, 15, sondern Jesus sagt damit auch, daß seine 
Heilungen Besessener nach ihrer Art wie nach ihrer Zahl ebenso- 
sehr alle Leistungen der jüdischen Exorcisten übertreffen, wie nach 
dem Bekenntnis der ägyptischen Zauberer deren Künste durch die 
Wundertaten des Moses übertroffen und als schwächliche Versuche 


erwiesen wurden #?), und daß sie ebenso wie die Taten des Moses 
als reine Wirkungen Gottes durch seinen treuen Knecht sich er- 


weisen. Als solche waren mehr als andere seiner Heilungstaten 


seine Heilungen Besessener dadurch gekennzeichnet, daß er gerade 


bei diesen keinerlei Mittels sich bediente, dem man die Heilwirkung 
hätte zuschreiben können, sondern nur durch das gebietende Wort 


seinen und Gottes Willen zum Ausdruck brachte, ohne daß jemals 


der Erfolg ausblieb *#?). Ist es aber der Finger Gottes oder mit 


Gliedern passendere Bezeichnung “(entweder einfaches öuers oder so wie 


19, 44; 23, 28; AG 2, 39) vermeidet, will er die Vorstellung fernhalten, 
daß unter den Anwesenden solche Heilkünstler zu finden seien, oder daß 
jeder beliebige Jude sich mit Heilung Besessener befasse. — Einen sonder- 
bar erweiterten Text von v. 19 bieten Ss Se: „Wenn aber ich (Ss „und 
wenn ich“) durch Beelzebub die Dämonen aus euren Kindern aus- 
treibe, durch wen treiben eure Kinder sie aus“? 

#2) Cf mit Ex 8, 15 auch Sap Sal 17, 7; 2 Tm 3, 8. 

48) Le 4, 35f. 41; 8, 29, 32; 9, 42; 13, 32; [Mr 16, 17]; im Namen Jesu 


mit oder ohne Auftrag 9, 1.49; 10, 17—20; AG 16, 18; vergebliche Versuche 


"Le 9,40; AG 19,13. In keiner Erzählung von Heilungen Besessener sagen 
die Evv etwas von Handauflegung oder anderen Manipulationen (cf da- 
gegen Mr 7, 32—35; 8, 22—26; Jo 9, 6f.; auch Mr 6, 13). Von ihnen gilt 


also in besonderem Maße, daß Jesus dabei kein anderes Mittel als das Wort 
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k e durch Jesus wirken 
„Gottes (5, 17; 6, 19) und der durch Jesus sich verwirklich 
und damit auf Jesus als sein auserwähltes Werkzeug (9, 35) hin- 
weisende Wille Gottes, welchem alle bösen Geister wehrlos und 
widerstandslos weichen, so soll man daraus auch schließen, daß die 
von Jesus und seinen Jüngern gepredigte Gottesherrschaft nicht 
nur den Hörern“des Ev nahegekommen (Le 10, 9. 11), sondern 
bei den Zeitgenossen überhaupt angelangt ist oder angefangen hat, 
seine gegenwärtige Wirklichkeit zu sein. In Wort und Tat Jesu 
hat Gott angefangen, wie nie zuvor, sich als der alleinige König 
in der Welt zu zeigen (cf oben 8. 312 zu 7, 22). Die Art, wie 
Jesus Besessene heilt, kann freilich dem Widerwilligen das nicht 
in zwingender Weise beweisen; aber sie bezeugt es doch. Und 
daß dies gerade von diesem Zweig der Heiltätigkeit Jesu in hervor- 
ragendem Maße gilt, beweist er durch die folgende Parabel (21 £.). 
_ Während Mt 12, 29,und Mr 3, 27 in ganz dem gleichen Zu- 
 sammenhang einen starken Hausbesitzer vorstellen, welchen der 
 - einbrechende Dieb (ef Le 12, 39) überwältigt und gefesselt haben 
- muß, ehe er das Haus plündern, die Hausgeräte, auf die er es 
_ abgesehen hat, ihrem bisherigen Besitzer rauben kann, gibt Le 
das Bild eines kriegstüchtigen Burgherrn, dessen Besitz in Sicher- 
heit bleibt, solange er in voller Waffenrüstung seine Burg be- 
wacht 2%). Wenn aber ein an Kraft ihm überlegener Feind heran- 


“ \ : x ur 4 
anderen Worten nichts anderes als di 



















‚anwendet (Mt 8, 16). Daher ist hiebei auch am deutlichsten, daß er es dr 

 „peöuarı (Mt 12, 28) oder, wie Le sich ausdrückt, 2» daxwi)o eos tut. 

Auch ist zu beachten, daß in den Zusammenfassungen der gesamten Heil- 

tätigkeit Jesu und seiner Jünger die Dämonischen, wenn sie überhaupt 

genannt werden (z. B. nicht 10, 9 s. aber 10, 17, bei Jo überhaupt nicht), 
regelmäßig von den übrigen Kranken als eine besondere Gruppe unter- 
schieden werden. ; 

BR #4) Mr 15, 16 is adins, 5 Zorıv noaıtoeıov cf Einl IT, 257 A4. Hier 
' muß’ ein im Besitz eines Einzelnen befindlicher Herrensitz gemeint sein, 
' der sich gegen Angriffe Bewaffneter mit den Waffen verteidigen läßt. — 

- Der Artikel bei Zoyvoös (vielleicht auch ö Zoxvoözegos v. 22, wwnBDL/7 

den Artikel fortlassen) widerstreitet dem Sprachgebrauch der Parabeln 

(Le 10, 30; 15, 11; 16, 1; 18, 2.10; 19, 12, 6 oneiow» Le 8, 5 läßt sich nicht 

wohl vergleichen) und erklärt sich daraus, daß in dem durch die Parabel 

_ dargestellten wirklichen Verhältnis nur Einer, nämlich Satan (6 2x9eös 10, 19), 

. von Einem, nämlich Jesus, besiegt wird. — xadwrrıousvos ist natürlich 
_ nieht Attribut zu 6 öoyvods (der bewaffnete Held), sondern prädikativ ge- 

' meint (der Starke, wenn er seine Rüstung angelegt hat) ef Blaß $ 47, 6. — 

- Es würde nicht ereh$@» vırzon, sondern ein die Eroberung des befestigten 
Platzes beschreibender Ausdruck gewählt sein, wenn diese gemeint wäre. 

Der Kampf findet also vor der Burg statt, aus welcher der Burgherr sich 

herauswagt, statt sich mit der Bewachung seiner Burg zu begnügen. — 

Unter z& ox0)a aörov können nur die dem Besiegten abgenommenen Stücke, 
aus welchen seine avorAia besteht, Helm, Panzer, Schild, Schwert, Gurt 
(Eph 6, 13—17), verstanden werden cf Jos. bell. II, 18, 2; IV, 18, 3 (242) 

7a oxdla Töv nepovevusvow. Erst In diadidwor» bricht die Vorstellung hervor, 
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rückt und ihn im Zweikampf besiegt, wird dieser den Besiegten 
der Waffenrüstung, auf die er sein Vertrauen setzte, berauben und 
die einzelnen Stücke, aus welchen sie besteht, unter seine Kampf- 
genossen verteilen (s. A44 a. E.). Dies Bild ist malerischer als 
das der Parallelberichte; aber auch hier wie zu v. 17 zeigt sich, 
daß die Nichtberücksichtigung des Wortsinns von Beelzebul das 
Verhältnis der parabolischen Darstellung zu den dadurch abge- 
bildeten Tatsachen weniger deutlich macht. Während dort die 
Hausgeräte des Hausbesitzers ein einleuchtendes Bild der Be- 
sessenen sind, welche willenlose Werkzeuge der Dämonen und 
ihres Oberherrn waren, bis Jesus sie dem von ihm besiegten und 
gefesselten Satan entriß, ist dagegen schwer zu sagen, was der 
Rüstung des Besiegten und den einzelnen Stücken derselben, die 
der Sieger unter seine. Leute verteilt, in der Wirklichkeit ent- 
sprechen sollte. Der Grundgedanke ist doch auch bei Le unver- 
kennbar und ist der gleiche wie bei Mt und Mr. Daß Jesus 
mühelos durch ein bloßes Befehlswort die Dämonen aus den von 
ihnen besessenen Menschen austreibt oder mit anderen Worten, 
daß Satan und seine Diener ihm gegenüber wehrlos und unfähig 
zu jedem Widerstand sind, erklärt sich daraus und beruht darauf, 
daß Jesus vor Beginn dieser seiner Heiltätigkeit im Einzelkampf 
mit Satan diesen überwältigt und seiner Waffenrüstung beraubt hat, 
Daß hiemit ebenso wie 10, 18 auf den einmaligen Kampf der 
Versuchung hingewiesen wird, aus welchem Jesus als Sieger hervor- 
gegangen ist (Le 4, 1—13), scheint zweifellos. Ist die Parabel 
des Le vorhin rich/g gedeutet, so entspricht auch der Zug der- 
selben, daß der Burgherr seine Burg verläßt, um den herankommen- 
den Feind anzugreifen, ganz der gemeinten Wirklichkeit. Denn 
Jesus ist zwar gekommen, um die Gottesherrschaft herzustellen, 
was nur ein anderer Ausdruck für die Zerstörung der-Macht und 
Herrschaft Satans in der Welt ist; aber den Kampf der Ver- 
suchung hat nicht er gesucht, sondern Satan, und Jesus hat ihn 
nur dadurch besiegt, daß er sich seinen Angriffen gegenüber be- 
hauptete. Mit der Parabel ist die sachliche Widerlegung der An- 
klage von v. 15 abgeschlossen. Mit dem Satz v. 23 wendet sich 
Jesus warnend nicht sowohl an die Ankläger, als an die Menge 
der Anwesenden, unter denen so törichte und boshafte Beschuldi- 
gungen gegen ihn laut wurden (v. 14. 27). Sie alle sollen be- 
denken, daß, wer nicht ein Bundesgenosse Jesu ist, eben damit 
sein Gegner ist oder wird, und wer nicht mit ihm sammelt, eben 
damit zerstreuend wirkt*°). Der erste dieser Sätze setzt voraus, 


‚daß der Angreifende von einem Heer begleitet ist efJes9, 2; Gen 14, 21. 24, 


Dadurch wird bestätigt, was vorhin zu ö-loyvgös bemerkt wurde. 

#5) Buchstäblich ebenso Mt 12, 30, dagegen hinter Mr3, 27 ausgestoßen, 
wohingegen die ergänzende Kehrseite dieses Spruchs Le 9, 50 = Mr 9, 40 
bei Mt fehlt. 


wegen des Bundes mit Beelzebul folgen lassen 
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’ & 
daß die Berufsarbeit Jesu ein fortgesetzter Kampf gegen das Böse 
ist, welchen kein Zeitgenosse als Unparteiischer mitansehen und, 
als ginge er ihn nichts an, so oder anders beurteilen kann. Der 
zweite Satz gibt die Vorstellung, daß die Lebensaufgabe Jesu in 
der Sammlung einer Gemeinde des Gottesreiches besteht 20, 108 
rücksichteloser die entschlossenen Gegner Jesum schmähen und 
sein Werk zu hindern suchen, um so dringender wird die Forderung 
an die Masse der Unentschiedenen, in dem Kampf Jesu gegen 
alle Wirkungen Satans sich auf seine Seite zu stellen und, wie 
seine Jünger, mit ihm zu kämpfen und zu arbeiten, wenn sie 
nicht wollen, daß er sie als seine Gegner und Hinderer seines 
Werkes ansehe. Wie wenig Hoffnung vorhanden ist, daß die 
Volksmenge diese Warnung beherzigen werde, zeigt das neue 
Gleichnis v. 24—26 ?”), Wie Jesus v. 17—22 seine in den. Hei- 
lungen Besessener besonders deutlich zu Tage tretende Beseitigung 
der physischen Wirkungen Satans auf menschliches Leben, auf 
seinen moralischen Sieg über Satan als ihre Ursache zurück- 
geführt hat, ohne damit die Grenzen beider Gebiete zu verwischen 


oder Besessenheit mit Sünde zu verwechseln, so dient ihm jetzt 


die Besessenheit als ein Bild moralischer Beherrschung durch Satan. 


‘Wie es vorkommt, daß Besessene eine Zeit lang von ihrer Krank- 


heit geheilt scheinen und wirklich eine Linderung ihres Leidens 
erfahren, später aber in verstärktem Maße der tückischen Krank- 
heit anheimfallen, so geschieht es auch auf dem Gebiet des sitt- 
lichen Lebens. Es gibt relative Befreiüngen von den Einflüsterungen 
und Versuchungen Satans, welche keine Bürgschaft dauernder 
Besserung geben; und wenn die Empfänglichkeit für gute Ein- 
wirkungen nicht zu einer entschiedenen Hingabe an Gott und 
Gottes Werk und einer ebenso entschiedenen Absage an den Erz- 
feind Gottes führt, so bereitet eben diese Zugänglichkeit für die 
widersprechendsten Einwirkungen dem Bösen die beste Gelegenheit, 
(des Menschen Herr zu werden. Obwohl Le den Satz nicht hinzu- 
fügt, womit Jesus nach Mt 12, 45 dies Gleichnis auf das jüdische 


Volk seiner Zeit insgesamt anwendet, kann doch die Meinung auch 


hier keine andere sein. Denn welche besondere Menschenklasse 


9) Während ovr&yew am sich die Erntearbeit als Bild der Sammlung 
‚einer ovvayoyr; vor Augen stellen könnte (ef Le 3, 17; 12, 17f. mit 10, 2), 
un Eeenaktaliche en (Jo 10, 12; 11, 52; Mr 14, 27) vielmehr 
an die Sammlung verirrter und zerstreuter Schafe zu einer Herde d 

(Le 12, 32; 15, 4. 6; Mt 9, 36; 10, 6; 15, 24; 18, 12f.). an 
‚ . *°) Mit geringen stilistischen Anderungen liest man dasselbe Mt12,43—45 
hinter der Rede gegen die Zeichenforderung, vor welche Le das Gleichnis 
stellt, nur ohne den Schlußsatz Mt 12, 45 odrw 
77 rovno@. Was Mt 12, 31f.; Mr 3, 2831 auf die Widerleg 


i läßt Le hier fort und gi 
nur einen kurzen Ersatz dafür 12, iO in einer Rede an die Sauger En 












Prsal on eine Mensch. des Gleichniiten darstellen? Die eo öyhoı 
(m 14, 27), welche einst durch die Predigt des Täufers sich 


. Jesus sein Prophetenamt in Geliläa auszuüben besanay, diesem Er 


_ Wort Gottes, welches er predigt, höre und bewahre (6, 46—49; 


- rückwärts und vorwärts mitteilt. Hat aber Le den Mr gelesen, so kann Air 





mächtig ergreifen ließen (v. 3, 10. 21; 7, 24—-26. 29) und, als dann 


voller Bewunderung zujauchzten (4, 15; 5, 26; 7,16; 9, 43),. er- u 
greifen doch nicht mit Entschiedenheit deine Partei Eecenuber den | 
ärgsten Beschuldigungen und sinnlosesten Anklagen seiner erbittertten er 
Gegner. Jesus sieht voraus, daß sie schließlich mit diesen gemein- er n 
same Sache machen werden. und einem schlimmeren Zustand an- 
heimfallen werden als der frühere war, ehe das Ev von der Gotten- 


. herrschaft in Israel erscholl. tz N 


An oberflächlicher, nichts verbürgender Bewunderung Jesu en As 
fehlt es auch jetzt nicht. Das zeigt der laute Ausruf des Weibes 
aus dem Volk (27), das aus Anlaß der ernsten Rede, auf welche ' 
die Ankläger nichts zu erwidern wissen, die Mutter selig preist, N Ei els 
die solchen gewaltigen, unerschrockenen, seine Gegner nieder- BE 
schmetternden Prediger geboren und gesäugh hat. Das klingt fast ee; 
wie Neid aus dem Munde eines Weibes, der solch’ ein Sohn, wenn S 4 
sie seine Mutter wäre, eben nur ein Gegenstand mütterlicher 
Eitelkeit sein würde. Im milden Ton berichtigt*°) Jesu (28) 


a 
« 


‚diese immerhin freundlich gemeinte Äußerung des Beifalls ganz f 


im Sinn des von Le bereits früher (8, 21) mitgeteilten Urteils ber 
seine wahren Anverwandten *?), Nicht um Bewunderung seiner 
hohen Begabung ist es ihm zu tun, sondern darum, daß man das 


8, 15.18. 21). Ist damit anerkannt, daß es in der Tat ein Glück So 
sei, Gottes Wort aus Jesu Mund zu hören (10, 23f.), so nn ur 
darin andrerseits auch eine freundliche Mahnung an dieses Weib, } 
in der richtigen Weise zu hören, das gehörte Wort besser als 
bisher zu beherzigen und darnach eine richtigere Stellung zu 
Jesus einzunehmen. Die trübe Aussicht in die Zukunft der Nato ar 
schließt nicht die Hoffnung des Heiles für viele einzelne us. 
Es bedeutet keine wesentliche Änderung der Situation, wenn at 
die folgende Rede v. 29—36, deren Veranlassung schon v 168% 
vorweggenommen war re oben 8. 457f.), durch zav d& OyAwv Erca- 


“- 
€ 


ah een 


#5) Über wevoov (woneben hier wie Rm 9, 20; Phl 3, 8 uevoövye EN: 2 
oder weniger stark bezeugt ist) im Sinn eines bald concedirenden, bald 2 
widerspreehenden, bald beides EIER immo, quinimmo, immo vero ? 
«cf Bd VI, 454 A 15; 8. 508 A 

9) Nach Mt 12, 46—50 = M 3, 31—36 fällt diese Äußerung auf dn 
Tag der Streitrede über Beelzebul, und Le widerspricht dem nicht, indem ar 
er die gleiche Erzählung 8, 19—21 ohne jede historische Einrahmung nach 


es nicht zufällig sein, daß er hier statt der Erzählung von der Mutter und 
den Brüdern, die Jesum sprechen wollen, die Seligpreisung der Mutter 
Jesu durch ein Weib wie einen Ersatz einfügt. 


Zahn, Ev. d. Lucas. 3. u. 4. Aufl. 30 
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HooıLouevwv NoSaro Atysıy eingeleitet wird. Denn eine Menge 
Volks war auch schon bei der vorigen Rede und bei dem Ausruf 
des Weibes als anwesend erwähnt (14. 27), und gesagt ist hier 
nur, daß die anwesende Volksmenge sich herzudrängte, sich dichter 
wie bisher um den im Mittelpunkt der Scene stehenden Jesus 
scharte 5%). Die ärgsten Verläumder mögen sich zurückgezogen 
haben, sind jedenfalls verstummt und haben ihren Zweck, das be- 
wundernde Volk von Jesus abwendig zu machen, nicht erreicht. 
Der laute Anruf des Weibes und die freundliche Erwiderung Jesu 
mag es mit veranlaßt haben, daß man weitere Aussprachen von 
ihm erwartete und einen dichtgedrängten Hörerkreis um ihn bildete. 
Die Forderung eines Zeichens vom Himmel, welche von anderen 
Personen ausging, als die Beschuldigung wegen des Bundes mit 
Beelzebul, wird eben jetzt an Jesus gestellt worden sein®!). Er 
bleibt die Antwort nicht schuldig. Da die Denkweise, welche 
jener Forderung zugrunde lag, auch bei der noch nicht feindlich 
gegen Jesus entschiedenen Volksmasse verbreitet war, sagt er von 
dem jüdischen Volk seiner Zeit ohne Unterschied (29): „Diese 
Generation ist eine böse Generation; sie begehrt ein Zeichen, und 
es wird ihr kein Zeichen gegeben werden außer dem Zeichen des 
Jonas.“ Daß hier nicht wieder von einem Zeichen vom Himmel. 
die Rede ist, tut wenig zur Sache 52), wenn doch unbestreitbar ist, 


5%) Zu dem 2mi in 2rradooi&sodaı, in der Bibel nur hier, ist wie zw 
gruovvdysodaı 12, 1, &movvro&yeıw Mr 9, 25, der Punkt, zu welchem hin die 
Masse sich drängte, hinzuzudenken und leicht aus dem Zusammenhang zu 
entnehmen (cf &nsA9@v Le 11, 22). Nur wo die Unbequemlichkeit hervor- 
gehoben werden soll, die daraus der Person erwächst, an welche sich viele 
herandrängen, bedarf es eines Ausdrucks wie 5, 1 Zmıxzszodau «bzo. Ein An- 
wachsen einer schon vorher vorhandenen Versammlung ist durch diese Kom- 
posita niemals ausgedrückt, sondern muß daneben eigens bemerkt werden wie 
Plut. Antoninus 44, Übrigens ist nicht zu übersehen, daß ddooiLeoduu Le 
24, 38, ovvadeoißeodaı AG 12, 12; 19, 25; Ex 35, 1; Num 20, 2 im Unter- 
schied von ovvdyeodaı, OvvEeoysotaı, ovvıevar das Zusammengedrängtsein 
vieler auf vergleichsweise engem Raum bezeichnet. 

..*) 8. oben 8. 458 zu v. 16. Auch nach Mt 12, 24. 38 gehörten die 
Zeichenforderer zwar zu denselben Kreisen wie die, welche von Beelzebul 
sprachen, waren aber nicht identisch mit diesen, traten auch, wie schon 
die Anrede mit dem Rabbititel zeigt, höflicher auf. 

°°) Ein sachlicher Unterschied besteht nicht zwischen Mt 12, 38 und 
der genauen Parallele Le 11, 16, obwohl bei Mt das ES oögavod fehlt, ebenso-- 
wenig auch zwischen Mt 12, 38 und Mt 16,1 (=Mr 8, 11), wo & zoö 
oöoavod steht und wesentlich die gleiche Rede vom Jonaszeichen folgt, wie 
12, 39. Auch Jo 2, 18; 6, 30 bezeichnet onusio» ohne diese Näher- 
bestimmung das Gleiche, wie wenn sie beigefügt wäre. Wenn Hofmann 
S. 309 es für reine Willkür erklärt, Le 11, 29 2& odoavoo zu ergänzen, So: 
ist das im Sinn einer grammatischen Ergänzung unwidersprechlich, sachlich 
aber belanglos; denn erstens ist die Rückbeziehung der Rede 11, 29ff. auf 
11, 16 auch bei Le unverkennbar, und zweitens konnte Le, der auch im 
weiteren Verlauf seines Buchs noch von mehr als einem durch Jesus vor- 
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daß die Veranlassung der Rede in v. 16 angegeben ist. Die Fort- 
lassung des &5 odoavoö erklärt sich daraus, daß Jesus sein Urteil 
über die, welche ihm ein Zeichen vom Himmel abforderten, auf 
das ganze Volk ausdehnt, welches die Denkweise, aus der jene 
Forderung hervorging, nicht immer und gewiß nicht einmal häufig 
gerade in der gleichen zugespitzten Form, wie die Wortführer in 
diesem Fall, aussprach. Immer aber handelte es sich um das 
Verlangen nach einem wunderbaren und zwingenden Tatbeweis für 


die Wahrheit der neuen Verkündigung, welcher das Glauben über- 


flüssig machen würde. Einen solchen Beweis zu liefern, hat Jesus 
diesmal wie in ähnlichen Fällen (z. B. Jo 2, 18) grundsätzlich, 
diesmal auch für alle Zukunft sich geweigert. Auch das Jonas- 
zeichen, welches dem jüdischen Volk allerdings gegeben werden 
wird, bildet nur scheinbar eine Ausnahme von der Regel; denn es 
überragt zwar alle Wunderzeichen, durch welche Gott bisher zu 
Jesus sich bekannt hat, aber es fordert doch wiederum Glauben 
und hilft denen nicht, die zuerst sehen und dann erst glauben 
wollen 52). Was unter dem Zeichen des Jonas zu verstehen sei, 
ergibt sich schon daraus, daß Jesus fortfährt (30): „Denn wie 
Jonas den Nineviten ein Zeichen wurde, so wird auch der Menschen- 
sohn diesem Geschlecht (den jüdischen Zeitgenossen Jesu) ein 
Zeichen sein.“ Ein Zeichen wird eine Person für andere nicht 
durch das, was. sie tut oder redet, sondern durch das, was ihr 
widerfährt oder was an ihr zu sehen ist°*),. Ein solches Zeichen 
wird Jesus für sein Volk in Zukunft werden und sein. Also auch 
abgesehen von dem verdeutlichenden Zusatz Mt 12, 39 ist klar, 
daß nicht schon die längst im Gang befindliche Predigt Jesu, 
aber auch nicht erst die zukünftige Predigt der Apostel von 
dem Gekreuzigten und Auferstandenen, welche beide von der Mehr- 
heit des Volks verworfen werden (cf 11, 49f.), an der Predigt 
des Jonas, welche bei den Nineviten gute Aufnahme fand, ihren 
Typus findet, sondern Jesus in Person wird durch das, was ihm 
widerfahren wird, ein Gegenbild der Person des Jonas werden, 
Wie jener Prophet aus dem anscheinend endgiltigen Tod ins Leben 
zurückgerufen wurde, ehe er den Leuten von Nineve predigte 
(Jon 2, 1—3, 10), so wird auch Jesus aus dem Tode, der ihm 
bevorsteht, lebendig wieder hervorgehen, ehe das Ev noch einmal 


den Augen der Juden und an Juden vollbrachten onwszov erzählt (13, 13; 
14, 4; 17, 14), unmöglich Jesum sagen lassen, daß die Juden überhaupt 
kein anderes Zeichen mehr von ihm sehen sollen, als seine Auferstehung. 

53) Mr 15, 32 und Jo 6, 30 iva Domuev nal muorsvowuev, cf 20, 2129, 
Zu dem nachlässigen Gebrauch von ei a7 cf Le 17, 18; Bd I, 448 A 57; 


- IV®, 198 A 57; 1X, 47. 70. 120, 


5) Num 26, 10; Ez 14, 8; Jes 8, 18, verwandt ist auch der Gebrauch 
von w3nos 1 Kr10, 6, nagaßokr; Deut 28, 37, nagadsıyua Nah 3, 6, ömddeıyua 
Sir 44, 16; Hb 4, 11, 

30* 
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Ans seinem Volk gebracht wird. Daß nicht er selbst diese Predigt 


zum zweiten Mal dem jüdischen Volk bringt, sondern daß seine 
Jünger, die sehon jetzt an der Predigt des Ev mittätig sich be- 
teiligt haben (9, 1—6; 10, 1—17), nach seiner Auferstehung die- 
selbe fortsetzen werden, und daß sie das Ev von der mit Jesus 


- in die Welt gekommenen Gottesherrschaft (v. 20) dem durch Tod 


und Auferstehung Jesu erreichten Stand der Dinge entsprechend 


' predigen werden, berührt das Tertium comparationis zwischen Jonas 


und Jesus ebensowenig, wie der Umstand, daß die Predigt der 
Apostel wie diejenige Jesu selbst vom jüdischen Volk abgelehnt 
wird, während die Predigt des Jonas die Heiden von Nineve zur 


Buße bewog. Zu dieser Ungleichheit wird erst v. 32 übergegangen. 
_ Hier aber (30) handelt es sich, wie gesagt, nicht um die Predigt 


Jesu und des Jonas, sondern die Person des Jonas dient rücksichtlich 


‚ des Wunders, das er vor Beginn seiner Predigt erlebt hatte, als 
Typus Jesu rücksichtlich seiner bevorstehenden Auferweckung aus 


dem Tode, durch welche er seinem Volk noch mehr wie bisher ein 
onuslov und zwar ein onusiov dvrıleyousvov (2, 34) werden wird. 
In Form eines Rätselspruchs, eines Maschal, hat Jesus hiemit, 
wie er es nach Jo 2, 19 schon in viel früherer Zeit aus ähnlichem 
Anlaß getan hatte, Leute, die ihm sehr fern standen, nicht nur 
auf seinen bevorstehenden Tod (cf Le 5, 35), sondern auch auf 
seine nachfolgende Auferstehung hingewiesen, während er zu seinen 


 Jüngern seit einiger Zeit unverhohlen davon redete (9, 22. 44); 


was beides dem Grundsatz von 8, 10 entsprach. Ehe nun zu der 
für die Zuhörer beschämenden Ungleichheit zwischen Jonas und 
Jesus rücksichtlich der Wirkung ihres prophetischen Zeugnisses 
übergegangen wird, schiebt Le (31) im Unterschied von Mt 12, 41. 


das Beispiel der Königin von Saba in Südarabien zwischenein, 


welche durch den Ruhm der Weisheit Salomos angelockt aus weiter 
Ferne nach Jerusalem kam (1 Reg 10, 1—1 3). Durch diesen Beweis 


ihres Verlangens nach der in Israel vorhandenen, auf Gottes Offen- 
‚barung beruhenden Erkenntnis wird diese Heidin, wenn sie im End- 


gericht zugleich mit den jüdischen Zeitgenossen Jesu sich vor Gott 
wird zu verantworten haben, ein tatsächliches Verdammungsurteil 
über das jüdische Volk fällen (ef 1, 19), welches an Jesus, der 


. mehr ist als Salomo, weil die in ihm erschienene Weisheit Gottes 


(e£ Le 7, 31—-35) höher steht als diejenige Salomos, gleichgiltig 
und verständnislos vorübergeht. Daß hierauf noch einmal auf Jonas 
zurückgegriffen und nun erst von den heidnischen Nineviten, die 
auf die Predigt des Jonas hin Buße taten, das Gleiche gesagt wird 
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wie vorher von der heidnischen Königin, will auf den ersten Blick - 


als eine unnatürliche Trennung des Zıusammengehörigen erscheinen, 
erklärt sich aber doch unschwer. Beide Tatsachen der atl Ge- 


schichte bilden einen Gegensatz zu dem Verhalten der jüdischen 
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Zeitgenossen gegen Jesus, welches dadurch verurteilt wir. Um 
dies zu begründen, sagt Jesus zum Abschluß beider Erinnerungen 73 
das Gleiche: Hier d. h. in seiner eigenen Person ist mehr oder K 


etwas Größeres (cf 7, 26) vorhanden, als ein Prophet des Apr Sr 






und als der durch seine weltberühmte Weisheit zum Sprichwort 
gewordene König Israels. Jesus kann so reden auch in bezug aufs s2chen 
die apostolische Predigt, welche seiner Auferstehung folgen wird, . Er 


wie die Predigt des Jonas seiner Errettung aus dem Tode gefolgt 
ist. Denn in der Predigt seiner Jünger kommt Jesus selbst noch Kur 
einmal zu seinem Volk; ihr Wort ist sein Wort, weil sein Ev auch 
das ihrige ist5®); wer sie hört, hört ihn; wer sie abweist, weist rs 
ihn ab (Le 10, 16). Aber eben darum, weil diejenige Predigt dos] ik 
Ev, welche allein mit der Predigt des Jonas sich vergleichen üßt, 
sofern sie den Tod des Trevangelisten und seine Auferstehung zur 
- Voraussetzung hat, nicht wie die anfängliche Predigt des Ev un: Sua@Er 
mittelbar von Jesus, sondern durch Vermittlung der Apostel ge- kn sah 
predigt wird, lag es nahe, die Erinnerung an Salomo und de 

Königin von Saba voranzustellen, welche auf das von Jesus selbst 
seinem Volk gepredigte Ev anwendbar war und angewandt werden #. 
sollte. — Nur Le schließt diese Rede mit Sätzen (33—36), n 
welchen Jesus einerseits erklärt, daß und warum er sich durch die Jr, 
vorauszusehende Erfolglosigkeit seiner Predigt für sein Volk nicht © 
abhalten läßt, die ihm beiwohnende Erkenntnis Gottes und seines 
gnädigen Willens (cf 10, 21—24) den Menschen, zu denen er ge- 
sandt ist, zu bezeugen, und für weitere Bezeugung derselben nach 
seinem Tode zu sorgen, andrerseits aber auch die Anwesenden 
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. 
dringend mahnt, sich davor zu hüten, daß sie durch eine dm 
Willen Gottes widerstrebende Herzensbeschaffenheit unfähig werden, Her 
die heilsame Erkenntnis sich anzueignen. Der Satz: „Niemand, RE 
der eine Leuchte oder Lampe angezündet hat, setzt sie nen 


unterirdisches Gewölbe, oder unter einen Scheffel, sondern er setzt Kr] 
sie auf einen Leuchter, damit die (in das Haus) Eintretenden den ME 
Lichtglanz sehen“, weicht nur im Ausdruck ein wenig ab von dm 
Spruch 8, 16 (Mr 4, 21; Mt 5, 15). Wer nicht in der grund- 
losen Vorstellung befangen ist, daß Jesus im Unterschied von 
anderen großen Lehrern sprichwörtliche Redewendungen, mag er 
sie vorgefunden oder neu geschaffen haben, immer nur einmal nd 
nicht zehn- oder zwanzigmal in den Mund genommen habe, sieht 
sich auch nicht vor die Frage gestellt, ob Le dem Spruch hier 
oder 8, 16 die geschichtlich richtige Stelle angewiesen hat. Er 
ist hier so passend wie an der früheren Stelle, und die Abweichung 
des Ausdrucks an der vorliegenden Stelle wird aus dem, was nur. 
hier vorangeht, zu erklären sein. Das an keiner anderen der 
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5) C£ Rom 10, 14. 18 Bd VI, 484f. 488f.; G1 1,7 Bd IX®, 47f, 
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parallelen Stellen gebrauchte und durch seine Voranstellung vor 
uodıov hervorgehobene Wort xgurrın®®) ist an sich und zumal im 
Vergleich mit den anderen parallelen Stellen, wo nur Gerätschaften, 
die in einer Wohnung zu finden sind, zusammengestellt sind, sehr 
befremdlich und fordert eine Erklärung aus dem Zusammenhang, 
in welchen der Spruch nur von Le gestellt ist. Nun ist das Wort 
allerdings auf sehr verschiedene Räumlichkeiten angewandt worden, 
auf dem Tageslicht und dem freien Zutritt verschlossene Teile 
eines Tempels, auf dunkle Korridore, besonders auch auf Höhlen, 
unterirdische Gewölbe, Keller und auch auf Grabkammern. Ohne 
zu behaupten, daß die letzte dieser Bedeutungen, welche für die. 
' Zeit des Le bis jetzt noch nicht nachgewiesen ist, hier Platz 
greifen müsse, liegt doch auf der Hand, daß das Grab unter den 
allgemeinen Begriff der Krypta fällt. Nachdem Jesus gesagt hat, 
daß er und mit ihm sein Ev durch den Tod hindurch oder, wie 
es Mt 12, 40 ausgeführt wird, erst nachdem er 3 Tage im Innern 
der Erde vom Tageslicht und den Blicken der Menschen entzogen 
war, wieder ans Licht kommen werde, zeigt. er jetzt, wie unver- 
nünftig es wäre zu denken, daß der Gott, der ihn als ein die 
ganze Menschheit erleuchtendes Licht in die Welt gesandt hat 57), 
dies getan haben sollte, um ihn nach kurzer Zeit des Leuchtens 
für immer. in die dunkle unterirdische Kammer der Toten ein- 
zuschließen. Gott muß und wird ihn wieder ans Tageslicht bringen 
und mit ihm sein Ev, welches von den Boten des Auferstandenen 
noch unverhohlener als von ihm selbst wird gepredigt werden 
(Le 12, 2f.). Neben das Bild der Krypta, wodurch Jesus noch 
einmal daran erinnert, daß er wie Jonas aus dem Dunkel seines 
bevorstehenden Todes hervorbrechen wird, um seinen Beruf als 
Licht der Menschheit zu vollenden, tritt das Bild des Scheffels, 
unter den kein Vernünftiger das angezündete Licht stellen wird. 
Durch dieses Bild wird Mr 4, 21f.°°) das Gegenteil dessen ver- 
anschaulicht, was von dem Worte Gottes und der Heilserkenntnis 
überhaupt gilt, ganz abgesehen davon, ob sie durch Jesus selbst 
oder durch Vermittlung der J ünger (cf Mt 5, 15f.) der Mensch- 
heit gebracht werden. Das Licht des göttlichen Wortes und der 
Heilserkenntnis ist dazu da, allen zu leuchten, für die es angezündet 
worden ist, und die, in denen es leuchtet und durch welche es 


56) Ob das substantivirte und als technischer Name gebrauchte Fem. 
des Verbaladjektivs »gvrrrös, wie mir scheint, besser xovren oder xeunen 
zu schreiben sei, mögen die Grammatiker von Profession unter sich aus- 
machen, cf Kühner-Blaß I, 329f. 538; Lobeck, Phryn. 321f. Über die 
mannigfaltigen Anwendungen bei Griechen und Lateinern (erypte, ital. 
rotta) 3. Mau bei. Pauly-Wissowa IV, 1732; Thes. lat. s. v.; de Rossi 
oma sott. I (im architekt. Anhang) p. 23 ff. ; III, 428 ff, 

2) Of Le 1, 78; 2, 32; AG 13, 47 (Jes. 49, 6). — Jo 8, 12; 9,5; 12, 35, 

*“) Dafür Le 8, 16 oxe0os und ebenso wie Mr daneben «Ai. 


.\ 
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c. 11, 38-86. a7ı 


die Menschheit erleuchten soll, müssen dieses ihr Licht leuchten 
lassen, solange sie auf Erden leben. Daran wird Jesus es auch 
fernerhin nicht fehlen lassen, bis der Tod ihn hinwegnimmt (cf 
Jo 9, 5). Hierin liegt aber auch die Mahnung an alle einzelnen 
Hörer seiner Rede, dieses Leuchten des Lichtes sich zu nutze zu 
machen (cf Jo 12, 35f.).- Dazu geht Jesus v. 34—36 über. Auch 
das auf den Leuchter gesteckte und hell brennende Licht erfüllt 
nicht an allen, die im Hause aus- und eingehen, seinen Zweck. 
Den Blinden läßt es in Finsternis tappen, als ob es nicht leuchtete, 
und den, dessen Auge an einer Krankheit leidet, blendet sein 
strahlender Glanz (rd gp&yyog). Seine wohltätige Wirkung kommt 
nur denen zu gute, welche ihm ein gesundes Auge entgegenbringen. 
Das gilt auch von dem geistigen Gebiet, dessen Verhältnisse in 
v. 34-36 unter demselben Bild wie vorher dargestellt werden. 
Auch hier gibt es nicht nur Blinde, die überhaupt nichts sehen 
(Le 6, 39; Jo 9, 39 £.), sondern noch viel mehr solche, die nicht 
besser daran sind als die völlig Blinden, weil sie infolge einer Er- 
krankung der Augen oder eines in das Auge hineingeratenen 
Fremdkörpers mit sehenden Augen doch nicht sehen (Le 6, 41f.; 
8, 10; Mt 13, 13ff.). Im leiblichen Leben ist das Auge das zur 
Aufnahme des den Körper umflutenden Lichtes und zur Vermitt- 
lung desselben an den Körper bestimmte Organ. Das Auge ist 
für den Körper das, was die angezündete Lampe für alle Bewohner 
und Besucher des Hauses ist: ö Avyvog Toü owuarog. Wenn es 
sich im naturgemäßen Zustand befindet, sieht es nicht nur alles im 
richtigen Lichte, sondern vermittelt auch dem ganzen Körper, der 
Hand, die etwas greifen, dem Fuß, der sicher auftreten und gehen 
soll, dem Kopf, damit er sich nicht stoße, die Wohltat des Lichtes. 
Ist dagegen das Auge in üblem Zustand, so fehlt dem ganzen 
Körper diese Wohltat. Die Übertragung dieses Gleichnisses auf 
das geistige Gebiet und die daraus gezogene Nutzanwendung für 
dieses (35. 36) ist von jeher so dunkel gefunden worden, daß man 
vor den gewaltsamsten Textänderungen nicht zurückschreckte ??). 
Aber wenn irgendwo, dann gilt hier der doppelte kritische Grund- 


59) D (der schon v. 34 an willkürlichen Anderungen viel leistet) und 
mit unwesentlicher Modifikation abdeff?ir, Aug. quaest. ev. II, 15 (eitirt 
nur v..35) geben anstatt v. 35 den Text von Mt 6, 23° und om. v. 36. — 
Sc übersetzt v. 35 genau, läßt darauf Mt 6, 23° folgen und om. v. 36. — 
Ss v. 35 ebenso, aber statt der Interpolation aus Mt folgenden Ersatz für 
v.36: „Auch dein Leib also, wenn nicht in ihm ist eine Lampe, die leuchtet, 
wird finster. So, wenn deine Lampe leuchtend wird, wird sie dich erleuchten 
(oder wird sie dir leuchten).“ — AÄhnlich-q: si eryo corpus tuum lucernam 
- non habens lucidam, obscurum est, quanto, magis, cum lucerna luceat, 
inluminat te. Eben dies mit unwesentlichen Modifikationen hat f als Du- 
blette hinter den Text von v. 36 nach Vulg gestellt. — Mn scheint v, 34 
bis 36 völlig getilgt zu haben. Über Sd fehlt jede Kunde. 


satz, daß die schwierige LA den Vorzug vor der leichteren 
dient, und daß die Mannigfaltigkeit der Abweichungen von einem 
gut bezeugten Text ein starkes Zeugnis gegen alle angebliche Ver- 
besserung ablsgt. Eine gewisse Dunkelheit entsteht schon dadurch, 
daß bei der Übertragung des Gleichnisses auf das geistige Leben 
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wenigstens in v. 36 der bildliche Ausdruck beibehalten wird, indem 
wiederum vom ganzen Leib im Verhältnis zu einzelnen Teilen des- 


gelben die Rede ist, und zum Schluß nochmals auf das Bild von 
a t3, 








der strahlenden Leuchte zurückgegriffen wird. Darnach scheint 
auch v. 35 zö p@g Tö &v ool nicht zu heißen: das in dir befind- 
liche Licht im Gegensatz zu dem körperlichen Auge, womit jenes 
sich vergleichen läßt, sondern das Auge selbst als das in oder an 

dem Menschen befindliche, für das Licht empfängliche und dieses 
dem ganzen Menschen zuführende Organ im Unterschied von dem 


Lichtschein, der von außen an den Menschen herankommt. Der 


"Ausdruck sagt nichts anderes als was vorher durch 6 Avxvog Tod 
 o@uarog vom leiblichen Auge ausgesagt war). Trotzdem ist 
 selbstverständlich, daß Jesus v. 35. 36 nicht wie ein Augenarzt 
zur Vorsicht in bezug auf etwaige krankhafte Zustände des leib- 
2° lichen Sehvermögens ermahnt, sondern voraussetzt, daß jeder Hörer 
‚das von dorther entnommene und auch in der Nutzanwendung fest- 
gehaltene Bild auf das sittliche und religiöse Gebiet übertragen 
werde. Wenn der Ausleger sagt, das dem- Auge in seiner Be- 


deutung für das leibliche Leben entsprechende Organ des geistigen 


Lebens sei das Herz (cf Mt 6, 21-23 Bd I?, 294), hat er nur zu 


bedenken, daß das Herz nach Anschauung und Redeweise der 


' Israeliten und der meisten Alten nicht wie bei uns vorwiegend 
‚im Gegensatz zum Kopf als dem Sitz des Denkens als Sitz des 
_ Gefühls, sondern als Mittelpunkt des ganzen Seelenlebens angesehen 
wird. Unmißverständlich ist hier noch der Sinn der Mahnung 


OXOTTEL 00V, um TO POS Tb &r 00) oxötog £oriv. Der Hörer soll 
darauf acht haben, ob etwa sein Herz, welches einem gesunden, 


für das Licht empfänglichen und das Licht dem ganzen Menschen . 


vermittelnden Auge gleichen, oder gleichsam eine vem göttlichen 
Licht entzündete und dieses Licht ungehindert und ungetrübt 
widerstrahlende Lampe sein soll, sich in einem diese seine Be- 


' stimmung vereitelnden Zustand befindet °), Hierin liegt gewiß 


mittelbar auch eine Mahnung, nach Möglichkeit zu verhüten, daß 


°°) Es könnte v. 34 ebensogut zo Fös Tod oouaros stehen, nach dem 
regelmäßigen Gebrauch von yös in Verbindung mit einem das Gebiet oder 
die Person, wofür das Licht da ist, bezeichnenden Genitiv Jo 1, 4; 8, 12; 
9, 5 Bd. IV®, 55. Umgekehrt könnte auch v. 35 6 köxvos 6 &v 0oi stehen. 


°ı) Zum prädikativen Gebrauch von 0x6Tos 0pp. yös als stärkstem 


Er üruck für oxorewos opp. Poreıwos cf Eph 5, 8; Ps 139, 11 .,BA-ISE 






wart” 


















uf adan a a0 EEE IE TE RE Er EIG 
BE BEINEN: EERRLU SER TESSUNTT VEREINE ARREA STE RT 
das Herz in solchen Zustand gerate; aber der Ausdruck AN BIER 
 fiehlt es, zumal bei Le, nicht sowohl an eine auf die ungewisse Zu a 
er 


kunft bezügliche Besorgnis oder an die Absicht, etwas zu verhüten, 
als vielmehr an eine Frage zu denken, die beantwortet, einen Mat: 2 
bestand, der beachtet und untersucht sein will. Die Notwendig- 
keit, den Nebensatz als eine von oxösreı abhängige indirekte Frage 
zu fassen (cf Le 8; 18), ergibt sich auch aus v. 86. Läßt man 
sich die in unseren Ausgaben alleinherrschende Interpunktion ge 
fallen, so erhält man den Satz: „Wenn also dein ganzer Leib hell 
ist, wird er hell sein in seiner Ganzheit“ usw., was doch nicht sowohl 25 
tautologisch, als sinnlos wäre und weder durch starke Betonung 
einzelner Worte je nach ihrer verschiedenen Stellung im _Vorder- 
und Nachsatz, noch durch willkürliche Ergänzungen im Nachsatz Pr 
zu Sinn und Verstand gebracht werden känn 3), und auch weder 
die Anknüpfung des Vordersatzes ans Vorige, noch die nachfolgende 
Vergleichung mit der den Menschen beleuchtenden Lampe begreif- 
lich macht. Es ist also der angebliche Vordersatz &i oÖv T. 0. 0. ö. 
gYwreıvov vielmehr, wie wohl zuerst Hofmann erkannt hat, als ein 
zweiter, von oxosreı abhängiger indirekter Fragsatz zu fassen, 
was einem bei den Klassikern sehr verbreiteten Gebrauch von & 
&oc, &üv &ga hinter oxosteiv, OnorteiodatL, OnemTeodaL, Ertionem 
zeo9cı entspricht‘). Der Hörer soll wohl zusehen, ob nicht etwa 
das, was in ihm eine lichtspendende Lampe sein sollte, finster ist; 
ob denn wirklich, was eine Folge und ein Kennzeichen der nor- 
malen Beschaffenheit seines Lichtorgans wäre, sein ganzes Wesen 
von Licht durchleuchtet ist. Zu fürchten ist, daß von manchem 
Hörer die erste Frage bejaht, die zweite verneint werden müßte, 
wenn er sich ernstlich prüfen und der Wahrheit die Ehre geben 


wollte. Wieviel davon abhängt, daß die Fragen im entgegen- ıP Bi 
SALE . 

Ba a. dorio, nicht wj oder unnore .. 7) oder yermızas (Le 21, 8. 34; # ei | 

AG 13, 40; G1 6, 1), Cf Bd IX®, 82. 2 

63) Grotius z. B. wollte im Nachsatz 00: zu Eoraı ergünzen, co daß 


der Sinn wäre: ein ganz vom Licht durchleuchteter Körper wird dir den- 
selben Dienst leisten, wie eine strahlend leuchtende Lampe. Es würde 
also gwreıwös im Vordersatz passive, im Nachsatz aktive Bedeutung haben, 
und es wäre das bis zu Ende festgehaltene Bild völlig verwirtt, ndem 
nun nicht mehr das Auge, sondern der ganze durch das Auge mit Licht 
versorgte Leib mit einer hellstrahlenden Lampe verglichen würde; es ent- 
stünde aber auch die unbeantwortliche Frage, wem nun innerhalb des 
Bildes der ganz ins Licht gesetzte Leib als eine leuchtende Lampe dienen soll. 





64) Belege bei Kühner-Gerth II, 323f, auch II, 533f. Dieses ig, 
welches ohne wesentliche Änderung des Sinnes auch fehlen kann (Xenoph. . 


anab. VII, 3, 37 ox£weı . . ei), unterscheidet sich nicht wesentlich vnow 

- in indirekter Frage (Xenoph. conviv. 8, 9) wie in direkter (Kühnerr 
Gerth II, 161) und bezeichnet mehr eine Bekräftigung als eine Folgerung, 

Es will auch nicht viel sagen, daß Le oöv manchmal in direkter, dagegen 

&oa mit vorangehendem ei zuweilen in indirekter Frage gebraucht. 740 
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gesetzten Sinn beantwortet werden können, zeigt der selbständig 
neben sie tretende Schlußsatz: „Wenn er (der Leib) keinen dunkeln 
Teil hat, wird er ganz hell sein, wie wenn die Lampe mit ihrem 
strahlenden, blitzartigen Lichtschein dich beleuchtet.“ Dieser Satz 
ist weder bis zur Sinnlosigkeit trivial, noch unrichtig. Das Subjekt 
zu &yov und zu &oraı Ywreıvov kann nur das zuletzt genannte 
Subjekt rd owu« sein, zu dessen prädikativem Attribut ölov das 
uEoog zu (x. 1. vi uEgog) den reinen Gegensatz bildet, Ebenso 
selbstverständlich ist, daß Pwreivog v. 36® die gleiche passive Be- 
deutung haben muß, wie 36° und 34: die durch Beleuchtung durch 
etwas anderes bewirkte Helligkeit, was auch dadurch bestätigt 
wird, daß in dem zur Vergleichung gesetzten Fall nicht die Rede 
ist von einer beleuchtenden oder erleuchtenden Wirkung des Menschen 
oder seines Leibes auf andere Gegenstände oder Personen, sondern 
von der beleuchtenden oder erleuchtenden Wirkung der Lampe auf 
den angeredeten Menschen. Es wird nun aber nicht gesagt, was 
wahrlich nicht erst gesagt zu werden verdient, daß, wer ganz hell 
ist, wirklich ganz hell ist, sondern entsprechend dem Bild von 
Auge und Leib (34) und der Unterscheidung des im Menschen 
selbst vorhandenen Licht spendenden Organs und des von außen 
auf ihn wirkenden Lichtes (35) wird gesagt, daß der Leib, der in 
allen seinen Teilen durch jenes angeborene Licht sich hat durch- 
leuchten lassen, nun auch, wenn von außen ein Licht auf ihn fällt, 
durch dieses ihn umflutende Licht in allen seinen Teilen hell be- 
leuchtet werden, hell sein und werden wird. Der Unterschied von 
oriv, was nach v. 34 in v. 36° zu gpwreiwov als Copula zu er- 
gänzen ist, und &ozaı kann ja nicht ein inhaltloser Wechsel des 
Ausdrucks sein; denn auch statt jenes &oziv könnte, wenn es sich 
nur um eine logische Forderung handelte, &oraı stehen. Es ist 
also letzteres ein ernstlich gemeintes Futurum, eine verheißungs- 
volle Aussage der Folge eines angenommenen Falls, daß an einen 
von sich aus hell gewordenen Körper von außen ein auf ihn ein- 
wirkendes Licht herantritt. Dieser Fall ist aber nicht nur in v. 35 
angedeutet (s. oben 8. 472f.) und in den Schlußworten og örav ö 
Aöyvos ch Arge @wrilin cs vorausgesetzt, sondern liegt im 
Zusammenhang der Rede. Denn Jesus hatte (23) sich und sein 
Ev als die jetzt und auch noch nach seiner Auferweckung aus 
dem Tode unter seinem Volk auf einen Leuchter gestellte und 
alle im Hause Israels ein- und ausgehende Personen bestrahlende 
Lampe dargestellt, ehe er dazu überging (34—36) an die Voraus- 
setzungen und Bedingungen zu erinnern, unter welchen allein diese 
Anerbietung des Heiles selbst und der Heilserkenntnis dem Einzelnen 
zu gute kommen könne. Wenn der so früh anstößig gefundene 
und solange unerklärt gebliebene Satz (36) nicht völlig einleuchtet, 
solange man sich innerhalb der Schranken des parabolischen Aus- 


N 
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drucks hält®5), so findet das seine Erklärung darin, daß Jesus 
bei seiner Schlußmahnung an das Volk die richtige Übertragung 


- des bildlich gemeinten Ausdrucks auf das in Rede stehende Ver- 


Y 


hältnis der Volksmenge zu ihm und seiner Predigt voraussetzt und 
wie anderwärts auch hier die gemeinte Wirklichkeit durch die 
gleichnisförmige Darstellung durchblicken läßt. Dieser Form ent- 
kleidet ist sein Gedanke dieser: Nur wenn das Herz des Menschen 
für die göttliche Wahrheit aufgeschlossen ist, und der ganze Mensch 
in seinem Denken, Wollen und Handeln von der Wahrheit, die er 
bereits von Gott empfangen und im Herzen erfahren hat, sich be- 
stimmen läßt, wird er dann, wenn die vollkommene Offenbarung 
der göttlichen Wahrheit, die durch Jesus und seine Verkündigung 
geschieht, an ihn herantritt, sein Herz ihr öffnen und, wenn er in 
dieser Haltung beharrt, nach allen Seiten seines Wesens ihre 
reinigende und beseligende Wirkung an sich erfahren. Wenn er_ 
dagegen entweder überhaupt ein gegen die Wahrheit verschlossenes 
Herz hat oder die Wahrheit, soweit er sie erkannt hat, auf irgend 
einem Gebiet des Lebens nicht will die bestimmende Macht sein 
lassen, wird er die letzte und höchste Offenbarung von sich stoßen °9). 
Die Entscheidung für Jesus und seine Predigt ist niemals unvor- 
bereitet, aber sie kann eine plötzliche sein und war dies in den 
Anfangszeiten des Ev gewöhnlich. Blitzartig erleuchtete nicht 
wenige das Zeugnis Jesu und der Apostel; aber die Verheißung, 
welche Jesus hier denen gibt, die sich von ihm erleuchten lassen, 
reicht bis in die Ewigkeit. 

2. Übergang zum Angriff auf die Pharisäer und. 
die Gesetzeslehrer 11, 37—54. Kaum hat Jesus ausgeredet #7), 


65) Jeder sagt sich z. B., daß auch eine hell leuchtende Lampe, die 
einem in den durch sie erleuchteten Raum Eintretenden ins Gesicht scheint, 
seine Rückseite im Schatten bleiben läßt. ; 

6) Nahe genug berühren sich diese Gedanken nicht nur mit Jo.3, 21; 
8. 42-47; 18, 37, sondern auch mit Le 8, 8. 15—18. Näher als manche 
theologische Ausleger ist ihnen Goethe in dem bekannten Spruch gekommen: 
„Wär’ nicht das Auge sonnenhaft, die Sonne’ könnt’ es nicht erblicken.‘“ 

7) iv 1o hakfoaı ist nicht mit &v 7@ kaherv (Le 11, 27; 1,8; 8,5) zu 
verwechseln, so daß es mit #r abros Jahoüvros (Le 8, 49; 22, 47) gleich- 
bedeutend und damit gesagt wäre, der Pharisäer habe mit seiner Ein- 
ladung Jesum in seiner Rede unterbrochen. Im Unterschied von dem 
häufigeren 2v z@ c. inf. praes., welches die Fortdauer der Handlung oder 
des Zustandes im Augenblick des Eintritts des im Hauptsatz ausgesagten 
Ereignisses ausdrückt, bezeichnet 2v x@ c. inf. aor., eine im NT, abgesehen 
von Hb2, 8; 3, 12, nur dem Le eigentümliche, diesem aber sehr geläufige 
Ausdrucksweise, die so eingeführte Handlung als eine im Augenblick des 
Eintritts der Haupthandlung vergangene, aber eben erst aufhörende. C£ 
be 2, 27 (die Eltern hatten das Kind bereits, aber eben erst in den Tempel 
gebracht cf v. 22); 3, 21 (Santodrva, behauptet die aor. Bedeutung ebenso 
wie Bantodtvros neben moooevyousvov, 8. oben 8. 199) 8, 40 (v. 1); 9, 36; 
19, 15; 24, 30; AG 11, 15. Hofmann, der den Unterschied mit Recht be- 
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so wird er von einem Pharisäer zum Frühmahl *®) eingeladen und 


folgt dieser Einladung sofort. Eine unfreundliche Absicht des 


Einladenden ist durch nichts angedeutet. Es mag sein, daß er 


seine Verwunderung darüber, daß Jesus, ohne sich vorher zu 
waschen oder zu baden °®), sich auf einen der für die Teilnehmer 


tont, übersetzt doch schwerlich mit Recht: „als er einmal geredet hatte“. 


Die Forderung, daß raör« dabei stehen müßte, wenn gesagt sein sollte, 


daß es sich um das vorher berichtete Reden handele, kann durch 11, 27 
nicht begründet werden, wo nicht das so oft objektlose A@Aezv oder Aaknoaı 
(reden, sprechen), sondern A&ysıw (sagen) steht, und sie scheitert an zahl- 
reichen Beispielen, wo jenes trotz mangelnden Objekts auf das zuletzt 


erwähnte Reden sich bezieht wie Lc 8, 49; 22, 47. 60; Mt 12, 46; 17, 5; 


26, 47. Auch die Möglichkeit, AaAjocı auf irgend ein beliebiges Reden 
Jesu zu beziehen, hat Hofmann durch Hinweis auf 8, 40; 19, 15; 24, 30 
nicht begründet; denn an den beiden ersten Stellen handelt es sich um 
Rückkehr von einer vorher berichteten Reise, 24, 30 um das nach v. 29 zu 
erwartende Abendessen: Es ergibt sich auch bei richtiger Deutung kein 
‚Widerspruch zwischen Le 11, 37 und Mt 12, 46—Mr 3, 31; denn die Meldung 


‚der Mutter und der Brüder unterbricht die Rede Jesu an irgend einem von 


Mt und erst recht von Mr nicht näher bezeichneten Punkt, wie der Ausruf 
des Weibes Le 11, 27 an einem von Le genau angegebenen Punkt und 
stört ihn in seinem Lehrvortrag. — Das einzige nicht ganz Korrekte, aber 
nicht Unerhörte in Le 11, 37 ist der Mangel eines adz6v, da Jesus nicht 


' Subjekt, sondern Objekt der Hauptaussage ist. Nur wenige Hss haben es 


ebenso wie ein raüz« zugesetzt, während andere (D Ss Se) das ungefüge 


iv ö2 7o Aakjoaı einfach tilgten. Ein Mißverständnis war nicht möglich; 


daher die Nachlässigkeit statthaft cf Le 2, 26 (fehlt «örov zu iöerv, Fayum 
towns p. 153 gausvov sc. aöroo). 

%) Das gut bezeugte Praes. 2pw@ı4 (x A BM Ferr..., die meisten 
NEWra) trägt dazu bei, den durch &v 7@ Aaknoaı bezeichneten Augenblick 
lebhaft zu vergegenwärtigen. — &o:orov ist nicht der erste Imbiß bei 
Tagesanbruch, sondern eine Mahlzeit, zu der man Gäste einlädt, Le 14, 12 
neben dezrvov, Mt 22, 4 sogar von einem königlichen Hochzeitsmahl. Das 
&01070v kann immer nur die mittlere der drei gewöhnlichen Mahlzeiten des 
Tages sein cf Mischna, Sabbath 16, 2; 22, 1. Die gewöhnliche Zeit scheint 
damals um 12 Uhr gewesen zu sein. Im NT führt darauf auch AG 1093 
Jo 4, 6.8. Wenn Jos. vita 54 sagt, daß es jüdischer Brauch sei, an den 
Sabbathen um diese Zeit das Frühmahl zu halten, so wird er damit an- 
deuten, daß an den Werktagen, für welche keine bestimmte Zeiteinteilung 
vorgeschrieben war, je nach Bedarf, besonders von der arbeitenden Klasse, 
früher oder später diese Mahlzeit genommen wurde. Es läßt sich daher 
nach Jo 21, 12 cf v. 4. 5 die Tageszeit nur ungefähr bestimmen. Die 


' Essener arbeiteten bis 11 Uhr, darauf kaltes Bad, alsdann &o:orov und 


nach‘abermaliger Arbeit um Sonnenuntergang das dezrevo» Jos. bell. II, 8, 5. 
*%) BazriSev (und seine Derivate im NT, abgesehen von der Über- 


_ tragung auf ganz andersartige Handlungen Lc 3, 16; 12, 50, regelmäßig 


von der Taufe des Johannes und der christlichen Gemeinde, nur Mr 7,4.8; 
Hb 6, 2; 9, 10 Sartouds von verschiedenen religiös motivirten Waschungen) 
kann nicht ohne weiteres mit »örreıv tag zeroas Mt 15, 2; 27, 24; Mr 7,2.3.5 
gleichgesetzt werden. Daneben kommt auch das Fußwaschen in Betracht 
Le 7, 42 cf Jo 13, 4ff. Es ist auch möglich, daß an ein Vollbad wie bei 
der Taufe zu denken ist, und zwar in einem öffentlichen Badehaus (Mischna 


Nedarim 5, 5), das auf dem Wege vom Schauplatz der vorigen Reden zum. 


Haus des Gastgebers von Jesus hätte benutzt werden können. 
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cerimonialgesetzliche Frömmigkeit schreitet. Die Erregung, in 
welche ihn die Streitreden des Vormittags versetzt haben, dauert 
noch an, und es ist sehr möglich, daß Jesus, der ja sonst kein 


grundsätzlicher Gegner der üblichen Waschungen vor der Mahlzeit x 
war (s. A. 69. 73), diesmal, da er eines Pharisäers Gast war, de 


Waschung absichtlich unterlassen und dadurch den Kampf herauf- 


beschworen hat. Mit einem vöv ”!), das nicht zeitlich gemeint sein 


kann, beginnt Jesus dem Gastgeber eine Tatsache vorzuhalten, 


die ihn abhalten sollte, die Waschungen, welche die Rabbinen $r 


durch ihre Satzungen zu gesetzlichen Verpflichtungen gestempelt 
haben, als eine notwendige Außerung der Frömmigkeit zu be- 


trachten und Jesum, der sie außer Acht setzt, darum scheel anzu- 


sehen: „Nun, ihr Pharisäer ‘?), das Außere des Bechers und der 
Schüssel reinigt ihr, euer Inneres”®) aber ist voller Raub und 


°) D, wesentlich ebenso die alten Lat, auch schon Mn nach Tert. ec. 
Mare. IV, 27, Se (nicht Ss, der nur durch &dadunoev vom sonst bezengten 


Text abweicht) ö d2 Daoıoazos No&aro Öraxoıwöuevos dv Eavrd Aysnr dan 


od no@rov «rı. Auf alle Fälle fehlt der laute Vorwurf, wie er nach Mt 15, 2; 
Mr 7, 2 (Le hat diese Erzählung nicht) an Jesus in bezug auf seine Jünger 
gerichtet wurde. 

71) Auch ohne ein d& (Le 19, 42; Jo 8, 40; 9, 41; 15, 24; 18, 36; 


Rm 3, 21; 1 Kr 7, 14) oder xai (AG 3, 17) oder od» (AG 15, 10) wird vo» 


wie ein nunc vero oder atqui gebraucht ef Kühner-Gerth II, 117. Be- 
sonders häufig bei Epiktet: I, 22, 17; II, 5, 27; 13, 18; III, 22, 20. 
22) Der Lebhaftigkeit der Rede entspricht es mehr, öwels oö Dagıoaroı 
als Anruf (ef G16,1; 2 Th 3,13; AG 1,24; 1 Tm 6, 11; 2 Tm 2, 1) wie als 
Subjekt des folgenden Satzes zu fassen. Auch v. 40 folgt ein Anruf, 
?3) Jeh setzte voraus, daß d«@v nicht mit Hofm. über yöues hinweg 
mit dorayis »at novnoias, sondern mit zö E&wdev zu verbinden ist. Denn 


die unnatürliche Voranstellung des ö«@v wäre nur dann einigermaßen e- 


greiflich, wenn betont werden sollte, daß die Phar. selbst und nicht andere 
Leute die Räuber und Bösewichter seien, deren Raub und Bosheit die auf 
der Tafel stehenden Gefäße füllt, woran doch nicht zu denken ist. Aber 
auch wenn dies die Absicht war, wie leicht hätte das Mißverständnis, 
dem fast alle Leser und Übersetzer anheimgefallen sind, durch as duereoas 
yEusı ägmayfis ferngehalten werden können. Mt 23, 25 wird, äußerlich 
coneinner, dem Äußeren der Gefäße deren Inneres gegenübergestellt (s. 
oben im Text). Hieran aber hätte Le seinen folgenden Satz (40) nicht an- 
schließen können, dessen Deutung durch Hofm. (Gott habe Speise und 
Trank ebenso geschaffen, wie die Becher und Schüsseln, welche die Phar. 
damit füllen) gleichfalls unannehmbar ist. Denn die Vorstellung, daß Gott 
die von Menschenhand angefertigten Gefäße geschaffen habe, ist nicht nur 
unerhört, sondern auch unerträglich. Dazu kommt, daß nach dieser Aus- 
_ legung rd Zowdev (sc. Tod nornoiov) in v. 39 den hohlen Innenraum des 
Gefäßes, v. 40 die in diesen Raum getanen Getränke und Speisen sein 





am Mahl bereitgestellten Diwane niederläßt, in bedenklichen Mienen 

oder auch in vorwurfsvollen Worten geäußert hat?%),. Le sagt zi 
nichts davon; seine Erzählung muß den Eindruck machen, apa 
Jesus, ohne gereizt worden zu sein, alsbald aus eigenem Antrieb 
zu einem rücksichtslosen Angriff auf die pharisäische Partei undihe 
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Bosheit.*“ In mehr als einer Hinsicht überrascht dieser Satz den 
Leser. _Die Waschung des Körpers, die Jesus unterlassen hat, soll 
diese Äußerung Jesu veranlaßt haben, er aber redet von der 
Reinigung der Trink- und Eßgefäße; und anstatt der Außenseite 
der Gefäße deren Innenseite gegenüberzustellen, redet er im Gegen- 
satz zu jener von der Innenseite der Personen, mit denen er zu 
Tische sitzt. Das Erstere wäre noch befremdlicher, wenn Jesus 
bier, wie es bei anderer Gelegenheit geschah (Me 7, 2—5), eine 
an ihn gerichtete Frage wegen Unterlassung der körperlichen 
Waschung beantwortete. Und doch werden dort vom Ev (Mec’7, 4) 
mit dieser sofort andere Waschungen, insbesondere auch die 
Reinigung der verschiedenen Tafelgeräte verbunden. Das eine 
wie das andere sollte dem gleichen Zweck dienen, eine Verun- 
reinigung der Personen zu verhüten, welche nach dem Cerimonial- 
gesetz als Gott mißfällig galt. Und Jesus selbst hat bei jener 
Gelegenheit die vom Herzen ausgehende sittliche Verunreinigung 
des Menschen in Gegensatz gestellt zu der durch unreine Speisen 
bewirkten sogenannten levitischen Verunreinigung. Ein ähnliches 
Fortschreiten von einer ersten Vorstellung zu einer zweiten und 
dritten, die verschiedener Art sind und doch enge zusammen- 
gehören, liegt auch hier vor. Jesus hat die mißfälligen Blicke 
oder auch Bemerkungen des Pharisäers über seine Unterlassung 
der Waschung vor dem Essen nicht vergessen; wie aber sein Blick 
auf die blinkenden Becher, Schüsseln und andere, teilweise metallene 
Geräte (Me 7, 4) fällt, knüpft er hieran seine Kritik der phari- 
säischen Vorstellungen von Rein und Unrein an. Wenn er von 
der Außenseite der Gefäße redet, lenkt er eben damit auch den 
Gedanken auf die Innenseite derselben Gefäße. Da jede gründ- 
liche Reinigung eines Gefäßes und zweifellos die bei den Pharisäern 
übliche sich mindestens ebensosehr auf die innere als die äußere 
Seite des Gefäßes bezieht, so ist 70 &£wev das ganze Gefäß als 
greifbarer Gegenstand. Daraus folgt aber nicht, daß z0 Zow&er 
den eßbaren oder trinkbaren Inhalt der Gefäße bezeichne. Wie 
könnte dann gesagt werden, was Mt 23, 25 in gleichem Gegensatz 
gesagt ist, und was man hier bei Le zu lesen zunächst erwartet, 


sollten. Die Auslegung der vorliegenden Rede nach Le muß sich von vor- 
zeitiger Berücksichtigung der Parallelen in Mt 28 freihalten. Es liegt 
weder bei Le ein Mißverständnis des Berichts des Mt vor, noch umgekehrt. 
Wie Le die geschichtliche Veranlassung dieser Sprüche aas einer von Mt 
unabhängigen und von Mt nicht benutzten, sei es schriftlichen oder münd- 
lichen Überlieferung geschöpft hat, so auch ihre wörtliche Fassung. Dabei 
ist zu bedenken, daß Jesus als Gast der Phar. ohne Anwesenheit seiner 
Jünger diese Worte gesprochen hat. Wie mannigfaltig mußte die Über- 
lieferung gerade solcher Reden, die kein Apostel gehört hatte, sich ge- 
stalten! In bezug auf den Lehrgehalt beider Berichte besteht nicht der 
geringste Unterschied zwischen Le und Mt. 


e. 11, 39. 40. 479 


daß das Gefäß im Innern von Raub und Schlemmerei angefüllt 
seil Das Gefäß ist ja nicht bloß ein Stück Metall oder Thon oder 
Glas, sondern zum Begriff des Gefäßes gehört ein Innenraum, den 
es umschließt. Wenn nun wie Mt 23, 26 der Pharisäer aufgefordert 
wird, das Innere des Bechers zu reinigen, so kann das doch weder 
heißen, daß er die innere Wand des Bechers noch gründlicher, 
als er es von selbst tut, reinige, noch daß er den Inhalt des 
Bechers, nämlich den Wein waschen oder bürsten soll. Es liegt 
vielmehr am Tage, daß die äußere Wirklichkeit, von welcher die 
Rede ausgeht, fast unvermerkt zum Bilde geistiger und sittlicher 
Gegenstände und Zustände wird. So auch an unserer Stelle. 
Becher und Schüssel werden zu Bildern des Menschen, an dem 
man ebenso wie an jenen ein Äußeres und ein darin eingeschlossenes 
. Inneres unterscheiden kann, seine leibliche Erscheinung und seine 
Seele oder sein Herz. Anstatt dies aber umständlich auseinander- 
zusetzen, geht Jesus nach Le mit den Worten zö Öd2 Eowdev 
Öuß@» unvermittelt von dem Beispiel des gereinigten Gefäßes, 
welches zugleich ein Bild des Menschen ist, zu der dadurch ab- 
gebildeten innerlichen Wirklichkeit über. Dabei behält die äußer- 
liche Reinigung der Gefäße ihren eigentlichen Sinn; da dieselbe 
aber mit der Waschung des eigenen Körpers, deren verschiedene 
Schätzung den Anlaß zu der Rede geboten hat, als ein gleich- 
artiges Tun zusammengehört und ebenso wie diese auf eine Be- 
- wahrung der körperlichen Außenseite des Menschen vor Unreinheit 
hinausläuft, so bildet diese von den Pharisäern so wichtig ge- 
nommene äußerliche Reinhaltung auch einen passenden Gegensatz 
zu der inneren Reinigung und Reinhaltung der Seele ‚von Hab- 
sucht und Bosheit, welche die Pharisäer unterlassen. Daß letztere 
unendlich wichtiger sei als die erstere, mußten sie sich selbst 
sagen. Anstatt dies geradezu auszusprechen, bedient sich Jesus 
einer sog. Litotes: er begnügt sich, den Pharisäern die Torheit, 
die in ihrer Hochschätzung der äußeren und ihrer Vernach- 
lässigung der inneren Reinheit liegt, durch die Frage zum Be- 
wußtsein zu bringen (40): „Ihr Toren, hat nicht der, der das 
Äußere gemacht hat, auch das Innere gemacht?“ Die Ausdrücke 
zo EEwdev und ro Eowev sind dem vorigen Satz entnommen und 
können daher nur ebenso wie in v. 39 die körperliche Außenseite 
und das Innenleben des Menschen bezeichnen. Hat ein und der- 
selbe Gott Seele und Leib des Menschen geschaffen, und zwar den 
Leib als Wohnsitz und Werkzeug der Seele, ohne welche er ein 
toter Stoff wäre, wie töricht ist es dann zu meinen, daß der Mensch 
durch Reinigung seines Körpers und alles dessen, was zur Er- 
‘haltung des leiblichen Lebens dient, Gottes Wohlgefallen erlangen 
“ könne, wenn er nicht vor allem sein Innenleben, Herz und Seele 
von dem Schmutz der Sünde reinigt und rein erhält! Mehr will 
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J nicht sagen, obwohl A noch viel über diesen Gegenstand zu 


sagen hätte. Er will unter anderem auch nicht die Beobachtung 
der jüdischen Reinigkeitsregeln grundsätzlich verurteilen (cf v. 42). 
Nur Eines noch ”*) will er den Tischgenossen ans Herz legen, das 
ist die Anweisung (41): „Gebt das Vorhandene als Almosen, und 
siehe alles ist euch rein.“ Wäre in den vorigen Sätzen von 
dem Inhalt der Becher und Schüsseln die Rede gewesen, oder 
wären diese Gefäße auch nur hinter der weit zurückliegenden ein- 
maligen Erwähnung derselben wieder genannt worden, was beides 
nicht der Fall ist, so würde man nach bekanntem Gebrauch z& Evovr« 
von da aus näher zu bestimmen und darunter das in diesen Ge- 
. fäßen Enthaltene, also die aufgetragenen Speisen und Getränke zu 
verstehen haben. Aber &vsivaı bedarf solcher örtlichen Näher- 


bestimmung nicht und z& Evövra heißt, wo eine solche nicht durch 


den Zusammenhang an die Hand gegeben ist, einfach „das Vor- 
handene, zur Verfügung Stehende“. Da dies aber zu einer Tafel- 
runde gesprochen ist, wird es allerdings im Hinblick auf die ver- 
mutlich nicht eben dürftig besetzte Tafel gesagt sein, so daß 
' ‚sachlich dasselbe gemeint ist, was man durch eine unzulässige Er- 
 gänzung aus dem Vorigen erzwingen wollte 5), Schon die ersten 
‚Hörer des Wortes konnten die darin enthaltene Aufforderung 
kaum anders verstehen, wie als einen drastischen Ausdruck der 
Forderung, daß sie statt der Habsucht, die ihre Herzen erfüllt 
(39° cf 16, 14), barmherzige Liebe gegen die Notleidenden haben 
und betätigen sollen. Unverständlich dagegen mag ihnen das 
‚allen ihren Vorstellungen über Rein und Unrein widersprechende 
Urteil gewesen sein, daß kein Ding an sich selbst unrein und darum 
für den, der in der Liebe wandelt, alles rein ist ?%). — Weil Jesus 
nicht daran denken kann, daß die Tischgenossen seiner Forderung, 
sei es buchstäblich, sei es im Geist und in der Wahrheit nach- 
kommen werden, geht er mit einem &AAd, welches ausdrückt, daß 
er den Gegenstand der bisherigen Rede nicht weiter verfolgen 
will?”), zu einem zweiten Angriff über, der in einem dreifachen 
Weheruf über die Pharisäer sich vollzieht (42—44). Der erste 
gilt ihnen darum, weil sie von Minze, Raute und jeglichem Ge- 

4) Zu ho in diesem Sinn ef Le 10, 11; AG 20, 23; Ap 2, 25. 

5) Lehrreich scheint mir der Vergleich bei Polyb. XXII, 5, 13 xai 


umv Boneo Ev Ösinvo nohvreher navıa Yveorıw inavd näcımw var mleio ToV 
navy. — Das in der Bibel nur hier vorkommende z& &v6vr« übersetzten 
wesentlich richtig S! „was vorhanden ist“, Tert. c. Mare. IV, 27 aus Mn 
quae habetis, bdq quae sunt, ganz willkürlich ac ff?ir Vulg quae super- 
sunt, noch verkehrter Ss Sc „was in eurem Innern ist“ nach v. 38», Cypr. 
test. III, 1; op. et eleem. 2; Ambros. in Luc. p. 325 und e lassen es wohl 
als unverständlich unübersetzt, e aber auch &hemuoovenv, 

2) CE Mr.7.45; AG 10, 10—15; Rom 14, 14f.; 1 Pt1, 22; 1 Tm4, 4, 

°%) C£ Le 6, 27; Epiet. I, 6, 10; 7, 13 und öfter; Kühner-Gerth II, 286, 8°. 
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wmüse den Zehnten geben ?®) und dagegen vorbeigehen an der Aus- 
übung des Rechtes und der Liebe zu Gott. Da beides, wie der 
folgende Satz zeigt, als Objekt des jedem Menschen vor allem 
anderen obliegenden Tuns gedacht ist, so kann xoiog nicht oder 
doch nicht ausschließlich von gerechter Handhabung des Gesetzes 
seitens des Richters verstanden werden, sondern bezeichnet nach 
atl Sprachgebrauch alles Tuen dessen, was zwischen Mensch und 
Mensch rechtens ist ?®). Dazu bildet die barmherzige Liebe zu 
dem Bedürftigen (Mt 23, 23) keinen Gegensatz und nicht einmal 
eine Ergänzung, sondern ist darin inbegriffen (cf auch Bd I?, 260 
A 42). Neben xoioıg in diesem umfassenden Sinn stellt Jesus 
nach Le nur noch die Liebe zu Gott. Nur diese nämlich, nicht 
die Liebe Gottes zum Menschen kann hier unter 7) dydrım Too 
J$eod als Objekt menschlicher Betätigung verstanden werden. Dies 
beides aber ist nach Le 10, 26—28; Mt 22, 36-40 der Inbegriff 
des ganzen Gesetzes. Die pünktliche Beobachtung der gleichfalls- 
— im Unterschied vom Händewaschen und Fasten (Le 5, 33ff.; 
11, 38) — im Gesetz gebotenen Zehntpflicht will Jesus so wenig 
tadeln 8°), daß er sie ausdrücklich für notwendig erklärt, daneben 
aber die mindestens ebenso ernstliche Beobachtung der höheren 
Pflichten der Nächsten- und -Gottesliebe fordert. — Ein zweites 
Wehe (43) trifft die Pharisäer, weil sie, statt Gott über alles zu 


73) dnodexaroov heißt sowohl den Zehnten erheben oder empfangen (1 Sam 
8, 15. 17; Hb 7, 5, dafür öezaroov Neh 10, 38; Hb 7, 6), als den Zehnten 
entrichten (Gen 28, 22; Deut 14, 22; 26, 12). Nur letzteres paßt hier” cf 
18, 12, da die Phar. weder Priester noch Fürsten waren. — Neben der Minze 
(Strabo VIII p. 344 17» xnnaiav wivemv . . .„ iv Tıwes hlboouov nahovow), 
welche auch Mt 23, 23 an erster Stelle erwähnt ist, nennt Le statt des dort 
daneben genannten Dills und des Kümmels (Bd I’, 652 A 75) 76 znyavov, 
was mit övo; = Raute synonym ist, und schließlich alle anderen Küchen- 
gewächse. 2 

”) LXX gebraucht zeioıs weit überwiegend für uswn. Jes. 5, 7 
roselv %0l0Ww Opp. dvouiav, mit ersterem wechselt ebendort und Ps 105, 3 
dızauoodvnv, mit letzterem verbunden 2 Chr 9, 8; Jes 56, 1, auch mit 2Aenuo- 
sten Ps 33, 5, mit Zisos und riorıs Mt 23, 23, mit dAjYeıa 1 Makk 7, 8. 
Mn, der dies Wort nicht verstand und vom Gericht nichts wissen wollte, 
änderte xoiow in »A7oıw und tilgte, um dies verständlich zu machen x«i 
nv aydıımv, so daß seine Gemeinde nun las: „ihr laßt außer Acht die Ein- 
ladung Gottes“ ef Le 7, 30; 14, 16—24. — nao&oyeodaı könnte an sich wie 
ragaßaiveıw „übertreten* heißen (so klass,, zuweilen auch bibl. Deut 17, 2; 
26, 13; Le 15, 29), nur hier nicht, wo nicht von Geboten, sondern von 
pflichtmäßigem Verhalten die Rede ist; also „außer Acht, bei Seite liegen 
lassen“, wofür sofort zaoemwaı als synonym eintritt. 3 

80) Den Satz raüra— ragerwaı om. Mn (GK II, 474). Daß auch Katholiken 
ihn anstößig fanden, zeigt die Tilgung in D d, ferner die Voranstellung: 


desselben vor 42 in b, was auf eine Vorlage zurückweist, in welcher die 


Worte fehlten und sodann von einem Korrektor an verkehrter Stelle ein- 
getragen waren; endlich die wunderliche Änderung in Se (nicht so 858%): 


- „Dies aber habt ihr getan und jenes aber habt ihr nicht fahren lassen.“ 


Zahn‘, Ev. d. Lucas. 3. u. 4. Aufl. 31 
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lieben, die ehrenvollen ersten Sitzplätze in den Synagogen und 
die Begrüßungen auf den Marktplätzen lieben. Viel tiefer in ihr 
inneres Leben greift das dritte Wehe, welches Jesus über sie aus- 


“ruft, weil sie alten verfallenen und unkenntlich gewordenen Gräbern 
gleichen, über welche die Leute hingehen, ohne zu merken, daß 


sie über Gräber wandeln ®1). Während sie als lebendige Muster- 


bilder der Frömmigkeit von ihrem Volk sich bewundern lassen, 


sind sie innerlich voll vermodernder Reste einer ehemals in Israel 
lebendigen Frömmigkeit, und sollten darum von ihren Volks- 
genossen, denen jede Berührung mit Leichnam und Grab als mehr 
oder weniger verunreinigend gilt, eher gemieden als verehrt werden. 
— Einer der anwesenden Gesetzeslehrer °?), deren,also mehrere unter 
den Gästen sich befanden, fühlt sich und seine ganze Zunft durch 
diese Reden getroffen. Indem er Jesus mit den Worten unter- 
bricht (45): „Meister, indem du dies sagst, beleidigst du auch 
uns“, gibt er zu verstehen, daß es in der großen Partei der Phar., 
zu der fast alle Rabbinen jener Zeit gehörten, allerdings Leute 
gebe, welche ohne eigenes Verständnis die Satzungen ihrer Lehrer 
ins Leben übertragen. Aber die drei Vorwürfe der Gleichstellung 
der Cerimonialgesetze mit den moralischen und religiösen Forde- 


rungen des mosaischen Gesetzes selber (42), der Ehrsucht und 


Eitelkeit (43) und des Mangels an lebendiger und warmer Frömmig- 
keit (44) schienen doch mindestens ebensosehr die schriftgelehrten 
Lehrer des Volks und Häupter der pharis. Partei zu treffen. Jesus 
läßt die Unterscheidung zwischen Phar. und Gesetzeslehrern in 


‚gewissem Sinne gelten, aber nur um gegen .die letzteren als die 


verantwortungsvollen Führer noch besondere, nicht ebenso die 
Menge ihrer Anhänger treffende Anklagen zu erheben (46): „Auch 
euch Schriftgelehrten wehe! weil ihr die Menschen mit schwer zu 
tragenden Lasten belastet und selber mit keinem eurer Finger die 


#1) Ein wesentlich anderes Gleichnis bietet in gleichem Zusammenhang 
Mt 23, 27f., und doch besteht ein enger Zusammenhang zwischen beiden 
Überlieferungen, erstens dadurch, daß das Grab mit seinem Inhalt, den 


Resten eines entschwundenen Menschenlebens, ein treffendes Bild eines 


innerlich toten Menschen ist (Le 11, 60; Ign. Philad. 6, 1 mit meinem und 
Lightfoot’s Kommentar); zweitens aber auch dadurch, daß das jährliche 
Tünchen der Gräber vor dem Passa dazu diente, diese Stätten des Todes 
für jedermann wieder kenutlich zu machen s. Bd T®, 653. 

\ °?) vowıxös, abgesehen von Mt 22,35 (Tt 3, 9 rabbinische Zänkereien), 
im NT nur bei Le und zwar 6mal als Bezeichnung des jüdischen Schrift- 
gelehrten, neben seltenerem »owodıdaoxakos Le 5, 17; AG 5, 37, hat kein 
genaues hebr. oder aram. Äquivalent wie das von Le noch häufiger ge- 
brauchte yoauuareds, War bei den Griechen jener Zeit gebräuchliche Be- 
zeichnung des praktischen Juristen, Advokaten, Notars u. dgl. (Epiet. IL 
13, 6-8; Artemid. onir. II, 2; IV, 33; IV, 80; Journ. of hell. stud, 1890 


p. 249 Nr. 23; Berl. äg. Urk. Nr. 326 vom J. 194 »ouwuızös “Pouaixds, 80: 


auch Tt 3, 13), wofür vom 4. Jahrh. an meist oxoAaorıxde. 










‚Lasten anrührt.“ Sie sind die Erfinder und Lehrer: der kasnisti- } 
schen Satzungen, durch welche aus dem mosaischen Gesetz, as 


eine Wohltat für das Volk sein sollte, ein drückendes Joch ge £8 
worden ist. Wenn sie sich ernstlich bemühen, das Gesetz,: wie 

sie es auslegen, auch selbst pünktlich zu beobachten, so ist doch 
auch das gegensätzliche Urteil wahr, daß sie sich wenig Mühe 
geben, die Last zu tragen, die sie anderen auferlegen. Denn diese 


Last besteht nicht in ihren willkürlichen Zusätzen zum Gesetz an 
und für sich, sondern in dem als göttlich anerkannten und dadurch 
die Gewissen dee Frommen bindenden Gesetz, welches sie so falsch, 


wie Jesus z. B. Mt 5, 21ff. gezeigt hat, auslegen, also in dem von j 
ihnen mißdeuteten a Mose’s (ef AG 15, 10), in welchem F 


die Gebote der Gottes- und Nächstenliebe die Hauptsache sind. 


Mit diesen Geboten nehmen es die Gesetzeslehrer ebensowenig 


genau wie die übrigen Phar. Von dem durch sie mißhandelten 


und nicht beobachteten Gesetz geht die Strafrede zu den Propheten 
über mit den Worten (47): „Wehe euch, weil ihr die Grabdenk- 
mäler der Propheten baut, und eure Väter haben sie getötet. (48) 


So seid ihr also Zeugen für die Taten eurer Väter und heißet sie 
gut; denn diese töteten sie, ihr aber bauet.“ Die Ironie der Rede 


verkennend, hat man früh gemeint, sie in ihr Gegenteil verändern 


zu dürfen ®°). Jesus, der den verschwenderischen Ausdruck dank- 
barer Verehrung für den Lehrer, durch den man Gottes Wort 
empfangen hat, für alle Zeiten in seinen Schutz genommen hat 
und dadurch der Schöpfer und Schirmherr aller christlichen Kunst 
geworden ist ®*), wollte es selbstverständlich nicht rügen, daß man 
das Andenken der. Propheten und Märtyrer durch Denkmäler ehre 
und lebendig erhalte. Wenn solche von den Nachkommen der 


Mörder errichtet werden, möchte dies sogar als eine würdige Sühne 


für die Missetaten der Vorfahren gelten. Wenn aber das Bauen 
kostbarer Denkmäler über den Gräbern der gemordeten Propheten 
von Leuten geschieht, welche die Propheten, die Gott ihnen selbst 
gesandt hat, mißachten oder verfolgen, und wenn das ein Ersatz 
dafür sein soll, daß sie das durch die Propheten der alten Zeit 


°°) D d äga wagrvgerre (80 statt uadgrupes &ore nach Mt 23, 31 die 


meisten gegen x B L, Orig. ce. Cels. II, 75) un ovvevdouerv urch,, ähnlich e 
(om. kagrvgerre xai) nempe consentitis' mon placere vobis facta ete, abq 
testimonima perhibetis non consentientes operibus ete. Der Gedanke wäre 
hiernach: Ihr stimmt durch euer Bauen der Prophetengräber meinem Urteil 
zu, daß die Taten eurer Väter schändliche Mordtaten waren. — Mn scheint 
v. 48 getilgt zu haben. — Se kam durch eine erst auf syrischem Boden 
entstandene Buchstabenänderung (2 Söhne, statt 722 Erbauer) und zugleich 
unter dem Einfluß von Mt 23, 31 zu der. Übersetzung: „und ihr seid die 
. Söhne jener Mörder“. — Ss $! "haben den richtigen Text bewahrt, nur daß 
Sı, wie die meisten jüngeren Zeugen, demnach sBDL, adelir, Ss objekt- 
losen oixodouerre hinzufügt zo0s rdyous adıav. 
4) Mt 26, 10#f.; Jo 12, 3ff.; Bd I®, 677£.; IV®, 502, 


31* 
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und der eignen Gegenwart ihnen gebrachte Wort Gottes nicht zu 
Herzen nehmen ®°), so ist das nicht mehr eine Ehrung, sondern 
eine Verhöhnung der Propheten; denn es ist eine Betätigung der- 
selben gottlosen Gesinnung, welche jene in den Tod gebracht hat. 
Wie jedes Begräbnis eine Besiegelung des Todes ist, so ist auch 
jedes in solchem Sinn erbaute Prophetengrab nur eine Bestätigung 
und Billigung der Mordtaten, welchen jene zum Opfer gefallen 
sind. Das Strafgericht dafür wird nicht ausbleiben. Wenn Jesus 
die Ankündigung desselben mit den Worten einleitet (49): „Darum 
sprach auch die Weisheit Gottes“, so klingt das wie Einführung 
eines in der hl. Schrift verzeichneten Gotteswortes. Etwas wirk- 
lich Entsprechendes ist aber im AT nicht zu finden, und schon 
wegen der Erwähnung von Aposteln in dem so eingeleiteten Ausspruch 
ist nicht daran zu denken, daß in einer für uns verlorenen, nicht 
kanonisch gewordenen Schrift die ganze, ununterbrochen. bis v. 51% 
fortlaufende Weissagung enthalten gewesen sein sollte, welche Jesus 
sich aneignet und von der er versichert, daß sie an dem jüdischen 
Volk seiner Zeit sich erfüllen werde. Wahrscheinlich ist nur, daß 
Jesus in Erinnerung an die eine oder andere Stelle des AT’s 
seiner eigenen Weissagung diese eigentümliche Fassung gegeben 
hat. Die Anklage Gottes gegen Israel bei Jer 7, 21—29 wegen 
seines beharrlichen Ungehorsams gegen die Propheten, die Gott 
seit dem Auszug aus Agypten zu seinem Volk gesandt hat, und 
das Urteil der Verwerfung, das Gott deshalb über das Israel zur 
Zeit des Jeremias fällt 8%), klingt um so mehr zusammen mit der 
vorliegenden Strafrede Jesu, als an der Spitze jenes Gottesworts 
. der Gegensatz zwischen dem beharrlichen Ungehorsam Israels gegen 

die wesentlichen Forderungen Gottesund dem daneben fortbestehenden 
Opferdienst zu scharfem Ausdruck gebracht ist (Jer 7, 21—23). 
Es ist auch begreiflich, daß älteste Kirchenlehrer durch Le 11, 49 
sich an das erinnern ließen ®”), was Prov 9, 3 von der personi- 


°) C£ Le 6, 23; 7, 80—35; 11, 82; 13, 34; AG 7, 52; 1 Th 2, 15. 
°°) Den ganzen Abschnitt Jer 7, 23—26 eitirt Tert. c. Marc. IV, 31 
p. 527, 16fi. in Absätzen zu Mn’s Text von Le 14, 16-24. Er würde ihn 
schon zu Le 11, 49—51  eitirt haben, wenn nicht Mn diese Sätze getilgt 
hätte (GK II, 474). Besonders hervorzuheben ist Jer 7, 25£. nach LXX 
»au EEaneoreila oös duäs Todg dovhovs uov Todg NTOOPNTaS . . . Hal Eoninovvar 
Toöv Todynlov adrow ÖnEO Todbs Tarkoas aöröv und v, 29 drtedoxiuanoev xÜgıos 
val A70ATO TV yevedv Tv NoWwVoav Tadra. 
°?) Clem. strom. I, 81 eitirt Prov 9, 3 zu Jo 10, 8 und scheint Eel. 
proph. $ 16 (wo er außerdem eine apokryphe Weissagung eitirt xat dro- 
" oreh® En’ adıods Öövdomnor, ds oası «drovs) und ebendort & 23 auf Le 
11, 49 Bezug zu nehmen. — Es ist hier nicht der Ort, allen Irrwegen nach- 
zugehen, die A. Resch, Agrapha S. 41f. 97. 273 ff.; Außerkan. Parall. III, 
278#. eingeschlagen. hat. Nicht ganz unwichtig ist allerdings, was Orig. 
hom. 14, 5 zu Jer 15, 10 ed. E. Klostermann p. 110, 9 zwar nicht als seine 
Meinung, wie auch noch Ropes 8. 15 annimmt, sondern als Meinung eines 
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fizierten Weisheit gesagt ist: drr&orsılev Todg Eavrüg dovkovg, ob- 
wohl im Grundtext nicht von Dienern, sondern von Dienerinnen 
die Rede ist, welche die Weisheit aussendet, um zu dem in ihrem 
Hause bereiteten Mahle einzuladen. Daß aber Jesus hier die Weis- 
heit Gottes redend einführt, wie er sie 7, 35 als eine die Lebens- 
weise des Täufers und seiner selbst bestimmende und vom Volk 
sehr verschieden beurteilte Macht dargestellt hat, drückt, wie ge- 
rade dieses andere Beispiel zeigt, keineswegs den Gedanken aus, 
daß er selbst zwar er im Unterschied von allen anderen 
Menschen die Person gewordene oder Fleisch gewordene göttliche 
Weisheit sei. Die Weisheit Gottes ist nichts anderes, als Gott 
selbst in seiner Weisheit, und wie die atl Erzähler und Dichter 
den Gedanken, daß Gott einen Beschluß gefaßt oder ein Urteil 
gefällt habe, dadurch ausdrücken, daß sie ihm Worte in den Mund 
legen, die keines Menschen Ohr gehört hat 88), so Jesus hier. Gott 
hat in seiner Weisheit beschlossen, Propheten und Apostel zum 
jüdischen Volk und insbesondere zu den hier angeredeten Gesetz- 
lehrern zu senden, den echten Söhnen der Prophetenmörder alter 
Zeit und den Todfeinden der größeren Propheten ihrer eigenen 
Zeit (ef 7, 26; 11, 32). Beschlossen hat dies Gott bereits, aber 
die Ausführung des Beschlusses gehört noch der Zukunft an. Wie 
am Vormittag desselben Tages (11, 29ff. s. oben 8. 4671.) blickt 
Jesus auch jetzt in die Zukunft nach seinem Hingang. Dahin 
weist auch die Benennung der zu Sendenden als drröozolo: ®°), 


älteren christlichen Auslegers von Jer 15, 10 mitteilt, welche Or. ablehnt 
und bestreitet (ebendort p. 110, 18ff.). Ich erlaube mir die Stelle zu über- 
setzen: „Einer meiner Vorgänger befaßte sich mit der Stelle und sagte: 
dies sagte er (Jeremias) nicht zu seiner leiblichen Mutter, sondern zu der 
Mutter, welche die Propheten erzeugt. Wer anders aber erzeugt die 
Propheten, als die Weisheit Gottes? Er (Jeremias) sagte also: Wehe mir 
o Mutter, als was für einen (Menschen) hast du mich geboren, o Weisheit! 
Die Kinder der Weisheit sind aber auch im Ey erwähnt: und 
es sendet die Weisheit ihre Kinder. Es heißt also: Wehe mir, 
meine Mutter, (0) Weisheit, als was für einen hast du mich geboren, als 
einen Mann, der Recht spreche? Wer bin ich, daß ich zu so großem ge- 
boren biv, daß ich Recht spreche und Streit schlichte wegen der Über- 
führungen, wegen der Zurechtweisungen, wegen der Lehre an alle, die auf 
der Erde sind“. Den Autor nennt Orig. nach seiner Gewohnheit nicht bei 
Namen, ebensowenig der anonyme Verf. des Scholion zu Jer 15, 10 bei 
Klosterm. z. St., der seine Kenntnis der Auslegung dem Orig. verdanken 
wird und daher nur noch unbestimmter wie Orig. über die Herkunft sich 
äußert (zwis statt 70» mo6 Zuoü zus), aber richtig Le 7, 35 eitirt, Denn 
offenbar ist das ungenaue Citat des alten Auslegers (vielleicht Clemens Al. 
in den Hypotyposen?) durch gedächtnismäßige Mischung von Le 7, 85 und 
Le 11, 49 entstanden. 

8) Gen 1, 26; 6, 3. 7; 8, 21 (zu seinem Herzen); 11, 6f.; Ps 2, 7f.; 
82, 8; 110, 1. Cf auch Hb 1, 6; 10, 5. 

39) Auch Mt 23, 34 stellt ngopnzas voran, vermeidet aber den Namen 
zovs dnoor6hovs, den Le auch nur eingesetzt hat, um die richtige Deutung 
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35° denn damit sind jedenfalls in erster Linie die 12 Jünger gemeint, 
© denen Jesus nach Le 6, 13 diesen Namen als Titel gegeben hat. 
Der voranstehende Name zcoopijtaı kann dann nicht andere Prediger 
a bezeichnen, welche im Unterschied von den Aposteln Propheten 
wären. Denn die christlichen Propheten der Apostelzeit sind nicht 
an Israel, sondern ‚an die christliche Gemeinde gesandt worden, 
und wenn auch einzelne von ihnen, wie Silas-Silvanus, Missions- 
prediger geworden sind, war das nicht in N Prophetenberuf 
begründet. Es werden also vielmehr die Apostel und andere, die 
neben ihnen als Prediger des Ev auszogen (cf Le 10,4; AG 8, 4), 
' zugleich auch Propheten genannt, und zwar zuerst so, um sie mit 
den früheren Propheten, von denen vorher die Rede war, als Ver- 
- kündiger von Gottes Wort in eine Reihe zu stellen (cf 6, 23. 26; 
er Mt 10, 41). Daß diese noch bevorstehende Sendung neuer Pro- 
_ _ pheten und Prediger des Ev keine Gnadenerweisung, sondern ein 
 Strafgericht für das jüdische Volk und seine Lehrer sein wird, 
‚sagt schon die Anknüpfung dieser Aussage durch dı& zoüro an 
das vernichtende Urteil über die anwesenden Gesetzeslehrer (47 f.), 
. und das xa£ hinter did zoöro sagt, daß diese Sendung eine der 
auf Prophetenmord gerichteten Gesinnung jener entsprechende 
Strafe sei. Diese Gesinnung werden sie auch an den kommenden 
Ei; - Propheten und Aposteln betätigen, einige von ihnen töten und 
N  ‚verjagen °?°). Auch dies ist inbegriffen in das göttliche Strafgericht, 

denn es soll dem Zweck dienen (50f.), „daß das Blut aller Pro- 

pheten, das seit Grundlegung der Welt vergossen wurde, dieser 

Generation abgefordert (d. h. diese dafür zur Rechenschaft und 

Strafe gezogen) werde, von dem Blute Abels an bis zu dem Blute 
des Zacharias, der zwischen dem Brandopferaltar und dem Haus 

(d.h, dem Tempelhaus) ?!) ums Leben kam“. Dies Wort der 


Br: der Weissagung sicher zu stellen. Dadurch aber ist ihm anderes entgangen. 
; Hätte Le nämlich wie Mt statt dessen ToYods xal yoauarers geschrieben, 
so wären erstens die künftigen Prediger nicht nur in Parallele mit den 
 - früheren Propheten, sondern auch in Gegensatz zu den Prophetenmördern 
gestellt; denn schon 0oogoi auch ohne yoazwuarezs erinnerten an den Ehrentitel 
der ‚Gesetzeslehrer owsn (cf Le 7, 21; Mt 11, 25 Bd I®, 441 A 42): und 
sweitens würde die Einführung der Weisheit Gottes mehr veranlaßt er- 

' zcheinen. Es würden die Gedanken von 1 Kr 1, 19—25 anklingen. 
0) Zu 2& adr@v sc, was ct Bd I®, 655 A 82; 707 A 75; IV®, 114 A 16, 
— E&ndıw&ovow verdient vor dus&ovoıw den Vorzug erstens als das seltenere 
Wort (nur noch 1 Th 2, 15, in ganz gleichem Zusammenhang) und zweitens, 
weil das Verfolgen im allgemeineren Sinn doch woht vor dem Töten stehen 
würde. Gemeint ist, daß während ein Stephanus und Jakobus Zebedäi 
getötet wurden, andere wie Philippus, Paulus, Petrus zur Flucht von 

Jerusalem gezwungen wurden. 

°!) Nur hier im NT ganz deutlich (ef Mt 23, 38 = Le 13, 35 mit 540») 
‚das echt jüdische ö olxos—=nan für 6 vaös, das eigentliche Tempelhaus im 
Unterschied von 70 ieod», Die ‚verkehrte Meinung, zu welcher die Parallele 













göttlichen Weisheit bestätigt Jesus seinerseits, das Stic 
holend (cf 10, 21): „Wahrlich ich sage euch, es wird gef 
werden von dieser Generation.“ Obwohl Abel überhaupt 
Nachkommen gehabt hat und die Nachkommen seines Mö 
Kain die Sintflut nicht überlebt haben, beginnt doch mit Abel die 
Reihe der Märtyrer, für deren Ermordung Jesus das jüdische Volk 
seiner Zeit als die Söhne der Prophetenmörder verantwortlic T 
macht, weil die Schrift, deren Auslegung und Anwendung den 

Beruf der angeredeten vowuroi ausmacht, zu Anfang ihres ersten 2 
Buchs (Gen 4) von Abels Tod, wie gegen Ende ihres letzten Buchs Ft, 
{2 Chron 24, 20—22) von der Ermordung des Priestersohnes Zach 
rias berichtet. Alle Schriftgelehrsamkeit der Gesetzeslehrer _ 
ihnen nicht dazu gedient, die in ihrer hl. Schrift bezeugte ( 
schichte sich zum warnenden Zeugnis dienen zu lassen. Die Sc 
ist für sie und nicht nur für sie, sondern auch für das Volk, dessen .“ 
Lehrer sie sind, ein verschlossenes Buch geworden. Das sagtihnen AA 
der letzte Weheruf (52): „Wehe euch Gesetzeslehrern, ihr habt 
den Schlüssel der Erkenntnis hinweggenommen; ihr selbst seichiu "ur 
nicht hineingegangen und habt die, welche hineingehen 92), daran 
gehindert.“ Im Unterschied von dem ähnlichen Spruch Mt 23, 13, 
wo das Himmelreich als der Raum genannt ist, um dessen Er- 
schließung oder Sperrung es sich handelt, kann hier nur die hl. 
Schrift als solche gedacht sein; denn erstens gilt nur von dieser, 
nicht vom Gottesreich, daß es sich vor allem um Erkenntnis oder 
Verständnis handelt, um hineinzukommen, und um einen Schlüssel, 
also ein Mittel, in einen verschlossenen Raum zu gelangen; und 
zweitens haben die Schriftgelehrten doch jedenfalls nicht den Schlüssel 
des Himmelreichs in der Hand gehabt, so daß sie hätten öffn 
oder auch durch Entfernung des Schlüssels ®®) den Eintritt in d 






































Mt 23, 35 die Handhabe geboten hat, daß Zacharias einen mehr als 30 Jahre 
nach dem Tode Jesu gemordeten Juden bezeichne, braucht hier nicht noch 


einmal widerlegt zu werden s. Bd 1°, 656. RE 
92) zo0s eioeoyousvovs bezeichnet hier selbstverständlich nicht die 
Hineinkommenden, die man ja nicht mehr hindern könnte, einzutreten, 
sondern die, welche sich auf dem Weg zur verschlossenen Türe befinden 
oder etwa auch dort angelangt, einzutreten wünschen, rs FH 
93) Statt Äoare haben D, 157, abcleg, SsSe, Diat. ar. (nieht 9) 
2xoÖyare, $o auch in einem apokryphen Fragment (Oxyrh. Pap. IV p28 75 
vgl. N. kirehl. Ztschr. XVI, 99) nach unschwerer Ergänzung =» »Aerda 
ans yvaoens Ergüyare, abroi oön eionldare nal Tols eioegyouevors oon 
äveogare. — oigew kann hier nicht heißen: einem anderen etwas fort- 
nehmen, um es sich selbst anzueignen (Le 6, 29. 70; 19, 24. 26); denn er 
wären die früheren Besitzer des Schlüssels (d. h. der als Schlüssel dienenden 
Erkenntnis), welehen die Rabbinen diesen Schlüssel entrissen hätten? und 
was hätten die Rabbinen damit machen wollen und wirklich gemacht? 
Vielmehr weggenommen von dem Ort, wo er zu finden war, und fort- He 
geschafft oder weggeworfen haben sie ihn (so aloew Le 8, 12; 23,18, Jo 


1, 29; 19, 15). | 
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Himmelreich anderen unmöglich machen können, Dies gilt da- 
gegen von der Schrift. Diese bedarf eines Schlüssels, durch den 
sie geöffnet wird und eines Schriftkundigen, der ihren Inhalt den 
Unkundigen zugänglich, d. h. verständlich, macht ®®), Es hat seit 
dem Verstummen der echten Prophetie in Israel nicht an Männern 
gefehlt, welche aus innerem Drang das nationale Schrifttum der 
Vorzeit zum Gegenstand anhaltender Forschung machten und sich 
berufen ' fühlten, der Gemeinde zum Verständnis ihrer als heilig 
geltenden Schriften zu verhelfen. Aber die Rabbinen jener Zeit 
sind nach dem Urteil Jesu weder selbst in den Kern dieser Schriften 
eingedrungen, noch haben sie, durchdrungen von deren Geist und 
Kraft, ihren Volksgenossen das Verständnis derselben erschlossen, 
sondern haben durch die Art ihrer Schriftbehandlung die alten 
Schriften für sich selbst und ihre Schüler erst recht unverständlich 
und unfruchtbar gemacht, 

Angesichts dieser schweren Anklagen erscheint nichts begreif- 
licher, als daß. (53. 54) von diesem Augenblick an 95), nachdem 
Jesus den Speisesaal und das Haus des Phar. verlassen hat, die 
so Angeklagten, nicht immer dieselben Personen, aber doch Leute 
ihres Standes und ihrer Parteirichtung, anfingen, einen gewaltigen 
Groll gegen ihn zu hegen °°) und ihn bei jeder Gelegenheit in 
schulmeisterlichem Ton über mancherlei Dinge auszufragen °”), ihm 


94) Le 24, 32 dunwosyev Hurv Tas yoagds, daneben v. 45 in bezug auf 
die Schriftauslegung durwoıfev adrors zov voD» Toü ovrı8var Tüs yoagaes. 

>>) Kaxeidenv 25ehovrog adroo wird mit nBOL, einigen Min, Sah Kop, S® 
Rand zu lesen sein; denn die LA A&yovros d2 adros zaüra 005 adrods, vollends 
mit dem Zusatz (D X,:157, Ss Se, abe...) 2v&mo» mavrös Toü Aaoö, bei 
wenigen auch noch xarnogvvInoa» xai, ist mit der Situation in Le 11, 37—52 
unverträglich und entstand teils aus Rücksicht auf Mt 23, 1, teils aus Miß- 
verständnis des Folgenden 3. A 96. — xdxe29e» ist schwerlich örtlich zu ver- 
stehen und mit 2&eAdövros zu verbinden, sondern als Zeitangabe’ (ef AG 
13, 21; Mr 10,1, 2% zoszov Jo 6, 66; 19, 12; do zore Le 16, 16) mit No&arro, 
und nur dann passend vorangestellt. 

6) Die Varianten &ysı, dveyeıv, Erieyew, 2)Eyysır statt dveyeır und die 
mannigfaltigen Übersetzungen (z. B. SsSe „er begann den Schriftg. u. Phar. 
zu mißfallen“) sprechen für die Seltenheit oder auch Dunkelheit des Aus- 
drucks. Gen 49, 23 ce. dat. pers., wie es scheint, mit dem Bogen auf jemand 
zielen (oder schießen), Mr 6, 19 in gleicher Konstruktion, vielleicht auch 
ähnlicher Bedeutung. Auch Le 11, 53 ist ein Dat. pers. wohl aus dem 
folgenden aör6v zu entnehmen. Intransitiv ist dieser Gebrauch kaum zu 
nennen (so Plut. Pompej. 71 „stecken bleiben“); denn wie zu neoosyeınr 
Ti (se. 70» vodv), ergänzt sich auch zu 2veyeıw außer dem Dativ noch ein 
Akkusativ und zwar Mr 6, 19; Le 11, 53 vielleicht das bei Herodot (A118% 
VI, 119; VIII, 27) regelmäßig beigefügte x6Aov. Zu dem dewös des Le 
et’Herod, VI, 119 Bveiye oyı demörı zölor. CH Wohlenberg. Bd IL, 181 A 59. 

9) dnoorouarikeıw (adrov) ist ein altes, aber wie es scheint selten 
gebrauchtes und daher von den Abschreibern der Eyy durch andere Wörter 
ersetztes und von den alten Übersetzern sehr verschieden aufgefaßtes Wort. 
D, 69 dafür oyußdhleıw adıa (e conferre illi, bilqr committere cum illo, 
altercari cum illo, Ss Sc „und sie disputirten mit ihm“; wie Sah Kop 
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auflauernd, um etwas aus seinem Munde zu erhaschen, was ihn ins 
Unrecht setzen und sie vor dem Volk rechtfertigen könnte. Im 
Verhältnis Jesu zu den pharisäisch gesinnten Rabbinen bewährte 
sich von jetzt an immer deutlicher das am Morgen desselben Tages. 
gesprochene Wort 11, 23. 

3. Eine Mahnrede an die Jünger vor den Ohren 
des Volkes 12, 1—53. Wenn der Leser erwarten möchte, daß 
Le nunmehr Beispiele von arglistigen Fragestellungen und heftigen 
Angriffen der Phar. berichten werde, wird er zunächst enttäuscht. 
Erst 13, 31 hört man wieder und von da an immer wieder von 
Begegnungen Jesu mit diesen seinen Gegnern!). Der Zusammen- 
hang von 12, 1—53 mit dem vorigen ist zunächst ein äußerlich 
geschichtlicher. Während die durch die letzten Streitreden (11, 
14—52) entstandene und in 11, 53f. geschilderte Sachlage und 
Stimmung andauerte?), vielleicht noch am Nachmittag desselben 
Tages, in dessen Mittagsstunde uns 11, 37 versetzte, sieht sich, 
Jesus wieder von Volkshaufen umringt, die sich in so großer 
Menge und mit solcher Gewalt an ihn herandrängen, daß einer 
den andern niedertritt (ef 5, 1; 11, 29f. oben $. 466 A 50). Einen 
engeren Kreis um ihn bilden auch diesmal die Jünger, ohne die 
er im Hause des Pharisäers verweilt hatte. An diesen engeren 
Kreis wendet Jesus sich zunächst, aber so, daß das Volk ihm zu- 


genau?). Einige Min Zworouidsw (Vulg os eius opprimere, ganz anders 
Tt1, 11, LS JOl.. dnoozouißew. — Der Ableitung nach scheint es 
urspr. — drö oröuaros einerv Xen. memor.3, 6,9 „auswendig hersagen“ im 
Gegensatz zum Ablesen aus einem Buch. Damit kommt man auch bei 
Plut. Theseus 24 zur Not aus. Dagegen Plato Entyd. 276°. 277° e, dat. 
pers. und ace. rei vom Lehrer, der dem Schüler solange etwäs vorsagt, 
auch wohl abfragt, ihn verhört, bis dieser es Auehapiecken kann. In bezug 
auf diese Stellen Pollux II, 102 dnroozouaribsoda, ÖE Tods nardas Illdro» 
rov heysı oiov imo Ördaordhov Egaräcdaı Ta uadiuara be drrd oröuares 
A£ysıw. Der Lexikograph setzt also durch seine passive Konstruktion das 
von Le gebrauchte droorouaridew ce. acc. pers. voraus und gibt ihm, wahr- 
scheinlich nach einem wirklichen, bei Plato noch nicht deutlichen Gebrauch, 
eine auch bei Le vorzüglich passende Bedeutung. 

').13, 31—35; 14, 1—24; ferner alles zwischen 15, 2 und 16, 14, woran 
sich weiter 16, 15—31 anschließt; 17, 20f. 

2) 2v ols im NT nur hier und AG 24, 18; 26, 12; Polyb. XV, 8, 13 
(ef I, 13, 4 v. 1.) unterscheidet sich von dem zeitlich gemeinten 2» & Le 
5, 84; Mr 2, 19; Jo 5, 7 (wenig anders Le 19, 13); Polyb. IV, 10, 8 vor 
allem dadurch, daß 2» & rein relativisch gebraucht wird, so auch klassisch, 
dagegen &v ois wie ein quae quum ita essent ein xai &v rovroıs vertritt 
(ef Kühner-Gerth II, 434 ff.), ähnlich 2» zovroıs Eus. h. e. IV, 21, auch 29° 
ois Eus. I, 2, 20 = ni zovroıg 111, 4, 11 ef Einl II®, 643 a. E. — Aber 
auch der Unterschied des Numerus kommt in Betracht; denn &» ois läßt 
sich nicht durch einen Zeitbegriff ergänzen wie &v & durch yodvo oder 


"xae® (cf üp’ hs sc. nusoas AG 24, 11), sondern weist auf die vorher an- 


gegebenen Umstände und bezeichnet deren Fortdauer und somit mittelbar 
die Gleichzeitigkeit der Haupthandlung mit denselben. Über die Text- 
varianten s. folgende A. 
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Et. hört. Dies wäre aber höchst gleichgiltig und die Schilderung in 


v. 12 sehr überflüssig, wenn sie sich nur auf die Lage der Dinge 
während der Ansprache an die Jünger (1P—12) bezöge, ‚und nicht 
vielmehr auf den ganzen Inhalt von ce. 12 und dazu diente, den 
wiederholten Wechsel zwischen Ansprachen an die Jünger und an 
das Volk erklärlich zu machen. Infolge einer aus dem Volks- 
haufen an ihn gebrachten Bitte (13) gibt er nicht nur dem Bitten- 
den Antwort, sondern benutzt den Anlaß zu einer warnenden An- 
sprache an das Volk (15—21). Wenn er dann wieder zur Be- 
lehrung der Jünger übergeht (22—53), geschieht es doch in so 
gemeinverständlicher Form, daß die Frage veranlaßt erscheint (41), 
ob seine Rede den Jüngern oder vielmehr allen Anwesenden gelte. 


Das Verhältnis des engeren und des weiteren Hörerkreises ist ein 
ähnliches wie bei der Bergpredigt nach 6, 21—7, 1. Es handelt 
sich, wie die Auslegung im einzelnen zeigen wird, nach Meinung 


und Absicht des Le nicht um eine willkürlich zusammengestellte 
Sammlung von Aussprüchen Jesu, sondern um eine große, mehr- 


mals durch Zwischenreden, teils aus dem Volk, teils aus dem 
Kreise der Jünger unterbrochene und in ihrem Fortgang bestimmte 
Rede. Wie diese Rede zeitlich aufs engste mit dem vorigen Stück 


verknüpft ist, so auch durch die Fortdauer der im vorigen dar- 
gestellten Sachlage und Stimmung. 

“ Vor den Ohren des in zahllosen Haufen ihn umdrängenden 
Volkes®) und noch tief erregt von den Gedanken, die in den 
Weherufen über die Phar. hervorgebrochen waren, spricht Jesus 
au seinen Jüngern (1): „Vor allem*) hütet euch vor dem Sauer- 


8) Auch wenn man z@v uvgrdöw» nicht als Zahlwort = 10000, sondern 
als Bezeichnung einer zahllosen Vielheit nimmt (cf AG 21, 20; Plato legg. 
p. 804 E uvoıdöes dvagidunto), bleibt der Ausdruck des Artikels wegen 


auffällig. Er scheint auf v. 29 zurückzuweisen und vorauszusetzen, daB _ 


dieselben Volkshaufen, die vor dem Eintritt Jesu in das Haus des Pharisäers 
um ihn und seine Gegner sich drängten, sofort wieder anwesend waren, 


nachdem Jesus das Haus wieder verlassen hatte. Dies hat aber auch nichts 


_ Umwahrscheinliches; denn, wenn Jesus die Strafrede 11, 39—52, wie man 


nach v. 37-38 annehmen muß, gehalten hat, unmittelbar nachdem die 
Gäste sich zum Mahl niedergelassen hatten, und wenn kaum denkbar ist, 
daß er nach so heftigen Worten noch länger an der Tafel geblieben sein 
sollte, so wird sein Aufenthalt im Hause des Pharisäers von sehr kurzer 
"Dauer gewesen sein. — Sowohl die Seltenheit des &v ois als die Seltsamkeit 
des Artikels vor wweıddov wird die v. l. hervorgerufen haben 0/4» de 
öykov ovunsousyovrov öko. So D, wesentlich ebenso alle Lat (außer ö, 
der Interlinearversion von £), auch Vulg, Ss Se, ähnlich Rand von 9°, nur 
mvoıddov statt öykor. 

4) zoörov (om. Mn, b aur. Vulg, Lucifer p. 23, 6 [nicht a e.. .], 88 
[nicht Se]) haben Lachm., Tschd, W.-Hort, Blaß u. a. gegen die Wort- 
stellung zum Vorigen gezogen, wo es neben #e&aro besonders überflüssig 
ist. Zum Folgenden gezogen hat es auch ohne nachfolgendes ÖeUregor, 
ira, &reıra und auch ohne hinzutretendes ndvzwv (1 Tm 2, 1; Herm. 
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3 teig der Phar., welcher Heuchelei ist®).“ Anstatt seinem Zom y N 
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über die Phar. nun auch hinter ihrem Rücken weiter freien Lauf...” 
zu lassen, läßt er es sich, wie bei anderen Gelegenheiten 0) ann 
gelegen sein, den Jüngern zum Bewußtsein zu bringen, daß auch 
sie nicht über die Versuchung zur Heuchelei erhaben sind}. d. Re 
in Worten und äußerem Gebaren sich anders zu geben, als sie BER 
innerlich gesonnen und beschaffen sind. Man kann auch in strenger : 
Verurteilung der Phar. pharisäische Selbstgerechtigkeit betätigen 
und eben dadurch in Heuchelei verfallen. Entweder als B- 
gründung der Wahrung vor der Heuchelei oder als eine die Gleich- Bar | 
setzung des phar. Sauerteigs mit der Heuchelei ergänzende Er- er 
läuterung ?) dient der allgemeine Satz (2): „Nichts ist einghült, 
was nicht enthüllt werden wird, und verborgen, was nicht bekannt A423 

werden wird.“ Heuchelei erreicht ihren Zweck nicht auf die 
Dauer; aber auch für alles, was durch andere Umstände als durch B 

heuchlerische Absicht eine Zeit lang der allgemeinen Kenntnis 














. entzogen ist, kommt die Zeit, da es ans Licht der Öffentlichkeit . 


gezogen wird. Alle Hörer dieser Rede, die Jünger wie das Volk, 
sollen bedenken (3), daß dieser Regel entsprechend 8) alles, was 








3, 3), den Sinn eines oo rdvıav Jk 5, 12; 1 Pt 4,8. \t 

°) Die nur durch BL, Sah, e bezeugte Stellung von 1» Bagıoaiam 
hinter önözgıos, wonach der Satz frıs 2. önöxo. 7. Dao. eine Deutung des 
durch nichts näherbestimmten «75 &öuns sein sollte, ist sachlich unerträglich. 
Denn nicht der Sauerteig an sich (Le 13, 21; 1 Kr 5,6—8; G15, 9), sondern ; 
mar der den Phar. anhaftende, deren ganze Denkweise und Lebenshaltung 
bestimmende Sauerteig ist Heuchelei, besteht in ihrer Heuchelei (Mr8, 15; 
Mt 16, 6 cf Mt6, 2. 5 16; 15, 7; 22, 18; 23, 13—15. 28). Dieser Sinn aber 
könnte bei dieser Wortstellung nur durch ein parenthetisches zovzsozıy ee 
örorgioeos (Hb 10, 20; 1 Pt 3, 20) ausgedrückt werden. Die Worte FUEL LEHDER 
&. drröxo. sind vielmehr einer jener nur der Form nach relativischen, logisch.’ 5053 
selbständigen, einen neuen Gedanken einführenden Sätze — „und dieser re 
pharis. Sauerteig ist Heuchelei“ cf Kl.3, 5; Gl 4, 26; 1 Tm 3, 15, auch Le- 
7, 47 (oben 8. 326 A 29); 10, 42,-auch 12, 1 (s. vorhin A 2) und Bd. VI, 
145 A 81. Es ist also mit allen vorher nicht genannten Textzeugen von 
Mn an z. Dao. hinter Sduns zu stellen. AR 

°) Mt 16, 6. 11=Mr 8, 15. Der Anlaß ist ein völlig anderer, als der 
aus dem Zusammenhang bei Le (ef 11, 39—48) sich ergebende und es fehlt 1 
dort völlig die Deutung des Sauerteigs als Heuchelei. Sachlich näher liegt ER 
die Vergleichung mit Mr 7, 1-23 —=Mt 15, 1—20, wozu Le keine Parallele es 
bietet. 3 

?) Letzteres, wenn mit Mn, ABOL...AT#... fam!, meisten Lat 
{b... Vulg), Sah Kop, S!S? Text Ö# gelesen wird, ersteres, wenn yde mit 
D, ad, SsScS? Rand (wahrscheinlich aus Mt 10, 26; Le 8, 17 —=Mr 4. 22). 
Vielleicht ist nach s* Ferr., r aur keins von beiden echt. — ovyxexalyuu. 
weist bestimmter als »ex«4. Mt 10, 26 oder gar xoumzdv Mr 4, 22; Le 8, 17 
auf eine durch bewußtes Zudecken und allseitiges Verhüllen bewirkte Un- 


mand. 1), wie so oft (Mt 6, 33; Le 10, 5 s. oben 8. 411 A 67; 2 Pt 1,20; 





‚ sichtbarkeit cf Gen 9, 23; 1 Reg 21, 4; Sirach 26, 8 und war im nter-r 
. schied von den genannten Parallelen hier am Platz, weil es sich nur hier . 


um Heuchelei handelt. Of oben 3. 299 zu 6, 42. 3 
8) dv” &v (wofür ce gelesen zu haben scheint &vdewnos mit folgendem . 
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sie im Finstern gesagt haben, (dereinst) im Licht wird gehört 


werden und, was sie in den Kammern (einander oder anderen 


Leuten) ins Ohr geflüstert haben, auf den Dächern wird ausge- 
yufen werden. Die Versuche, ihre wahre Meinung vor den Leuten 
zu verbergen, werden ihnen also nichts helfen. Vor anderen aber 
sollen die Jünger solcher Geheimtuerei sich enthalten, mit deren 
Beruf sie sich am wenigsten verträgt s. oben 8. 344f. zu 8, 16. 
Da es vor allem die Menschenfurcht ist, die sie dazu verleiten 
könnte, die Wahrheit, welche zu bezeugen aller Jünger Jesu Be- 
ruf ist, zu verschweigen oder geradezu zu verleugnen, so richtet 
Jesus an seine Jünger insonderheit die einerseits ermutigenden, 
andrerseits aber auch ernst warnenden Worte v. 4—9. Ermutigen 
muß es sie, daß Jesus sie als seine Freunde (4) nicht nur seinen 
Feinden gegenüberstellt, sondern auch von der unentschiedenen 
Volksmasse unterscheidet; ferner der Hinweis auf das Unvermögen 
seiner und ihrer Feinde, ihnen anderen als leiblichen Schaden zu- 
zufügen, sowie auf die Fürsorge Gottes auch für ihr leibliches 
'Ergehen, und endlich die Verheißung, daß Jesus zu einem 
jeden, der sich vor den Menschen zu ihm bekennt, also nicht 
bloß zu dem Märtyrer, der sein Leben dafür geopfert, sondern 
auch zu dem, welchem kein Haar darum gekrümmt wird, sich vor 
den Engeln Gottes (als zu seinem Angehörigen und Liebhaber) 
bekennen werde. Als ernste Warnung aber wirkt die Forderung 
der Furcht vor Gott, ohne welche die Menschenfurcht nicht über- 
wunden wird, und die Begründung dieser Forderung durch die 
Erinnerung, daß Gott die Macht besitzt, nicht nur zu töteh, 
sondern auch den Gestorbenen an den Ort der Qual zu versetzen 
(ef 16, 24. 28), und durch die Drohung, daß der Jünger Jesu, 
der ihn verleugnet, in dem Gericht, in welchem über das schließ- 
liche Schicksal der Menschen entschieden werden wird, keinen 
Fürsprecher haben, sondern verleugnet werden wird. Daß diese 
Sätze (4—9) Mt 10, 28—33 wesentlich gleichlautend ®) als Be- 


ös... eircev) ist hier nicht wie 1, 20; 19, 44; AG 12, 23; 2 Th 2, 10 und 
überhaupt gewöhnlich = ayri rourov öt propterea quod, „in Vergeltung, 
Erwiderung, Folge davon, daß“ (die Lat hier meist quoniam, Ss Se S!, Kop 
ydg), sonderv, wie Sah, auch wohl e (propter quod) verstanden, umgekehrt 
das Folgende auf das Vorige gründend — dvri roörov Eph 5, 31 (aus Gen 
2, 24, wo LXX ivexev zovzov) cf Blaß Gr. $ 40,1, auch die Bemerkungen zu 
od eiverev 4, 18 oben 8. 236 A 24, 

.. .°) Zur Auslegung cf Bd 1°, 411f. und hier oben 8. 378 zu 9, 26, 
einem mit 12, 9 wesentlich gleichbedeutenden Spruch. Weder die Über- 
einstimmungen noch die Abweichungen zwischen Le 12, 4-9 und Mt 
10, 28-33 sehen darnach aus, daß sie durch Entlehnung oder absichtsvolle 
Anderung entstanden seien. Cf z. B. Mt 29 mit Le 6: „Werden nicht 
zwei (Le fünf) Sperlinge um einen Aß (Le zwei Asse) verkauft, und auch 
nicht einer derselben wird zur Erde fallen ohne euren Vater (Le ist ver- 
gessen vor Gott).“ — Daß v. 9in e u. Ss (nicht Se) fehlt, erklärt sieh 
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standteil der großen Instruktionsrede zu lesen sind und zwar im 
Anschluß an zwei Sätze (Mt 10, 26. 27), welche den bei Le 
(v. 2. 3) vorangehenden mindestens sehr ähnlich lauten 1%), kann 
nichts gegen den Eindruck beweisen, daß bei Mt eine vom Schrift- 
steller mit bewußter Kunst hergestellte Erweiterung einer bei der 
angegebenen Gelegenheit gehaltenen Rede Jesu durch verwandte, 
aber bei anderer Gelegenheit gesprochene Worte Jesu vorliegt, 
Le dagegen im ganzen c. 12 nichts anderes als die Überlieferung 
von einer einzigen, einige Male durch Zwischenfälle unterbrochenen 
Rede Jesu wiedergibt, welche durch die Zeitangaben 12, 1 und 
13, 1, sowie durch eine natürliche Gedankenverbindung sowohl 
mit 11, 37—54 als mit 13, 1—9 verkettet ist. Dies wird auch 
gelten von dem folgenden Satz (10): „Und jedem, der ein Wort 
gegen den Menschensohn sagen wird, wird es vergeben werden; dem 
aber, der gegen den hl. Geist eine Lästerung aussprechen wird, 
wird sie nicht vergeben werden.“ Dafür, daß Lc diesen Satz nicht 
nach eigenem Gutdünken hieher gestellt, sondern als einen Be- 
standteil der mit v. 1. beginnenden Rede und insbesondere des an 
die Jünger gerichteten Teils dieser Rede (4—12) überliefert be- 
kommen hat, spricht erstens seine Anfügung durch x«i ohne jede 
Andeutung einer Unterbrechung der Rede (cf dagegen oben $. 241 
A 39): Zweitens der Umstand, daß auch in den durch ein de 
wiederum als unmittelbare Fortsetzung der Rede eingeführten 
Sätzen (11. 12) wiederum vom hl. Geist die Rede ist, und zwar 
als von einer den Jüngern verliehenen, durch sie sich vor der 
Welt offenbarenden Kraft. Alles in v. 4—12 den Jüngern Gesagte 
dient offenbar wesentlich dem gleichen Zweck. Vor den Menschen, 
die sie hassen und bis auf den Tod verfolgen, sollen sie sich 
nieht fürchten, sondern vor Gott allein (4. 5). Im Vertrauen auf 
Gott sollen sie sorglos sein wie die Vögel (6. 7). In der Gewiß- 
heit, daß Jesus sich im Endgericht vor Gott zu ihnen bekennen 
wird, wenn sie ihn vor den Menschen bekannt haben, sollen sie 


nicht daraus, daß schon Le 9, 26 — Mr 8, 38 ein sehr ähnlicher Spruch stand; 
auch nicht daraus, daß die unpersönliche Fassung des Spruchs in Le 12, 9 
im Vergleich mit Le 9, 26=Mr 8, 38 und mit der eigentlichen Parallel- 
stelle Mt 10, 33 Anstoß erregte, sondern einfach als mechanischer Schreib- 
fehler infolge des Gleichlaures der Satzschlüsse in Le 12, 8 und 9. 

10) Während Mt 10, 26, abgesehen von xexa4. (s. vorhin A 7), mit 
Le 12, 2 übereinstimmt, verbindet nur Mt (27) hiemit ein förmliches Gebot 
an die Apostel; aber auch Le 12, 3 wird die vorangehende Regel auf die . 
Jünger angewandt, und aus dem Zusammenhang. mit der Warnung von 
12, 1 und mit der nachfolgenden Begründung (4—9) ergibt sich auch für 
12, 2-3 die Bedeutung einer indirekten Anweisung für die Jünger in bezug 


“ auf die Ausübung ihres Berufs. Ganz ähnlich verhält es sich mit der bei 


anderer Gelegenheit erfolgten Berufung auf denselben Gemeinplatz Le 8, 17 
— Mr 4, 22 vermöge des Zusammenhangs mit dem dort vorangehenden 
Gleichnis Le 8, 16 = Mr 4, 21 =Mt 5, 15f. 
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sich jederzeit mutig und freimütig zu ihm bekennen (8. 9). Wenn 


aber die Leute sie vor die Synagogen und die Obrigkeiten bringen, 


um sie anzuklagen und ihre Bestrafung herbeizuführen, sollen sie 
sich keine Sorge darum machen, wie oder womit sie sich verteidigen, 
oder was sie sagen sollen; denn der hl. Geist wird sie in eben 
der Stunde, in der, sie sich zu verteidigen haben, lehren, was sie 
sagen sollen (11: 12). Aus diesem Zusammenhang ergibt sich 
auch der Sinn des zwischen v. 9 und 11 gestellten Satzes von 
v. 10. Er enthält nicht eine Warnung der Jünger vor Lästerung 


des hl. Geistes, die ihnen ebensofern liegt, wie eine Lästerung Jesu, 


sondern eine Ermutigung der Jünger, die seine Freunde sind, 
gegenüber den Menschen, welche jetzt ihren Meister lästern und, 
wenn er für die Welt nicht mehr sichtbar ist, den hl. Geist 
lästern werden, der durch seine Jünger reden und das Werk Jesu 


. fortsetzen wird. Für die gegenwärtige Verlästerung Jesu mag 
seinen Feinden Verzeihung zu teil werden; für die zu erwartende 


Verlästerung seiner Jünger, sofern sie zugleich eine Verlästerung 
des durch sie zeugenden hl. Geistes ist, gibt es keine Vergebung. 
Darum haben die Jünger keinen Grund vor den Lästerern sich 
zu fürchten!!). Von Verlästerungen des Menschensohnes durch die 
Phar. war schon bisher manches bei Le zu lesen (5, 21. 30; 6, 7; 


7, 39; 11, 15), und auf weitere Ausbrüche ihres Zorns war der 
Leser eben erst 11, 53f. vorbereitet. Daß aber die von Le in 
 c. 12 wiedergegebene Tradition auch in diesem Punkt guten Grund 


hat, zeigt das indirekte, aber auch unabhängige Zeugnis des Mt, 
der mitten zwischen Sätze, die bei Le 12, 2—12. 51—53 ihre 
Parallelen haben (Mt 10, 17—20. 26—36), das Wort Jesu ge- 
stellt hat (10, 25): „Wenn sie den Hausherrn Beelzebul genannt 
haben, wieviel mehr (werden sie) seine Hausgenossen (so nennen).“ 
Eine bessere Grundlage für das Wort Le 12, 10 wäre nicht zu 
denken. Wenn aber Le ein mit Le 12, 10 sehr ähnliches, nur 


. breiter ausgeführtes Wort Jesu, das wir Mr 3, 28-30 und Mt 


12, ölf. an eine andere Veranlassung angeknüpft finden, in seiner 
Wiedergabe derselben Erzählung (hinter Le 11, 23) ausgestoßen 
hat, so wird er das in der Absicht getan haben, diesen Spruch, 


der ihm als Bestandteil einer anderen Rede überliefert war, bald 


darauf in seiner Wiedergabe dieser anzubringen 12), er 


*') C£ Le 6, 22; 10, 16; Mt 10, 24f. 40; Jo 15, 18—21. 27; 16, 14. 
— Rm 3, 8; 1 Pt 3, 13—16; 4, 4f. — Auch AG 3, 17 (ef Le 23, 34) wird 
die Verwerfung Jesu durch das Volk und seine Obrigkeit als eine Ver- 
sündigung dargestellt, von welcher jeder Einzelne sich bekehren, und für 
welche er Vergebung empfangen kann. Damit ist nicht verneint, daß auch 
schon die Ablehnung der Person und des Zeugnisses Jesu eine Auflehnung 
gegen den hl. Geist sei cf AG 7, Bl. 


'?) In Anbetracht der sonstigen Stellung des Le zu Mr ist nicht an- 
zunehmen, daß Le der ausdrücklichen Erklärung Mr 3, 30, wonach Jesus 
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'e weniger eine innere Verwandtschaft zwischen der bis dahin 


an die Jünger gerichteten Ansprache (1*—12) und dem nun folgen- Russ, 
‘ den Abschnitt (13—21) nachzuweisen ist!?), um so zweiflloser 


ist auch, daß der Mann aus dem Volk, der sich an Jesus mit den 


Worten wendet (13): „Lehrer, sage meinem Bruder, daß er das 


Erbe (das kürzlich den beiden Brüdern nach dem Tode des Vaters 


zugefallen sein wird) mit mir teile (statt es ganz für sich zu be- 


halten oder es ungerecht zu teilen)“, entweder eine ohnehin ein- L 
getretene Pause in der Rede Jesu benutzt oder auch in ungeduldiger 
Erregung sich durch die Haufen der Hörer hindurchgedrängt und 


Jesum geradezu unterbrochen hat!*). Jedenfalls ist ihm sein 


persönliches Anliegen wichtiger, als alle Predigt Jesu; er will nur »$ % 


das große Ansehen, das Jesus beim Volk noch genoß, benutzen, 
um durch einen ihm günstigen Spruch Jesu sich einen irdischen 


Vorteil zu sichern, auf den er einen begründeten Anspruch zu 


haben meint. Die vielfach von den Rabbinen in ihrer Eigenschaft 


als vowıxoi geübte, teils geradezu richterliche, teils gutachtliche 
und schiedsrichterliche Tätigkeit schien die Zumutung an Jesus zu 
rechtfertigen. Jesus weist sie kurz und scharf mit den Worten 
ab (14): „Mensch, wer setzte mich als Richter oder Erbschichter 


über euch,“ Die Schlichtung von Rechtsstreitigkeiten um Mein 


und Dein gehört nicht zu seinem von Gott ihm verliehenen Beruf, 
verträgt sich darum auch nicht mit diesem und ist unter seiner 
Würde!5). Jesus benutzt diesen Anlaß, um nicht nur den einen 


"das Wort von der Lästerung des Menschensohnes und des hl. Geistes aus. 1,0% 


Anlaß des pharis. Urteils Mr 3, 2=Mt 12, 4= Le 11, 15 gesprochen 


haben soll, den Glauben versagt habe. Sein Verfahren reiht sich vielmehr 4 
den. anderen Fällen an, in welchen er einen ihm von Mr dargebotenen Stoß 1 
ausscheidet und dafür einen mehr oder weniger verwandten, durch ander- 


weitige Überlieferung im zugekommenen Stoff an anderer Stelle einsetzt 


s. oben S. 256 A 72. Ein geschichtlicher Grund ist nicht dagegen anzu- 


führen, daß Jesus aus Anlaß der Lästerung in Mr 3, 22 = Mt 12, 24—= Le 
11,15 das Urteil in Mr 3, 28—30 = Mt 12, 31f., und daß er das wesentlich 


gleiche, nur kürzer gefaßte Urteil, welches nur Le 12, 10 aufbewahrt hat, A M 


bei anderer Gelegenheit, wahrscheinlich aus Anlaß nicht derselben, sondern 


einer nur ähnlichen Lästerung (Mt 10, 25 cf Jo 8, 48) gesprochen hat, ef 
oben $. 469f. zu 11, 33 im Vergleich mit 8, 16; auch die vorhin in A 9 


berührte ..hnlichkeit zwischen den geschichtlich zu unterscheidenden Sprüchen 


Le 12, 9 (= Mt 10, 33) und Le 9, 26 (Mr 8, 38). ; 
is) Vergeblich suchte Hofm. S. 325 eine solche nachzuweisen. 
14) Ersteres ist wahrscheinlicher, weil mit v. 12 ein Abschluß erreicht 
ist, und Jesus nachher nicht wieder zu dem Thema von 1—12 zurückkehrt. 
Ersteres gilt auch von dem Zwischenstück 11, 27—28, nicht letzteres cf 
11, 29 mit 11, 16. — Mag zis durch «iz von ix 100 öykov getrennt (AD 
NR u. die große Masse) oder unmittelbar mit demselben verbunden sein 
-(sBFLQ mit aöro, Ol noös adrov hinter öyAov, acefgq SsScS! vor zis), 
. jedenfalls gehört es zu diesem, nicht zu eirev. So auch 11, 27 trotz aller 
“ Varianten. . 
15) Of Le 20, 21ff. (gegenüber der lügnerischen Anklage 23, 2); auch 
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Mann, der ihn gebeten hat zu tun, was nicht seines Amtes ist, 
sondern den gänzen Volkshaufen, aus dem jener hervorgetreten 
ist 16), vor jeder Art von Habsucht zu warnen. Er begründet 
diese Warnung zunächst durch den Satz: „denn nicht vermöge 
dessen, daß einer reichlich hat !”), erwächst (ihm) sein Leben aus 
seinem Besitz“. Dies drückt nicht den allgemeinen Gedanken aus, 
daß des Menschen Leben und zwar sein zeitliches und leibliches Leben 
überhaupt nicht von seinem Besitz und der damit gegebenen Mög- 
lichkeit, sich die erforderlichen Lebensmittel und Lebensbedingungen 
zu verschaffen, abhänge (cf 4, 4), sondern es wird, wie das durch 
seine Stellung betonte &v z@ zregıoosveıw Tıvi sagt, der Wahn 
verneint, daß ein besonders reichlicher Besitz, nach welchem zu 
streben das Wesen der zrAsoveäi« ist, dem Menschen verbürge, 
daß er von dem, was er sein eigen nennt, sein Leben erhalten 
werde. Die Torheit dieser Meinung lehrt die demselben Hörer- 
kreis vorgetragene, also unmittelbar an die vorige Warnung sich 


Jo 8, 1—11. — 1 Kr 6, 1-8. — Für das abgesehen von LXX in griech. 
Prosa ziemlich seltene, hier aber stark bezeugte ö,xaoryv, mag eben deshalb 
früh «gu» 8 BD L Ol. Ferr., fam!, Sah), vereinzelt auch &oyovra« (157) 
geschrieben worden sein. Letzteres macht den Satz noch ähnlicher mit 
Ex 2, 14 zis oe zareornosv ägxovra zal Öizaoryv (Clem. I Cor. 4, 10 eitirt 
zo» 3) Ötzaornv) Ep’ huor. An diese, AG 7, 27. 35 zweimal genau nach 
LXX citirte Stelle wird nicht nur I,c oder sein Gewährsmann, wie auch 
spätere Exegeten z. B. Ischodad, sich erinnert haben; Jesus selbst scheint 
sie im Sinn gehabt zu haben. Wenn Moses, als er noch nicht zum Führer 
und Richter seines Volks von Gott berufen war, die in einer Frage ent- 
haltene Rüge seines voreiligen Anftretens als Schiedsrichter zwischen seinen 
Volksgenossen sich hat gefallen lassen müssen, wie sollte dann Jesus, der 
überhaupt nicht zum Richter in Israel berufen worden ist, diese Rolle sich 
anmaßen! — Das dem zeoioaoda: (13) entsprechende #} zeouoriv wurde 
wegen der äußersten Seltenheit dieses Wortes, überdies auch als entbehr- 
lich von Mn, Ded, Ss Sc fortgelassen. Luther’s „Erbschichter“ ist wenigstens 
deutlicher, als das divisorem oder dispensatorem (b) der Lateiner. 

"°) Die freie Wiedergabe von «drovs durch 70v öyAov (Ss Sc) entspricht 
dem Zusammenhang mit v. 14, die durch rods «adnrds (81) ist unmöglich. 
An die Jünger wendet sich Jesus erst wieder v. 22. 

1?) Diese unvermeidlich freie Übersetzung von &» zö neoıwaeseıw revi 
darf natürlich nicht zu dem Irrtum verleiten, daß das zu dem intransitiven 
”eg.008Ösıv hinzuzudenkende Subjekt hier (wie Rm 15, 13; 1 Kr 8, 8 cf auch 
zegıooebeod«a. als v.1. Le 15, 17) ein persönliches sei. Es ist vielmehr, wie 
das zwi beweist (so auch Clem. str. IV, 34, 3, wa bei Tschd stammt aus 
Griesbach, symb erit. II, 377), ein sachliches ef Le 9, 17; 21, 4; Jo 6, 13, 
hier nicht ausgesprochenes, aber auch ohne das folgende &x Tv dnaoxovraw 
adro leicht zu erratendes, wie in mancher deutschen Redensart z. B. „wer 
(es) lang hat, läßt (es) lang hängen“, „er hat es gut“ u. dgl Die vereinzelte 
Tilgung von «adzod hinter 9 &o7 (D), wohl auch die häufige Anderung in 
adro und die freie Übersetzung von Ss Sc „weil nicht in (an) dem Überfluß 
des (4- Se großen) Vermögens die Menschenkinder das Leben haben“ beruhten 
auf der Deutung von &wn auf das ewige Leben (cf Jo 5, 39), welche schon 
durch die folgende Parabel widerlegt wird. Die hier angeredeten und 
dort geschilderten Leute denken gar nicht an das ewige Leben. 








"hatte J esus RE A zum Barntien A dienende! in 
 zählung kann nur eine Art derselben darstellen. Auch der Arme 
"kann in einer mit der Frömmigkeit unverträglichen Weise nach 
Reichtum streben (cf 1 Tm 6, 9). Jesus aber schildert die Ge 
danken und das Schicksal eines Mannes, ‚der bereits reich war, 
ehe er durch eine außerordentlich reiche Ernte einen bedeutenden 
Zuwachs seines Vermögens erfuhr (16). Der erste Gedanke, zu 
dem dieser Segen Gottes ihn anregt (17. 18), richtet sich darauf, 
durch den Bau neuer und größerer Vorratsräume 1), als er bass f 
dahin gebrauchte, für die sichere Aufbewahrung des ganzen Ernte- 
ertrages und aller seiner Güter zu sorgen. Seinen zweiten und 
letzten Gedanken spricht er mit den Worten (19) aus: „und ich : 3 
werde zu meiner Seele sagen: Seele, du hast viele Güter ae 
für viele Jahre, gönne dir Ruhe, iß, trinke, vergnüge dich“. 
Innerhalb seines Selbstgesprächs (cf v. 17) kleidet dieser Reiche 
seine Pläne und Hoffnungen für die Zukunft in ein Selbstgespräch, 
das er zu sprechen gedenkt, sobald er alle seine Vorräte in dn 
noch erst zu erbauenden Speichern untergebracht haben wird. Daß 
er diesem zukünftigen Selbstgespräch nach Art der atl Posie 
die Form eines Zwiegesprächs mit seiner Seele gibt?®), erscheint 
noch natürlicher, wenn man bedenkt, daß in der Sprache Jesu 
v9) sehr gewöhnlich das Reflexivpronomen vertritt. Daß aber 

Le es hier wörtlich durch 77 wvuyf uov wiedergibt und nicht wie 
A 25 (oben 8. 378 A 82) durch das Pronomen (duavro), erklärt 













1) Hier zeigt sich besonders deutlich die Unzulänglichkeit der Über- ARER SE 
setzung von aoaßoAy durch Gleichnis. Es ist vielmehr eine, gleichviel A 
ob frei gedichtete, oder der Wirklichkeit entnommene, Beispielerzählung 
sogut wie die nicht als Parabel bezeichneten 10, 30—37; 15, 11—32; 4 
16, 1—10; 19—31. 4 

Po) Dies entspricht etwa der weitschichtigen Bedeutung von drodrx 
(Seheune, Speicher, Vorratskammer, Keller, Weinlager cf Pauly-Wissowa Il, 
184; Thes. 1. lat. IL, 255). Die Verba na Heil, oixodounoo lassen an. ganze 
Gebäude denken, die abgebrochen und durch völlige Neubauten größeren 
Maßstabes ersetzt werden cf Vulg horrea, ebenso 83 Se S!. Le stellt v. 24 
dnodnen neben rauerov, versteht also unter ersterem etwas anderes als eine 
Vorratskammer. Eine mit rn schlecht verträgliche Abschwächung 
bieten Deq noıjow abras ueißovas cf auch Ss Se S': „werde sie bauen 
und vergrößern“. — Man erinnert sich leicht an Gen 4, 56 nach LXX, 
Vulg,, Pesch. und die ganze Erzählung Gen 41, 47—57. 

20) Cf Ps 42, 12; 43, 5; 116, 7 einerseits, Thren 3, 20. 24 andrerseits. 
— Sachlich sehr vergleichbar ist Sir 11, 18f£. (al. ls 16£.), besonders nach 
dem hebr. Text. Smend übersetzt: „Mancher will reich werden, indem; er 775% 
sich kasteit, und [nachher] bleibt. der Erfolg ihm aus. Wenn er denkt: NE R 
- ieh habe Ruhe gefunden und nun will ich essen von meinem 
- Gut, da weiß er nicht, was für ein Tag kommt, underes 
einem anderen lassen und sterben muß“, Daß Jesus mit diesem iu 
Buch vertraut war, kommt auch anderwärts zum Vorschein cf Bd I®. AR 
441 A 4l. +23 


Zahn, Ev. d. Lucas. 3. u. 4. Aufl. 32 
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sich daraus, daß nur so das Treffende der Einrede Gottes ins Ohr 
fällt. Seiner Seele, ohne die er weder lebendig noch genußfähig 
wäre, gedachte er zuzureden, auf unabsehbare Zeiten sich es wohl- 
sein zu lassen, als ob seine Seele ihm ebenso unverlierbar gehörte, 
wie nach seiner Vorstellung sein Reichtum, und nun bekommt er 
von Gott zu hören (20): „Tor, in dieser Nacht fordert man deine 
Seele von dir. Was du aber angeschafft hast, wem wird das zu 
teil werden?“ Als ein Reden Gottes kann hier, wie so oft, nur 
eine tatsächliche Kundgebung des göttlichen Willens vorgestellt 
sein ?!). Der Gott, welcher ebensowohl tötet, wie er ins Leben 
ruft (1 Sam 2, 6; Le 12, 5), redet gerade mit denen, die für 
das Wort seiner Offenbarung taub sind, oftmals eine deutlichere 
Sprache durch Taten, die sie zu fühlen bekommen (Ps 2, 5), so 
auch dadurch, daß er sie aus diesem Leben abruft. Jesus schließt 
mit dem Wort (21): „So verhält es sich??) mit dem, welcher 
sich Schätze sammelt und dabei nicht reich ist in der Richtung 
auf Gott.“ Auch wenn man statt aöz@ (x* B) mit den meisten 
Hss (auch N Ol %") &aur@ liest, woraus andere &v aör@ (L) machten, 
würde damit nicht gesagt sein, daß er für sich selbst, statt für 
andere Personen Schätze sammele, was erstens die Stellung des 
Pronomens vor Inoavgilere und zweitens statt des folgenden xal 
um eis Jeov nrAovı@v ein xal odx Eregoıg oder xal od HeW ohne 
ein neues Verbum erfordern würde. Alles Inoaveilev ist, wo 
nicht das Gegenteil deutlich ausgesprochen ist (2 Kr. 12, 14), ein 

oaveilsıv &avr@, auch das Sammeln eines Schatzes im Himmel 
(cf Mt 6, 19. 20; Rm 2, 5; Jk 5, 3). Da es sich nach dem 
Gleichnis offenbar um ein Ansammeln irdischer Güter handelt, 
braucht dies in dem abschließenden Urteil gar nicht eigens aus- 
gesprochen zu werden, hier um so weniger, weil die folgende 
negative Charakteristik gar nicht das Gegenteil der positiven 
Charakteristik ist, sondern, wie das un statt od beim Partieipium 
zeigt, einen begleitenden Umstand bezeichnet?®). Nicht das 
‚ Iroavgileıv an sich und unter allen Umständen wird in diesem 
Schlußsatz, wie in der Parabel, als äußerste Torheit bezeichnet 
(cf z. B. Le 12, 33; 18, 22; 1 Kr16, 2; 2 Kr 12, 14), sondern 
das Inoaveileıv eines Menschen, der dieses Geschäft betreibt, ohne 
dabei in der Richtung auf Gott reich zu sein. Die äußerliche 


21) Of Bd IV?, 468 A 41 zu Jo 10, 34— Ps 82, 8. S. auch Ps2,5.7; 

50, 1-23; 90, 8. 
22) oörws mit oder ohne Zoziv oder 7» als Prädikat Mt 1, 18; 19, 10. 
nicht schlechthin — 70.0070, sondern wie mit &yeıw AG 7,1; 12,15; 17, 11. 
‚ ”) Durch das «ai, welches das zweite Partie. mit dem ersten ver- 
bindet (ef Le 1, 20; 6, 49; 12, 47), wird das logische Verhältnis einiger- 
maßen verdunkelt. Stünde ös Ynoavgitsı statt ö Inoaveiiwv, würde xai 


fehlen, und niemand die Unterordnung des «7 nAovr®v unter Ynoaveison- 
verkennen. 3 


c. 12, 20-31. | 499 


Ähnlichkeit mit dem von Christus in bezug auf seine Anbeter 
ausgesagten srAovz@v &ig zıavrag xrk. Rm 10, 12 cf Eph 2, 4 
kann nicht dazu verleiten, hierunter einen, sei es auch nur indirakh 
Gotte gegenüber in reichlichen Gaben an ihn sich darstellenden 
Reichtum zu verstehen. Da Gott keiner Gaben von Menschen 
bedarf, sondern aus seinem unerschöpflichen Reichtum den Menschen 
alles spendet, was ein Gut für sie ist (AG 17, 25), kann hier 
nur gemeint sein ein innerer Reichtum des Menschen in bezug 
auf sein Verhältnis zu Gott im Gegensatz zu einem äußerlichen, 
auf die irdischen Güter und den irdischen Weltlauf beschränkten 
Besitz‘). Reich in diesem Sinn sind nur „die Armen“, die Gott 
durch seine Gnade reich gemacht hat an Glaube, Hoffnung und 
Liebe und damit an allen diesseitigen und zukünftigen Gütern der 
ewigen Welt ?5). 

. Unmittelbar nach dieser, durch eine Bitte aus dem weiteren 
Hörerkreis veranlaßte Warnung der Volksmenge vor aller Art von 
Habsucht und vor allem gottvergessenen Vertrauen auf irdischen 
Reichtum (13—21) kehrt Jesus zu der hiedurch unterbrochenen 
Mahnrede an die Jünger zurück (22). Die Scene bleibt unver- 
ändert. Um den engeren Kreis der Jünger stehen noch immer 
die Volkshaufen (41. 54), und was Jesus nunmehr zu den Jüngern 
spricht (22—40), steht in engem innerem Zusammenhang sowohl mit 
der vorangehenden Ansprache an das Volk als mit der dadurch 
unterbrochenen Mahnrede an die Jünger. Ersteres gilt hauptsächlich 
von der Warnung vor unfrommer Sorge um die Bedürfnisse des leib- 
lichen Lebens 22—31. Daß solche Sorge ein Gegenstück zu der Hab- 
sucht und der unfrommen Überschätzung des Reichtums sei, und daß 
die irdische Sorge, die besonders dem Armen naheliegt, ebenso wie das 
Trachten nach Reichtum und das Schwelgen im Reichtum der Auf- 
nahme des Wortes und des Reiches Gottes hinderlich ist, war schon 
8, 14 zu lesen. Und wesentlich dasselbe, was Jesus nach diesem 
Bericht des Le im Anschluß an die Parabel von dem reichen Toren 
den Jüngern gesagt hat, hat Mt (6, 25—34) an eine Warnung vor 
dem Sammeln irdischer Schätze (6, 19—23) angeschlossen, nur 
durch den auf beide Verkehrtheiten bezüglichen Spruch von der 
Unvereinbarkeit des Mamondienstes und des Gottesdienstes beide 
Stücke miteinander verbindend, welchen Le in anderem Zusammen- 
hang bringt (16, 13). Zu der beiden Evv zu grunde liegenden 
Überlieferung gehört auch die Anknüpfung an dae Vorangehende 


>») C£f 1 Tm 6, 17. Daß alle Syrer, auch Afraat p. 381, also wohl 
auch Sd, und einige Lat (ffi?q) eis 96» wit ın deo statt in deum über- 


setzen, bedeutet nichts. Es unterscheidet sich nicht wesentlich von roös 


a0» Weöv Rm 4, 2; 5,1; 15, 17. Cf z.B.6l 6, 10 xoös mit Rm 15, 26 eis. 
— Der Ausfall’ von v. 21 in Dab kann nur zufällig sein 
26) Of Le 1, 53; 4,18; 6, 20; 7, 22; Jk 2, 5; 2 Kr 6, 10; Ap3, 17£. 
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durch dı& voöro Aeyo Öuw (Mt 25 — Le 22), während das, was 


vorangeht, nur dem Grundgedanken nach gleichartig, aber keines- 


'wegs dasselbe ist, Hat Le im Unterschied von Mt öuiv vor Aeyw 


gestellt ?6), so hat er damit auch betont, daß Jesus die folgende 


' Warnung vor dem ungläubigen Sorgen um Nahrung und Kleidung 


an die Jünger gerichtet habe, deren Vermögensverhältnisse. mit 
denen des reichen Mannes in der Parabel wenig Ähnlichkeit hatten, 


und nicht an die Volksmenge, wie die vorige Warnung vor Hab- 
sucht und törichtem Vertrauen auf irdischen Reichtum. Da im 


übrigen die Abweichungen des Lc von Mt in diesem Stück fast 


nur stilistischer Natur sind, darf auf die Auslegung der Parallele 


bei Mt verwiesen werden ?‘). 

Wenn dieses Stück der Rede (22—31) durch mancherlei 
Fäden mit v. 13—21 verknüpft ist, so ist doch andrerseits nicht 
zu verkennen, daß der Hinweis auf die Fürsorge Gottes selbst 


für die Vögel und der Gedanke, daß die Jünger erst. recht der 


Fürsorge. Gottes auch für ihr leibliches Leben vertrauen dürfen 
und sollen (24—29), einen Rückgriff auf die frühere Ansprache an 


die Jünger (6f. cf auch v. 11 wi) weouuvjonze) bedeutet. Ebenso 
_ deutlich wird die Ermahnung der Jünger zur Furchtlosigkeit 


gegenüber den sie anfeindenden Menschen (4—5) in dem ersten 
Satz des nun folgenden Redeabschnittes (32—40) wieder aufge- 
nommen: „Fürchte dich nicht, kleine Herde, denn euer Vater hat 
beschlossen, euch die Königsherrschaft zu geben.“ Während Jesus 
das jüdische Volk, wie er es vorfand, als eine Vielheit zerstreuter, 
verirrter, des Hirten ermangelnder Schafe ansieht (Mt 9, 36; 10, 6 
15, 24), betrachtet er die um ihn gesammelte Jüngerschaft als 


eine Herde, deren Hirte er selbst ist?®). Klein ist sie im Ver- 


20) So (gegen sBDLXOI, SsSe... die mit Mt 6, 25 das gewöhnliche 


h&ya öurw haben) die Masse der griech. Hss, S'S®, abce. Noch stärker 

bezeugt ist die betonende Voranstellung von özezs und duo» v. 29. 30. 
27) Bd I®, 297—303. Die bemerkeuswerteren Abweichungen des Le 

von Mt sind folgende: Statt des jüdischen Ausdrucks „die Vögel des 


- Himmels“ (Gen 1, 26; Ps 8, 9; 1 Reg 14, 11) nennt er die Raben. Er be- 


zeichnet (26) das Zusetzen einer Elle zu der „Aıxia ausdrücklich als etwas 
Geringfügiges, versteht also unter hluria zweifellos das Lebensalter, die 
Lebensdauer, nicht die Leibeslänge (cf Bd I®, 299 A 11), was wiederum 
den engen Zusammenhang mit der Parabel (v. 198.) beweist. Le fügt zu 
der abschließenden Abmahnung von'der Sorge um Speise und Trank das 


‚malerische gr werewoißeose, nicht im Sinne hoehmütiger Überhebung (Vulg 


nolite in sublime tolli, wie LXX mehrmals), sondern der Aufgeregtheit und 
des dadurch bedingten Schwankens zwischen Furcht und Hoffnung, des 
Hangens und Bangens (nolite solliciti esse abfi?, auch e), cf Jos. ant. XVI, 
4, 6 nach Nieses Konjektur. Zu 7& E3vn setzt er (30) oO xdouov und om. 
xas ahv Öinawooörnv aörod hinter T. Baoıleiav, was bei Mt durch den Zu- 
sammenhang mit 5, 20; 6, 1 veranlaßt scheint. 

») C£ Mt 26, 31 (Mr 14, 27 fehlt zwar das Wort noiuvn, aber die Vor- 
stellung: ist die gleiche); Jo 10, 14—16; AG 20, 28f. 








Boi ne 


gleich mit der Mehrheit des Volks, welche ‘den Hirten haßt und Fir 
die Herde bedroht (Le 6, 22f.; 12, 51; 21, 17). Aber le 
Furcht vor ihren Feinden sollen die Jünger überwinden ndr 
Gewißheit, daß es Gott ihrem Vater gefallen hat, gerade nen, 
die in diesem Weltlauf um Jesu willen verfolgt werden und ihres SER 
Lebens nicht sicher sind, die Königsherrschaft zu verleihen d.h. Bi 
sie zu Teilhabern seiner zukünftigen königlichen Herrschaft über 
die Welt zu machen. Der Begriff der Baorkela ist ds Bnde- 
glied zwischen dem Schluß des vorigen und dem Anfang dshierr 
beginnenden Abschnittes. Während aber v. 31 die zukünftige 
und endgiltige Königsherrschaft Gottes (6, 20; 11, 2) als ds Ziel 
alles Strebens der Jünger genannt war, kann 19 Paoıleiav ne 
adzoü und als Gabe des himmlischen Vaters an die im Diessets 
kleine und wehrlose Jüngerschaft Jesu nur deren Anteil ndr 
endgiltigen Weltherrschaft Gottes und seines Christus bedeuten ?®). Be 
Als die Erben der zukünftigen Welt und dereinstige Mitregenten 
Gottes sollen die Jünger sich nicht nur nicht fürchten vor der # 
Menge oder der Macht der während dieses Weltlaufs ihnen feiind- 
lichen Menschen (4—12. 32) und nicht sorgen um die Bedürfnisse B5 
des irdischen Lebens (22—31), sondern sollen auch über den 
irdischen Besitz, der ihnen zufällt, mit fürstlicher Freigibigkeit zu 

gunsten der Bedürftigen verfügen. So etwa wird der Zusammen 
hang der Mahnung „Verkaufet euren Besitz und gebt (ihn hin) Be 
als Almosen“ (33° cf 11, 41) mit dem Vorigen auszudrücken sein. 





Die weitere Mahnung (33®): „Verschaffet euch Geldbeutel, die ke 
nicht veralten, (und) einen unerschöpflichen Schatz im Himmel, Hibt, 
wo kein Dieb hinkommt und keine Motte (die aufbewahrten BER: 
Schätze) verdirbt“, nennt nicht eine Folge der Hingabe des Be- TE 
sitzes an die Armen, wie die Sätze, welche 16, 9: 18, 22 (oE Ra ca 
auch 11, 41) an die gleiche Forderung sich anschließen, sondern ul 


stellt in unzweideutigem bildlichem Ausdruck eine zweite Forderung. 

neben die vorige. Einen Gegensatz zu der Anhäufung von irdischen 
Gütern, wovor v. 15—21 gewarnt wurde, bildet diese zweite 
Forderung sogut wie die vorige?®), Es ist auch der Gedanke, 


er: 
A w 


ei 


\ 29) Le 22, 29£.; Ap1,6; 5,10; 20,4.6; 2'Tm 2, 13; Dan 7,18. 22. 27, ’ 
et Bd I®, 193. 195f. — Dem dudövaı 7, Pao. entspricht Aaßerv ı. Ba. Le 
319,112.-15; Ap: 17, 12;-11,.17. 

30) So noch deutlicher Mt; der die Gedanken von Le 12, 33—84 in 26 
erheblich abweichender Fassung der Bergpredigt 6, 19—21 einverleibt nd 
der Warnung vor dem Sorgen (6, 25-34) vorangestellt hat, während Le 


sie hinter diese (12, 22-31) stellt. Auch bei Mt aber fehlt anderwärts er 
nicht der Hinweis auf den im Himmel anzusammelnden und aufzubewabren- Fi 
den Lohn der Wohltätigkeit Mt 19, 21 ef 6, 2—4 Bd I®, 265f. 291. 596f. Yı 
— Ist unter Inoavees (so Le, Ino«vgoi Mt) hier ohne Frage nicht ein Behälter io. 


Kasten, Kammer u. dgl. Mt 2, 9), sondern das irgendwo angehäufte und 
aufbewahrte Geld und Gut zu verstehen, so darf man es auch nicht als 
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daß die wohltätige Verwendung des irdischen Besitzes eines der 
Mittel ist, sich ein Kapital anzusammeln, das im Himmel auf- 
bewahrt und dereinst als Lohn heimgezahlt werden wird, darum, 
weil er hier nicht ausgedrückt ist, noch nicht ausgeschlossen ; aber 
es ist doch eben damit, daß ungesagt bleibt, wodurch man sich 
einen Schatz 'im Himmel sammelt, ausgedrückt, daß die zweite 
Forderung (33®).eine viel umfassendere ist, als die erste (33°). 
Daß Jesus nicht einer Wohltätigkeit aus Lohnsucht statt aus 
Liebe das Wort geredet hat, beweist zum Überfluß der alle vorigen 
Ermahnungen abschließende Satz (34): „Denn wo euer Schatz ist, 
da wird auch euer Herz sein.“ Worauf es für die Jünger an- 
kommt, ist, daß ihre Herzen weder durch kleingläubige Sorge 
noch durch Furcht vor den Menschen, noch durch gottvergessenes 
Trachten nach vergänglichem Reichtum und selbstsüchtigem Wohl- 
leben zur Erde gezogen werden, sondern auf den Himmel gerichtet 
seien, von wo Gott schon jetzt väterlich für sie sorgt und sie 
innerlich reich machen kann, und auf das von oben kommende Gottes- 


deutende Apposition zu Balldvua d. i. Geldbeutel fassen, wie etwa Mt 
15, 9 Bd IS, 523 A 27. Es sind vielmehr zwei sachlich verschiedene Objekte 
asyndetisch neben einander gestellt (cf 1 Kr 3, 12; 1 Tm 4, 13), so daß das 
eine Prädikat moıroare, bei dem es Le der Kürze halber bewenden läßt, 
zeugmatisch auch zu $noavoov zu beziehen ist, statt daß durch einen neuen 
Imperativ (etwa $noavoitere ef Mt 5, 20) zwei selbständige Sätze gebildet 
sind (cf Zorwoav v. 35, auch zu v. 36 gehörig statt Zore). Dem Sinn nach 
sind es zwei Imperativsätze, und bekanntlich ist gerade bei solchen asyn- 
detische Anreihung besonders häufig cf Le 6, 27—30; 12, 9, Blaß 283f.). 
Darum geht es auch nicht an, wie Bengel, Hofmann, &r rozs oögavors zu 
beiden Sätzen zu beziehen. Damit verträgt sich auch nicht der Sinn des 
ersten Satzes; denn was dieser fordert, läßt sich in keiner Weise als ein 
im Himmel geschehendes Tun denken, während sich das von dem Inoavoiber 
2v 7. od. Mt 6, 20 in prägnanter Rede allerdings sagen läßt cf Bd I®, 291. 
BeAhdvriov ist eben nicht eine Schatzkammer, in der man etwas für 
künftige Zeiten aufspeichert, oder eine Bank, in der man ein Kapital an- 
legt (Le 19, 23), sondern ein Geldbeutel, den man, wie namentlich das «7 
rahauovuevov zeigt, im Handel und Wandel täglich gebraucht und durch 
längeren Gebrauch abnützt. Die Mahnung, sich solche Beutel anzufertigen 
oder anzuschaffen, die nicht veralten, bezieht sich also nicht auf die Nieder- 
legung des Geldes in der himmlischen Schatzkammer, sondern auf die Art, 
wie man mit dem Gelde umgeht, während man es erwirbt. Wer Geld und 
Gut erwirbt, um es ohne Gedanken an Gott und an die Brüder für sein 
eigenes Wohlleben zu verbrauchen, gleicht einem Arbeiter oder Handels- 
mann, der das Geld, das er erwirbt, in einen schadhaft und löchrig ge- 
wordenen Beutel steckt (cf Haggai 1, 6). Wer dagegen seinen Gelderwerb 
dem Trachten nach dem Gottesreich unterordnet, gleicht einem Manne, der 
seinen Erwerb in einen niemals veraltenden Beutel tut; der hat nicht ver- 
geblich gearbeitet. Bei jenem heißt es: „Wie gewonnen, so zerronnen“, 
wie auch die geplanten Bauten des Reichen in der Parabel Luftschlösser 
blieben. Dieser dagegen hat nicht für eine kurze Spanne Zeit und schließ- 
lich vergebens gearbeitet, sondern einen ewigen, im Himmel deponirten 


Schatz erworben. Bei Le im Unterschied von Mt 6, 30: ist 2» r. od. Attribut 
zu Inoavoor, 


x? 
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reich, als dessen Bürger sie im Himmel angeschrieben sind (10, 20) 
und zu dessen Erben Gott sie bestimmt hat (12, 32). 

Daß das Gottesreich, welchem das Denken und Streben der 
Jünger zugewandt bleiben muß, wenn sie seiner teilhaftig werden 
wollen, nicht zur vollen Verwirklichung und Erscheinung kommen 
könne, ohne daß Jesus, nachdem er eine Zeit lang den Blicken 
der Welt und der Seinigen entrückt gewesen ist, wiederkommt, 
wußten die Jünger längst (ef 5, 34f.; 9, 26f.), und durch Worte 
wie v. 8f. 32 waren sie eben erst an diesen Abschluß des gegen- 
wärtigen Weltlaufs erinnert worden. Darum konnte es, sie nicht 
befremden, daß Jesus an die bisherigen Mahnungen nunmehr 
(35—40) auch .noch die anschließt, daß sie sich jederzeit bereit 
halten sollen, ihn, ihren wiederkehrenden Herrn, so zu empfangen, 
wie es seiner würdig und ihnen heilsam ist. Der Ausdruck dieses 
Gedankens ist schon in-v. 35 bestimmt durch die erst in v. 36 
förmlich ausgesprochene Vergleichung der in der Welt ohne Jesus 
zurückgebliebenen Jünger mit Knechten eines Mannes, der außer- 
halb seines Hauses, also als Gast eines fremden Hauses an einem 
Festmahl 3) teilnimmt und es ungewiß gelassen hat, wann er wieder 


st) Hier wie Le 14, 8 scheint die ursprüngliche Bedeutung von ydwor 
(y&ıwos) „Hochzeit, Hochzeitsmahl“ nicht zu passen. An letzterer Stelle 
entspricht sie weder der Gelegenheit, bei welcher Jesus den Spruch sagt 
(14, 1 gaystv &orov), noch der folgenden Ermahnung (12 ägıorov n deinvov, 
13 doyjv), noch auch der sich anschließenden Parabel (16 deimvov weya, 
17. 24). Zu 12, 36 würde sich die Vorstellung ergeben, daß Jesus in der 
Zwischenzeit zwischen seinem Abscheiden aus der Erdenwelt und seiner 
Wiederkunftan einem Hochzeitsmahl im Himmel als Gast teilnehme, während 
doch sonst überall Jesus als der Bräutigam seiner Gemeinde dargestellt 
wird, der bei seiner Wiederkunft sich endgiltig mit ihr vereinigt, seine 
Vermählung oder Hochzeit mit ihr feiert ef Le 5, 34; Mt 22, 1-14; 25, 1—12; 
Jo 3, 29; 2 Kr 11, 2; Eph 5, 22—27; Ap 19, 7-9. Es scheint also yawoı 
die allgemeinere Bedeutung „Festmahl“ angenommen zu haben. Dafür 
spricht außer Le 12, 36; 14,8 die LXX, welche „nun, „Trinkgelage, Fest- 
mahl“, zwar gewöhnlich der Etymologie entsprechend durch dros (Gen 
19, 3; 1 Sam 25, 36), zuweilen aber auch durch ydwos oder Yduoı wieder- 
gibt, und zwar nicht nur da, wo es sich in der Tat um eine Hochzeit 
(Jude 14, 10-17) oder ein mit einer Hochzeit vergleichbares Festmahl 
{Esther 2, 18 wechselnd mit zöros), sondern auch da, wo es sich um ein 
festliches Freudenmahl von ganz anderer Veranlassung handelt (Esther 
9,22). Umgekehrt übersetzen SsScS'3° /duoı sowohl Mt 21, 2—4. 8—12, 
wo es unzweideutig „Hochzeitsmahl“ bedeutet, als auch Le 12, 36; 14, 8, 
wo dies nicht der Fall ist, durch das dem hebr. nun» entsprechende ınınvo, 
mehrmals, wo dies sachlich angemessen war, mit n'2 davor, also mit „Haus 
des Festmahls“ ef Dan 5,:10 aram. wndo n’2 u. Theodotion). Dies ent- 
spricht dem späteren jüdischen und aram. Sprachgebrauch, nach welchem 
diese hebr. u. aram. Wörter neben der älteren allgemeineren Bedeutung 
„Trinkgelage, Festmahl* die engere Bedeutung „Hochzeitsmahl“ ange- 
- nommen haben (Jastrow p. 859°; ‘Payne Smith p. 4360), ähnlich wie unser 
deutsches „Hochzeit“ urspr. jedes hohe Fest bedeutet und erst in neueren 
Zeiten die heute allein noch geltende engere Bedeutung angenommen hat, 
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_ nach Hause kommen werde. " Wie solche Knechte sollen die Ji inger, 
bildlich geredet, um die Lenden gegürtet, und ihre Lampen bre 
°  nend sein. Beides bildet den Gegensatz dazu, daß sie sich’s be- 
Er quem machen möchten, um zu ruhen und vollends einzuschlafen 
(ef Eph 6, 14; 1 Pt 1, 13; Mt 25, 1—6), was zur Folge haben 
würde, daß der Herr, wenn er wiederkehrt und an die verschlossene 
Tür klopft (Ap 3,20), unziemlicher Weise draußen stehend warten 
müßte, bis seine. Knechte erwacht sind, ihre Kleidung geordnet 
und ihre erloschenen Lichter wieder angezündet haben. Wie das 
Gleichnis, sehon ehe es förmlich ausgesprochen ist, den bildlichen 
Ausdruck für die abgebildete Wirklichkeit hergibt (35), so scheint 
andrerseits in der Fortführung des Gleichnisses (37f.) die abge-- 
bildete Wirklichkeit durch die parabolische Darstellungsform hin- 
durch. Denn dem, was im gemeinen Leben gilt, entspricht zu allen 
Zeiten nicht 3), was Jesus (37) sagt: „Glücklich (zu preisen sind) 

die Knechte, die der Herr, wenn er kommt, wachend finden wird! 
- Wahrlich ich sage euch, er wird sich aufschürzen und sie sich zu 
Tisch setzen (wörtlich: „sich legen, zurücklehnen“) heißen und 
_  herantreten und sie bedienen (38). Mag er in der zweiten, mag 
er in der dritten Nachtwache kommen und so (sie) finden, so sind 
sie glücklich (zu preisen)“ 3®), Das zweimalige, den Anfang und 


















"Daß der Plural »&«o: nur bei griechisch schreibenden oder als Übersetzer 
aus dem Hebr. ins Griech. und aus dem Griech. ins Syrische arbeitenden 
Semiten die allgemeinere Bedeutung „Festmahl“ angenommen haben sollte, 
ist wenig wahrscheinlich. Schon Schleußner eitirt dafür mit Recht die 
 äsopische Fabel von Zeus und der Schildkröte (Halm fab. 154, al. 105), 

welche beginnt Zeüs ze/öv yduovs, dafür nachher 7 dermwo» setzt und 


gleichfalls ungenannten Weibe sagt oder auch nur andeutet. 
FE *2) Wesentlich dasselbe, was hier den wachsamen Knechten in Aus- 
sicht gestellt wird, ist 17, 7—9 als jeder Sitte und der Natur widersprechend 
dargestellt; eine gewisse Umkehrung des Verhältnisses von Knecht und 
Herr im Scherz der Saturnalien bestätigt nur die Regel. — Was nach 17,7 
„nicht leicht ein Herr zu seinem von der Arbeit heimkehrenden Knecht 
sagen wird: eddEws ragelI@v Avaneoe, entspricht dem dvazxlırer abrods xar 
ragehdov duaxoviosı adrors 12, 37 (cf auch 17, 8 neoıkwodusvos dıaxöveı wor). 
An beiden Stellen heißt z«g£exeoda. nicht vorüber- oder vorbeigehen, 
sondern herantreten ef AG 24, 7 v. 1. 
...®) So nach dem durch sBNOITX.. ., 8sS18°, Sah Kop, Vulgfg, y 
im wesentlichen übereinstimmend bezeugten Text I (in Einzelheiten vielfach 
varlierend, z. B. N xai &av Ein do z7 Öevrson xaı &v di voirn yuhanı) Ey 
. ., ax, eigıw ob doüloı Exeivo.). Mindestens ebenso früh bezeugt ist aber 
auch ein Text II, dessen unterscheidendes Merkmal die Anfangsworte sind: 
rar Eiv Ein an Eoneowi] gohaui. Soweit übereinstimmend Mn (GK II, 476), 
Iren.. V,'34, 2, D, fam!, (a ist defekt) bedeff?il, Se.. Von diesen haben 
() Mn und b nichts von einer zweiten und dritten Nachtwache, wohin- 
gegen (2) fam!, Iren lat., eff?, Sc zwischen vigilia vespertina und secunda 
ein ‚nochmaliges dvaxdırer adrods xaı (naoeldarv) deaxowijosı adrozrs wie in 
9.37 bieten. In bezug auf Breite der Darstellung nimmt (3) D eine 













































bildet überschwänglichen, 
‚sonst vergleichbarer menschlicher Verhältnisse hinter sich las 
Ehrung und Beseligung der allezeit zum Empfang. des Herrn sic 
reit haltenden Knechte. Nicht nur als der auf Erden Lebende, Lehrende 
und Leidende (Le 22, 27; Mr 10,45; Jo 13,1—17), sondern auch als 
der in königlicher Herrlichkeit Wiederkehrende will Jesus wie ein 
Diener seiner Jünger um deren Wohlsein bemüht sein, wenn sie 
nur mit unerschlaffter Spannung seinem Kommen entgegenharren. 
Auf die Unbestimmtheit des Zeitpunktes, in welchem der Er- 
wartete kommen wird, ist v. 38 nur in dem Sinn hingewies 
daß es für die Seligkeit der Knechte, welche der wiederkehre 
Herr wachend finden wird, gleichgiltig sei, ob er früher oder spi 
kommt. Aber diese zeitliche Unbestimmtheit schließt auch 
Möglichkeit ein, daß er lange ausbleibe, und darin liegt die Ver- 
suchung, in der Erwartung zu erlahmen und die Bereitschaft zu 
vernachlässigen (cf v. 45; Mt 25, 5; 2 Pt 3, 9). Daß aber die 
zeitliche Unbestimmtheit der Wiederkunft des Herrn vielmehr eine 
dringende Mahnung zu stetiger Wachsamkeit und Bereitschaft ent- 
halte, zeigt (39) das Gleichnis von dem Hausherrn, der mit Leichtig- 
keit einen nächtlichen Einbruch in sein Haus verhindern würde, 
wenn er im voraus die Stunde kennte, in welcher der Dieb kommen 
wird. Es brauchte nicht erst gesagt zu werden, daß der Haus- 
herr wegen seiner Unkenntnis jener Stunde für beständige B- 
wachung seines Hauses in der einen oder anderen Weise Sorge 
tragen muß®*). Weit entfernt, daß das neue Gleichnis (39) den 





xoı702ı (wofür fam! richtiger rooörrus, Sc yonyogoövras ergänzen). D 
kürzeste LA II, 1 (d. h, Mn, b) ist sicherlich aus der pedantischen 
wägung entstanden, daß es unschicklich sei, Jesus als einen Menschen vo 
zustellen, der nicht in der ersten möglichen Stunde, sondern erst tief 
der Nacht oder gar erst gegen Morgen vom Festgelage aufbricht und na«c 
Hause kommt ef Le 7, 34; GK I, 682f. Diese LA macht aber auch unbe- 
greiflich, daß überhaupt ein bestimmter Teil der Nacht genannt wird. Der 
weitläufigste Text (II, 2) ist vielleicht der ursprüngliche, so daß LI, 1w 
If, 3 verschiedene Versuche wären, ihn in angemessener Weise zu kürzen. 
— Ist hier, wie Mt 14, 25 cf AG 2, 4, die bei Griechen und Römem ge- 
bräuchliche aber auch den Juden nicht fremde Einteilung der Nacht n 

4 Nachtwachen vorausgesetzt (cf Ginzel, Handbuch der Chronologie I, 165. ar 8 
505; 8. Krauß, Talmud. Archäologie II, 420), so ist zur Zeit der Aquinoctien 

die „abendliche“ (oder wie Se übersetzt „erste“) Nachtwache =6—9 U. 
Abends, die zweite = 9—12 U., die dritte = 12—3 U. Morgens. Ein noch 
späteres Nachhausekommen in der 4. Nachtwache, der ewtrema pars nchs 
(Hier. Vall. VII, 107 zu Mt 14, 25) konnte als ein seltener Ausnahmefal 
außer Betracht bleiben. } WE 2. 

3) Mt, der 24, 43 die mit Le 12, 39f. wesentlich gleichen Sätze an 
Sehilderungen (24, 37—42) anschließt, welche wir Le 17, 26f. 34f. weerr 
“finden, hat durch Einschiebung von &yenyoonoev äv »ai hinter Epzeru aus 
gesprochen, was der Leser des Le leicht ebenso oder ähnlich sich selber 
sagt. Dieselben Worte sind offenbar aus Mt auch in den Text desLe eu- 
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Eindruck des vorigen (35—38) abschwächt oder verwischt, dient 
es dazu, den Hauptzweck desselben von einer neuen Seite heller 
“zu beleuchten. Die lebhafte Schilderung des seligen Loses der 
Knechte, die ihres Herrn in stetiger Wachsamkeit und Bereitschaft 
warten, soll die Jünger, die mit Liebe an ihrem Herrn hängen, 
locken, seiner Mahnung nachzukommen. Die Vergleichung mit 
dem Hausherrn,_ der ahnungslos durch den einbrechenden Dieb 
überrascht und seines Besitzes beraubt wird, soll die Jünger 
warnen vor dem Schicksal dessen, der sich nieht für die ent- 
scheidende Stunde bereit hält, in welcher der Herr kommt. Die 
Warnung wird dadurch noch verstärkt, daß in der Anwendung 
des Gleichnisses auf die Jünger (40) nicht von ihrem Niehtwissen 
der Stunde der Parusie die Rede ist, sondern gesagt wird, daß 
der Menschensohn zu einer Zeit kommen werde, da sie es nicht 
vermuten. Geradezu ist weder hier noch anderwärts als ein Aus- 
spruch Jesu überliefert, daß er selbst wie ein Dieb in der Nacht 
in die Welt und zu seiner Gemeinde kommen werde ??). Aber 
indem Jesus seine zeitlich nicht zu bestimmende Parusie mit dem 
"Kommen eines nächtlicher Weile einbrechenden Diebes vergleicht, 
ist doch mittelbar gesagt, daß er nicht nur zum Zweck der Be- 
seligung und Verherrlichung derer kommen wird, die ihn als ihren 
Herrn herbeisehnen und jederzeit darauf gerüstet bleiben, sondern 
auch zu einem Gericht über die, von welchen das nicht gilt. 
Durch eben diese Wendung der Rede und daher auch in bezug 
auf das neue, erst in v. 89 eingeführte Gleichnis?®) sieht sich Petrus 
zu der Zwischenfrage veranlaßt (41): „Herr, sprichst du in bezug auf 
uns dieses Gleichnis, oder auch in bezug auf alle?* Das augen- 
scheinliche Mißverhältnis zwischen den beiden Teilen dieser Doppel- 
frage darf weder durch Überhören des x«i im zweiten Teil 37), noch 
durch Ergänzung eines uövov oder uovovg zu nuäg beseitigt werden. 
Es spiegelt sich darin vielmehr die Unklarheit und Unsicherheit 
des Fragenden. Weil Pt es nicht fassen kann, daß die Wieder- 
kunft des Herrn über ihn und seine Genossen wie ein unerwartetes 
Unheil hereinbrechen könne, fragt er in der Hoffnung auf eine 


getragen worden (om. x*D, ei, SsSc, Sah, wahrscheinlich auch Mn. . Tert. 
IV, 29). — Durch yvlaxz; statt @oq sagt Mt, was auch Le meint, daß der 
Dieb die Nacht benutzen wird cf Jer 49, 9, was Pl 1 Th 5, 2—10, cf Rm 
13, 11ff. sinnreich ausbeutet. i 

85) Wie die Evv (auch Le 12, 46 = Mt 24, 50 fehlt dieser Vergleich) 
enthalten sich dessen auch die Apostel, wo sie in eigener Person reden, 
indem sie nur das Kommen des Tages des Herrn mit dem Kommen eines 
Diebes vergleichen 2 Th 5, 2; 2 Pt3,10. Erst Ap 3, 3; 16, 15 hören wir 
den Herrn von sich selbst das Gleiche sagen in bezug auf die Menschen 
für welche sein Kommen ein verderbliches Gericht bedeutet. : 

86) Andrenfalls würde schwerlich zaörnv dastehen cf Mt 15. 15 Bd I®, 525. 


a nn Beseitigt in X, manchen Min, fiq, Sah Kop, Orig. lat. ser. in 


en 
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verneinende Antwort, ob die Vergleichung der Wiederkunft mit 
dem bei Nacht einbrechenden Dieb ihm und den anderen Jüngern 
gelte, und nicht vielmehr wie die Worte in v. 13—21 der noch 
in das Weltleben versunkenen Volksmenge. Sofort aber besinnt 
er sich darauf, daß das unheimliche Wort vom Dieb in der Nacht 
der ununterbrochen fortlaufenden Ermalnung zur stetigen Bereit- 
schaft (35—40) und wie diese der mit v. 22 begonnenen Ansprache 
an die Jünger angehörte. Darum setzt er seine Frage nicht fort 


- mit den Worten: „oder (vielmehr) zu den übrigen, den draußen 


stehenden Zuhörern“ 38), sondern mit den Worten #7) »atl 2905 
sc&vrag, welche das Zugeständnis enthalten, daß das Gleichnis vom 
Dieb in der Nacht in irgendwelchem Sinn oder Maß allerdings den 
Jüngern gesagt sei, aber auch allen Zuhörern (cf Mr 13, 37), 
woneben für die Vorstellung Raum bleibt, daß es doch hauptsäch- 
lich um der nicht zum Jüngerkreis gehörigen Leute willen ge- 
sprochen sei und diesen vor allem zur Warnung dienen solle. 
Jesus gibt auf die unklare Frage zwar keine unmittelbare, aber 
doch sehr deutliche Antwort in dem neuen Gleichnis 42—46. Vor- 
aussetzung des Verständnisses ist, daß die anwesenden Jünger, in 
deren Namen Pt gefragt hatte, Inhaber eines Amtes sind, welches 
sich mit dem eines Knechtes vergleichen läßt, den sein Herr 
während einer längeren Abwesenheit zum Hausverwalter und Auf- 
geher über sein ganzes Gesinde gemacht hat. Da der Leser seit 
8, 1 die 12 Apostel als die beständigen Begleiter Jesu vorzustellen 
hat und auch da, wo nur von oi uaJnral als der Umgebung Jesu 
die Rede ist, entweder nur die Apostel zu verstehen, oder doch 
mitgemeint sind 3°), so werden wir auch zu 12, 1. 22. 41—54, 
wenn nicht ausschließlich, so doch zunächst an diese zu denken 
haben. Sollte der eine oder andere aus dem weiteren Jüngerkreis 
(6, 17) sich unter den hier angeredeten Jüngern befunden ‚haben, 
so würde das der Angemessenheit der Parabel keinen Eintrag tun; 
denn wie am Beruf der Apostel in ihrer Eigenschaft als Prediger 
des Ev noch viele andere Jünger schon zur Zeit des Erdenwandels 


“Jesu und vollends in der Zeit nach seinem Tode beteiligt worden 


sind (Le 9, 60; 10, 1), so auch an dem in erster Linie den 
Aposteln anvertrauten Beruf, die Gemeinde der an Jesus Gläubigen 
zu leiten und zu pflegen. Diesen Beruf als den eines olxovöuog 
vorzustellen, lag ebenso nahe wie als den eines Hirten; denn die 
Jüngerschaft Jesu bildete schon damals und noch deutlicher in der 
Zukunft, in welche das vorliegende Gleichnis die Hörer versetzte, 


35) Cf Mr 4, 11; Le 8, 10; AG 5, 13 oben 8. 342 A 13. 
8) Gleich hinter 8, 1 so 8, 9. 22; 9, 18. 40. 43 etc. Cf besonders 9, 14. 


16. 18 05 wasnzai mit 9. 12 (17) 08 dodera oder 17, 1 oi ua. mit 17, 6 ol 


&r., oder 18, 31 mit 19, 29, oder:22, 14 (30) mit 22, 39. Nur 10, 22. 23 sind 
die 70 jedenfalls mitgemeint. 
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ebensowohl ein mit einem Haushalt vergleichbares Gemeinwesen, 
dessen Herr Jesus ist%), wie eine Herde, deren Besitzer und 
oberster Hirt er ist*!); und das eine wie das andere Bild bot 
Mittel zum Ausdruck des Gedankens, daß der alleinige Herr der 
Gemeinde in der Zeit zwischen seinem Hingang zu Gott und seiner 
Wiederkunft nicht ohne Vermittlung von Menschen, die darum 
doch” ebensogut- wie alle anderen Gemeindeglieder Knechte des 
einen Herrn sind, die Gemeinde leitet und pflegt. Das Gleichnis 
(42—46), welches bei Mt (24, 45—51) eine sehr genaue Parallele 


hat42) und Bd I®, 675 bereits seine Auslegung gefunden hat, lehrt, 


daß gerade der mit einem Verwalteramt in der Gemeinde betraute 
Jünger, wie Pt und seine Mitapostel, besonderen Anlaß hat, in 
treuer Ausübung dieses Berufes seines wiederkehrenden Herrn zu 
harren; denn diese beharrliche Berufstreue ist die rechte Bereit- 
schaft auf das Kommen des Herrn und wird von dem Herrn, 


‘wenn er kommt, in besonderer Weise geehrt und belohnt werden 


cf 22,28—30. Dahingegen wird der mit dem Amt eines Verwalters 


40) Abgesehen von den genauen Parallelen Mt 24, 45—51 ef Mt 10, 25; 
16, 18f. (Mr 14, 58; Jo 2, 19); 1 Tm 3, 15; 2 Tm 2, 19£.; T6 1, 7,1 Kr 


4,1; 9, 17; Kl 1,25 


*) Lc12,32: Jo 10,1—16;21,16; AG 20, 28f.; 1Pt2,25;5,2—4;1Kr9, 7. 
#2) Mt schließt dieses parabolische Redestück ohne die Zwischenrede 
des Pt (Le 12,41), welche für eine Erfindung des Le, statt für Wiedergabe 


einer ihm zugekommenen Überlieferung zu erklären, ebenso frivol wie 


erundlos ist, unmittelbar an Mt 24, 43—44=Le 12, 39—40 an. Statt 
00l0s (Mt 45) sagt Le gleich im Eingang (42) und nur hier oizxo»öwos 
(x dafür doüdos), einigermaßen proleptischh da er statt »azeonoe» (Mt) 
»ataornoeı schreibt, also die Übertragung der Aufsicht über die Diener- 
schaft an diesen Knecht in die Zukunft verlegt cf die Futura olxodounoo, 
ö&ow Mt 16, 18.19; (Le 11, 49); Eph 4, 7if. Weil Jesus erst nach seinem 
Hingang zu Gott aus seiner Jüngerschaft ein mit einem Hause und Haus- 
halt vergleichbares geordnetes Gemeinwesen herstellt, fällt auch die Be- 
stellung von oixovöuo: in die, vom Standpunkt der Rede Jesu aus gesehen, 


zukünftige Zeit. Es brieht bei Le schon hier die darzustellende Wirklich- 


keit durch die parabolische Einkleidung hindurch, noch deutlicher am 
Schluß s. oben im Text. — Statt xai yoor. hinter doü4os, hat Le nach 
starker Bezeugung (BDEGHKN...ed, SahS® Rand) ö yeov. hinter 
oixov., wodurch dieses Attribut als eine nachträgliche Apposition zu dem 
gewöhnlichen Epitheton des guten Haushalters, uozos (ck 1 Kr 4, 2) zu 
stehen kommt. Das verständige Bedenken der zu erwartenden Folgen und 
das darnach bemessene Handeln (Le 16, 8; Mt.7, 24) fällt zusammen mit 
der Treue in der Berufserfüllung. Dazu + 6 ayadös D, 157... „und gut“ 
Se (Ss überhaupt nur morde) ce (Gegensatz zu xaxde, das aus Mt 24, 48 
auch in Le 12, 45 manchmal eingeschoben wurde). Statt oöxerias (bei Mt 
ziemlich sicher) hat Le Weoansias, statt 17» roogrw: To orrousrgıov (in der 
Bibel nur hier, nur ostousro&w Gen. 47, 12 ein für jede einzelne Person 
bestimmtes Maß Getreide oder überhaupt Nahrungsmittel zuteilen); statt 
dan (Mt): dAndos, statt obs ovvdovkovs adrod (Mt): rovs names xal zas 
rasdioxas und st. droxgır@v (Mt): aniorwv 8, A. 43. Es fehlt bei Le das 
Heulen und Zühneknirschen, das abgesehen von Le 13, 28 überhaupt dem 
Mt eigentümlich ist. 















-und seine amtliche Stellung wie ein launenhafter Herr (ef 1 Pt 5, 3 ; 


Sohn durch geinen frühen Tod ihm bereitet hat, mit den Wortem @ 






und Aufsehers über die Gemeinde betraute Jünger, welcher das Bi 
Kommen des Herrn und die damit verbundene Rechenschaft ich 
aus dem Sinn schlägt, als ob die Zeit bis dahin noch lange währe, # 


1 Tm 3, 3) dazu mißbraucht, die seiner Aufsicht und Pflege An- 
vertrauten zu mißhandeln, und selbst ein schwelgerisches Leben zu 
führen, von dem wiederkehrenden Herrn zu seinem Schrecken über- 
rascht, grausam ums Leben gebracht?) und dem Schicksal der 
Ungläubigen überantwortet werden. In dem Schlußsatz (46) bricht 
die Wirklichkeit, die dargestellt werden soll, am deutlichsten durch 
die parabolische Einkleidung hindurch. Während im gemeinen 
Leben ein Herr und Besitzer eines zahlreichen Gesindes seinen 
pflichtvergessenen Sklaven im schlimmsten Fall höchstens mit dem Er 
Tode bestrafen könnte, zeigt sich nun der Herr des Gleichnisses Pr 
als der, welcher die Macht besitzt, nach der Tötung des Leibe 
auch noch die Seele zur Strafe zu ziehen (12, 5). Diese Strafe 
wird den mit einem Aufseheramt in der Gemeinde betrauten Jünger 
treffen, der seines Herrn und seiner Pflicht vergessen dahingelebt 
hat. Ein solcher Jünger kann, ohne den Glauben der Gemeinde 
mit dem Munde zu verleugnen, durch seine Herzensgedanken und 
sein Tun und Lassen auf die Stufe der Ungläubigen (s. A43) 
herabsinken. Daß er sogar noch schwerere Schuld auf sich lädt 
(cf 1 Tim 5, 8) und noch härtere Strafe empfangen wird, als jene, 
lehren die Sätze v. 47f., welche nicht eine geradlinige Fortsetzung 
des vorangehenden Gleichnisses sind (cf oben S. 505f, zu v. 29 £)% 
Denn das durch seine Stellung betonte &xsivog vor ö dodlog (AT) 
weist nicht wie das öxeivog in v. 43 und 45 auf den vorher als RS: 


- Aufseher seiner Mitknechte gekennzeichneten Mann zurück, sondern 


weist auf die nachfolgende neue Kennzeichnung einer Klasse von 
Menschen, welcher eine gegenteilige Kennzeichnung einer anderen 


Menschenklasse gegenübergestellt wird, der innerhalb des vorigen 3 RE 
Gleichnisses nichts entspricht. Ein gewisser Zusammenhang besteht Er 
gleichwohl zwischen jenem Gleichnis und der allgemeinen Regel (47): BB 


„Derjenige Knecht, welcher den Willen seines Herrn gekannt u 
wissen bekommen und verstanden) hat und nicht seinem Willen Noel 


gemäß gerüstet oder gehandelt hat, wird viele Schläge bekommen ; 8 
#5) dıyorouew wörtlich „entzweischneiden“ ist ebensowenig wie dieses A: 
deutsche Wort buchstäblich nach ..der Etymologie zu verstehen. Ex 29, 17 Fi 


von Zerlegung eines geschlachteten Opfeitieres, Polyb. 10, 15, 5 Tötung 
von Hunden. In einer christlichen Grabschrift aus Lykaonien wahrscheinlich 
des 3. Jahrhunderts (Journ. of hellen. stud. 1902 p. 369 cf Exposit. Times 
1903 p. 430) beklagt ein Vater den, herzzerreißenden“ Schmerz, den sein 


dıgorounoavıi we. — Über u£oos 8. Bd. 1°, 675 A 25. Unter 7» Ariorem 
(dafür Mt droxgırör) kann nicht die Klasse der ungetreuen Knechte ver- 
standen werden; denn deren Strafe erleidet der Verwalter schon durch. seine 


Hinrichtung, sondern wie der ganze Satz so tritt auch &mıoros aus dem. 
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wer ihn dagegen nicht gekannt, aber solches getan hat, was Schläge 
verdient, wird wenige Schläge bekommen.“ Allerdings gilt von 
jenem ungetreuen und törichten Aufseher des Gesindes, daß er 
den Willen seines Herrn gekannt hat; aber es gilt nicht nur von 
ihm, d. h. von denjenigen Jüngern, welche ein Aufseheramt in 
der Gemeinde empfangen haben, sondern von allen Jüngern Jesu 
und Gliedern seiner Gemeinde. Der Knecht, welcher ohne Kenntnis 
des Willens Jesu oder des durch Jesus verkündigten Willens Gottes 
und darum auch ohne bewußten Ungehorsam gegen diesen straf- 
würdig gehandelt hat, kann nur solehe Menschen darstellen, die 
außerhalb der Jüngerschaft, der Gemeinde Jesu gelebt haben. Ihr 
strafwürdiges Tun wird auch in keinerlei Beziehungen zu dem 
Willen und Wort Jesu gesetzt, und Jesus wird nicht ihr Herr 
‚genannt. Jesus ist dies auch nicht, er wird aber ihr Richter sein. - 
Das objektlose &roıudoag *') erinnert unvermeidlich an die Bereit- 
schaft auf die Wiederkunft des Herrn (cf y. 40; Mt 25, 10; 22, 4. 8) 
und an das Gericht, welches der wiederkehrende Herr ebensowohl 
über die außerhalb der Jüngerschaft verbliebenen, mit dem Wort 
und Willen Jesu unbekannt gebliebenen Menschen wie über die 
Glieder seiner Gemeinde und deren Verwalter halten wird. Dies 
“hat Le auch nicht erst von Pl gelernt (Rm 2, 6—16), sondern dies 
ist ein auf mehr als ein Wort Jesu gegründetes Stück des Ge- 
meinglaubens der apostolischen Kirche). Von dem Seitenblick 
auf die Nichtjünger, der nur dazu diente, die Strafwürdigkeit eines 
ungetreuen und ungehorsamen Knechts Jesu ins Licht zu setzen, 
wendet sich Jesus wieder seinen Jüngern zu mit den Worten (48$): 
„Von einem jeden aber, dem viel gegeben wurde, wird viel ge- 
fordert werden.“ Im Vergleich zu dem, was die Israeliten vor 
Christus (Le 10, 23) und vollends die Heiden an Erkenntnis Gottes 
und seines Willens empfangen haben (Rm 1, 19f., 2, 14f., AG 14, 17; 
17,-24—28), gilt von jedem, der das Zeugnis Jesu im Glauben 
aufgenommen hat, daß er viel empfangen hat, und er soll wissen, 
daß auch der Maßstab, mit dem er im Gericht wird gemessen 
werden, dem Besitz an Erkenntnis, den er der Gnade Gottes ver- 
dankt, entsprechen wird. Darüber hinaus greift der Satz (48°): 
„Wem man viel anvertraut hat, dem wird man noch mehr ab- 
fordern.“ Denn sragazi9eoIgaı 4) weist nicht, wie &dö9n vorher, 
Gleichnis heraus; es heißt hier nicht „untren“, auch nicht „kleingläubig“* 
oder „noch nicht gläubig“, sondern „ungläubig, den Glauben verweigernd* 
ei Le 9, 41; Jo 20, 27 (Bd IV®, 682); 2 Kr4, 4; 6, 14f.; Tb 1, 15; Ap21,8, 
) Zu örosudoas kann nicht &avrev, sondern nur ein unbestimmtes 


sachliches Objekt ergänzt werden: „was zu bereiten ist“ ef 1S 23, 22; 
2 a 14 und oben 8. 397 A 30, Ben 
Mt 25, 31ff.; 16, 27; Jo 5, 21—29; Le 10, 12—15; 11, 31f.: 19, 27 
„et AG 10, 42; 17, 31 und vor allem Rm 2, 6-16, Ba VI 112134, 
*) Cf-Le 23, 46; AG 14, 23; 20, 32; 2 Tm 2,2, — zagadrm 1 Tm 
6, 20; 2 Tm 1, 14, Wohlenberg Bd XIII? 218, 284. 
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auf ein Geschenk, wofür der Geber auf Dank und angemessenen 
Gebrauch seitens des Empfängers rechnen darf, sondern auf ein 
der Obhut eines anderen anbefohlenes, ihm zur Aufbewahrung an- 
vertrautes Gut, inbesondere auch auf ein beim Bankhalter hinter- 
legtes und ihm gegen Zinsen zur Verwaltung überlassenes Kapital. 
Die letztere Vorstellung wird durch «aiır/oovoıv geradezu gefordert; 
denn so gewiß das sroAv, sregL000TEgov syntaktisch dem sroAv, zroAv 
im vorigen Satz entspricht, ist auch der Unterschied der beiden 
Proportionen zu beachten. Dort ist die Gleichmäßigkeit von empfan- 
gener Gabe und geforderter Leistung behauptet, hier dagegen 
wird gesagt, daß nicht nur das anvertraute Gut zurückgefordert, 
sondern mehr als dies eingefordert werden wird, nämlich das 
Kapital samt den Zinsen ?”). Dieser Satz gilt also nicht, wie der 
vorige allen Jüngern als solchen, welche im Unterschied von den 
außerhalb der Jüngerschaft -verbliebenen Menschen Kenntnis des 
durch Jesus offenbarten Willens Gottes geschenkt bekommen haben, 
sondern denjenigen unter ihnen, welche wie die Apostel und andere 
nach ihnen ein Verwalteramt in der Gemeinde empfangen haben. 
So lenkt der letzte Satz deutlich zu dem Gleichnis von v. 42—46 
zurück, welches auch sonst in v. 47—48 als Hintergrund der Rede 
hindurchschien. Die Frage des Pt (41) ist hiermit in erschöpfender 
Weise beantwortet. Aber noch nach einer anderen Seite bedurfte 
die jener Frage zu grunde liegende, nur nicht offen ausgesprochene 
Vorstellung von der Weiterentwicklung der Dinge einer Berichti- 
gung. Wenn Pt meinte, daß er und seine Genossen doch wohl 
nicht eines Hinweises auf die Gefahr bedürften, daß der Herr 
ihnen zum Schrecken und Verderben wie ein Dieb in der Nacht 
über sie hereinbreche (s. oben S. 506), so hielt er sich in ein- 
seitiger Weise an die Verheißung, daß Gott bereits. beschlossen 
habe, ihnen, die jetzt noch eine kleine Herde bilden, das Gottes- 
reich zu geben (32), und an die verlockende Schilderung der Ehre 
und Herrlichkeit, die ihrer warte, allerdings unter der Bedingung, 
daß sie wachend die Wiederkunft ihres Herrn erwarten (37. 38). 
Den Ernst dieser Bedingung gerade für sie als Träger eines be- 
sonderen Berufs in besonderem Maße geltenden Bedingung hat 


#7) Cf Le 19, 13—26, besonders v. 23. — Hier (12, 48) ist drarrmoovam 
(man wird zurückfordern cf 6, 30) neben airjoovoy viel schwächer bezeugt, 
als 12, 20, aber auch wenig passend, weil durch reg.0001200v gerade aus- 
gedrückt wird, daß man dem Empfänger mehr d. h. nicht mehr als andere, 
sondern mehr, als er empfangen hat, abfordern wird. „Diejenigen welche 
drarınoovow bevorzugten, haben teilweise auch den Unterschied von old , 
und zeo:0067800» verwischt z. B. D (der schon vorher zu Enzrjoovam, wie 
er statt &yındrjoeraı schreibt, rseooöreoov und im folgenden Satz sılEov 
setzt); Just. apol. I, 17 n/ov, nAtov, Clem. strom. II, 147, 3 nur einmal 
ıeiov, welches aber zu drasr. wieder zu ergänzen ist. Sah zuerst zwei- 
mal nAsıov, dann zweimal noAv. 





zu der vollendeten Gottesherrschaft beruht auf Verkennung der 
Notwendigkeit der Kämpfe und Leiden für Jesus selbst und seine 
Gemeinde, welche zwischen der Gegenwart und der herrlichen Zukunft 
0 liegen. Auf diese weist daher Jesus zum Schluß seiner mit 12,1 
begonnenen Ansprache an die Jünger hin (49—53). 
n Dieser Redeteil beginnt mit zwei zu einander gegensätzlichen, 
ER aber sehr gleichförmig gebildeten Sätzen, deren Text sicher genug 
= überliefert, aber von jeher sehr verschieden aufgefaßt worden ist *®). 
Diesmal möge der Auslegung +?) eine Übersetzung vorausgeschickt 
' „werden, welche in sprachlicher Hinsicht deren Ergebnis veranschau- 
licht: (49) „Ein Feuer bin ich gekommen auf die Erde zu werfen, 
und wie sehr würde ich meine Freude daran haben, wenn es be- 
reits angezündet wäre! (50) Mit einer Taufe aber habe ich mich 








. taufen zu lassen, und wie sehr bin ich im Gedränge, bis sie voll- 
be zogen ist“ 5%)! Am deutlichsten ist, daß v. 50° keine wirkliche, 
na eine Antwort heischende Frage sein kann, sondern nur ein Ausruf, 
aber nicht ein Ausruf der Verwunderung über etwas Unbegreif- 
Br liches (Le 6, 42; 11, 18), sondern ein lebhafter Hinweis auf den 
iN außerordentlich hohen Grad einer Eigenschaft, eines Zustandes 
2 ’ u. dgl.°!) Das Gleiche wird dann auch gelten von den nach Stellung 


und Satzbildung genau entsprechenden Worten xal ti Ielw, ei 
.  ndn dvipsn. Abgesehen von der ins Ohr fallenden Symmetrie 





; der Satzgefüge in v. 49 und 50, läßt sich rl I&Aw nicht als eine 
0. Frage fassen, auf welche ei 7). dv. als ein Wunschsatz die Antwort 
an bildete; denn ohne die Frage wäre der Ausdruck des sehnlichen, 


‚ aber unerfüllbaren Wunsches viel kräftiger ausgedrückt, und ein 
Grund oder Zweck dieses in Frage und Antwort zerfallenden 


2% “) Mn (GK II, 476f.) om. 49°. 50, e om. nur 49®, die meisten Lat, 
22 auch Vulg om. #67 nur d Ambros.) und haben accendatur, davor aber 
0, teils ss bdff?igr, teils nisi eld Vulg. Ambros. Ss Se: „und wie (sehr) 
E « wünsche ich, wenn...“, S! om. zi, sonst ebenso, $° wörtlich i Io ei, 

*) Dasim wesentlichen richtige Verständnis dieses Redeteils und seines 
Zusammenhangs mit dem Vorigen hat meines Wissens zuerst Hofmann 

# 8. 842-346 vorgetragen. 
SPaU te ‚50) relezodau kann hier nicht die Vollendung von etwas Angefangenem 
0 bezeichnen, sondern nur den Vollzug, die Verwirklichung von etwas Ge- 
‚ dachtem, Gebotenem, Verheißenem, überhaupt als zukünftig Vorgestelltem 
<f Le 18, 31; 22, 37; AG 13, 29: Gl 5,16. — ovv&yeodaı von schwerer 
Krankheit Le 4, 38; AG 28, 8 cf Hobart $. 3, von Furcht 8, 37, so ovvoyr; 

Ki Le 21, 25 cf 2 Kre, 4. 
4 51) Gleichgiltig ist, daß zös im Sinne von „wie sehr“ häufiger in 





AL, ' Form abhängiger Fragesätze (Le 14, 7; Jo 11, 36) oder in Verbindung mit 
x anderen Adverbien. (Le 18, 24; Epict. I, 16, 13) oder mit Adjektiven (Mr 
1708 10, 24) vorkommt. Es wird doch auch in selbständigem Ausruf so ge- 


pe braucht Mr 4, 40 nach richtiger LA „wie sehr fehlt es euch am Glauben“? 
N. ‚auch wohl Jo 7, 15. 


aber von der glatten Fortentwicklung des dermaligen Weltzustandes 








Selbstgesprächs wäre nicht zu erkennen 52) Noch selbstverständlicher 
- ist, daß man, wenn ei 7). dv. von si IEAw abhängen soll, nicht mit 4 
Luther übersetzen darf: „was wollte ich lieber, denn (d.h. al) es 
brennete schon“ oder mit Allioli: „was. will ich anders, als ddß 


es brenne“. Denn ei kann ja weder ein 7} noch ein &i un, etwa 
mit folgendem {ya &ydsrzmraı ersetzen, wenn auch Hieronymus und 
wenige Lateiner vor ihm das ehrliche si der älteren Übersetzung 
in das gerade Gegenteil nisi zu verkehren sich erlaubten. Man 
hätte zu solchen Gewaltsamkeiten nicht gegriffen, wenn man g9- 


wußt oder beachtet hätte, daß H&Asıy mit folgendem eiund Indie, 


aor. bei jüdischen Übersetzern hebräischer Texte heißt: „seine 


Freude haben, ein Wohlgefallen finden an der durch &i eingeführten x x } 


Tatsache“ °®), und daß z£ in Ausrufen nicht selten heißt „wie sehr, 
in wie hohem Grade“ 5%). Was aber den Gedankeninhalt dieses Satzes 


anlangt, ist nicht zu übersehen, daß das Feuer, von dem Jesus 


redet, ebensowohl Subjekt von dvjp9n, wie Objekt von Baleıv 
Zei chv yüv ist. Da nun ein Feuer, das noch nicht entbrannt 
ist, auch noch nicht wirklich existirt, sondern höchstens in einem 
Feuerzeug (Gen 22, 6), einer Brandfackel oder einer Schaufel mit 
Kohlenglut eine gewisse ideale Präexistenz hat, so ist auch nicht 
gemeint, daß Jesus mit diesem Feuer gleichsam in der Hand vom 
Himmel zur Erde gekommen sei5®). Der Ausdruck „auf die Erde 
werfen“ gibt vielmehr die Vorstellung, daß das Feuer auf das G@e- 
bot oder das Gebet des auf Erden weilenden Jesus vom Himmel 


zur Erde herniederfahre (Le 9, 54), und der folgende Ausruf sagt, 


daß dadurch ein Feuer auf Erden angezündet werden soll. Die 
Frage, was dieses Feuer sei, ist schon darum, weil nicht zweierlei 


Feuer unterschieden werden, ein zündendes und ein dadurch ent- 








®”) Wie ganz anders die eine ernstliche Überlegung wiedergebenden 
Fragen mit Conj. Aor. zai vi eino Jo 12, 27 oder Le 16, 3! a: 
°®) Jes. 9, 4 LXX (nicht im Hebr.) za: JeAjoovow, ei 2yevid'moav (v. 1. 
£yEvoyro) nvgixavoro, Bir 24, 13 Yehroeıs, ei un dyevoidns. Daß für beide 
Stellen das hebr. Original nicht überliefert ist, tut der Deutlichkeit der 
griechischen Worte in Anbetracht ihres Zusammenhangs keinen Eintrag, 


Zu, diesem Gebrauch von ei cf Javuaew mit ei Mr 15, 44; 1J0o3, 18; 


Epiet. I, 16, 1. Nicht ei ist hier Einführung eines Wunschsatzes wie Le 
19, 42, sondern der ganze Satz zi-dvnp9n ist Ausdruck eines Wunsches, 
daß etwas geschehen sein möchte, was nicht geschehen ist. Zu Ys4sıw, in 
LXX meistens für yan cf Mr 12, 38; K12, 18, in Citaten Hb 10,5.8, Das 
Praesens J24o ist kräftiger, als das sonst übliche #9e4o» Gal 4, 20 oder 
2BovAöun® AG 25, 22 cf FEim 1 Kr 7, 7; 14.5. ; 

») C£ Mt 7, 14; 8, 26 (Bd T®, 314 A 33; 862f. A 30. 31); Mr 4, 40° 
vor Adjektiven, aber auch vor Verben 2 Sam 6, 20 ri dedssaoraı 6 Baoıhevg ! 


-Cant.. 7,7 al.6 zi woawöns! „wie schön bist du geworden“! Die ältesten 


syr. Übersetzer (s. A 48) haben die semitische Grundlage des Ausdrucks 
richtig wiedergefunden. 


®) Also auch hier findet sich ebensowenig wie 10, 18 ein Zeugnis 


Jesu von seiner Präexistenz. 
Zahn, Ev. d. Lucas, 3. u. 4. Aufl. -33 


















4 V, 3 Eine Mahnrede an die | EN 
 zündetes, nicht zu \beantworten oder vielmehr ebens 
zuwerfen, wie etwa die Frage, was das Schwert ‚an der verg 
baren Stelle Mt 10, 34 oder der Speer Le 2, 35 bedeute. Nicht Ze 
- eine Sache wird bildlich dargestellt, sondern ein Vorgang, und 
auch dieser nicht’ in seinem ganzen Verlauf, sondern nur in seinem 
Anfang. Bleibt doch auch ungesagt, wen oder was das Feuer er- 
greifen, und welche Wirkung es auf die von ihm ergriffenen Gegen- 
 stände oder Personen ausüben soll. Halten wir uns an das, was 
mit dem Bilde eines vom Himmel zur Erde herniederfahrenden 
_ und zündenden Blitzstrahls oder einer von oben herabgeschleuderten 
+ und einen Brand entfachenden Brandfackel unmittelbar gegeben 
ist, so finden wir nur drei Züge des Bildes, welche wir erwarten 
dürfen in der dadurch abgebildeten Wirklichkeit wiederzufinden. 
Die einmal ausgebrochene Feuersbrunst frißt um sich und ergreift 
alles Brennbare, nicht nur einzelne Häuser, sondern ganze Städte 
PR: und Wälder (Le 17, 29; Jk 3, 5), bis ihr durch menschliche Kraft 
und Klugheit Einhalt geschieht. Aber daß eben dies, die Ein- 
 schränkung und Löschung des Brandes mit allem Ernst wenigstens 
versucht wird, ist ein zweiter, von der Vorstellung einer Feuers- 
 brunst gar nicht zu trennender Zug des Bildes. Einen dritten 
I fügt der Wunschsatz hinzu: In der Gegenwart der Rede Jesu ist 
noch nicht geschehen, was er hier als seinen Beruf oder doch als 
_ ein wesentliches Stück seines Berufs bezeichnet; und daß dies jetzt 
noch nicht geschehen kann, bestätigt der durch d& als ein Gegen- 
satz zu dem sehnlichen Wunsch Jesu, das Feuer sobald als mög- 
lich brennen zu sehen, eingeführte Hinweis (50) auf ein anderes 
Ereignis, welches vorher geschehen muß. Daß Jesus unter der 
' Taufe, die er über sich ergehen lassen muß, nichts anderes als sein 
Leiden und Sterben verstanden haben wollte, hat man von jeher 
begriffen 5%). Der feststehende Begriff von ßazrziteoIcı und zumal 
von Adrwzıoua stellt außer Zweifel, daß Jesus dadurch das seiner 
wartende Leiden nicht etwa nur mit überströmenden Wasserfluten 
vergleicht (cf Ps 69, 2f. 15f.), sondern es nach der Taufe benennt, 
Ir die er durch Johannes empfangen hatte. Wie er damals um seines 
h Berufs willen die Taufe der Sinnesänderung und der Sündenver- 
 gebung, die dem Volk verordnet war, über sich ergehen ließ 
(Le 3, 2#f. 21), obwohl er weder der Buße noch der Vergebung _ 
bedürftig war, so weigert er sich auch nicht des Sterbens, das den 
sündigen Menschen bestimmt ist; und wenn ihn der Gedanke ; 
daran mit Grauen und Angst erfüllt, so zweifelt er doch nicht, 





























- 56) Of Mr 10, 38f. und dazu Wohlenberg Bd II, 285; Forsch VI, 103, | 
147#. Nach Jo 1, 29. 30 hat schon der Täufer die auf die Erlösung der- 
Gemeinde durch den Tod Jesu weissagende Bedeutung der Taufe Jesw 


erkannt. Zu dem Tode Jesu als Vorbedingun der Ausdehnung der Wirkung 
Jesu cf Jo 10, 15f.; 12, 24. 32; 17, 19. SR = Be 





Rn - 


«12, 49-58, 515 


daß es ihm obliegt, und daß es eine Vorbedingung ist für den 
Ausbruch des Brandes, welchen er auf der Erde anzustiften be- 
rufen ist,-und für dessen Ausbreitung über die Erde. Es hängt mit 
der unrichtigen Deutung der Feuertaufe (3, 16) zusammen, daß 
man von altersher das Feuer, von dem Jesus hier redet, gerne auf 
den hl. Geist und das Anzünden des Feuers auf die Ausgießung 
des Geistes am Pfingstfest (AG 2, 3) deutete”). Ersteres ist, wie 
gezeigt, überhaupt unrichtig und letzteres einseitig. Gewiß be- 
durfte es ebenso der Sendung des Geistes, wie des Todes Jesu, 
damit die Predigt des Ev ihren Lauf über die Erde beginne; aber 
ohne die neue Entzündung des fast erloschenen Glaubens der 
Jünger durch die Selbstbezeugung des Auferstandenen wäre der 
Geist nieht über sie gekommen, und neben der apostolischen Pre- 
digt des Wortes war es die Kraft und Reinheit des durch Christus 
in seiner Gemeinde gewirkten neuen Lebens, was die um sich 
greifende Macht des Christentums erklärt, aber auch sofort die 
Versuche hervorrief, das von dem erhöhten Christus entzündete 
Feuer zu dämpfen und geradezu durch das Blut der Märtyrer aus- 
zulöschen, wovon Lc in seinem zweiten Buch berichten wird. Hat 
somit das Wort von dem zu entzündenden Feuer, neben welches 
das Wort von der Taufe nur darum gestellt war, um zu sagen, 
warum es nicht schon jetzt brenne, einen Kampf auf Leben und 
Tod in Aussicht gestellt, so schließt sich hieran passend die Frage: 
(51) „Meint ihr, daß ich gekommen bin, Friede auf Erden 
zu Schenken? Nein, sage ich euch, nichts anderes 58) als Zer- 
spaltung“, was dann (52. 53) dadurch erläutert wird, daß schon 
jetzt, von der unmittelbaren Gegenwart an durch Jesus oder um 
seinetwillen Spaltungen entstehen werden, wodurch die Glieder 
eines und desselben Hauses von einander getrennt und die innigsten 
Bande des Bluts und der verwandtschaftlichen Liebe zerrissen 
werden. Daß das letzte Ziel seines Lebens und Wirkens Her- 
stellung eines Friedenszustandes auf Erden sei, hat Jesus hiemit 
selbstverständlich nicht bestritten 5°), sondern nur, daß die beab- 
sichtigte und unmittelbare Folge seines Kommens und Auftretens 


?°) Ischodad syr. 46, engl. 176 rühmt sich, in seiner Auslegung der 
Pfingstgeschichte 17 Gründe für diese Deutung beigebracht zu haben. 

58) Zu od... dA Bck2 Kr 1, 13 s. Kühner-Gerth II, 284f, In- 
folge dieser Konstruktion ist A&yo öutw hier parenthetisch, Statt doöwas 
mit eöonvnv als Objekt (Jo 14, 27; 2 Th 3, 16; Lev 26, 6) haben D und 
einige Übersetzer (e Sc) rowmoaı, andere nach Mt 10, 34 Balew (blqr 
mittere, Ss). — Mt 10, 34—36 hat diese wie andere Stücke der in Le 12 _ 
geschichtlich genauer berichteten Rede an die Jünger seiner großen In- 


- struktionsrede einverleibt s. oben S. 492ff. A 9—10. Das Bild von der Taufe, 


das Mr 10, 38f., nicht Mt 20, 22f. mit dem vom Kelchtrinken verbunden hat, 
kann Jesus mehrmals gebraucht haben. Anlaß und Fassung bei Le ist 
abweichend genug von Mr. 
»®) Of dagegen AG 10, 36; Le 1, 79 ; des 9, 6; Eph 2, 14—17, 
33*+ 











: 516 V, 4 Bußmahnungen an das jüdische Volk 12, 54—13, 9. 


ein allgemeiner Friedenszustand auf Erden sei, was ja auch die 
Engel in der Nacht seiner Geburt keineswegs gesungen haben 
(oben 8. 142ff. zu 2, 14). Eine Scheidung der Geister ist die 
nächste unausbleibliche Wirkung des Kommens Jesu in die Welt 
ef Le 2, 34f. 
4,Bußmahnungenandasjüdische Volk 12,54—13,9. 
In 12, 1—-53 lesen wir den Bericht über eine einzige, einmal durch 
eine Bitte aus dem Volk, ein zweites Mal durch eine Zwischen- 
frage des Pt unterbrochene, trotzdem aber durch eine gleichmäßige 
Stimmung und einen natürlichen Gedankengang zusammengehaltene, 
vor den Ohren einer großen Volksmenge gehaltene Ansprache an 
die Jünger. Daß dieser Bericht auch in 12, 54 sich fortsetze, 
ist wenig wahrscheinlich. Die Einleitung von 54—59 durch 
Eleyev de xal voig ÖyAoıg verbürgt dies durchaus nicht°®). Ein 
engerer geschichtlicher Zusammenhang zwischen den so eingeleiteten 
Sätzen und der Ansprache an die Jünger (42—53), oder gar 
zwischen der Mahnung in v. 57—59 und der lange vorher er- 
ledigten Bitte um Schlichtung eines Erbstreites (13 —21) ist nicht 
angedeutet. Daß die äußere Lage die gleiche geblieben sei, wie 
sie während der Reden v. 1—53 unverändert geblieben ist (s. oben 
S. 489 f.), ist nicht zu erkennen. Die Jünger werden in 12, 54—15, 32 
überhaupt nicht erwähnt. Erst 16, 1 und 17, 1 erscheinen sie 
wieder auf dem Schauplatz. - Eine Verbindung zwischen dem Vorigen 
-und dem mit 12, 54 Beginnenden besteht allerdings und ist auch 
durch das xat vor vorg öxAoıg ausgedrückt. Aber diese Verbindung 
ist eine sachliche und wird den Ev dazu angeregt haben, die bei 
irgend einer anderen Gelegenheit an eine Volksmenge gerichtete 
Ansprache hier anzureihen. Wie die Jünger den Ernst der schon 
in der Gegenwart sich anbahnenden nächsten Zukunft außer Acht 
‚ zu lassen in Gefahr sind (52 drcö roö vöv cf 9, 43—48), so ver- 
kennen erst recht die Volksmassen die Bedeutung der mit dem 
Auftreten Jesu begonnenen neuen Zeit‘), Darum sagt ihnen 
Jesus: (54) „Wenn ihr eine Wolke im Westen aufsteigen sehet, 
sagt ihr sofort: ‚es kommt Regen‘, und es geschieht so; (55) und 
wenn ihr einen Südwind wehen (fühlt), sagt ihr ‚es wird eine 
Gluthitze geben‘, und es geschieht. (56) Ihr Heuchler, das Aus- 
sehen der Erde und des Himmels versteht ihr zu prüfen, wie aber 


5%) Of oben S. 240f. A 39 zu 4, 23; S. 296f. zu 6, 39, S. 376 zu 
9, 23. Wollte Le sagen, daß Jesus nunmehr sich an den Volkshaufen als 
einen Teil der Anwesenden gewandt habe, um ihnen etwas zu sagen, was 
ihnen im Unterschied von den Jüngern gelte, würde er roös zovs Öykovs 
geschrieben haben cf 7, 40; 10, 23; 12, 1. 16. 22. 40; 16, 1. Auch der 
Artikel vor öyAo:s braucht nicht auf die v. 1 erwähnten öxkoı hinzuweisen 
cf dagegen z. B. 11, 14; 13, 14. 

60) C£ mit 70v xaı00» zoürov das Erlaßjahr 4, 19 und das orueoov 
4, 21 ef Hb 1, 1; 3, 7—15; 2 Kr 6, 2, 











‚geht es zu, daß ihr diese Zeit nicht p [st 
am Schluß dieses Satzes od doxındlere, nicht 0dx oldare doxıudbev 9%) 
. zu lesen, so will der Unterschied des Ausdrucks von v. 56 auch 
gewürdigt sein. Nicht ihr Unvermögen, die in der Gegen 
vorliegenden Anzeichen und Vorboten der nahen Zukunft, 
prophetischem Blick zu deuten, macht ihnen Jesus zum Vorwur 
sondern daß sie trotz aller Predigt von dem herannahenden Gottes 
reich und den Tatbeweisen seiner schon vorhandenen Wirklichkeit. 
(7, 22; 10,9; 11, 20), es nicht für der Mühe wert halten, die Gegen- 
‘wart auf ihre Bedeutung für die nähere und fernere Zukunft 
prüfen. Das ist eine Heuchelei der Volksmassen, welche d 
immer noch in dichten Scharen sich um Jesus drängen, um seine- 
Predigt zu hören, während sie die unwichtige Frage nach 
Wetter, das zu erwarten ist, mit Sicherheit zu beantworten wis 
Ihre Urteilslosigkeit sucht Jesus ihnen auch noch in anderer 
Richtung zum Bewußtsein zu bringen, und geht dazu ‚über, % 
der Frage: (57) „Warum aber fällt ihr nicht auch von euch se 
aus ein gerechtes Urteil“? Da doxıudleıv und xoiveıy sehr nahe 
verwandte Begriffe sind, so wird das zu de hinzutretende xai den. 
Satzton nicht auf das an die Stelle des od doxıudlere tretende od 
xolvere, sondern auf das dp’ &avr@v werfen, zu welchem es ja auch 
gestellt ist. Den Gegensatz zu diesem „von sich aus Urteilen 
(cf 21, 30) kann hier aber nicht die Belehrung durch andere Lute 
bilden, wovon im Zusammenhang keinerlei Andeutung vorliegt, 
sondern nur das Erkennen und Urteilen nach vorliegenden An- 
zeichen, wie die Beurteilung des kommenden Wetters nach den i 
Wetterzeichen und die Beurteilung der Gegenwart Jesu nach den 
Zeichen der Zeit®?®). Auch abgesehen von der ihnen fehlenden 
Fähigkeit und Willigkeit, nach den vor aller Augen liegenden 
Anzeichen die Bedeutung der durch Jesus heraufgeführten Zeit 
zu würdigen, also auch schon von sich aus könnten und sollten 
die Angeredeten ein gerechtes und richtiges Urteil fällen über die 22 
































1) Das verwandte apokryphe, aber darum noch nicht geschichtlich g 
unglaubwürdige Wort Mt 16, 2f, Bd I?, 534 verwendet ganz andere Dar- te 
stellungsmittel. Be. 

**) Ersteres die Masse der griech. Hss von AD an (auch N O1 %, 
wahrscheinlich auch Mn cf Tert. IV, 29 non dinoscentes), Sc S! 83 (Text), 

cf Ss (wünscht ihr nicht zu prüfen), fast alle Lat von be bis Vulg (a ist 
defekt). Dagegen odx oldare dos, » B LT, ff? ], Sah Kop S® Rand, eine 
. ägypt. LA nach Mt 16, 3, daher auch einige potestis. & FAR 
©?) Nach bekanntem Gebrauch von dr cf Mt 7, 16%; 24, 32 cf Epit., 
IV, 8, 10 ano z@v Eurös u6vov zoivouev, Auch Jo 11, 51 hat dp’ &avrov 
nicht andere Personen zum Gegensatz. — x»eivew To Öixaıov heißt nicht 
„ein Urteil darüber abgeben, was recht sei“, sondern „das was recht und 
gerecht ist, zum Inhalt seines Urteils machen“, „gerecht urteilen“ cf Job 
37, 23 6 za Öinaua xoivav = Sach 7, 9 roiua Öixaıov xeivere, opp, Ps 82,2 
»givere Adıniay, ER 
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it, die sie durchleben, und die Anforderungen 
lle Miterlebenden stellt. Jeder Jude, auch wer nicht a 






_ Gericht kommt (Hb 9, 27; Le 16, 18—31), und sollte sein Leben 
arnach einrichten. Statt dessen leben sie in den Tag hinein und 
lagen sich das unentrinnbare Gericht Gottes aus dem ‚Sinn, wie 
er reiche Tor das unvermeidliche Sterben (12, 16—21). Unter 
ın Schein der Aufrechterhaltung ihres Rechts oder der Rechts- 
dnung überhaupt tuen sie sich in Gedanken, Worten und Taten 
egenseitig Unrecht und verleugnen in ihrer Gottvergessenheit auf 
mannigfaltigste Weise die Bruderliebe, die neben der Liebe zu 
Gott oberstes Gebot und Maßstab des göttlichen Gerichtes ist 
10, 25#.). Unter dem Bilde zweier Menschen, die in einem 
chtestreit mit einander liegen und auf dem Wege zu dem 
ischen Richter begriffen sind, der die Streitfrage zu entscheiden 
d den Schuldigen zur Strafe zu ziehen hat, wird das Verhalten 
‚ Menschen geschildert, der ohne Gedanken an Gottes Gericht 
'Lieblosigkeit gegen seinen Mitmenschen durch das irdische 
Leben dahingeht, und unter diesem Bilde auch dem, welcher sich 
zegen seinen Nächsten verschuldet hat, Rat erteilt. Unter dem 
0%wv kann schon darum keine andere Person verstanden werden, 
Di: ie, welche nachher der Richter 'heißt, weil bei den Juden 
‚eine Scheidung zwischen Regierung und richterlicher Rechtspflege 
vorhanden war ®), Daß zwei in einem Rechtsstreit mit ein- 
r begriffene Menschen wie auf Verabredung den Weg nicht 
ra zu einem Schiedsrichter, der den Streit schlichten soll, sondern 
zu dem Strafrichter gemeinsam gehen, wird freilich im gemeinen 
Leben selten vorkommen. Und seltsam ist auch die Vorstellung, 
daß es zwischen denselben Menschen auf dem Wege zum Richter 
' zu Handgreiflichkeiten komme, so daß der als Schuldner gedachte 
Teil fürchten muß, von seinem Gläubiger gewaltsam vor den Richter 
. geschleppt zu werden %). Offenbar bricht auch hier die gemeinte 




































..,°% C£ Bd I®, 602 A 77. 78. Die Mitglieder des großen Synedriums, 
_ welches oberster Gerichtshof und regierender Senat zugleich war, sind 
dexovres Le 28, 13. 35; AG 3, 17; 4, 8; 23, 3. 5. Auf dem höheren Gebiet, 
welchem die hier parabolisch dargestellten Vorgänge angehören, ist ja 
Gott, der Weltherrscher und König auch der Richter. In der Parallele 
' Mt 5, 25, wo das Ziel des Gangs der beiden Streitenden zunächst nicht 
genannt ist, handelt es sich doch um einen Gang zum Richter. Of über- 
haupt die Auslegung von Mt 5, 25f. Bd I?, 232234. 
SR 64) Neben xaraovon entstand im Abendland und gelangte von dort 
auch zu den alten Syrern die LA x@raxgivn. So von den Griechen nur D, 
aber auch bd fi?iqr Ambros. condemnet (dagegen cefdaur tradat, wahr- 
.  scheinlich verschrieben aus trahat [so Vulg] unter nebensächlichem Einfluß 
yon Mt 5, 25, wo die Lat jedoch das allein passende judici haben), ebenso 
Ss Se. Wenn »arexgiveıv im Sinn von Le 11, 31f. allenfalls in uneigent- 
- lichem Sinn auch von einem Ankläger gesagt werden könnte, so doch nicht 





Ev glaubt, weiß ja, daß nach dem Ende des irdischen Lebens das en % 
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Wirklichkeit durch das parabolische Gewand hindurch. In der 
Tat ist nichts gewöhnlicher, ‘als daß zwei Menschen, zwischen: denen 
Neid, Haß und Streit besteht, als Nachbarn oder Berufsgenossen 
neben einander durchs Leben gehen, ohne zu bedenken, daß am 
Ende ihres Lebensweges Gott als der Richter steht. Und nichts 
ist begreiflicher, als daß der schuldige Teil, wenn er sein Lebens- 
ende nahekommen sieht, doch einmal an die Verantwortung denkt, 
der er entgegengeht, und von der Furcht ergriffen wird, der Andere, 
dem er Unrecht getan, möge vor Gott als Ankläger gegen ihn 


. auftreten. Dies bei Zeiten, im Bilde geredet, auf dem Wege, 


d. h. noch vor dem Tode zu bedenken und demgemäß zu handeln, 
fordert Jesus seine Zuhörer auf. Schwierigkeit hat von jeher die 
Form des Ratschlags Jesu: dög &oyaolav drenlAdysaı dr” adroü 
dem Verständnis bereitet. Nur die lat. Übersetzer haben ein- 
stimmig da operam meist mit folgendem liberari ab eo übersetzt 
‚oder vielmehr zurückübersetzt; denn sie haben offenbar erkannt, 
daß dem befrsmdlichen griech. Ausdruck jene lat. Ausdrucksweise 
zu grunde liege, was durch inschriftliche Urkunden schon der vor- 
christlichen Zeit bestätigt worden ist*®). Dem wesentlichen Sinn 
nach kommt die hier vorliegende Mahnung überein mit dem dıal- - 
kayysı vo Gdelpi oov und dem Lodı eivowv TW dvröinmw 00V 
Mt 5, 24f. Jedenfalls folgt Le hier einer selbständigen Über- 
lieferung ®°). Auf Grund derselben besitzt Lc auch eine Vorstellung 


mit woös zöv xorınv, wofür daher Ss Sc setzten „vor dem Richter“, An 
zaraodon ist also nicht zu zweifeln ef ovoeıw AG 17, 6, auch 8, 3. 

65) Für liberari ab eo oder :llo hat nur e ut disce[n]das ab eo, d 
discedere ab eo. Ss Sc „daß du von ihm befreit werdest“ (S! „und du 
wirst von ihm befreit werden“). Das nicht korrekt gebrauchte Perf. 
drnı)hdysaı ersetzten D und Clem. str. III, 36, 1 durch dnallayrivar, — 
Für dös Zoyasiav hat Se „gib ihm seinen Vorteil“, Ss „seine Arbeit“ 
(— Arbeitsgewinn), S'! „seinen Geschäftsgewinn“ (dasselbe Wort wie S! AG 
16, 16.19, anders übersetzt 19, 24. 25), was alles schon wegen Mangels eineg 
iv» vor und eines adroö hinter 2oyaoiav unmöglich ist. Erst 8°? wörtlich 
„gib Arbeit“ (xınd1») mit folgendem Infinitiv, vielleicht im Sinn der Lateiner 
mit denen auch der lat. Iren. I, 25, 4 nach gnostischer Quelle (griech. bei 
Epiph. haer. 27, 5) übereinstimmt. Of ferner Clem. 1. 1. pilos adrod neıed- 
Int drahhayfivaı. Die Richtigkeit der Rückübersetzung der lat. Bibel- 
übersetzer (operam dare) beweist ein ohne Frage in Rom aus dem Lat. 
ins Griech. übersetztes Schreiben des Dietators Sulla aus dem J. 80 v. Chr. 
an den Stadtrat von Stratonicea in Oarien (bei Viereck, Sermo Graecus etc. 
Göttingen 1888 p. 26, 7), worin es heist: iva .... poovritwow Jdıö@ow Te 
Zoyaoiav, iva..., und ein in Böotien inschriftlich gefundener Senatsbeschluß 
vom J. 78 (1. 1. p. 32 med. cf p. 82f.), wo man liest: zoörovs Eoyaolar 
Enavdoov xal muorhv Tols Ömuodioıs nodyuaoıv Tols huerkoois NaDEOynKEvat, 
Auch Hofmanns ohnehin bedenkliche Deutung „Arbeit bieten“, um dadurch 


‚die Schuld zu bezahlen, ist damit erledigt. 


66) Es fehlt bei Mt das anschauliche Bild: wie der Widersacher den 
Schuldner zum Richter schleppt; Le hat zod«twe „Eintreiber der nicht 
‚gezahlten Schulden oder Steuern“, Gerichtsvollzieher (Herwerden: passim in 








gi 520. V, 4 Bußmahnungen an das jüdische Volk 12, 54-13, ERS) e 
von der Zeitlage des Ausspruchs, wie die zeitliche Anknüpfung 


13,1 trotz ihrer Unbestimmtheit beweist. Da ferner Mt 5, 241. _ 
_  beinah ebenso wie 6, 8—-15 mehr die Symmetrie der Rede stört 
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als den Gedankengang fördert, ist anzunehmen, daß Mt auch an 
dieser Stelle in den Rahmen der geschichtlichen Bergrede ein Stück 
anderweitiger Herkunft eingefügt, Le dagegen geschichtlich genauer 
berichtet hat, indem er v. 57—-59 mit v. 54—-56 verkettet. Es 


‘ ist ein Bußruf an das Volk mit drohendem Hinweis auf das Gericht. 


Ein zweiter Bußruf folgt 13, 1—9. 

Der Anlaß dazu wird mit den Worten angegeben (13, 1): 
„Es waren aber um eben jene Zeit Leute gekommen, welche ihm 
über die Galiläer: berichteten, deren Blut Pilatus mit ihren Opfern‘ 


vermischt hatte“. Das von Le nur hier gebrauchte &v adro r& 
'xcıo@ wird wohl ein engeres Zeitverhältnis zum Vorigen bezeichnen, 


als #7? &xeivov Tov naıgov AG 12,1; 19, 23 cf Mt 11, 25; 12,1, 
besagt aber doch nicht, wie ad rj @o@ mit oder ohne &v Le 


‚2,38; 10,21; 13, 31; AG 22,13, daß in derselben Stunde, in 
‘welcher Jesus die vorher berichtete Rede gehalten, jene Leute bei 
ihm eintrafen, geschweige denn, daß sie schon während derselben 

‚anwesend gewesen seien. Denn in Verbindung mit drrayy&llovres 

kann zragjoav nur sagen, daß sie zu Jesus kamen oder, genauer 


ausgedrückt, gekommen waren ®”), um ihm die Nachricht von dem 
schauerlichen Untergang jener Galiläer zu bringen. Der Leser 
soll aber wissen, daß dies ungefähr um dieselbe Zeit -und -unter- 
den gleichen Verhältnissen geschah, unter welchen Jesus die Worte 
12, 54—58 gesprochen hat. Auch hier hat Jesus es nicht nur 


mit ein paar Leuten zu tun, die ihn aus irgend einem Grunde 


ansprachen, sondern ist auch jetzt wieder von einer Volksmenge 
umringt cf 12, 1. 54, wie man der zweimaligen Anrede mit 
sravveg „ihr alle“ v. 3.5 im Gegensatz zu den durch Pilatus hin- 
geschlachteten Galiläiern und den 18 verunglückten Jerusalemern 
entnehmen darf. Aus dem objektiven Ton, in welchem außerdem 
auch von allen Galiläern und allen Bewohnern Jerusalems geredet 
wird v. 2. 4, darf man wohl auch schließen, 'daß ebensowenig 
Galiläa wie Jerusalem, also wohl Peräa der Schauplatz der Ver- 
handlung war. Endlich ist zu behaupten, daß die Tötung der 


 Galiläer ein Ereignis der jüngsten Vergangenheit war, welches die 


Überbringer der Nachricht wahrscheinlich bei Gelegenheit eines 
Festbesuchs in Jerusalem entweder selbst miterlebt oder doch so- 
fort erfahren haben und jetzt Jesu als etwas Neues melden, wofür 


papyris) statt önno&ıns und das griech. Aerzov statt des lat. quadrans, das 
die alten Lat. auch bei Le eingeschwärzt haben cf Le 21,2; Bd I®, 233 
A'2; Einl II®, 256; endlich auch dAnd®s statt du. 

*) Für diese klass. Bedeutung von rapemwas cf AG 10, 21; 12,20; 
17,6; Mt 26, 50, auch naeovoia das Gekommensein 1 Kr 16,175, 2 Kr. 7,6; 
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leute von ihm betroffen hatte. Jene Galiläer müssen zum Zweck. ;2 
der Darbringung ihrer Opfer bis in den Vorhof der Priester, in. 3: 
die Umgebung des Brandopferaltars vorgedrungen sein 68), ebenso 
aber auch die Soldaten, die auf Befehl des Pilatus sie ebendort 
niedergemacht haben. Es war dies eine jener rücksichtslosen Ver 
letzungen alles dessen, was den Juden heilig war, durch welche 
die 10 jährige Amtsverwaltung. des Pilatus ausgezeichnet war.. Db 
jene Galiläer zu der von Judas dem Galiläer gestifteten Zeloten- 
partei gehört haben, ist.eine alte, aber unsichere Vermutung (so 
2. B. Cyrill). Wenn der Umstand, daß sie in Ausübung einer 
gottesdienstlichen Pflicht durch einen verhaßten heidnischen Beamten 2; 
ums Leben gebracht worden waren, die Juden geneigt machen 
konnte, sie als Märtyrer anzusehen, so mußte doch andrerseits, daß 
Gott dies trotzdem hatte geschehen lassen, die Juden auf den Ge 







°) Dies war den Laien nicht schlechthin verboten cf Mischna Kelim 
I, 8 „Der Vorhof der Priester ist noch heiliger (als der Vorhof der Israeliten} Pen 
denn kein Israelit (Nichtpriester) darf dahin gehen, außer wenn es für ihn 
nötig ist zur Handauflegung, Schlachtung und Schwingung“. Besondersbi 
Festen, die einen starken Andrang der Opfernden mit sich brachten, ie 
beim Passa, war dies die Regel, ef Pesachim V, 6 „Es schlachtet der Israelit Er 
und der Priester fängt das Blut auf“. Nach Philo vita Moys. III, 9;de 
decal. 30 wäre das nur am Passa gestattet gewesen. Das Eindringen Dagk 
‚ römischer Soldaten bis in den Priestervorhof war eine grobe Verletzung dr 
jüdischen Sitte, da jedem Nichtisraeliten das Betreten schon der Vorhöfe 
der Weiber und der Israeliten bei Todesstrafe verboten war Schürer II#, 
329. An eines der jüdischen Wallfahrtsfeste, wenn auch nicht gerade an. 
das Passa, als Zeit des Vorfalls zu denken, drängt sich auch darum uf, 
weil der für gewöhnlich in Cäsarea residirende Prokurator zu diesen Festen 
mit starker militärischer Begleitung nach Jerusalem zu kommen pflegte 2 
Schürer It, 458. Dies ist für die relative Chronologie der ev Geschichte 
nicht ohne Bedeutung. Übrigens können wir die hier sehr kurz, aber doch. 
sichtlich nach dem Leben geschilderte Tatsache bei Josephus nicht nach- 
weisen. Was dieser bell. II, 9,4; ant. XVIII, 3,2 berichtet, scheint nicht 
Galiläer, sondern Jerusalemer betroffen zu haben, und daß diese, als sie 
durch die verkleideten und mit Knütteln bewaffneten Soldaten vom Prätorium 
und dem Tribunal: verjagt und eine Strecke weit verfolgt wurden, bis in 
den Tempel oder gar in den Priestervorhof geflüchtet und dort mitdm 
Schwert getötet worden seien, wäre eine gar zu kühne Zudichtung. Josephus. 
sagt nichts von Blutvergießen, sondern nur, daß viele teils infolge der Stock- 
schläge der Soldaten ums Leben kamen, teils im Gedränge der Flucht tot- 


getreten wurden, teilweise auch mit Wunden davonkamen. — Viel verträg> ” 
licher mit der kurzen Angabe des Le wäre, was Jos. ant. XIII, 13, 5 aus a 
der Regierung des jüdischen Königs Alexander Jannai (113—76 v. Chr.) 
erzählt ist. — Was Ephraim ed. Moesinger p.. 165 zu Le 13,1 und Ischodad Y 
syr. p. 47. 87 teils. zu 13,1, teils unter Berufung auf Ephraim zu 23, 12- 2 
. als geschichtliche Überlieferung geben, gehört offenbar in das Reich der - He 
Fabel. Was aber der slavische Josephus (ed. Frey. $. 5. 119. 146) von den Bee: 
Vielen aus dem Volk (v. l. den Völkern) zu sagen. weiß, welche Pilatus ar. 


niederhauen ließ, ist ein blasser Abklatsch der Berichte des echten Josephus, 
vielleicht auch des Le, über die Missetaten des Pilatus. u 
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danken bringen, daß jene Männer wegen einer besonderen, vor 
Menschenaugen verborgenen Sündenschuld von Gott gestraft worden 
seien, cf Bd IV®, 433 zu Jo 9, 2. Jesus bestreitet dies nicht, 
sondern tritt (2) nur der Meinung entgegen, daß die sämtlichen 
Galiläer, welche nicht von so schrecklichem Unglück betroffen 
worden sind, darum für weniger sündhaft anzusehen seien. Indem 
er aber hinzufügt (3), daß die vielen Anwesenden ebenso schreck- 
lich zu grunde gehen werden, wenn sie nicht ihre Gesinnung 
ändern, fordert er sie in dringendster Weise dazu auf, sich von 
der Sünde abzuwenden und zu Gott zu bekehren. Durch die als 
ein Ereignis der letzten Zeit gemeldete Tötung der Galiläer am 
großen Altar zu Jerusalem läßt Jesus sich an einen anderen Un- 
glücksfall erinnern, der sich gleichfalls in Jerusalem und zwar, da 
er als allgemein bekannt vorausgesetzt wird, vor nicht gar langer 
Zeit zugetragen hatte. Bei Ausführung eines Baues oder eines 
Umbaues an der Siloah genannten Wasserleitung oder dem ebenso 
genannten Sammelbecken ©) war ein Turm eingestürzt und hatte 
18 Männer unter seinen Trümmern begraben. Auch an diesen 
Fall knüpft Jesus mit beinah buchstäblich gleichlautenden Worten ?°) 
dieselbe Frage (4°) und die gleiche Androhung eines schrecklichen 
Untergangs für den Fall, daß die Hörer seiner Rede nicht anderen 
Sinnes werden (5). Diese durch ihre Gleichtönigkeit äußerst wirk- 
same Weiterführung der Rede über den nächsten Anlaß hinaus 
erklärt sich nicht daraus, daß es sich in dem von Jesus seinerseits 
vorgebrachten Fall nicht, wie in dem ihm zugetragenen Fall, um 
eine durch einen Menschen in feindlicher Absicht herbeigeführte 
‘ Tötung, sondern um einen bloßen Unglücksfall handelt. Denn 
dieser Unterschied war ohne Bedeutung für die daran sich an- 
knüpfenden irrigen Gedanken der Juden, denen Jesus beide Male 
mit; so gleichförmigen Worten entgegentritt ?!). Der Zweck dieser 
Ausführung kann also nur darin begründet sein, daß es sich dort 
um den Gegensatz einiger und aller Galiläer, hier um den Gegen- 
satz der 18 Jerusalemer und aller Einwohner Jerusalems handelt. 
Wenn nun außer der ganzen Bevölkerung sowohl Galiläas als 
Jerusalems auch noch der weder zu der einen noch zu der anderen 
gehörige Volkshaufe, zu welchem Jesus redet, dermaßen in Sünde 
und Schuld steckt, daß Gottes ‚Strafgerichte sie treffen müssen, 


») C£ Bd IV°®, 437 A 69 zu Jo 9, 7. 11. — Die Erwähnung dieses 
Unglücks durch Jesus hätte um so näher gelegen, wenn das Ereignis mit 
den umfangreichen, von Pilatus aus dem Tempelschatz bestrittenen Arbeiten 
an der Wasserleitung zusammenhing (? Jos. bell. II, 9, 4; ant. XVIII, 3, 2). 

?0) Nur öpeiheraı st. duaprwioi und &oudrws st. Öwoims. 

‘t) Jo 9, 1f. handelt es sich auch nur um ein Unglück; und dem 
Wort Amos 3, 6 „Geschieht auch ein Unglück in der Stadt und Jahveh 
hätte es nicht geschaffen (herbeigeführt)“? wird nicht leicht ein Jude wider- 
sprochen haben. 
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falls sie nicht Buße tuen, so liegt darin das Urteik daß das jüdische 
Volk in seiner Gesamtheit trotz der Predigt des Täufers und der. 
Taufe, der sich ein großer Teil des Volkes unterzogen hat (3, 21; 
7, 29), und trotz der Fortsetzung der Predigt von der uerdvoıa 
durch Jesus (cf 5, 32; 11, 32; Mr 1, 15), bisher sich nicht von 
seinen Sünden abgewandt und zu Gott bekehrt hat. Die Worte 
Jesu 13, 2—5 sind ein an das ganze jüdische Volk gerichteter, 
zwar noch nicht hoffnungslos, aber doch sehr ernst klingender 
Ruf zur Buße”?). f 
Jedenfalls durch sachliche Verwandtschaft, wahrscheinlich aber 
auch zeitlich schließt sich hieran die Parabel 13, 6—9 enge an ’°®), 
Für deren Verständnis ist wesentlich, daß man sich klar mache, 
was es bedeutet, daß der Feigenbaum in einem Weinberg gepflanzt 
ist. Es war zwar nichts Ungewöhnliches, daß in einem einzigen 
Garten verschiedene Arten von fruchttragenden Bäumen standen "%); 
hier aber steht ein einzelner Feigenbaum in einem Garten, der 
sonst nur mit Weinstöcken bepflanzt ist (6 &v rO dursel@vı adroo), 
und dessen Gärtner (7) &urreAovgyög heißt, obwohl er es innerhalb 
der Erzählung nur mit dem einen Feigenbaum zu tun hat. Dar- 
nach ist es eine unabweisliche Forderung, daß der Feigenbaum 
etwas Besonderes innerhalb eines umfassenderen Bezirks, der als 
Weinberg vorgestellt wird, darstelle. Ist nun der Weinberg von 
altersher und nicht minder in der Bildersprache Jesu regelmäßige 
Bezeichnung der israelitischen Gemeinde als des Eigentums Gottes ”°), 
was anders könnte dann der Feigenbaum in diesem Weinberg be- 
deuten als Jerusalem? Dies wird dadurch bestätigt, daß Jesus 


2) Dagegen spricht nicht der Mangel eines noös adroös bei Eleye» d& 
v.6; dies gegen Hofmann, der so urteilt, cf4, 24. Es konnte hier nicht stehen, 
da die vorige Rede nicht an die wenigen Überbringer der Nachricht 13, 1, 
sondern an die anwesende Volksmenge gerichtet war (s. oben im Text), 
deren Anwesenheit aber nicht ausdrücklich erwähnt war, sondern von uns 
nur aus v. 3. 5 erschlossen wird. 

°®) Daß Mn 13, 1—9 ausstieß (GK II. 477), erklärt sich sowohl daraus, 
daß Gott nach diesen Worten Jesu als der strenge Richter der unbuß- 
fertigen Sünder dasteht, als auch daraus, daß andrerseits Jesus hier sich 
um die Bekehrung Israels und Jerusalems eifrig bemüht darstellt. 

”) Of Krauß, Talmud. Archäol. II, 203; Midr. r. zu Lev. par. 23 und 
zu Cant 2, 2 (Wünsche 8. 154 bzw. 8. 55): ganze Alleen von Feigenbäumen, 
Weinstöcken, Granatbäumen und Apfelbäumen. Cf auch die im AT so 
häufige Verbindung von Weinstock und Feigenbaum, z. B. Joel 1, 7, be- 
sonders in der Verbindung „unter seinem Weinstock und unter seinem Feigen- 
baum sitzen“ 1 Reg 5, 5; Micha 4, 4; Sach 3, 10. 

”) Jes 5, 1—7; 27, 2-6; Jer 12, 10. (Auch Ps 80, 9-18 ruft das 
Bild von Israel als einem von Gott gepflanzten Weinstock die Vorstellung 
eines mit einer Mauer umzäunten Weinbergs hervor, und Jes 1, 8 wird 
Zion unter dem Bilde einer Hütte im Weinberg von dem ganzen Volk 
(1, 4-6) und dessen Land (1, 7) unterschieden.) — Ferner Mt 21, 33—46 
= Mr 12, 1-9 = Le 20, 9-16 Bd I®, 626—632. 
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unmittelbar‘ vorher (4) die Bewohner ‚Jerusalems als einen be- 
sonders wichtigen Teil des jüdischen Volks hervorgehoben hat, 
und Lc bald darauf. (22) an die Reise Jesu nach Jerusalem er- 
innert und von einem Klageruf Jesu über Jerusalem berichtet 
(83-35). Dazu kommt, daß nach Mt 21, 18—22; Mr 11, 12—14. 
19—24 Jesus in seinen letzten Tagen auf dem Wege von Betha- 
‚nien nach Jerusalem einen unfruchtbaren Feigenbaum zum Sinnbild 
des sich gegen das Heil verstockenden und dem Gericht entgegen- 
RER gehenden‘ Jerusalems gemacht hat‘), und es entspricht nur einer 
Bee auch sonst zu beobachtenden Methode des Le, daß er jene Ge- 
St schichte vom verfluchten Feigenbaum, die er aus Mr kennt, fort- 
gelassen und dagegen, gleichsam als Ersatz dafür, diese Parabel 
' yom unfruchtbaren Feigenbaum aufgenommen hat (oben $. 253 ff., 





00..8833#.). Ist aber unter dem Feigenbaum die Einwohnerschaft 
0.0 Jerusalems zu verstehen, die trotz aller an sie ergangenen Mah- 
nungen noch immer nicht Buße getan und der Buße entsprechende 
Re Früchte getragen hat (Le 3, 8; 12, 4), so können die seit drei 


AO Jahren wiederholten Besuche des Weinbergsbesitzers, sein Befehl, 
ki den Baum umzuhauen, und die erfolgreiche Fürbitte des Gärtners, 
in folge deren der Besitzer gestattet, den Baum noch ein Jahr 
er . stehen zu lassen, nicht eine Abbildung der göttlichen Führungen 
Az: ‚Israels durch alle Jahrhunderte seiner Geschichte bis zur Gegen- 
3 u ‚wart sein, etwa in dem Sinne von AG 7, 51-53 cf Le ll, 50f.; 
18, 33f.; 20, 9—16. Denn erstens haben die Offenbarungen Gottes 
an und durch Moses und manche Propheten nach ihm, wie Samuel, 

Elias oder Hosea, gar keine besondere Beziehung auf Jerusalem. 
Zweitens hat es im Laufe der israelitischen Geschichte wahrlich 
nicht an Strafgeriehten gefehlt, wodurch Gott den Ungehorsam 
gegen seine Forderungen und den Unglauben an seine Verheißungen 

am ganzen Volk und an Jerusalem insbesondere gestraft hat und 

zwar bis zur völligen Auflösung des Staatswesens und Zerstörung 


”*) C£ Bd I®, 623, auch Wohlenberg Bd II, 299. Die obige Deutung 
der Parabel wurde schon Einl II®, 450f. ziemlich vollständig vorgetragen, 
Ephraim zu Le 13, 6ff. (Moesinger p. 166) gibt zuerst eine Deutung der 
3 bzw. 4 Jahre auf die vorchristliche Zeit, dann aber (p. 166. cf 213) auf 
die Sjährige Arbeit Jesu an Israel, bestreitet aber p. 183£., allerdings nach 

einigem unklaren Schwanken, die Deutung des verfluchten Feigenbaums 

Mr 11, 13#f. auf Jerusalem. Ischodad zu Le 13 syr. 47f. erwähnt unter 

anderem die Auslegung Theodors Mops., wonach die 3 Jahre die Zeit vor 

Chr., das 4. Jahr die Zeit seit Christus, kommt dann aber auch zu der 

Deutung, wonach 3 Jahre die Zeit des irdischen Wirkens Jesu, das 4. Jahr 

die 40 Jahre von der Himmelfahrt bis zum Anfang der Zerstörung Jerusalems 

bedeuten, welche Titus im folgenden Jahr vollendet habe. — Cyrill (Mai 

p. 313.) schwankt zwischen der Deutung des fürbittenden Gärtners auf den 

für Jerusalem bittenden Engel Sach 1, 12-17 oder auf Ghristus, ‘bezieht aber 

die 3 Jahre auf die ganze Zeit ‘von Moses bis zum Täufer. — Wieseler, 

Chron. Synopse 8. 202; Beiträge 8. 165 A 1: (die 3 Jahre) „sind wahr- 
scheinlich von den Tagen der Wirksamkeit des Täufers... zu datiren“. 
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Rn iz idur Miıteıc ER 
der Hauptstadt und des Tempels. Parabel, 252 
welche Gott darstellt als den Gartenbesitzer, der seit langer Zeit ı 
auf ein Fruchttragen des Feigenbaums hofft und eben jetzt erst RL Sa 
zur Vertilgung des Baumes entschlossen scheint, sich aber bewegen en 
läßt, mindestens noch ein Jahr lang dieses äußerste Verfahren him 
auszuschieben? Drittens läßt sich bei solcher Deutung auf die 
anderthalb tausend Jahre israelitischer Geschichte nicht erklären, = Ken is, 
warum diese Zeit unter dem Bilde von 3 Jahren dargestellt nd 
die kurze noch gewährte Gnadenzeit auf ein Jahr bemessen - 2 
ist ”%), Jesus gibt in dieser Parabel nicht einen Abriß dee dee 
schichte Israels, sondern fährt fort, die Stellung der dermaligeen Ya 
Bevölkerung Jerusalems zu Gott und seinen Offenbarungen während 
der letztvergangenen Jahre, in der Gegenwart und in der 
nächsten Zukunft darzustellen. Es heißt nicht, daß der Besitzer i 
in jedem der 3 letzten Jahre einmal seinen Weinberg besucht und FE 
nach Früchten des Feigenbaums gesucht habe, was auch sehr‘ je 
sonderbar wäre, da in günstigen Lagen Palästinas während 10 Mo- 
naten des Jahres genießbare Feigen an den Bäumen zu finden sind 
(Jos. bell. III, 10, 8, $ 519), sondern daß bereits 3 Jahre ver- 
strichen seien, seit dieses Suchen und Fragen nach Früchten be- 
gonnen hat. Und dies ist nicht eine beiläufige Nebenbemerkung, 
sondern nach dem einleitenden idov, nach Wortstellung und Aus- 
führlichkeit die betonte Hauptaussage des Besitzers 8). Weil er 
seit nicht weniger als drei Jahren so vergeblich nach Früchten 
gesucht hat, soll der Gärtner den Baum umhauen. Es scheint er- 
wiesen, daß von ihm nichts mehr zu hoffen ist. Er bringt nicht 
nur nicht den Gewinn, den man von ihm zu erwarten berechtigt 
war; er macht auch den Erdboden unfruchtbar, sofern an der 






”?) Nicht vergleichbar wären die 3 Maß Mehl Le 13, 21, die vielmehr 
wie die Quantitätsangaben in unseren Kochbüchern ein übliches Durch- 
schnittsmaß bezeichnen cf Gen 18, 6. Auch das eine Jahr 4, 19 läßt sich 
nicht vergleichen, denn diese Bezeichnung der Gnadenzeit ist dm AT 
entlehnt und gründet sich auf eine Bestimmung des mosaischen Gesetzes. 
Auch die Vorschrift des Gesetzes Lev 19, 23—25; Jos. ant. IV, 8, 19, 
worauf Hofm. sich beruft, daß nämlich die Israeliten während der ersten 
3 Jahre, in welchen ein Baum Früchte trägt, nieht davon essen, die Früchte 
des 4. Jahres Gotte darbringen und erst die des 5. Jahres selbst genießen 
sollen, paßt doch in keiner Weise hieher; denn hier wird nur erzählt, daß 


jemand einen Feigenbaum besaß, der seit wer weiß wievielen Jahren in ER 

einem W®inberg gepflanzt war, und daß dieser Baum während der 3letzten 2er 

Jahre keine Früchte getragen hatte. Wie sollen diese 3 Jahre dan i 

3 Jahren entsprechen, während welcher nach jenem Gesetz ein Baum zum Ps 2 

ersten Mal Früchte trägt; und wie genügte der Besitzer, der in - = 

“diesen 3 Jahren wiederholt nach Früchten sucht, dem Gesetz, nach welchem 2 Zr 
man die Früchte während der drei ersten Jahre hängen lassen soll? br sn; 

) Dies verwischten Dbe... Vulg (nicht so e, sondern ecce triennium. 2 





est), indem sie zeia aus der Tonstelle vor &r7 verdrängten und hinter den 
stellten. 
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Stelle, wo der unfruchtbare Baum‘ steht und Nahrung aus dem 
Boden zieht, kein anderer Baum wachsen und Frucht tragen kann, _ 
solange jener dort steht *%). Dem Entschluß des Besitzers tritt 
der Gärtner, von dem durch nichts angedeutet ist, daß ihm eben 
erst die Pflege des Weinbergs übertragen sei, von dem also an- 
zunehmen ist, daß er schon seit längerer Zeit damit betraut ist, 
mit der Bitte entgegen, daß der Besitzer den Feigenbaum, wie in 
den 3 Jahren vorher, so auch noch in dem beginnenden vierten 
Jahr stehen lassen möge, und begründet die Bitte mit dem 
Versprechen, daß er dem Baum nunmehr durch Umgraben und 
Düngung 8°) seines Standortes eine besonders sorgfältige Pflege 
wolle angedeihen lassen. Sollte er dann Frucht tragen (so ist der 
Zweck erreicht) 81); wenn aber nicht, so will der Gärtner dem 
Besitzer nicht weiter widersprechen; er mag den Baum künftighin 
abhauen #2). Damit bricht die Parabel ab, weil zur Zeit dieser 
Rede die Bitte des Gärtners zwar anfing erhört zu werden, aber 
der Erfolg seiner letzten Bemühungen um den Feigenbaum noch 
nicht entschieden war. Ist Gott der Besitzer des Weinbergs und 
des darin. gepflanzten Feigenbaums d. h. Israels und Jerusalems, 
wer anders könnte der dem zürnenden Gott in den Arm fallende 
Gärtner sein, als Jesus? Zu der Meinung, daß Jesus selbst da- 
mals bereits 3 Jahre lang dem Volk gepredigt oder gar daß er 
dreimal in Jerusalem öffentlich gewirkt habe, gibt die Parabel 
kein Recht. Letzteres vertrüge sich schlecht damit, daß im 
Gleichnis nicht der Gärtner, sondern der Besitzer es ist, der sich 
seit 3 Jahren wiederholt von der Unfruchtbarkeit des Baumes 
d. h. der Unbußfertigkeit der Jerusalemer überzeugt hat, und daß 
gar nicht gesagt ist, wie oft diese Heimsuchung sich wiederholt 
hat. Nach Le wie nach den übrigen Evv ist nicht das erstmalige 
öffentliche Auftreten Jesu, sei esin Jerusalem oder in Galiläa, sondern 
dasjenige des Täufers die Eröffnung der großen neuen Zeit 8°), 


) Da doyös vom brachliegenden Acker gebraucht wird (Jos. Ant. 
Au 9, 5; Xen. Cyrop. III, 2, 19) kann xarapyew hier nur „brachlegen“ 

eißen. 

*) D und die meisten alten Lat (nicht e, auch nicht SsSc$!) malen 
aus: „einen Korb Dünger“. 

') Die Ellipse des Nachsatzes ist klassisch Kühner-Gerth 1I, 484 
$ 577 unter 4d, wo xaA@s &yeı oder &£eı ergänzt wird. 

*?) Die Stellung von eis 7ö zeAAov vor ei.de anye scheint ägyptischen 
Ursprungs; die Masse der griech. Hss von A D an, alle Lat, SsSES! stellen 
es dahinter. Zu eis 7ö uEAlov cf 1 Tm 6, 19 opp. roös zo rtaoöv Hb 12, 11. 

°*) Neben 3, 1ff. s. besonders 16, 16; 7, 24—55; AG 1, 22; 10. 37; 
13, 23f. Daß Le den Leser nicht in Stand gesetzt habe, die 3 Jahre nach- 
zurechnen, ist doch kein Grund dagegen, daß Jesus am Ende dieser 3 Jahre 
zu Leuten, die sie miterlebt hatten, so geredet hat. Hat doch Le auch 
sonst Jesus und andere in der Erzählung auftretende Personen von Tat- 
sachen, die der Leser nur auf diesem Wege erfährt, reden lassen, ohne 





sw. 
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und gerade diese Tatsache ist die einzige im ganzen Geschichts- 
werk des Le, welche er chronologisch genau bestimmt hat 8, 1—3, 
Er konnte also darauf rechnen, daß der für derartige Fragen in- 
teressirte Leser von diesem festen Anfangspunkt die 3 Jahre 
deute und berechne. Die Predigt des Johannes ist aber auch vor 
allem ein Ruf zur werdvoıa und zwar an die Bevölkerung Jeru- 
salems und Judäas gewesen ®*); und nichts ist wahrscheinlicher, 
als daß Jesus in bestimmter Erinnerung an die Predigt des Täufers 
von dem nahegekommenen Gericht unter dem Bilde von Fällung 
der unfruchtbaren Bäume (Le 3, 9; Mt 3, 10) diese Parabel ge- 
sprochen hat. In die Fußtapfen aber des Johannes ist Jesus ge- 
treten, und zwar nicht bloß in Galiläa, sondern im ganzen Lande 
Israels (Le 4, 44), so auch in Jerusalem nicht nur nach dem 4. Ev, 
sondern auch nach Le 13, 34 (cf oben $. 435f. zu 10, 38 ff.) wie auch 
der vorliegenden Parabel. Während der 3 Jahre seit dem ersten Auf- 
treten des Täufers hat Gott nicht aufgehört, auch die Jerusalemer zu- 
erst durch Joh., dann durch den mehrmals in Jerusalem auftretenden 
Jesus (Jo 2, 13—4, 3; 5, 1-47) zur Buße zu rufen, und auf die 
Fürbitte Jesu soll dies noch in ein viertes Jahr hinein fortgesetzt 
werden. Vielleicht war das 4. Jahr noch nicht völlig abgelaufen, 
als Jesus selbst den unfruchtbaren Feigenbaum verfluchte, und die 
Jerusalemer ihr ozaugov, oravgov über ihn ausriefen (Le 23, 21), 
Daß das dadurch heraufbeschworene Gericht noch 40 Jahre auf 
sich warten ließ, widerspricht nicht der bedingungsweise aus- 
gesprochenen Weissagung am Schluß der Parabel.‘ Denn nicht 
als ein Ereignis des 4. Jahres ist es dort in Aussicht gestellt, 
sondern ist im Gegensatz zu einem sofortigen Eintritt des Gerichts. 
zur Zeit dieser Rede der Zukunft (eig zo u&lAov) vorbehalten. 

5. Jesus beschämt seine Gegner zur Freude des 
Volks 13, 10—21. Ohne jede zeitliche oder örtliche Verknüpfung 
mit dem Vorigen läßt Le die Erzählung von einer Krankenheilung 
während des sabbathlichen Gottesdienstes folgen, welche wegen 
dieses ihres Gegenstandes wohl an 6, 6—10 (cf auch 14, 1—-6) 
erinnert, aber durch alle einzelnen Züge des Bildes gegen den 
Verdacht gesichert ist, daß sie nur eine andere Überlieferung von 
derselben Tatsache sei. Während Jesus mit einem Lehrvortrag 
in der Synagoge beschäftigt ist (10), tritt ein Weib auf 85), welches 





einen gelehrten Kommentar hinzuzufügen (z. B. 9, 9 Enthauptung des 
Täufers, 10, 13 Chorazin, 13, 4 Einsturz des Turmes am Siloah). Ist 
Johannes in irgend einem Monat des J. 26 n. Chr. aufgetreten (s. oben 
8.184f.), so würde Jesus die Parabel noch vor Ablauf des J. 29 gesprochen: 


.haben, wogegen nichts Triftiges einzuwenden sein dürfte, 


‘) Mt 3, 5; Mr1,5 „alle Jerusalemer“; Jo 1,19; 3, 11 (Bd IV®, 195); 
3, 21; 5, 33—36. 

#5) Ist v. 11 idov (dafür Ss „es war“, ScS!+ „daselbst“) echt, dagegen 
Ze (om. » BLNTOI, 157, S®, Sah Kop, alle Lat außer e) unecht, so ist 
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bereits 18 Jahre lang einen Krankheitsgeist hatte und in folge 
‚davon gebückt war und unfähig, sich völlig gerade aufzurichten 3°), - 
Sowie Jesus ihrer ansichtig wird, spricht er ihr Befreiung von 
ihrem Gebrechen zu als eine durch seinen Willen bereits voll- 
brachte Tatsache‘ (12). Aber erst, nachdem er ihr die Hände 
aufgelegt hat, hat sie den Mut oder auch die Kraft gewonnen, 
‚sich aufzurichten, und bricht in Lobpreisung Gottes aus (13). Der 
darüber ungehaltene Synagogenvorsteher tadelt nicht Jesum wegen 
Übertretung des Sabbathgebotes, sondern schilt die Volksmenge, 
daß sie statt an einem Sabbath, nicht vielmehr an einem der 
ö Wochentage Heilung bei Jesus suche (14). Darauf nennt Jesus 
ihn (15) einen Heuchler 3”), weil er seine wahre Meinung, nämlich 
seinen Unwillen über das durch solche Heilungen wachsende An- 
sehen Jesu beim Volk verbirgt unter dem Deckmantel seines amt- 


- lichen Eifers für die Heilighaltung des Sabbaths, während er und 


alle seinesgleichen kein Bedenken tragen, am Sabbath Ochs oder 
Esel von der Krippe loszubinden und zur Tränke zu führen °8), 


Wie sollte es dann nicht geradezu Pflicht sein (&de), gegebenen 


Falls am Sabbath eine Tochter Abrahams (cf 19, 9) von so viel 
‚qualvollerer Gebundenheit zu befreien (16)? Etwas wesentlich 
Neues im Vergleich mit den übrigen ev Erzählungen von Sabbath- 
heilungen bringt der Satz: (17) „Und als er dies sagte, schämten 


sich alle seine Gegner, und freute sich die ganze Volksmenge über 
alle seine herrlichen Taten.“ Die Imperfecta xa&rnoxuvovro ®°) und 


auch nicht gesagt, daß sie von Anfang an vorhanden war, sondern daß 
sie unerwartet hereinkam, oder doch in den Gesichtskreis Jesu trat. 

®°) Nach der Wortstellung ist eis zo navrel&s mit dvaxdyaı, nicht mit 
an Övvautvn zu verbinden; zu nweöua Eyw» dofeveias (dafür D sinnlos &v 
“odeveia Tv nveduaros, om. dodeveias IsSe) cf nveüua Eysıv dud$aorov Mr 
7.25 cf Le 4, 33; AG 16, 16 und zu dodeveias zur Bezeichnung der 
Wirkung des Geistes 2 Kr 4, 13; Eph 1, 17. Die Art der Krankheit wird 
so genau beschrieben, daß an Besessenheit nicht zu denken ist. Auch 
v. 16 gibt kein Recht dazu; von allen Krankheiten gilt, wie auch vom 
Sterben (Hb 2, 14), daß Satan sie bewirkt AG 10, 38; 2 Kr 12, 7. Nach 
diesen Stellen ist selbst dies nicht mit einiger Sicherheit aus den starken 
Ausdrücken v. 11 u. 16 zu schließen, daß das Übel in einer „Willens- 
gebundenheit“ bestand, „welche sie des Entschlusses, sich gerade aufzu- 
richten, unfähig machte‘ (Hofmann), obwohl sie in der Tat eine hysterische 
und neurasthenische Person gewesen sein mag. 

*?) Stärker bezeugt ist Öroxgırai, was aber leicht wegen des folgenden 
Plurals ö4@v an die Stelle des sachlich natürlicheren öxoxerr« (DNOIYX, 





8sSc$!, Sah) gesetzt werden konnte. 


°°) Dieses mit Mt 12, 11 (fehlt in den Parallelen Le 6, 6—10; Mr 3, 
1—6 und wird von Le erst 14, 5 gebracht) nur ähnliche Beispiel von Be- 
tätigung des Mitleids mit dem Vieh ist dem diesmaligen Anlaß angemessener, 
als jenes, weil auch das Weib „gebunden“ war. i 

89) Daneben ist zarnoyivdnoay nur ganz einseitig durch D (nicht d), 
e, Sah (Kop v. l., kein Syrer) bezeugt. Die Symmetrie mit &yasoe» fordert, 
daß xornoz. als Med., nicht als Pass. verstanden werde, obwohl tatsächlich 





- können nur die verschiedenartige Stimmung beschreiben, mit wele 


weniger persönliche os önoıwonuen, 
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einerseits die Gegner, deren Vertreter der Synagogenvorsteher wa 
und andrerseits die Menge der Besucher des Gottesdienstes d 


sondern auch auf die dadurch glänzend gerechtfertigte Tat Jesu, 
und nicht nur auf diese eine, sondern auf alle gleichartigen Taten 
bezog °), Die Sachlage ist eine wesentlich andere als die von 8,4 angı 
schilderte. Jesus lehrt wieder in einer stark besuchten Synagoge; ı 
fehlt ihm nicht an Gegnern, aber ihr Wortführer wagt nicht Jesum 
geradezu als Sabbathschänder anzugreifen; wenige Ausnahmen ab- 
gerechnet, trat die zum Gottesdienst versammelte Gemeinde auf se 
Seite (ef 4, 15; 5, 17. 36; 7, 16). Dies alles könnte, wenn Galiläa 
der Schauplatz war, nur in sehr früher Zeit stattgefunden haben, 
Wahrscheinlicher gehört die Erzählung ebenso wie die in 12,1—59;, 
13, 1—9. 22—35 einer Reise an, deren letztes Ziel Jerusalem 
war, Jesum aber langsam durch Peräa führte 9%), Kar 
Hat Le den Bericht über den Vortrag zweier kurzer Gleich- % 
nisse (v. 18—21), nach ansehnlicher Bezeugung und aus inneren 
Gründen wahrscheinlich durch Eleyev o0v ans Vorige angeknüpft 92), 
so kann ‚auch keiner Frage unterliegen, daß er damit sagen will, 
Jesus habe nach Abfertigung der gegnerischen Einrede und ver- 
anlaßt durch den verschiedenartigen Eindruck, welchen seine Worte vn. 
auf den Synagogenvorsteher und auf die versammelte Gemeinde 
gemacht hatten, die Parabeln vom Senfkorn und darauf auch noch 
die vom Sauerteig gesprochen. Die Fragen, mit welchen beide 
Parabeln eingeleitet werden ®3), wollen sagen, daß Jesus das Er- 
gebnis seiner eigenen Erwägung der Sachlage in diese ‚Form ge 


Jesus es ist, der durch seine einleuchtende Verteidigung die Gegner be- 
schämt. Uber die auch hier Platz greifende urspr. Bedeutung von zaruo- 
zöveıv „schämen machen“, nicht „zu Schanden machen“ ef Bd VL245A3 
zu Rm 5,5. — Auch Auss st. ö7/os ist nur schwach bezeugt durch GL, 9° 
Rand. Es ist derselbe ö74os gemeint wie v. 14 earen 
°°) Ahnlich 9, 43 aus Anlaß einer einzelnen Heilung; auch 4, 36 wird 
die erste Heilung eines Dämonischen in Kapernaum sofort verallgemeinert. 
P1) C£ 13, 22. 31—35 mit 9, 51 und unten zu 17.11, 2 
®?) oöv BL Ol, Ferr., 157, alle (?) Lat (ergo), Sah (v.1.) Kop, S’Rand: of 
d£ die meisten griech. Hss, SYS’ Text, »ai Se, om. 85. Das durch 
‘oöv ausgedrückte Verhältnis begriff nicht jeder. Auch zu 7, 31, einer In air 
Jeder Hinsicht vergleichbaren Stelle, hat man früh das odv' des Le teil 
nach Mt 11, 16 durch ö& ersetzt, teils getilgt s. oben 8. 315 A 7.8, BIN Eee 
3) Während zivı duoa 2orıv ur), (18) eine gewöhnliche jüdische 
‘Formel zur Einleitung von Gleichnissen war (s. Abbreviaturen von Händler 
hinter Dalman, Lex. p. 59. 61 unter "5 und 7'n»5), gilt dies nicht VORN 
dem v. 18 daneben gestellten und v. 20 allein ee, öuoıdow ü 
ef 7, 31; Mt 11,16. In der Parallele zu Le 2, 18 hat Mr 4, 30 das { 


Zahn, Ev.d. Lucas. 3. u. 4, Aufl. 34 
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kleidet hat. Das Gleichnis vom Senfkorn drückt den Gedanken 
aus, daß das durch Jesus nicht nur gepredigte, sondern auch zu 
einer gegenwärtigen Wirklichkeit gewordene Gottesreich trotz der 
Kleinheit seines dermaligen Umfangs ein die ganze Welt umfassendes 
Reich werden wird. Dazu fügt das Gleichnis vom Sauerteig den 
anderen Gedanken, daß das Gottesreich oder, wie dafür in diesem 
Satz besser gesagt wird ?*), die Gottesherrschaft trotz ihrer der- 
maligen -Verborgenheit und der Unscheinbarkeit ihrer Wirkung 
allmählich das ganze Leben der ihr unterstellten Menschen, der 
Bürger des Gottesreichs, durchdringen und dem Willen Gottes 
des Königs gleichgestalten wird. Der Ausdruck dieser hoffnungs- 
freudigen Betrachtung ist dadurch hervorgerufen, daß der Leiter 
eines synagogalen Gottesdienstes durch das, was Jesus zur Recht- 
fertigung seiner Heiltätigkeit am Sabbath sagt, nicht, wie die 
Wächter des Gesetzes in Galiläa (Le 6, 11) und in Jerusalem 
(Jo 5, 18) zu um so heftigerer Feindschaft gegen Jesus sich reizen 
läßt, sondern sich unter dessen strafendes Wort beugt und seines 
Widerspruchs gegen das Verfahren Jesu sich schämt, so daß auch 
die Freude der Gemeinde an dem herrlichen Wirken Jesu ungetrübt 
bleibt. Das ist noch nicht allzuviel; erschienen (9, 27; 19, 11) 
oder gekommen im vollen Sinn (11, 2; 22, 18) ist die Gottesherr- 
schaft noch nicht, und die Jüngerschaft, die daran teilhaben soll, 
ist noch eine kleine Herde (12, 32, 22, 29); aber es ist doch ein 
Zeichen, welches den Glauben an das äußere Wachstum und die 
innere Kräftigung der Gottesherrschaft zu stärken geeignet ist. 

6. Ob wenige gerettet werden? 13, 22—30. Da Le 
vielfach jede Angabe über Ort und Zeit unterläßt (z. B. 11, 14; 
12, 54) und z. B. 13, 10 den Ort der dadurch eingeleiteten Hand. 
lung durch &v u rüv ovvaywy@v nur insoweit bestimmt, als zum 
Verständnis der so eingeleiteten Handlung notwendig war, so be- 
fremdet an der Spitze der folgenden Erzählung (23—30) die An- 
gabe (22), daß Jesus durchs Land zog, in Städten und Dörfern 


»*) Über die oft nebeneinander Platz greifenden Bedeutungen von Bası- 
' Asia 8. Bd 1®, 124ff. Wo das extensive Wachstum gemeint ist, wie hier v. 19, 
heißt #«v. das von einem König beherrschte Gebiet, also Königreich; wo 
es sich wie v. 21 um eine intensive Steigerung der Macht oder der Wirkung 
handelt, heißt #«o. Königsherrschaft. Die genauere Auslegung soll hier 
nicht wiederholt werden ef Bd I’, 499-502; dort S. 500 A 61 auch über 
das Fremdwort 0470», o&ra aus dem Aramäischen wie oixeoa 1,15. — Das 
Gleichnis vom Senfkorn ist Mr 4, 30—32 und Mt 13, 31f. mit dem vom. 
Säemann und anderen mehr verbunden, von Lc dagegen auf grund. 
seiner durch &leye» od» bezeugten Kenntnis des geschichtlichen Zusammen- 
hangs aus dieser künstlichen Verbindung (cf Le 8, 4—15) gelöst. Mr gibt. 
die breiteste Darstellung, Le die knappste. — Das Gleichnis vom Sauerteig- 
hat Mr überhaupt nicht, Mt aber 13, 33 ebenso wie Le in unmittelbarem. 
Anschluß an das vom Senfkorn. Das nd» des Le (cf 23, 20; AG 10, 15); 
verbürgt die zeitliche Folge. 
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lehrend und nach Jerusalem reisend 95), Denn, was folgt, wäre 
ebenso verständlich, wenn ein Wohnhaus oder der Strand zu 
Kapernaum der Schauplatz wäre. Dagegen hat, was weiterhin 
(31—35) folgt, die in v. 22 angegebenen Umstände zur unerläß- 
liehen Voraussetzung. Dorthin, vor v. 31, würde Le diese Angaben 
auch gestellt haben, wenn er nicht gewußt und (31) zu sagen be- 
absichtigt hätte, daß die Aufforderung einiger Pharisäer, die Gegend, 
in der er sich befand, zu verlassen, in derselben Stunde, also auch 
bei derselben Sachlage an Jesus gebracht worden sei, in welcher 
einer aus seiner Umgebung die Frage (23) &i öllyoı ol owLöusvor; 
an ihn richtete. Hätte er die Beschreibung der Sachlage bis dahin 
aufgeschoben, wo sie für das Verständnis wesentlich zu werden 
anfing (31), würde das Mißverständnis schwer zu vermeiden ge- 
wesen sein, daß Jesus zur Zeit der Verhandlungen v. 23—-30 nicht 
auf der Reise nach Jerusalem begriffen oder nicht mit regelmäßiger 
Lehrtätigkeit beschäftigt gewesen wäre. 

Da ein geschichtlicher Zusammenhang zwischen der an Jesus 
gerickteten Frage (23), ob nur wenige werden gerettet werden, 
mit dem Vorigen durch nichts angedeutet ist, so wird Le durch die 
Zusammengehörigkeit des von Jesus in den Parabeln (18—21) und 
des in der Frage eines seiner Verehrer (23) ausgesprochenen Ge- 
dankens dazu veranlaßt sein, diese Frage mit der Antwort Jesu 
hier anzuschließen. Jesus hatte in den beiden Gleichnissen die 
Tatsache, daß das Gottesreich zur Zeit eine kleine und unschein- 
bare Sache sei, voll anerkannt. Die Zahl der stetig ihm anhängen- 
den Jünger war vergleichsweise klein (12, 32). Bittere Klagen 
über die Unbußfertigkeit, Leichtfertigkeit, Verständnislosigkeit der 
großen Masse des Volkes und seiner Führer hatte man oftmals von 
ihm gehört (7, 31—35; 8, 10, 11, 29—32. 37—52; 12, 54—59). 
Auch von der Zukunft seines Volks redete Jesus im Tone ernster 
Sorge und drohender Weissagung (10, 12—15; 11, 24—26; 13, 
1—9); und von dem Haß der jüdischen Obrigkeit, die nicht ruhen 
wird, bis sie ihn ums Leben gebracht hat (9, 22. 44), sagte er 
voraus, daß er auch seine Jünger bis aufs Blut verfolgen werde 
(9, 23£.; 11, 49—51; 12, 4—12). Während Jesus durch alles 
dies sich nicht irre machen ließ in dem Glauben an das unaufhalt- 
»ame Wachstum und den endlichen Sieg der Gottesherrschaft, lag 
darin für seine Jünger damals wie zu allen Zeiten eine schwere 


95) Über dıanogeteoIa ohne Angabe des durchzogenen Gebietes s. oben 
S.336 A2. Daß auch hier wie 8,1 xazü z. x. x. nicht zum vorangehenden 
‘ Verbum, sondern zum folgenden Particip gehört, macht die nur so zu 
‚ wahrende Symmetrie der partieipialen Angaben wahrscheinlich. — Die 
einzige Bezugnahme auf ein Wandern Jesu von Stadt -zu Stadt in v. 3-30 
liegt in dem Wort narsiaıs (26 cf 10, 10; 14, 21), statt dessen man eher 
swvaywyals (4, 15f. 44; 13, 10) erwarten möchte. 
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Glaubensprüfung. Soll wirklich das Ergebnis aller Geschichte und 


aller Heilsveranstaltungen Gottes dieses sein, daß ein kleines Häuf- 


lein aus den Gerichten Gottes gerettet hervorgeht? Mag nun die 
so etwa auszudeutende Frage aus einem bekümmerten Herzen oder 
aus einem grübelnden Kopf hervorgegangen sein, in beiden Fällen 


war es gleich bedeutsam, daß Jesus in seiner Erwiderung die Frage 


selbst unbeantwortet läßt und statt dessen den Anwesenden zuruft 


(24): „Ringet darnach, durch die enge Tür?®) hereinzukommen ; 


denn viele, sage ich euch, werden versuchen hereinzukommen und 
werden es nicht vermögen ...“ Anstatt sich unfruchtbaren Sorgen 
um die geringe Zahl der zum Heil Gelangenden hinzugeben, soll 


‚man durch den Gedanken an die große Zahl derer, die dereinst 


vergeblich um das Heil sich bemühen werden, sich anspornen lassen, 
erstens sich mit äußerster Anstrengung um das Heil zu bemühen, 
zweitens es rechtzeitig zu tun. Das Erste ist durch dywvilsose 
deutlich ausgedrückt, das Zweite durch die futurischen Zeitformen 
Önenoovow, obn loxloovoıy wenigstens angedeutet, Denn wenn 
die vergeblichen Bemühungen der Vielen durchaus der Zukunft 
angehören sollen, so ist dadurch mittelbar auch ausgedrückt, daß 


sie in der Gegenwart sich nicht darum bemühen. Aber eben dieser 
' nur andeutende und mittelbare Ausdruck eines Gedankens, der 
' dann erst nachträglich in einer selbständigen Bildrede (25—27) 


einen ausführlichen, deutlichen und anschaulichen Ausdruck fände, 


wäre höchst befremdlich, wenn nämlich mit &p’ oö ein neues Satz- 


gefüge begänne. Man müßte auch, da die Bildrede auf alle Fälle 
die Erklärung für das odx ioyloovoıy bringt, zu Anfang der neuen 
Periode hinter &p’ ob ein ydo unbedingt fordern 9”). Dazu kommt, 
daß die mit &p’ oö beginnende Periode einen sehr unklaren Verlauf 
nehmen würde, und namentlich der Anfang des Nachsatzes völlig 
verschleiert wäre ®), Es wird also &p’ ob vielmehr einen von odx 


.,,.°) Statt Suoas (rBDL, fam 1, meiste Lat [nicht be Vulg], Kop 
(nicht Sah) haben die Meisten ölns nach Mt 7, 13. Die Syrer bleiben 
außer Betracht, da sie dasselbe xyın für röAn Mt 7,13 und Yvoa Jo 10, 


1, 7 verwenden. 


°') Ein solches finde ich nur in Ss (nicht Sc S!S®), auch ein autem 
nur bei einigen Lat (af ff? Vulg, nicht b deg). 
| °°) Hofın., der die Ansicht, daß der Nachsatz mit ai droxoweis doer, 
oder mit (26) zöre beginne, gut widerlegt und ihn dagegen mit (25®) xai 
&o&node beginnen läßt, hat erstens nicht den naheliegenden Einwand be- 
rücksichtigt, daß jeder harmlose Leser ein auf dp’ od Av Eyeodn alsbald 
folgendes xat &o&node längst als von dg’ 08 abhängig verstanden hat, ehe 


‚er bemerken kann, daß er sich geirrt hat; und er hat zweitens für den 


homerischen und spätgriechischen Gebrauch des Conj. Aor. statt Ind. Fut. 
(Kühner-Gerth I, 218 $ 394,2; Blaß Gr.? 213 A 1) aus den Schriften des 
Le und dem NT keinen Beleg anführen können. Auch wäre nicht zu sehen, 


'warum Le zu dieser einen Sonderbarkeit noch ein irreführendes und über- 


flüssiges x«i als Einleitung des Nachsatzes hinzugefügt hätte. 
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loyvoovoıy abhängigen Satz beginnen »®), Daß’ in diesem Neben- de 
X satz an die Stelle der 3. Person (loyvoovoı) die 2. Person von 
'&o&no9e an) tritt, ist nur ein noch lebhafterer Ausdruck dafür, ; 
daß Jesus manche der Anwesenden zu der Klasse jener wolhot 
rechnet, als wenn dieser Übergang in einem das Vorige erläuternden 
selbständigen Satz gemacht würde 10%), Wir dürfen also frei über- 
setzen: „Viele (und wer weiß, wie viele von euch) werden trotz 
ihrer Bemühung nicht durch die enge Tür in das Haus einzu- 
dringen vermögen von dem Augenblick an, da der Hausherr sich 
erhoben !) und die Türe geschlossen hat, und ihr nun anfan, 
draußen zu stehn und an die Türe zu klopfen mit den Worte 
‚Herr, öffne uns,‘ und er euch antworten wird: Ich kenne e 
nicht (und weiß nicht), woher ihr seid“. Wenn die Hörer nich: 
schon aus diesen Worten erkannten, daß ‚Jesus unter dem Hau 
herrn, der über den Einlaß des als sein Haus vorgestellten Gottes-- 
reiches zu verfügen hat, sich selbst verstanden haben wollte (ef 
Mt 10, 25; Le 12, 36—38. 42—48; 14, 21), so mußten sie dies. 
aus den folgenden Sätzen entnehmen (26. 27): „Dann werdet ihr- 
anfangen ?) zu sagen: ‚wir haben vor deinen Augen. gegessen undi 
getrunken, und in unseren Straßen hast du gelehrt‘, und er (dev 
Hausherr) wird sprechen: ‚ich kenne euch nicht (und weiß nicht) 
woher ihr seid. Tretet ferne von mir, alle ihr Täter von Un- 4 
gerechtigkeit‘.“ Während sie sich wundern, daß der Hausherr 
sich stellt, als ob er sie nicht kenne, und dem gegenüber sich auf 
ihre äußerliche Bekanntschaft mit seiner Person berufen, wieder- 
holt der Hausherr noch einmal seine Versicherung, daß sie ihm 
wie heimatlose Landstreicher völlig unbekannt seien, und ent- BL 
hüllt ihnen den Grund, warum er sie nicht als seine Hausgenossen 
anerkennen könne: ihr unsittliches Verhalten beweist, daß sie kein 
Recht haben, ihn als ihren Herrn anzurufen. Es fehlen ihnen die 


rn 


»°) So Lachmann, Westkott-Hort, Blaß gegen Tschd. u. a. AN + Kieler 
100) Auch der Übergang von dem einen Fragenden zu der pluralischen 
Anrede wird v. 23 stillschweigend gemacht. i Aristy 
!) Statt &yeodr7 vor ö oixoö. haben D Ferr., viele Lat (aber nicht be) = 
eicE,9n hinter ö oixod., offenbar frei umgedichtet nach Mt 25,10. Dort 
handelt es sich um den von außen kommenden und zum Zweck der Ver- 
mählung in sein Haus eintretenden Bräutigam, hier um den Hausherrn, 
der am Abend ruhig in seinem Hause gesessen hat, bis die Nacht anbricht, 
dann aber sich von seinem Sitz erhebt und in der Voraussetzung, daß alle 
Hausgenossen daheim sind, als guter Hausvater die Haustüre sorglich ver- 
schließt. Aus Mt 25, 11 cf Le 6, 46; Mt 7,22 stammt auch die Ver- 
doppelung von »vese in der Masse der griech. Hss (AD... auch NOL Z, 
:Ferr), manchen Lat (bdfig, auch ff?, unrichtig Tschd, u. Wordsworth), 
ScS!S3, dagegen BL, 157, acel Vulg, Ss, Sah Kop nur ein wie, \ 4 
?) &o&node, wienAD... v. 26 statt äo&sode (BEG....) schrieben, nd “ 
die Versionen wenigstens verstanden haben, wird doch nur mechanisch us 
v. 25 wiederholt sein s. vorhin A 98, 
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Früchte der Buße (3, 8) und des Gehorsams gegen das Wort Jesu, das 
" sie gehört haben (6, 46. 49). Dieses äußerst scharfe Urteil über die 
angeredete Volksmenge ist nur insofern zu ermäßigen, als es nach 
v24cf 3.5.9 nur für den Fall gelten soll, daß auch diese letzten 
Mahnungen zu entschiedener und rechtzeitiger Sinnesänderung miß- 
achtet werden. Aber wie wenig Hoffnung vorhanden ist, daß sie 
beherzigt werden, zeigt die Weiterführung des Gleichnisses in 
vw. 28—30. Dort, d. h. da, wo die Angeredeten stehen und ver- 
geblich klopfen werden, draußen vor der Tür des Hauses, dessen 
Herr Jesus ist, wird das Heulen und das Zähneknirschen (zu hören) 
sein, zu der Zeit, da sie die Erzväter und alle Propheten drinnen 
im Hause, oder wie es nunmehr eigentlicher bezeichnet wird, in dem 
Königreich Gottes, sich selbst aber aus demselben hinausgewiesen 
sehen werden. Mit dem Ausdruck ö #AavJuös xal Bovyuös T@v 
ööovrwv durchbricht offenbar die darzustellende Sache die para- 
bolische Einkleidung °), in ‘anderer Weise auch mit dem Wort 
&ußakhouevovg, statt dessen man &xxAsıouevovg oder eipyouevovg 
erwarten sollte. Denn jenes Wort setzt voraus, daß die vergeblich 
Einlaß Begehrenden in gewissem Sinn sich schon in dem Hause, 
dem Gottesreich befinden. Eben dies gilt aber auch von den An- 
geredeten. Sie sind ja, worauf auch schon die Erwähnung der 
Erzväter und der Propheten andeutend hinweist, Abrahamssöhne 
(cf v. 16) und haben als solche eine geschichtlich begründete An- 
wartschaft auf das Bürgerrecht im Gottesreich. Diese ideelle Zu- 
gehörigkeit zur Baoıhela sollte auf Kosten des stilistischen Eben- 
maßes zum Ausdruck kommen, damit ihr tatsächlicher Ausschluß 
vom Gottesreich als ein um so schrecklicheres Geschick erscheine #). 
Noch greller wird dasselbe beleuchtet durch die folgende Weis- 
sagung (29), daß Leute aus allen vier Himmelsgegenden kommen 
und im Reiche Gottes sich zu Tische setzen werden, und (30) 


°) Überall sonst vom Zustand der im Endgericht Verdammten; ab- 
gesehen von der Parallele Mt 8, 12 cf Mt 13, 42. 50; 22, 13; 24, 51; 25, 30. 
Der überall vor den Substantiven stehende Artikel weist ebenso wie die 
sonstige Gleichförmigkeit des Ausdrucks darauf hin, daß dies eine in der 
Schule übliche Formel war. Das 2xez aber läßt sich nicht mit dem &de 
Ap 13, 10. 18; 14, 15 vergleichen (so Hofmann), sondern ist rein örtlich 
gemeint. An den übrigen Stellen bezieht es sich auf die Finsternis 
draußen, hier auf das Stehen draußen (v. 25). 
: *) Of Mt 8, 12 (oi vior vis Aaoıkeias, dahinter wahrscheinlich nicht 
3#ßlmInoovraı, sondern 2£ehevoovrar, woraus dann einige Lat elosleioovrau - 
oder auch #Asdoovra: machten cf Bd I®, 343 A 26); ferner Le 3, 8; 16, 24; 
Jo 8, 33—44; Rm 9, 7, Bd VI, 437f. — Mn (GK II, 478) schrieb öre rdvres 
Tods Öıxaiovs lönte Ev di Aaoıheia, Öuäs Ö2 wourovusvovs ZEw. Der 
Ersatz für die ihm unerträgliche Seligpreisung der Patriarchen und Pro- 
pheten durch zovs Örxaiovs beweist, daß Mn nicht durch die oben erörterte 
‚stilistische Unebenheit, sondern durch dogmatische Gründe veranlaßt wurde, 
&xBahkoutvovs durch »oarovwevovs (Tert. 6. Marc. IV, 30 übersetzt detineri) 
zu ersetzen. Außerdem tilgte Mn v. 29-35, 
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durch den ausdrücklichen Hinweis (idov) auf das Ergebnis: „Es 
gibt letzte, die erste sein werden, und es gibt erste, welche letzte 
sein werden.“ Sind unter den Leuten, die jetzt erste Plätze ein- 
nehmen, im Endgericht aber letzte Plätze werden angewiesen be- 
kommen, die anwesenden und angeredeten Juden als Vertreter der 
Mehrheit des jüdischen Volkes zu verstehen, so können unter den 
aus den Ländern des Ostens und des Westens, des Nordens und 
des Südens herkommenden Leuten, die an Stelle der vom Reiche 
Gottes ausgeschlossenen Juden an dem Freudenmahl im Reiche 
Gottes teilnehmen ®), nur Heiden verstanden werden, bei welchen 
das Ev vom Reich eine bessere Aufnahme finden wird, als bei den 
Juden. Darin darf uns nicht irre machen, daß die zu spät und 
vergeblich Einlaß Begehrenden sich nicht ausdrücklich auf ihre 
Abrahamssohnschaft, sondern nur auf ihre persönliche Bekannt- 
schaft mit Jesus berufen. Es genügt, daß sie Juden waren, daß 
Jesus sie an die Erzväter und die Propheten erinnert, von deren 
Gemeinschaft sie im Gericht werden ausgeschlossen werden, und daß, 
wie gezeigt, durch &xß@AAou&vovg ihr äußeres geschichtliches Anrecht 
auf die Teilnahme am Gottesreich anerkannt wird. Unmöglich ist 
jedenfalls die Deutung der Letzten, die dereinst erste werden 
sollen, auf die in der weiten Welt zerstreuten Juden, welche aller- 
dings nicht so sprechen konnten, wie die Juden Palästinas (26). 
Denn wie sollte Jesus zu der Annahme gekommen sein, daß bei 
diesen das Ey eine bessere Aufnahme finden werden, als bei den Juden 
Palästinas? Und wie hätte Le bei seinen Lesern auf dieses Ver- 
ständnis rechnen können? Hat er doch von Anfang an dem gesamten 
Israel die Heiden gegenübergestellt in bezug auf die Bedeutung 
der durch Jesus erfolgten Offenbarung für sie und ihr Verhalten 
zu dieser Offenbarung ®), und wußte er doch,’ daß, wie er in der 
AG durch viele Beispiele darlegt, die Juden der Diaspora sich 
ebenso ablehnend gegenüber dem Ev verhalten haben, wie die 
Juden des Mutterlandes ?). 

Zu den einzelnen Bestandteilen der nur durch Le geschicht- 
lich eingerahmten und als ein geschichtliches Ganzes überlieferten 
Rede (23—30) finden wir bei Mr nur eine Parallele, bei Mt da- 
gegen eine ganze Reihe solcher. Ihr Verhältnis zu Le ist aber 
ein mannigfaltiges, Von einem zu vielfacher Anwendung geeigneten 
Spruch wie v. 30 ist von vornherein anzunehmen, daß der Volks- 


5) Of 12, 37; 14, 15. 23. 24; 22, 30; Ap 3, 20; 19, 9. 

9, U0,2, 323 3, 8 (oben 8. 193); 4, Par (ein mit 18, 29 besonders ver- 
gleichbarer Fall, "weil den Nazarethanern ihre genaue Kunde von den persön- 
lichen Verhältnissen Jesu ein Hindernis des Glaubens wurde, und dennoch 
bilden den Gegensatz zu ihnen nicht die Juden in der Ferne, sondern 
heidnische Personen der Nachbarländer); 7, 2—10; 10, 12—15; 11, 32—35; 
24, 47, um minder zweifellose Stellen zu überg ehen 

AG13, 8—11.45—51 ; 14, 2—6 ; 18, 6—16; i9, St. ‚20, 3; 21, 27,28, 23—28. 








lehrer, der ihn geprägt hat, ihn mehr als einmal gebraucht haben 


wird. Es läßt sich daher nichts dagegen sagen, daß dieser Spruch 
sowohl Mt 19, 30 (= Mr 10, 41); 20,16 als auch Le 13, 30 einen 


in geschichtlichem Sinn ihm zukommenden Platz einnimmt. Daß 


Le ihn in dem Zusammenhang der Rede, als deren Schluß er ihn 
Mr 10, 31 gelesen 'hatte, fortließ (hinter Le 18, 30) entspricht nur 


- einer wiederholt zu beobachtenden Methode des Le ®). Die Wechsel- 
reden zwischen dem Hausherrn und den Einlaß Begehrenden (25) 


haben große Ähnlichkeit mit dem Gespräch zwischen den törichten 


'Jungfrauen und dem Bräutigam Mt 25, 11f. Aber an beiden 
N Stellen sind die Worte gleich passend, und daran, daß die beiden 
Reden in Mt 25, 1—12 und Le 13, 24#. nur Varianten der Über- 
 lieferung einer einzigen wirklichen Rede Jesu seien, ist doch nicht 


zu denken. Dazu sind beide viel zu eigenartig und überdies jede 
in sich einheitlich. Daß die Wechselreden bei Le sich weiter fort- 


setzten (26 f.), und daß der Hausherr sie (27) durch Wiederholung 


seines ersten, diesmal näher begründeten Spruchs abschließt, sieht 
wahrlich nicht nach einer müßigen Weiterspinnung aus; und daß 
Jesus nicht nur einmal angekündigt hat, er werde dereinst Leuten, 
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die sich zu ihm als ihrem Herrn bekennen, ein „ich kenne euch - 


nicht“ zurufen, wird dadurch bestätigt, daß bei Mt diese abweichen- 


den Worte nicht nur 25, 12, sondern auch 7, 23 zu lesen sind. 


Letztere Stelle aber ist die genaue Parallele zu Le 13, 27, wie 
Mt 25,12 zu Le 13, 25; und auf den Schlußteil der Bergpredigt 
des Mt werden wir um so mehr hingewiesen, als dort Mt 7,138. 
auch das Wort von der engen Pforte Le 13, 24, nur in erweiterter 
Gestalt zu finden ist. Bei so vielfacher Verschlingung der zwischen 
Le 13, 22—30 und anderen durch Mt überlieferten Reden Jesu 
hin und her gehenden Verbindungsfäden ist völlige Sicherheit 
über alles einzelne nicht zu erreichen. Angesichts der Art der 
Zusammensetzung größerer Reden bei Mt eignet sich Mt 7 eben- 
sowenig wie Mt 6 dazu, zur geschichtlichen Kritik einer von Le 
mit Angabe der geschichtlichen Veranlassung und Zeitlage über- 
lieferten Rede wie die vorliegende. Neben der stets offen zu hal- 
tenden Möglichkeit, daß einzelne Sprüche, wie der von dem Ein- 
dringen durch die enge Pforte oder von den Ersten und den 
Letzten, die ihre Plätze vertauschen, von Jesus mehr als nur ein- 
oder zweimal gebraucht sein können, spricht im allgemeinen die 
Wahrscheinlichkeit dafür, daß Le das geschichtlich. Genauere gibt, 
Mt dagegen das ihm durch Überlieferung oder eigene Erinnerung 
dargebotene Gerüste besonders der größeren, aber auch kleineren 
Reden durch Einfügung verwandter Aussprüche Jesu ausgefüllt 
hat. Dies wird auch gelten von Le 13, 28—29 = Mt 8, 11—12. 


‘) Oben 8. 255f. A 72; 8.338. 525 zu 5, 1—11; 7, 36-50; 13, 69. 
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welche sich dessen unwert gezeigt haben, so könnte man en 
ob von Mt oder Le die geschichtliche Veranlassung genauer ange- 
geben sei. Bei Vergleichung von Le 7, 2—-10 und 13, ei! 
mit er 8, 5—13 müssen wir uns für Te entscheiden. RL. 
Rlaes über Jerusalem die Prophotenmörde 
13, si 35. In eben der Stunde, in welcher Jesus so weissagte 
öder nach anderer LA doch noch am gleichen Tage (31) trater 
einige Pharisäer anscheinend in freundlicher Absicht mit der Auf- 
forderung an ihn heran, er möge seinen Aufenthaltsort verlassen 
und aus dem ganzen Gebiet, worin dieser lag, weiterreisen, wei 
Herodes, der Teetrarch von Gallız und Peräa (3, 1 oben $. 176) . 
ihn töten wolle. Daß Herodes diese Absicht wirklich gehabt haben 
sollte, ist wenig wahrscheinlich. Die ihm widerwillig abgedrungene 
Tötung des Täufers beunruhigte ihn noch lange nachher. Dafür BR: 
zeugen deutlich genug die abergläubischen Vermutungen, welche 
die Nachrichten über das öffentliche Wirken Jesu in ihm erregten 
(9, 7—9). Auch der lange gehegte, erst am Todestag Jesu sich er- 
füllende Wunsch, Jesum selbst und Proben seiner Wunderkraft zu Ir: 
sehen (23, 8), verträgt sich nicht mit der Absicht, ihn ermorden e Iren 
zu lassen. Es fehlte auch. für die Anstifterin der Hinrichtung de 
‘Johannes der Anlaß zu einer Wiederholung dieser vom Volk nie 67, 
 gebilligten Untat; denn Jesus hat sich nie Bedaungen gefühlt, die KB \ 
Sünden der weltlichen Machthaber so rücksichtslos zu strafen wie 
der Täufer). Andrerseits ist auch nicht anzunehmen, daß die x 
Mitteilung der Pharisäer nur eine lügnerische Erfindung dieser 7, 
Leute war. Die Antwort Jesu zeigt, daß er den Herodes als den. Bart: 
Anstifter erkannte; und daß er damit das Rechte traf, wird da- 
durch bestätigt, daß schon früher in Galiläa (Mr 3, 6) und später 
in Jerusalem (Mr 12, 13; Mt 22, 16) Anhänger des Herodes mit 
Pharisäern gegen Tosus sich verbündeten. Jetzt befand sich Jesus 
auf einer langsamen Reise von Galiläa nach Jerusalem (oben 8.5251. 
529. 531. zu 13, 1—9. 10-17. 22) und zwar, wie aus v. 82f. zu 
schließen ist, nicht mehr allzufern von Jerusalem, also nicht mehr in Be 
Galiläa, sondern in dem gleichfalls zum Fürstentum dieses Herodeg #1 
gehörigen Peräa und entfaltete auch hier eine von der Gunst der.\zÖ 4 
‘Mehrheit der jüdischen Bevölkerung getragene Tätigkeit ls Lehrer 
und Wunderarzt (13, 17. 22. 26. 32 cf Jo 10, 40f.). Kein Wunder, 


®) Le 3, 19; Mr 6, 17. — Le 20, 6; Jos. ant. XVIL, 5,2. IE: 





‘daß der schwache Fürst diese volkstümliche Bewegu g mit 
und Mißtrauen betrachtete 10) und darum wünschte, daß Jes SR 
sein Gebiet verlasse und die Weiterreise nach Jerusalem beschleunige. ee 
Das lag aber auch im Interesse der Pharisäer, die zum Zweck der 

Beobachtung und Bestreitung Jesu teilweise von Jerusalem nach 
 Galiläa gekommen waren (Mr 3, 22; 7, 1; Mt 15, 1) und nun in | 

'Peräa wie vorher in Galiläa durch die’ Anhänglichkeit der Volks- 
BU masse an Jesus in ihrer Gegenwirkung gegen Jesus sich beengt 
fühlten. In Jerusalem konnten sie eher hoffen, mit Hilfe des 
großen Synedriums tro:z ihres Gegensatzes zu dem dort herrschenden 
 sadducäischen Priesteradel der Wirkung Jesu auf das Volk ein 
$ Ende zu bareiten. Die ganze in v. 31—35 vorausgesetzte Sach- 
lage wird verständlich durch die Annahme, daß Herodes auf grund 
seiner Kenntnis der Gesinnung und der Absichten der Pharisäer 
in bezug auf Jesus diese hatte wissen lassen, er werde das Treiben 
des galiläischen Propheten in seinem Lande nicht länger dulden, 
‚sondern, wenn dieser nicht bald seine Reise bis Jerusalem fort- 
setze, ihn aus dem Wege räumen lassen. Arglistig genug war dies 
‚ausgedacht und macht es erklärlich, daß Jesus seine Antwort an 

Pharisäer mit den Worten einleitet (32): „Gehet hin und saget 
diesem Fuchs“ 11), Sie selbst sollen es hören und sollen es den 
"‘Landesfürsten wissen lassen, daß Jesus dessen schlau ausgedachten 
Plan durchschaue und durch seine nicht einmal ernst gemeinte 
Drohung sich nicht einschüchtern und bestimmen lasse, irgend 
etwas zu tun oder zu lassen. Herodes soll nieht nur durch die 
 Pharisäer von dieser Entschlossenheit Jesu unterrichtet werden, 

sondern wird es erleben und, wie durch idov ausgedrückt wird, 
i 10, Of die Schilderung der Beweggründe des Herodes Antipas zur Hin- 
- _ riehtung des Täufers bei Jos. ant. XVIII, 5, 2, Niese 118, ; 

4) Einer Widerlegung bedarf die schon von Ischodad syr. 49 ver- 
tretene Ansicht nicht, daß Jesus nur der Form nach dem Herodes, seiner 
Meinung nach aber den Pharisäern den Namen Fuchs gebe. Unannehmbar 
ist auch Hofmann’s Ansicht, daß Herodes als Verderber des Weinbergs 
Gottes ein Fuchs genannt werde, weil die Füchse nach Cant 2, 15 durch 
0 ihre Gruben dem Wachstum der Reben schädlich sind. Denn erstens konnte 
zur ein Hörer oder Leser, der jene vereinzelte Stelle des AT’s im Kopf 

hatte und dies Buch allegorisch zu deuten gewöhnt war, dem einen Wort 
Fuchs eine sonst nicht nachweisbare Allegorie entnehmen. Der Midrasch 
zu jener Stelle (übers. von Wünsche S, 77) nennt an erster Stelle eine 
, Deutung auf die Agypter, „weil sie so listig waren wie die Füchse“: und 
Typus der Arglist ist der Fuchs in den „Fuchsfabeln“, deren die älteren 
_ Rabbinen, unter ihnen auch Jochanan b. Sakk., ein Zeitgenosse Jesu, sich . 
gerne bedienten s. die Literatur Bd I®, 489 A 44. Zweitens werden die 

Verderber der Gemeinde von Jesus und den Aposteln unter dem Bilde von 
_  Räubern, Dieben und Mietlingen oder Wölfen (Jo 10, 1. 125 Mt 7, 155 4G 7 

20, 29), auch wohl einmal von Hunden Phl 3, 2 aber niemals von Füchsen be-- 
schrieben. Drittens ist nicht einzusehen, wie die angebliche Absicht des Hero- 
. des, Jesum zu töten, die Vorstellung hervorrufen konnte, daß dieser schwache 
Fürst auf die jüdische Religionsgemeinde einen verderblichen Einfluß übe. 
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c. 13, 3288, 539 


gleichsam mit Augen sehen, daß Jesus auch darnach handelt, daß 
er nähmlich weder jetzt sofort (arueoov) noch in der nächsten Zu- 
kunft («ögsov) aufhören wird, Dämonen auszutreiben und Heilungen 
zu vollziehen, und darnach erst (vi) zolın) vollendet werden wird. 
Jesus nennt von seiner bisher geübten und auch forthin zu übenden 
Wirksamkeit nur die Heiltätigkeit, weil Herodes nur von dieser, 
nicht von der Predigt Jesu eine deutlichere Vorstellung sich machen 
konnte und als Landesfürst sich sagen müßte, daß ein so wohltätiges 
Wirken 1?) eher gefördert, als durch Tötung oder Verbannung des 
Wohltäters unterdrückt werden sollte. Anstatt aber einfach zu 
sagen, daß er dieses sein Wirken bis an sein Lebensende fortsetzen 
werde (cf Jo 9, 4), bezeichnet er sein Lebensende im Gegensatz 
zu der Vorstellung, daß es in der Macht des Herodes liege, ihn 
durch Tötung zu vernichten, durch relewöucı als eine Vollendung 
seiner Person zu einem höheren Dasein 1%), die selbstverständlich 
nur von Gott herrühren kann. Damit ist auch die Gewißheit ge- 
geben, daß ihn vor der von Gott bestimmten Zeit seines Todes 
kein Zufall oder menschliche Bosheit dahinraffen kann, cf das aus 
gleichartigem Anlaß gesprochene Wort Jo 11, 9. Über die Dauer 
aber seines sich fortsetzenden Wirkens auf Erden und den Zeit- 
punkt seines Todes ist damit ‘nichts gesagt. In dem folgenden 
Satz (33) darf das jeder Näherbestimmung ermangelnde T00EVEOFAL 
freilich nicht ohne weiteres mit zrogeveodaı 2vreogev (31) oder 
mit srogeiav woriodaı eis “Isgoookvun (22) vertauscht werden, 
sondern auf die Versicherung, daß Jesus sich durch die Drohung des 
Herodes nicht bewegen lassen werds, seine bisherige Heiltätigkeit 
einzustellen, sondern dieselbe noch eine Zeit-lang und bis zu seinem 
Lebensausgang fortsetzen werde, folgt die Erklärung, daß es für 
ihn eine Pflicht und Notwendigkeit sei, heute und morgen und an 
dem darauf folgenden Tage !?2), also während derselben Zeit, während 


1?) AG 10, 38 dunidev edeoyerav urh. cf Jo 10, 32, 

12) Zu relsıodv mit Christus als Objekt ef Hb 2, 10; 5, 9; 7, 28, von 
anderen Personen Hb 9, 9; 10,1. 14; 11, 40; 12, 23; Jo 17, 23; Phl 3, 12. 
S. auch Riggenbach Bd XIV, 47 A 20. Bei Jesus als Objekt verbindet 
sich mit der Vorstellung der Vollendung der Person im Gegensatz zu einem 
früheren Zustand der Schwachheit und Unvollkommenheit unvermeidlich 
die Vorstellung der Befähigung und Weihe für ein höheres Wirken cf 
ayıalew Jo 17, 19; 10, 36. 8. auch oben 8. 514 zu 12, 50. Die Wahl von 
rekeioüpaı scheint mitveranlaßt durch das vorangende dnoreiö (cf Jak 
1, 15, oder vielleicht richtiger mit der großen Masse der griech. Hss &r- 
rel cf zu beiden Hobart $. 23f.). Dieses’ heißt nicht zu Ende bringen, 
um damit aufzuhören, sondern vollbringen, fertig bringen im Gegensatz zu 


.unyollkommenen Versuchen. 


‚ 13) Neben zf &youevn (sc. ru&o«) „an dem angrenzenden d. h. nächst- 
folgenden Tag“ ist hier wie AG 13, 44; 20, 15; 21, 26 den einzigen Stellen 
des NT’s wo es überliefert ist, 77 2oxowsvn (eigentlich: dem zukünftigen 
Tag) mehr oder weniger stark bezeugt. 








deren er seine Heiltätigkeit fortsetzen will, zu wandern, wie er es 
bis dahin getan hat, anstatt untätig an seinem Aufenthaltsort zu . 
verharren. Daß aber dieses Wandern ein langsames Hinreisen nach 
Jerusalem war, weiß nicht nur der Leser aus v. 22, sondern, wie 
wir aus v. 32 entnehmen konnten (s. vorhin 8. 537), auch Herodes 
und die Pharisäer. Tatsächlich ist also sein fortzusetzendes Wan- 
dern ein Reisen nach Jerusalem. Und nur wenn Jesus dies als be- 


kannt voraussetzte, konnte er diese Aussage durch ein elrv in 


einen Gegensatz zur vorigen stellen. Während er nach der vorigen 
Aussage der ihm hinterbrachten Drohung des Herodes keinen Ein- 
fluß auf sein Tun und Lassen einräumt, befolgt er doch nach der 


Aussage von v. 33°? durch sein fortgesetztes Wandern tatsächlich, 
wenn auch nur äußerlich und keineswegs im Sinne der Pharisäer 


deren Aufforderung srogevov Evreödev d.h. halte dich nicht länger 
bier in Peräa auf, sondern begib dich von hier nach Jerusalem, 
Nur so verstanden findet dieser Satz eine passende Begründung in 
den weiteren Worten (33®): „weil es nicht angeht!#), daß ein 


Prophet außerhalb Jerusalems ums Leben komme“. Damit kann 
', sehon darum, weil bereits durch die Meldung der Pharisäer jeder 
an die Hinrichtung des Johannes außerhalb Jerusalems erinnert 


wurde (Bd I?, 509 A 75), nicht gesagt sein, daß dies niemals 
vorgekommen sei; Jesus würde es aber auch nicht als das An- 
gemessene und Ordnungsmäßige bezeichnen, daß ein Prophet, wie 
er selbst einer ist, in ‚Jerusalem sterbe, wenn er nicht schon hier 
meinte, was er sofort (34) deutlicher ausdrückt, daß die Stadt 
Jerusalem mehr als einen der zu ihr gesandten Propheten getödtet 
und unter anderem auch solche gesteinigt habe 15), Mit einer inneren 
Bewegung, welche schon in ‘der Anrede der Stadt Jerusalem (cf 
10, 13—15) und in der doppelten Nennung ihres Namens (cf 10, 41) 
zum Ausdruck kommt, erinnert Jesus an die Blutschulden, welche 
die Könige und die Einwohnerschaft der Hauptstadt auf sich geladen 


‚haben, natürlich nicht, um die gegenwärtigen Einwohner Jerusalems 


dafür verantwortlich zu machen, sondern um zu erklären, daß er selbst 
\) Dieses unpersönliche 2vögyeras nach klass. Gebrauch, abgesehen 
vom entsprechenden Gebrauch des Part. in 2 Makk 11, 18; 13, 26 nur hier 
in der Bibel. — Statt der hellenisirten Form legood/vua, die Le als Er- 
zähler im Ev nur 4mal, in der AG mehr als 20mal gebraucht, bevorzugt 
er hier dreimal hinter einander wie überall in den Reden Jesu (10, 30; 
13, 4. 33. 34; 18, 31; 21, 20. 24; 28, 28; 24, 47; AG 1, 8; 22, 18; 23, 11) 
das hebr. Zegovoalnu, Cf. Bd. IX2, 235 A 45, 
k 15) An einen dieser von prophetischem Geist erfüllten Märtyrer, den 
im Tempelvorhof gesteinigten Zacharias 2 Chr 24, 20—22 hat Jesus Le 11, 51 
erinnert. Unsägliche Leiden hatte Jeremia in Jerusalem zu erleiden. Von 
einem Propheten Uria, der in Jerusalem mit dem Schwert hingerichtet 
wurde, liest man Jer 26, 20-23. Auf die im AT nicht berichtete Zersägung 
des Jesaja bezieht sich schon Hb 11, 37 cf Riggenbach X1V, 379.  Cf auch 
Mt 21, 35f.=Mr 12, 4-5, was Le 20, 10—12 abgeschwächt ist. 






von ihnen, die sich durch das böse Beispiel ihrer Vorfahren nicht 
nn davon haben abschrecken lassen, in deren Fußtapfen zu treten 
(ef 11, 15f.), nichts besseres zu erwarten habe. Zugleich leitet er 
damit die Klage darüber ein, daß er mehr als einmal den Willen Saar 
gehabt und betätigt hat, die Kinder Jerusalems d. h. ihre in 
wohner (cf 19, 44) unter seinen Schutz zu nehmen und vor dm 
ihnen drohenden Gericht zu bewahren, wie ein Vogel seine junge 
Brut vor einem herannahenden Unwetter oder einem über ihnen 





kreisenden Raubvogel, daß aber sein liebevolles Wollen allemal auf syaR 
den unüberwindlichen Widerstand ihres Nichtwollens gestoßen ist), 
Damit ist nicht gesagt, daß er es nicht noch einmal versuchen erde 
(s. oben 8. 526f. zu 13, 8f.), und auch nicht, daß er die Hoffnung vet, 
hege, Jer. zu retten; denn längst steht ihm fest und eben erst Ye 
hat er es bezeugt (32f. cf 9, 22. 44. 51), daß er in Jer. durch REN 
die Schuld der dortigen Obrigkeit sein Lebensende finden wird... 2 
Er würde auch nicht an die Stelle der Stadt deren Kinder gestellt EM 
haben, wenn seine Meinung gewesen wäre, daß er die Stadt selbst 
noch vor dem Gericht schützen könne (cf dagegen 10, 13. 15). iS ' 
Wohl aber wird er noch einmal um die Einwohner Jerusalems 
werben, ob es gelinge, „etliche von ihnen zu retten* (Rm 11, 14), iR 
Neben die Klage über den geringen Erfolg seiner bisherigen Be- SEN: 
mühungen um die Rettung der Jerusalemer tritt ohne grammatischor EN 
Verbindung als etwas Neues und Selbständiges (35) der weissagende At 
n 


Hinweis auf das Schicksal des Tempels und des ganzen Volkes. 
Die-nur rednerische Anrede Jerusalems und seiner Kinder ist be- Fran 


endet, und das Ihr in v. 35 wendet sich nicht mehr an letztere, Bee,; 7 
sondern, wie besonders auch das /&yw Öuiv beweist, an die an- 3 r FH 
wesenden Hörer, an diese aber als Vertreter des jüdischen Volkes), 
Unter dem Hause, welches alle Israeliten das ihre nennen können, FRE 
wird nichts anderes als der Tempel in Jerusalem zu verstehen en, 
welchen die Juden jener Zeit sehr gewöhnlich ma7 „das Hu 


schlechthin“ nannten (Bd I?, 658 A 89). Der Tempel war nicht 
nur das Wohnhaus des Gottes Israels, sondern auch des ganzen. 


’ 
"ua 


Volkes, und nicht nur die Frommen fühlten sich darin heimischer , ER 
als irgendwo auf Erden (Le 2. 37. 49; Ps 27, 4f.; 84, 2-5), or 
sondern auch die Gottlosen glaubten sich darin sicher vor den ver- 5 $ 

16) Da v. 34f. beinah wörtlich mit Mt23, 37—89 übereinstimmt, darf RR: 
hier für die meisten Einzelheiten auf Bd T?, 657f. verwiesen werden. Nur Are 
dem dort (I*, 648 A 65; 657 A 85) ausgesprochenen Urteil, daß die Ver- 22. 
bindung dieser Sätze mit dem, was vorangeht, bei Le geschichtlich weniger in 
gut begründet sei, als bei Mt, muß ich jetzt widersprechen. Nach Le R \ 


13, 1—9. 21 und der vorstehenden Auslegung von 31—83 ist gerade bei 
‘Le die Klage über Jerusalem vorzüglich vorbereitet. Be 

'?) Es bedarf kaum der Annahme, daß die Pharisäer, deren Aufforderung x 
die Rede veranlaßt hat, die aber darum nicht die einzigen Hörer gewesen 
sein werden, teilweise oder sämtlich aus Jerusalem gekommen waren s. 
‚oben 5. 538, 










en 


2 V,7 Klage über 








n- Bu. En ln Hk , v 
dienten Strafgerichten Gottes (Le 19,46; Jer 7, 
Diesem Wahn tritt Jesus entgegen mit den Worten idov dpi 
öuiv ö olxog Öucv. Ist das vielfach dahinter geschriebene &gnuog 

ohne Zweifel aus Mt 23, 38 herübergenommen 1°), wie umgekehrt 
der spärlich bezeugte Ausfall dieses Wortes im Text des Mt durch 
den. Seitenblick auf Le veranlaßt ist, so wird der Sinn sehr frag- 
lich. Sprachlich würde statthaft sein zu übersetzen: „euer Haus 
wird euch überlassen, d. h. ihr könnt damit machen, was ihr 
wollt“ cf. Mt 5,40. In sittlicher Hinsicht machen die Juden von 
' dieser längst vorhandenen Freiheit jetzt schon den ausgiebigsten 
Gebrauch (Le 19, 46); in politischer Beziehung aber gebehrden 
‚sich die Einen als Herren im eigenen Hause (Jo 11, 48), während 
die Anderen über den Druck der Fremdherrschaft klagen (Lc 20, 22; 
 AG5, 37). Aber Jesus kann ihnen doch nicht verheißen haben, 


















oder in irgend einem späteren Zeitpunkt vom römischen Joch 
„werden befreit werden und bleiben sollen bis zu der Zeit, da sie 
Jesum wiedersehen und freudig begrüßen werden. Ebensowenig 
kann Jesus, wie Hofmann annahm, die Absicht, durch seinen Ab- 
‚schied aus dem Leben Jerusalem und den Tempel seines Schutzes 
zu berauben und sie ihrem Schicksal zu überlassen, mit diesen 
_ Worten nicht sowohl ausgesprochen als dahinter versteckt haben. 
Es kann auch dgıevaı hier nicht, wie es in Verbindung mit einem 
Adjektiv, Particip oder prädikativen Substantiv gebräuchlich ist, 
heißen etwas in irgend einem Zustand belassen oder zurücklassen, 
der ja nicht ungenannt bleiben könnte 19). Endlich kann auch 
nicht gemeint sein, daß das Haus werde von Gott verlassen, statt 
zu Gnaden angenommen zu werden ?°); denn erstens wäre das eine 
sonderbare Aussage über ein Gebäude und insbesondere den Tempel; 
und zweitens wäre dann öwiv unbegreiflich (s. A 20). Es bleibt 
nur übrig, daß dyıevaı hier in der Bedeutung „fahren lassen, auf 
einen Besitz verzichten und damit ihn verlieren“ 21) gebraucht ist, 
und daß nach einem Sprachgebrauch gerade auch des Le öulv im 
Sinne von Öp’ üu@v mit dem Passivum des so gemeinten dpızvar 

_ verbunden ist ®),. Die zunächst angeredeten Pharisäer und das 
jüdische Volk, welches demnächst durch seine Obrigkeit Jesum in 
‚Jerusalem ermorden wird, werden der Idee nach schon durch diese 
Tat, nicht lange darnach aber auch tatsächlich den Tempel, an 


Ban) Om. nNABKL... auch Ol, fam. 1 (gegen DEG...,N...) Ss 
(gegen Sc8!89), eff’iaur Vulg (beste Hss, gegen die anderen Lat), Sah Kop. 
"°) So mit Zonuos Mt 23,38 ef Le 10,30; Jo 14, 18; Hb 2, 8. 

. 2) Of Le 17, 34—36; Mt 24, 40f. So scheinen Ss und wenige griech. 

Hss und Chrysost. verstanden zu haben, welche duzv fortließen. - 
ES °)) Le 18, 28f.; Mt 19, 27f.; 23,23; LXX Jer 12, 7. 
”?) Le 23, 15 nengayusvov adıo, 24, 35 2yvaodn adrors—24, 31 eine 
yraca» aörov, AG 26, 16 ist öpdroouai ooı korrelat mit eides we. Su 








daß sie und ihr Haus in nächster Zukunft, etwa nach seinem Tode 


e. 13, 35, 543 


dem sie in abergläubischer Verehrung hängen, fahren lassen und 
anderen überlassen. Durch ihre eigene Schuld werden diese ihren 
kostbarsten und heiligsten Besitz verlieren. Das ist wesentlich 
derselbe Gedanke, welchen Jesus nach Jo 2, 19 schon früher ein- 
mal in schrofferer, aber auch rätselhafterer Form ausgesprochen 
hat°®®). Mit der Erfüllung dieser drohenden Weissagung hat aber 
die Geschichte des Verhältnisses zwischen Jesus und seinem Volk 
ihr Ende noch nicht erreicht. Mit einem A&yw öuiv ?*), welches 
die selbständige Bedeutung der folgenden Worte ankündigt, leitet 
Jesus die weitere Weissagung ein: „Ich sage euch, daß ihr mich 
sicherlich nicht sehen werdet, bis (die Zeit) gekommen sein wird, 
da ihr sprechet ?°): Gesegnet sei der im Namen des Herrn (Jahvehs) 
Kommende.“ Wie auf die Zerstörung Jerusalems und des Tempels 
durch Nebukadnezar die tempellose und königslose Zeit der Ver- 
bannung gefolgt ist, so wird auch auf die Tötung Jesu und das 
dadurch heraufbeschworene Gericht über Jerusalem und den Tempel 
eine Zeit folgen, da das jüdische Volk ohne den Tempel, der den 
Heiden in die Hände und unter die Füße gefallen ist, und ohne 
den von Gott ihm gesandten König, den es selbst gemordet hat, 
in der Welt umherirrt, bis es innerlich eine andere Stellung zu 
seinem Messias Jesus gewonnen hat, so daß es diesen, wenn er 
selbst wieder in die Erscheinung tritt, nicht wieder als einen 
falschen Messias verwerfen, sondern als den im Namen Gottes 
Kommenden, von Gott gesandten König freudig begrüßen wird 
mit den Worten, mit welchen nach Ps 118, 26 die Priesterschaft 
die am Festtag zum Tempelberg hinaufziehenden Pilgerscharen 
begrüßte ?®). 

8. Tischgespräche an der Tafel eines Pharisäers. 
14, 1—24. Ohne zeitliche oder örtliche Verknüpfung läßt Le auf 
die durch eine Mitteilung einiger Pharisäer veranlaßte Rede Jesu 
den Bericht über ein Gastmahl im Hause eines vornehmen Phar. 
folgen. Daß dieses ungefähr um dieselbe Zeit wie jene Rede, 
während der langsamen Wanderung durch Peräa stattfand, ist nach 


3) Of BA IV?, 171ff. Damit ist zu vergleichen die Verdrehung dieses 
Ausspruchs durch die Juden Mt 26,61; 27, 40; Mr 14, 58; 15, 29; A@6, 14 
ohne Parallele im Leev. Dagegen entspricht der Weissagung in Le 13, 35 
die a in Le 21,24, auch die unfreiwillige Weissagung des Kajaphas 
Jo 11, 48. 

24) Das am weitesten verbreitete ö& hinter A£y» om. s*L einige Min, 
Se (Ss s. nachher) Sah (auch einige Hss von Kop), beff?il, dafür ydo ae 
S! (nach Mt 23, 39), „und“ Ss, dun» Ö& A&yo Text. rec. nach einigen Min 
Diese Mannigfaltigkeit spricht gegen jede Anknüpfung. 

25) So darf man #82. hier übersetzen, da 5x» auch im NT perfektische 


Bedeutung hat Le 15, 27; Jo 2,4? 8,42. Statt ws n&eı Öre einnre (AD...) 


haben xB... 2os (mit oder ohne &») eönnre nach Mt 23, 39. 
2°) Vor allem auf dieser Weissagung Jesu beruht die urchristliche 
Hoffnung für Israel cf Bd VI, 520ff. 








544 v, 8 Tischgespräche an der Tafel eines Pharisäers 14, 1-24. aus 
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13, 32 gleichwohl ne naheliegende Annahme. Sie wird bestätigt 


durch die Anknüpfung von 14, 25 und durch die Formen, in 
welchen der Verkehr Jesu mit den Phar. vor sich geht. Hier wie 
in c. 13 (oben S. 528. 537. zu 13, 14. 17. 31) hören wir weder von 
Seiten der Phar. noch von Seiten Jesu etwas von dem scharfen 
'Ton unversöhnlicher Gegnerschaft, wie in den Erzählungen aus der 
galiläischen Zeit 6, 6—11; 11, 37—54. In Peräa, welches Jesus 
erst in der letzten Zeit seines öffentlichen Wirkens zum ersten 
Mal als Lehrer des Volks und Wohltäter der Leidenden durch- 
‘wandert hat, entwickelt sich sein Verhältnis zum Volk und den 
pharisäischen Rabbinen einigermaßen wieder von vorne an und all- 
mählich, wie vordem in Galiläa. Die Feindschaft der Phar. hat 
‚Jesum nach Peräa begleitet; aber sie hüllt sich anfangs in freund- 
lichere Formen, durch welche jedoch Jesus sich nicht täuschen 
läßt. Diesmal ist es ein Pharisäer von obrigkeitlicher Stellung ??), 
der ihn an einem Sabbath zu einem größeren festlichen Mahl ein- 
geladen hat. Außer Jesus sind nicht seine Jünger (cf 7, 36—50; 
11, 37), sondern andere Pharisäer geladen, die dem Rabbinenstand 


. angehörten (s. A 27). Aus den Gesprächen selbst ergibt sich, 


daß die Tischgesellschaft eine zahlreiche war und aus lauter wohl- 


‚ habenden Leuten bestand; und von allen Gästen scheint zu gelten, 


daß sie von vornherein den nicht zu ihrem Kreise gehörigen seltenen 


“ Gast beobachteten (1 cf 6, 7). Wenn unmittelbar hieran sich die 
Bemerkung anschließt (2), daß plötzlich, jedenfalls für Jesus un- 


erwartet (i0oö), ein an Wassersucht leidender Mann vor ihm steht, 
muß der Leser verstehen, daß der Gastgeber diesen Mann zu sich 


bestellt hatte”®), um zu sehen, wie Jesus sich dem Kranken gegen- 


über verhalten werde, und vor allem, ob er sich durch den Sabbath 
nicht werde abhalten lassen, ihn zu heilen. Dies wird auch da- 
durch bestätigt, daß die an die phar. Gesetzeslehrer gerichtete 
Frage (3), ob es erlaubt sei, am Sabbath zu heilen, als eine Er- 
widerung oder doch als eine durch den unerwarteten Anblick des 


°”) Das im NT nur hier zu findende eis <@v doysrımv öv (dieses 
zweite z@v om. B K*) Bagıoaio» wird, da die Phar. kein Gemeinwesen für 
sich mit einer besonderen Obrigkeit bildeten, nur im Sinn von Jo 3, 1 zu 
verstehen sein: ein Mitglied des Gemeinderats (ef Le 7, 3) oder ein Syna- 
gogenyvorsteher (8, 41; 13, 14), welcher zur phar. Partei gehörte, und nicht 
ein führendes, hervorragendes Mitglied der Partei (dies wäre etwa no@ros 
zo» ®. cf Le 19, 47; AG 13, 50; Mt 20, 27, oder Äyoxusvos Le 22, 26; 
AG 15, 22). Zu vergleichen ist zoös vouxods xal Dagıoaiovs v. 3 ohne 
Artikel vor Da. insofern, als auch dort unter den Anwesenden nicht zwei 
Klassen unterschieden werden, sondern von denselben Personen gesagt 
wird, daß sie sowohl Gesetzeslehrer als Phar. waren, eine durchaus nicht 
immer und überall stattfindende Personalunion cf 11, 39. 4b. 

°°) Nicht ebenso 7, 37; 13, 11, auch nicht 6, 6f., wo zuerst die 


Anwesenheit des Kranken, darauf das ragarnoeiodaı der Phar. er- 
wähnt ist. 









e. 14, 2—10, 545 


Kranken veranlaßte Äußerung eingeleitet ist 2), Auch diesmal 
kommt Jesus den Gedanken seiner Gegner mit dieser Frage ent- 
gegen, als er (4) die Heilung vollzieht. Während aber in der ' 
ähnlichen Erzählung (6, 10f.) von einer Gegenäußerung der Phar. 
nur nichts gesagt und dagegen berichtet wird, daß sie in sinnlose 
Wut gerieten und über feindliche Maßregeln gegen Jesus berieten, 
hören wir hier, daß sie sich ruhig verhielten °0);. und auch auf 
die weitere Frage Jesu (5), ob nicht jeder von ihnen, dem ein 
Sohn oder auch nur ein Ochse am Sabbath in einen Brunnen fällt, 
diesen sofort ohne jede Rücksicht auf den Sabbath wieder heraus- 
ziehen werde ®!), sahen sie sich außer Stande, eine Gegenantwort 
zu geben. — Soweit hat sich der Verkehr zwischen Jesus und 
der übrigen Gesellschaft abgespielt, noch ehe man sich zum Mahl 
niedergelassen hatte (cf dagegen 11, 37). Dies zeigt der Satz, 
mit welchem die nächstfolgende Außerung Jesu eingeleitet wird (7): 
„Er sagte aber zu den Geladenen ein Gleichnis, da er beobachtete 3?), 
wie sie die ersten Plätze wählten, und sprach zu ihnen“ usw. Eine 
zagußoln) kann das so Eingeleitete insofern heißen, als die Er- 
mahnung, wenn man als eingeladener Gast zu einem Festmahl 38) 
komme, nicht den Ehrenplatz, sondern den untersten Platz einzu- 
nehmen, durch eine anschauliche Schilderung von möglicherweise 
eintretenden Umständen erläutert wird, durch welche das erstere 


29) Zu drozgiveoda: in diesem weiteren Sinne cf 3, 16; 13, 14. 

0) Zu Hovydfew im Sinn von „sich zufrieden geben“ im Gegensatz 
zu fortgesetztem Widerspruch cf AG 11, 18; 21, 14, zur Sache auch Le 13, 17. 

. ®) Der hier gesetzte Fall erscheint wie eine Fortsetzung des 13, 15 

gesetzten Falls. Wenn einer, etwa der Sohn des Besitzers, das Vieh zum 
Brunnen führt, kann es geschehen, daß er bei der Bemühung, aus dem 
Brunnen Wasser zur Füllung des Trogs zu schöpfen, in den Schacht 
(ge£ag ef Bd IV®, 233) hinabstürzt. Ist der Brunnen nicht zugedeckt, kann 
dies auch dem Vieh widerfahren. Die Erinnerung sowohl an Le 13, 15, 
als an Mt 12, 11 (ohne Bestätigung durch die Parallelen Mr 3, 1—6; Le 
6, 6—11) veranlaßte Änderungen. Statt vios hat Dd mesßaro» aus Mt, 
sKLOIXI7, fam 1, abceff?il Vulg Kop dvos aus Le 13, 15, Ss dasselbe 
nach £oös gestellt, Sc ebenso, aber vor beiden Tieren noch viös. Das 
stark genug bezeugte viös 7 Aoös (ABEG...N... efgq, Sah, S183, ef 
auch die Mischlesart in Sc) wurde mit Unrecht oe gefunden. Es 
ist eine gute Steigerung von dem Sohne, welchen jeder Vater aus natür- 
licher Liebe unbedenklich auch am Sabbath aus dem Brunnen ziehen würde, 
zu dem Ochsen, den er, wenn auch nur aus Eigennutz, doch auch schwer- 
lich umkommen lassen würde. Selbst einen Ochsen würden diese @e- 
. setzesmenschen besser behandeln, als nach ihrem Urteil Jesus einen kranken 
Menschen hätte behandeln sollen. - £ 

32) äreyeıw SC. Töv voöv, nur hier so im NT, seine Aufmerksamkeit 
fest auf etwas richten, etwas scharf ins Auge fassen, gut die Lat von b 
"bis Vulg intendens, e notans sibi. D 

*°) Über yduoı in diesem weiteren Sinn oben $. 503 A 31 zu 12, 36. 
Über die Tischordnung s. Bd IV®, 544 A 43, Jesus scheint v. 9£. nicht 
ohne Erinnerung an Prov 25, 6f. gesprochen zu haben. 


Zahn, Ev,d. Lucas. 3.u.4. Aufl, 35 


sul, > DaTEr RE TFT Bir 


* er i ) RT NN ara 
278 5 . 3 I 5ah 


546 V, 8 Tischgespräche an der Tafel eines Pharisäers 14, 1—24. 


Benehmen zu einer beschämenden Demütigung führt, das letztere 
dagegen Ehre einträgt. Über eine Anweisung zu gesellschaftlicher 


Schicklichkeit und deren Empfehlung durch Erwägungen, welche 


schon die Klugheit gebietet, wird diese Ermahnung erst hinaus- 
gehoben durch den gemeingiltigen Schlußsatz (11): „Denn Jeder, 
der sich selbst erhöht, wird erniedrigt werden, undewer sich selbst 
erniedrigt, wird erhöhet werden.“ Überall gilt diese Regel, vor 
Gott wie vor Menschen, jedoch mit dem Unterschied, daß unter 
den Menschen Eitelkeit und Hochmut manchmal vorübergehende 
Erfolge erzielen, vor Gott aber jederzeit ein Greuel sind cf 16, 15; 
18, 14; Mt 23, 13. Wie ein Lehrer und Seelsorger hat Jesus 
“ hiemit die Gesetzeslehrer, dem Einzelnen ins Gewissen redend °*), 
zurechtgewiesen, und in der kleinlichen Eitelkeit ihres gesellschaft- 
lichen Benehmens den Hochmut erkannt und gegeißelt, der ihrem 
Widerspruch gegen den schon durch den Täufer, wie jetzt durch 
Jesus verkündigten Willen Gottes zu grunde liegt, cf 7,30; 16, 14f.; 
18, 9—14. Es kennzeichnet die überlegene Stellung Jesu und die 
Lage der Dinge, daß keiner der Anwesenden sich dagegen auf- 
lehnt oder überhaupt etwas erwidert. Ungehindert kann Jesus in 
gleichem Ton auch dem Gastgeber eine Anweisung geben, welche 
dieser bei seiner Einladung offenbar nicht befolgt hatte (12—14). 
Wenn er in Zukunft wieder ein Gastmahl (doyrjv 13) sei es Frühstück 
oder Hauptmahlzeit (12) veranstaltet, soll er nicht seine Freunde 
oder Brüder oder seine Verwandten oder reiche Nachbarn 35) ein- 
laden, sondern Arme, Krüppel®®), Lahme, Blinde. Jenes hat zur 


*»») Die singular. Anrede hier nicht ganz so wie 6, 29. 41; 12, 58, wo 
es sich um das gegenseitige Verhalten nur zweier Personen handelt, sondern 
im Ton des immer nur mit einem einzelnen beschäftigten Seelsorgers wie 
Mt 6, 2—4.6.17.22. In acfi?ilr (mit kleinen Variationen) cum invitatus 
guis fuerit, sofort aber in die 2. Pers. Sing. übergehend; dagegen e kon- 
sequent: cum invitati fueritis ad nuptias, nolite ete. 

35) Statt des artikellosen yeirovas rAovoiovs haben Dabcdeff?il Cypr. 
p. 114, 3 (nicht fqr Vulg) zoös yeitovas und& zods Aovoiovs, Ähnlich und 
besser, aber gleichfalls unnötig Ferr. zods yeirovds vov tous nAovoiovs, Von 
den Freunden, Brüdern und Verwandten des oder dieses vornehmen Mannes 
ist bekannt, daß sie der gleichen Schicht der Gesellschaft wie er angehören, 
und daß er sie zu größeren Festmahlen sämtlich einzuladen pflegt, von 
. den Nachbarn dagegen nur einige und zwar solche, die reich sind. Cf 
auch die Artikellosigkeit der Objekte in v. 13. 

»°) Statt des korrekten und in den jüngeren Hss alleinherrschenden 
dverngovs scheint Le hier wie v. 21 dvaneioovs (A B D E*, 157) oder 
dwarigovs ( NR) geschrieben zu haben; denn nach Phrynichus, Praepar. 
sophist. ed. Borries (1911) p. 13, 4 s. v. dvarıneia war letzteres eine ge- 
wöhnliche Schreibweise der Ungebildeten. Jeder Schulmeister konnte dies 
in dvanngovs verbessern, wie es eine jüngere Hand in E getan hat, wohin- 
gegen die Alleinherrschaft der fehlerhaften Form gerade in den ältesten 
Hss unerklärlich bliebe, wenn die erst viel später zum Sieg gelangte 
korrekte Schreibweise auch die ursprüngliche gewesen wäre. — Avdııno0s 
im NT nur bei Le, bei Medieinern sehr gebräuchlich (Hobart 148f.), aber 
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Folge, liegt meistens auch in der Absicht des Einladenden, daß die 
von ihm geladenen Gäste ihn wieder einladen und ihm so eine Ver- 
geltung zu teil werde. Aber eben dies sollte der, dem es wie 
den Phar. um ein Gotte wohlgefälliges Verhalten zu tun ist, eher 
vermeiden, als erstreben; denn mit der Annahme menschlicher 
Wiedervergeltung erwiesener Guttaten ist der Lohn, den Gott gibt, 
verscherzt (cf Mt 6, 2; Le 6, 24). Selig zu preisen ist dagegen, 
wer den Rat Jesu befolgt und solche als Gäste an seine Tafel 
zieht, die nicht in der Lage sind, es ihm wiederzuvergelten. 
Denn ®?) es wird ihm wiedervergolten werden in der Auferstehung 
der Gerechten. Mit dem nur.hier in einem Ausspruch Jesu auf- 
bewahrten &v z7 dvaordosı rov dizaiov®®) hat er sicherlich nicht 
darüber belehren wollen, daß es auch eine Auferstehung der Gottlosen 
gebe, oder daß, wenn es eine solche gibt, diese nicht gleichzeitig mit 
derjenigen der Gerechten zu denken sei; denn beides wäre für die 
Verheißung einer jenseitigen Vergeltung wahrhaft guten Tuns 
gleichgiltig. Jesus durfte als seltstverständlich voraussetzen, daß 
ein Lohn von Gott nur denen zufallen könne, welche in die zu- 
künftige Welt aufgenommen und der dafür erforderlichen Auf- 
erstehung zu ewigem Leben teilhaftig geworden sind (ef Le 20, 35). 
Da er aber zu Phar. redet, welche sich selbst für die vor anderen. 
Gerechten hielten (16, 15; 18, 9), so erinnert er daran, daß in der 
zukünftigen Welt oder in dem kommenden Gottesreich allerdings 
nur die Gerechten Platz finden werden, daß aber nicht sie, welche 
den seit den Tagen des Täufers verkündigten Willen Gottes nicht 
gelten lassen (7, 30), sondern nach dem schlechten Brauch dieses 
Weltlaufs weiterleben, Anwartschaft auf den Gnadenlohn im 


auch sonst nicht selten, hat nicht wie 7o6s die engere Bedeutung „blind“ 
(e£ Bd VI, 618f. unter III, 2) angenommen, konnte daher hier und v. 21 
in seiner urspr. Bedeutung „eines Gliedes oder Organs ermaugelnd, ver- 
stümmelt, verkrüppelt“ vor „blind und lahm“ stehen, wie bei Plato, Crit. 53 
mit xai @)loı dvdrıngoı als der weitere Begriff hinter „lahm und blind“. 
) Statt des viel besser bezeugten ydo nach »* fam. 1, Ferr., 157, 
ceffitilg (dagegen enim ab Vulg) ö& oder mit SsSc xai zu lesen, 
empfiehlt sich nicht. Der Verneinung irdischer Vergeltung gegenüber 
schien als Einführung der künftigen Vergeltung d& passender und gleich 
hinter özı ein gleichfalls kausales y4o unschön. 
°*) Dagegen &v z7 dvaordosı ohne Zusatz Le 20, 33 = Mr 12, 23 — 
Mt 22, 28 u. 30; Jo 11, 24 (+ 2» «7 2oyarn Auson), auch sonst entweder 
nur (7) dvdoraoıs Le 20, 27. 36; AG 17, 18; 28, 8, oder mit vexoö» AG 
17, 37; 23, 6; 24, 21; 26, 23 oder 5 &x veroörv Le 20,35; AG 4,2. Während 
die rabbinische Theologie wenigstens überwiegend eine Auferstehung nur 
der gerechten Israeliten lehrt (Weber, Jüd. Theol. $ 88 cf $ 82), hören wir 
Jo 5, 28f; AG 24, 15 im Einklang mit Dan 12, 2 von einer Auferstehung: 
- der Gereehten und der Ungerechten ohne eine Unterscheidung der Zeit, 
zu welcher die Einen und die Anderen sie erleben werden, und Le 20, 35 
widerspricht dem nicht. Die Unterscheidung zeitlich getrennter Stufen der 
Auferstehung finden wir erst 1 Kr 15, 23—26; Ap 20, 5. 6. 
3b* 
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Gottesreich haben, sondern ganz andere Leute, welche in dieser 
gegenwärtigen Welt nach den Grundgesetzen der zukünftigen Welt 
leben d. h, in diesem Fall ohne Rücksicht auf Wiedervergeltung 
denen Liebe erweisen, die der Liebe am meisten bedürfen ef 3, 11ff.; 
6, 27—38; 10, 25—27. Da Jesus dieses Urteil ebenso wie das 
vorige (”—11) nicht in der schroffen Form einer Verurteilung der 
ihm vor Augen liegenden eitlen Sitten der vornehmen phar. Ge- 
sellschaft ausspricht, sondern in der milden Form eines freund- 
schaftlichen Rates ?°), begreift sich um so leichter, daß (15) einer 
der Tischgenossen, also sicherlich auch ein phar. Gesetzeslehrer, 
ergriffen von der einleuchtenden Wahrheit des Gehörten dem 
letzten Wort Jesu mit dem Ausruf zustimmt: „Selig, wer das 
Brot essen wird 0) im Königreich Gottes!“ Daran nimmt Jesus 
Anlaß *!), in einer neuen Parabel (16—24) die Frage zu beant- 
worten, welcher Art die Leute sind, die an dem Festmahl im zu- 
künftigen Gottesreich teilhaben werden, und die, welche davon 
ausgeschlossen bleiben. 

Der als Gleichnis dienende Vorgang ist verständlich genug. 
Hier wie in der ähnlichen Parabel Mt 22, 1—14 wird eine doppelte 
Einladung unterschieden, eine erste, die, wie es bei einem großen 
Festmahl von jeher üblich gewesen sein wird, geraume Zeit vor 
dem Tage des Festes den Personen, welche der Gastgeber bei sich 
zu sehen wünscht, zugestellt worden ist, und eine zweite, wodurch 
die Gäste, welche längst geladen waren und, wie man hinzusetzen 
darf, die Einladung angenommen hatten, am Tage des Festes selbst 
noch einmal hieran erinnert und durch die Mitteilung, daß alles 
zu ihrem Empfang bereitet sei, aufgefordert werden, sich nun ein- 


”) Das äußerste Gegenteil zeigt sich 11, 39#f,, s. besonders 11,45 
nuäs ÖBgikeıs. 

#°%) Auch hier behauptet ydyercs seinen futurischen Sinn cf Bd 1V2 169 
A 13. Statt äorov (NABD... auch NOLZ, Sah Kop, S!S®, alle Lat, Got, 
so auch Clem. paed. II, 5, 3 ed. Stählin p. 157. 10, anders Tschd. nach 
Klotz?, ferner Orig. Eus.) haben SsSe Arm, MSU... die Korrektoren vun 
EHK, Ferr.... &oorov. Wenn schon an sich dieses profane Wort (Le 
11,87. 38; 14, 12) zu dem feierlichen Ton des frommen Wunschsatzes 
übel stimmt, so wirkt es geradezu komisch, daß dann v. 16 förmlich wie 
eine Korrektur lauten würde: „nicht ein Frühstück, sondern eine große 
Hauptmahlzeit“. 

“1) Auch wenn man nach dem un enügenden Zeugnis von D, abde 
ara v. 16 streichen wollte, würde 6 de einev das Folgende als eine Er- 
widerung auf v. 15 kennzeichnen, ebenso der innere Zusammenhang. — 
#£ya om. Xe, arın und bereits Mn, dieser vielleicht aus asketischen Gründen 
(s. oben 8. 505 A 33 zu 12, 38), weil neben der folgenden Angabe, daß viele 
geladen wurden, «Ey« nicht auf die Zahl der Gäste, sondern den festlichen 
oder üppigen Charakter des Mahles schien gedeutet werden zu müssen. — 
In v. 17 wird 707 Exosud 2orw (AB. ‚, oder eioiv sL...) ohne ndvra zu 
lesen sein, das aus Mt 22, 4 teils hinter 2ozi» teils vor &rouua eingeschoben 
wurde. Das Subjekt ergänzt sich von selbst cf oben S. 397 A 30. 
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zufinden. Da die Geladenen weder hier noch Mt 22, 3 einen 
Tadel darüber zu hören bekommen, daß sie nicht von selbst auf 
die frühere Einladung hin zur rechten Stunde gekommen sind, so 
ist anzunehmen, daß dies kein Verstoß gegen die Sitte war, und 
daß unter Umständen bei der vorläufigen Einladung der genaue 
Zeitpunkt des Festmahles noch nicht angegeben und darum am 
Festtage selbst noch einmal ein Diener zu den geladenen Gästen 
geschickt wurde, um sie zu Tische zu rufen*?). Wie viele ihrer 
in dem durch die Parabel vorgestellten Fall waren (16 zoAAovc), 
zeigen sie sich doch sämtlich (18) einig in der entschlossenen Ab- 
lehnung der Aufforderung und in dem Versuch, sich bei dem 
Diener und durch diesen bei dem Herrn desselben zu entschuldigen. 
Durch drei Beispiele werden (18—20) diese Entschuldigungen nach 
der Mannigfaltigkeit ihrer Begründung und der. Gleichheit ihrer 
Absicht *°) veranschaulicht. Da aber die sämtlichen geladenen 
Gäste fortbleiben, deren Zahl mindestens zehnmal so groß zu 
denken ist als die Zahl der redend eingeführten typischen Ver- 
treter, und somit alle Vorbereitungen für ein sehr großes Fest- 
mahl umsonst getroffen zu sein scheinen, so begreift man den Zorn, 
in welchem der Hausherr seinem Knechte befiehlt, schleunigst in 
die Straßen und Gassen der Stadt sich zu begeben, und entsprechend 
der von Jesus (13) empfohlenen Regel, die Bettler und Krüppel, 
die Blinden und Lahmen zu Tisch zu laden und sofort mitzu- 
bringen. Da der Knecht nach Ausrichtung dieses Auftrags seinem 
Herrn meldet, daß noch immer leergebliebene Plätze an der ge- 
deckten Tafel vorhanden seien, schickt dieser ihn auf die Feldwege 
und an die eingezäunten Gärten in der Nähe der Stadt mit dem 
Auftrag, Leute, die er dort finde, dringend aufzufordern **), daß 


#2) Of außer der Parabel des Jochanan ben Zakkai Bd I®, 633 A 39 
auch Midr. r. zu Threni 4, 22, wo die Frage, worin die Vornehmheit der 
Kinder Jerusalems bestanden habe, so beantwortet wird (übers. von Wünsche 
S. 135): „Es ging einer von ihnen nicht eher zu einem.Gastmahl, als bis 
er wiederholt eingeladen war.“ 

43) Die Ellipse dd wäs, sonst bisher nicht nachgewiesen, von den 
Alten sehr verschieden übersetzt (Lat von ab-Vulg simul, e singuli [om. 
omnes], SsSe sınn [ohne zdvres] „sofort“, 818° ab uno, Sah at once, Kop 
with one voice, Got suns „sofort“), wahrscheinlich zu ergänzen durch yrouns 
(e£ Philo de leg. spec. 12 dnö wäg xai ws aörns yrouns, auch sonst drrö 
yvouns Esra 6, 14; Thucyd. III, 92,1; IV, 68, 3, daneben auch 2x zuäs 
yvouns Plut. Camillus 40). Schwerlich ist zu ergänzen wvyns, da die Ge- 
ladenen nur in ihrer Abneigung, zu Tische zu kommen, einig, sonst aber 
keineswegs ein Herz und eine Seele sind (AG 4, 32), auch nicht pwvns, 
da sie ja nicht gleichzeitig und im Chor etwas ausrufen (AG 14, 11; 19, 34). 
Cf übrigens Wettstein und Bengel z. St., Winer Gr. $ 64,5 A 3. 

#4) dvayzdbew hier natürlich nicht im Sinn äußeren Zwangs, sondern 
wie Mt 14,22; Mr 6,45; auch klass. von moralischer und logischer Nötigung, 
Cf auch Le 24,29. Augustin ec. Gaudentium Donat. I, 25, 28 berief sie 
auf dieses compelle (ader coge) intrare zur Rechtfertigung von Zwar 
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‘sie in das Haus seines Herrn kommen, dämit es voll werde. Jesus 
selbst *°) gibt zwar nicht eine förmliche Deutung der Parabel, gibt 
aber doch den Hörern den Schlüssel zu ihrer Deutung in die 
Hand, indem er sie mit der Versicherung beschließt (24): „So 
sage ich euch denn, daß keiner von jenen Männern, die eingeladen 
waren (und nicht gekommen sind), von meinem Mahl etwas zu 
schmecken bekommen wird.“ Mußten die Anwesenden aus der 
Anknüpfung der ganzen Erzählung an den Ausruf eines Mitgastes 
(15) von vornherein verstehen, daß Jesus von der Einladung zu 
dem Freudenmahl im zukünftigen Gottesreich, in der Welt der 
Auferstehung und des ewigen Lebens rede, so bekommen sie jetzt 
zu hören, daß Jesus dieses Mahl als sein Mahl, den Tisch, an 
welchem die Gäste sich niederlassen sollen, als seinen Tisch und das 
zukünftige Gottesreich als sein Königreich betrachtet wissen wolle, 
cf 22, 30. Er ist nicht nur der prophetische Verkündiger dieses 
Reiches (4, 17—21. 43; 8, 1), sondern auch der König desselben, 


hr der Messias. Daraus folgt aber keineswegs, daß Jesus unter dem 


Hausherrn und Gastgeber der Parabel sich selbst verstanden haben 
_ wollte (cf 13, 25£.). Denn dieser an die Mitgäste im Hause des 
‘ Phar. gerichtete Schlußsatz gehört nicht mehr der Parabel an, 

gibt auch nicht eine Auslegung der Parabel, sondern spricht in 

gedrängter Kürze den doppelten Gedanken aus, erstens: keiner 
jener eingeladenen Männer, d. h. kein Mensch, welcher gegenüber 
der Einladung zum Gottesreich sich so verhält, wie jene Männer 

im Gleichnis, wird an der Freude in dem zur Vollendung ge- 

kommenen Gottesreich teilhaben; und zweitens: der, welcher dieses 

in der Parabel selbst bereits enthaltene Urteil zum Schluß noch 

deutlicher herausstellt, redet, wenn er von dem großen Mahl im 


maßregeln gegen die Ketzer. Das unausgesprochene Objekt zu drdyzaoo» 
kann nur aus v. 21 ergänzt werden, denn der Übergang zu einer anderen 
Gattung von Eingeladenen konnte nicht stillschweigend gemacht werden. 
Der Zusatz quoscumque inveneris in ar stammt aus Mt 22, 9, wie auch 
Mt 22, 14 in jüngeren griech. Hss hinter Le 14, 24 eingeschoben wurde. — 
Die Darstellung ist überaus knapp. Während man von der Ausführung 
des Befehls in 21” wenigstens durch den Bericht des Knechtes (22) hört, 
wird die Ausführung des Befehls in v. 23 als selbstverständlich gänzlich 
übergegangen. 
45) Als Rede des Hausherrn in der Parabel diesen Satz aufzufassen 
(so Bengel, Hofmann) ist doch unmöglich, da dieser es überall (17, 21. 25) 
nur mit dem einen Knecht zu tun hat und daher ein yo dutv in der 
Luft schweben würde. Auch wäre nicht einzusehen, warum er seinen 
Rh letzten Befehl, der schon durch die Zweckangabe (23) genügend begründet 
ist, und nicht den im hellen Zorn der ersten Entrüstung ei öpyiodeis) er- 
5, teilten früheren Befehl durch seine Willenserklärung über die Verächter 
seiner Einladung begründete. Ist aber hier (ob auch 19, 26f.? s, unten) 
»weifellos Jesus der in eigener Person Redende, s0 ist yde hier nicht kausale 
 onjunktion, sondern ein bestätigender Hinweis auf das offenkundig Vor- 
Wende, aus der geschilderten Lage sich Ergebende, s. oben 8. 391 A 16. 
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Reich der Herrlichkeit spricht, damit nicht von einer ihm fremden 
Sache, sondern als der einzige Sohn und eigentliche Erbe Gottes, 
dem sein Vater die zukünftige BaorLei« mit aller ihrer Herrlichkeit 
testamentarisch vermacht hat (Le 20,14; 22, 29). Aber der Hausherr, 
welcher das große Mahl bereitet hat, ist nicht Jesus, sondern der Vater; 
und nicht als seine eigene ßaoıleia, sondern als diejenige Gottes 
ist sie der regelmäßige Gegenstand seiner Predigt. Versteht man 
unter der vorläufigen ersten Einladung die an Israel ergangene 
Predigt der Propheten, so wäre in dem ersten Akt der Parabel 
gesagt, daß das jüdische Volk, als ihm nun durch Johannes und 
Jesus gepredigt wurde, daß die von den Propheten verheißene 
Gottesherrschaft nahegekommen und in die Wirklichkeit eingetreten 
sei, und alles Volk gleichzeitig aufgefordert wurde, sich um die 
Aufnahme in das Gottesreich zu bemühen (13, 24), unter. allerlei 
Vorwänden diese Aufforderung ablehnte. Es wäre dann unver- 
meidlich, in der doppelten nachträglichen Einladung solcher, die 
früher noch nicht eingeladen waren, die erfolgreiche Berufung der 
Heiden zu verstehen. Diese Deutung kann aber weder in bezug 
auf den ersten noch auf den zweiten und dritten Akt der Parabel 
befriedigen. Hat denn das ganze jüdische Volk die Predigt des 
Täufers und Jesu von vornherein in einer Weise abgelehnt, auf 
welche die Beschreibung in v. 17—20 paßt? Alles, was Lc vom 
Anfang seines Ev an und gerade auch in der Umgebung dieser 
Tischgespräche darüber gesagt hat und weiterhin sagt, widerspricht 
dem +°). Andrerseits läßt sich aus 14, 21—23 kein Beweis dafür 
holen, daß die erste‘ oder die zweite Schicht der nachträglich Ein- 
geladenen oder beide zusammen eine passende Abbildung der durch 
das Ev zu berufenden Heiden seien. In den Straßen derselben 
Stadt, wo die längst Geladenen wohnen, findet der Diener auch 
die Bettler und Krüppel. Wie ungeeignet wäre dies etwa im Ver- 
gleich mit 13, 29; 24, 47; AG 1, 8 zur prophetischen Voraus- 
darstellung der Heidenmission! Aber auch zwischen den beiden 
Schichten in v. 21 und 23 ist ein wesentlicher Unterschied der 
räumlichen Vorstellung ebensowenig zu erkennen, wie ein Unter- 
schied ihrer persönlichen Eigenschaften angedeutet ist 47). Bind 
nun die v. 21 genannten äußerlichen Eigenschaften ohne Frage 
ein parabolischer Ausdruck für innerliche moralische und religiöse 
Eigenschaften z. B. die Armut der Bettler ein Abbild jener durch 
das gleiche Wort srzwyog bezeichneten Hilfsbedürftigkeit und Demut 


0) 1, 16. 76—79; 8, 7—18. 21; 4, 15; 6, 17; 7,.29£.; 12, 1, 1925 
14, 25; 15, 1. h 

4°) 8, vorhin A 44. Die Unterscheidung der beiden Schichten drückt 
also nur den Gedanken aus, daß Gott nicht sobald aufhören wird, solche 
rufen zu lassen, die an die Stelle der Verächter seiner Einladung treten; 
er wird damit fortfahren, bis sein ganzes Haus voll sein wird. 


552 V, 8 Tisehgespräche an der Tafel eines Pharisäers 14, 1—24. 


vor Gott, welche für das Ev und das Heil empfänglich macht 
(4, 18; 6, 20; 7, 22), so kann Jesus v. 21 nicht von der Heiden- 
mission im Gegensatz zu der Predigt in Israel geredet haben, als 
ob es nicht auch in Israel in diesem Sinne Arme und Krüppel, 
Blinde und Lahme gäbe. Andrerseits ist auch die in der Ent- 
schuldigung der zuerst eingeladenen Gäste zu Tage tretende welt- 
liche Gesinnung. doch wahrlich nichts für die Juden im Unter- 
schied von den Heiden Charakteristisches (cf dagegen 12, 30). End- 
lich führt auch in dem bisherigen Gang der Tischgespräche nichts 
auf den Gegensatz zwischen Israel und den Heiden. Neben der 
lieblosen Gesetzlichkeit (3—6) war es die eitle Ehrsucht (—11) 
und die auf Gegenseitigkeit rechnende weltförmige Gastlichkeit 
(12—14), welche Jesus den phar. Tischgenossen in vergleichsweise 
mildem Ton aufgerückt hatte. Hieran schloß sich aus Anlaß des 
Ausrufs (15), welcher Ausdruck eines gewissen Verlangens nach 
der vollkommenen Erscheinung des Gottesreichs war, als ein gleich- 
artiger Vorwurf an, daß sie in der Gegenwart, wo die Predigt 
vom Reiche Gottes (4, 43; 8, 1; 9, 2) und die Einladung zum 
Eintritt in dasselbe seit Jahr und Tag durchs Land getragen wird 
(12, 31; 13, 24), ihre irdischen Angelegenheiten für wichtiger 
halten, als das Streben nach dem Reiche Gottes. Der vornehme 
und reiche Gastgeber (1.cf 16, 14; 18, 18. 23) und seine Ver- 
wandten, sowie die reichen Nachbarn (12), die er zu Tisch ge- 
laden hatte, werden sich in der Schilderung von v. 18—20 wohl 
wiedererkannt haben. Von diesen Phar., die großenteils zugleich 
der Zunft der Rabbinen angehörten (3), konnte im Unterschied- 
von anderen Schichten und der großen Masse des Volks auch ge- 
sagt werden, daß sie längst, ehe die neue Predigt des Ev vom 
Reiche Gottes ihren Lauf begonnen hatte, zum Freudenmahl im 
Reiche Gottes eingeladen worden seien. Denn gerade die Phar. 
waren nicht bloß Eiferer um das Gesetz, sondern auch eifrige Be- 
kenner der messianischen Verheißung, insbesondere auch nach ihrer 
Bedeutung für die persönliche Seligkeit #%)., Bei ihnen also hätte 
die neue Predigt des Ev am ersten Gehör finden sollen; aber das 
gerade Gegenteil ist von den Tagen des Johannes an der Fall ge- 
wesen. Darum wurde das Ev immer mehr eine Predigt für die 
Armen in jedem Sinne dieses Wortes (7, 22), für die Zöllner und 
Sünder (3, 12; 5, 27—32; 15, 1), für die Blinden (4, 18; Jo 9, 41) 
und die wie Kinder Unwissenden (10, 21), und bei diesen, die 
nicht darauf vorbereitet schienen, fand sie williges Gehör #9), 


*) AG 23, 6—9; 26, 57; cf die Ps, Salom. 17 .18; Jos. ant. X 
2,4; bel. 129,2 ° i EN LTE 

4%) Zu der unrichtigen ‚Deutung auf den Ubergang des Ev von den 
Juden zu den Heiden trug nieht wenig bei die Meinung, daß diese Parabel 
als eine bloße Variation der Parabel in Mt 22, 1—14 betrachtet wurde. 
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9. Völlige Welt- und Selbstverleugnung als Be- 
dingung der Jüngerschaft 14, 25—35. Obwohl die An- 
gabe (25), daß große Volksscharen Jesum auf einer Reise be- 
gleiteten, über das zeitliche Verhältnis der folgenden Rede Jesu 
zum Vorigen keinerlei Aufschluß gibt, sondern nur dasteht, weil 
die so eingeleitete Rede an den angegebenen Umstand anknüpft, 
handelt es sich doch wahrscheinlich um die 13, 22 erwähnte lang- 
same Reise durch Peräa nach Jerusalem, welcher alles von 13, 22 
vielleicht auch schon von 12, 54 an Berichtete angehört. Denn 
daß Jesus auf einer längeren Wanderung von großen Volksmassen 
begleitet wurde, paßt nicht zu der Lage der Dinge in Galiläa bald 
nach der Speisung der 5000 (Jo 6, 66—7,4; Mt 15, 21#. Bd I®, 
Sllf. 526. 537), und daß Jesus, wie die ganze Rede (26—-35) 
zeigt, in solcher andauernden Begleitung die Absicht der Volks- 
menge ausgesprochen findet, in seine ständige Jüngerschaft ein- 
zutreten, paßt nicht in die frühere Zeit des galiläischen Wirkens, 
wo erstens nicht diese Absicht, sondern vor allem die Heiltätigkeit 
‚Jesu die Massen zu ihm führte (Jo 6, 2; Le 6, 17 ff.), und zweitens 
sehr bald die Jüngerschaft einen von der Masse des Volks sich 
abgrenzenden Kreis bildete. Beides dagegen stimmt zu den An- 
zeichen einer vergleichsweise großen Beliebtheit Jesu bei der Be- 
völkerung Peräas s. oben 8. 528f. 543ff. Als ob er das Volk ab- 
schrecken müßte, seiner Jüngerschaft beizutreten, fordert er (26) von 
Jedem, der in soleher Absicht zu ihm kommt, daß er seine nächsten 
Anverwandten und überdies sein eigenes Leben hasse, und (27) daß 
er sein eigenes Kreuz, d. h. das Kreuz, an welchem zu sterben 
er etwa verurteilt werden könnte, auf dem Rücken trage und so 
Jesu nachfolge *°2), und daß er ohne Erfüllung dieser Forderungen 
sein Jünger nicht sein könne. In noch allgemeinerer Fassung wird 
dieses Urteil nach Mitteilung zweier kleiner Parabeln (28—32) 
ausgesprochen (33): „Wer sich nicht von allem lossagt, was ihm 
gehört, kann nicht mein Jünger sein.“ Auch ohne Kenntnis der 
abgemilderten Fassung, in welcher Mt offenbar dieselben Sprüche 
seiner großen Instruktionsrede einverleibt hat°°), sagt sich der 


Tatian scheint sie geradezu in eins verarbeitet zu haben (cf GK II, 548 
8 55°; Burkitt, Ev. damephar. II, 101f.). Dagegen erklärten sich schon 
Husebius bei Mai, N. patr. bibl. IV, 1,188; August. cons. evv. II, 71, und 
in der Tat entscheidet dagegen die feste historische Verkettung der beiden 
nur in einzelnen Darstellungsmitteln ähnlichen Parabelu sowohl bei Mt 
als bei Le und die gründliche Verschiedenheit des Lehrinhalts cf Bd I?, 632. 

#9) Die gleiche Forderung hat Jesus nach Lc 9, 23 = Mr 8, 34 an 
Jünger und Volk, nach Mt 16, 24 an die Apostel nach der ersten deutlichen 
“ Leidensankündigung gerichtet s. oben 8. 378, Die eigentliche Parallele 
aber zu Le 14, 26—27 ist Mt 10, 37—39. Über das Kreuztragen oben 
S. 378 und Bd I®, 416. 

50, Mt 10, 37—39 mildert nicht nur die Forderung (6 yılov nareon 





554 V,9Völlige Welt-und Selbstverleugnung als Bedingungd.J üngerschaft, 
Leser und werden schon die ersten Hörer sich gesagt haben, daß 
Jesus hiemit nicht das Gebot der allgemeinen Nächstenliebe und 


das Gebot der besonderen Ehrung der Eltern außer Geltung hat 


setzen wollen cf Le 10, 27; 18, 20, sondern um seinen strengen 
Forderungen Nachdruck zu geben, einen möglichst harten und, 
was das Wort wsoelv betrifft, für den am Buchstaben klebenden 
Leser mißverständlichen Ausdruck gegeben hat, der aus dem Zu- 
. sammenhang der Rede verstanden sein will. Da der Haß die Ver- 
neinung der Liebe ist, so würde Jesus mit seiner hiesigen Forde- 
rung allerdings das Urteil gefällt haben, daß die Liebe zu den 
Eltern ebensogut wie die zum eigenen Leben und zum irdischen 
Besitz unverträglich sei mit der Liebe zu ihm, wenn es sich hier 
um die Gesinnung und jede beliebige Betätigung der Liebe oder 
ihres Gegenteils handelte. Aber die Liebe, deren notwendige Kehr- 
seite der Haß alles anderen in der Welt sein soll, ist eben nicht 
jene Herzensgesinnung, sondern der Wille, Jesu nachzufolgen, in 
seine Jüngerschaft einzutreten, und das Gegenieil der so sich be- 
tätigenden Liebe zu Jesus ist ein bewußtes Verfolgen eines anderen 
Lebenszieles. Dieses aber ist in der Tat ebenso unverträglich mit 
jenem, wie daß ein Mensch gleichzeitig nach rechts oder nach 
links, vorwärts oder rückwärts gehe. Wer damals, als Jesus so 
redete, sich entschloß, ihn als Jünger zu begleiten, mußte auch 
äußerlich die Liebe zu seinen Eltern und deren Betätigung bis 
zum Schein der Pietätslosigkeit hintansetzen (ef 9, 59f.), mußte 
sein Gewerbe aufgeben und auf jeden Gelderwerb verzichten 
(Mr 1, 16—20), mußte auch der unaustilgbaren Liebe zum Leben 
(Eph 5, 29) soweit sich entschlagen, daß er bereit war, in der 
Nachfolge Jesu den grausamsten und schmachvollsten Tod zu erleiden. 
_ Jesus fordert also von dem, welcher in seine Jüngerschaft eintreten 
will, eine Gesinnung, welche ihn befähigt, die an sich nicht nur 
berechtigte, sondern auch gebotene Liebe zu den Blutsverwandten, 
auch den von Gott allen Lebewesen eingepflanzten Willen zum 
Leben und die Freude am Besitz, welche nur der Undankbare 
nicht empfindet: dies alles zum Schweigen zu bringen, aus den 
Beweggründen seines Handelns auszuschließen und mit einem Wort 
aufzuopfern, sowie es seiner Anhänglichkeit an Jesus als Hindernis 
sich in den Weg stellt 51), So verstanden, ist die Forderung Jesu 
‘schon damals auch für diejenigen seiner gläubigen. Verehrer giltig 


za yumrega öneg EuE »rA.), sondern auch das Urteil (dreimal 00% Zorw wuov 
@S105). 
..') Diesen Sinn hat zuoerw im Gegensatz von gılery überall da, wo 
es sich um die Wahl zwischen zwei der Natur der Sache nach sich aus- 
schließenden Möglichkeiten handelt cf Mt 6, 24 (Bd I®, 295); Jo 12, 25 
(Bd IV°, 513); Rm 9, 13 — Mal 1, 2£. (Bd VI, 444). C£f auch Hofmann, 
Schriftbeweis II?, 2, 327f., weniger glücklich im Komm. z. St. 
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gewesen und von ihnen erfüllt worden, welche wie z. B. die Ge- 
schwister von Bethanien Haus und Hof nicht um seinetwillen ver- 
lassen haben; und sie ist eben darum auch giltig für alle Zeiten. 
Daß es für den, welcher dieser Forderung nicht nachzuleben sich 
entschließen mag, rätlicher sei, ‘gar nicht erst in die Jüngerschaft 
Jesu einzutreten, zeigt Jesus durch zwei Gleichnisse 28—30 und 
31—32. Das erste von dem Mann, der einen Turm zu bauen 
anfängt, ohne vorher die Kosten des ganzen Baues berechnet zu 
haben, und bald nach der Grundlegung den Bau aufgeben muß, 
weil ihm die Geldmittel zu seiner Vollendung ausgegangen sind, 
lehrt, daß ein Mensch, der sich entschließt ein Jünger Jesu zu 
werden, hernach aber nicht die sittliche Kraft besitzt, die dazu 
erforderlichen Opfer zu bringen, mit Recht zu einem Gespött aller 
Leute wird. Während dieses Gleichnis ein leichtsinniges Unter- 
nehmen beschreibt, das so oder ähnlich nicht selten im gemeinen 
Leben vorkommt, schildert das zweite eine notwendige, nicht leicht 
zu versäumende Überlegung, welche jeden Verständigen abhalten 
wird, eine undurchführbare Aufgabe auch nur in Angriff zu nehmen. 
Kein König, der wohl Anlaß und Lust hätte, mit einem andern 
König, der über ein doppelt so starkes Heer verfügt, wie er, Krieg 
anzufangen, wird dies tun, ohne eine Beratung darüber anzustellen 
oder, wie wir etwa sagen, es sich zweimal zu überlegen, ob und 
wie er mit seinen schwächeren Streitkräften dem stärkeren Gegner 
die Spitze bieten könne. Jeder wird, wenn solche Überlegung zu 
einer Verneinung dieser Frage führt, schleunig durch eine Gesandt- 
schaft um Frieden bitten oder, genauer ausgedrückt, um Einleitung 
von Verhandlungen bitten, die zum Frieden führen können cf 19, 42. 
Die unmittelbar aus beiden Parabeln sich ergebende Lehre würde 
lauten: Ein jeder, der in sich einige Neigung verspürt, ein Jünger 
Jesu zu werden, soll sich wohl überlegen, ob er auch den ernsten 
Willen und die sittliche Kraft besitzt, die dazu gehören, ein Jünger 
Jesu nicht bloß zu werden, sondern auch zu sein und zu bleiben. 
Andrenfalls soll er lieber darauf verzichten, in die Jüngerschaft 
Jesu einzutreten. Anstatt diese zur Warnung vor leichtfertigen 
Anschluß an Jesus dienende Lehre so umständlich auszusprechen 
und sie neben die ohne Bild und Gleichnis in v. 26—27 ausge- 
drückte positive Forderung der allseitigen Selbst- und Weltver- 
leugnung zu stellen, fast Jesus beides zusammen in den an die 
Schlußsätze von v. 26 und 27 wiederanknüpfenden Satz (33): „So 
— nach diesen abschreckenden Beispielen — kann also ein Jeder 
von euch, der nicht allem, was ihm gehört, entsagt, nicht mein 
Jünger sein 52),“ Die Jüngerschaft Jesu ist nicht eine Sache der 


52) Dieses abgekürzte Verfahren nötigt doch nicht mit Hofm. oörws- 
suöv und ös-uadmers als zwei selbständige Sätze zu fassen, was abgesehen 
davon, daß kein Leser das erraten konnte und kein Übersetzer es ver- 








 zuströmenden Volks (6, 17. 19); und wenn die Frage, ob derer, 
die selig werden, wenige seien, eher verneint als bejaht werden 
muß (13, 23), so bleibt es doch dabei, daß die Jünger Jesu, 
welchen die Weltherrschaft zugedacht ist, eine kleine.Herde bilden 
(12, 32). Sie"gleichen dem wenigen Sauerteig, der einen großen. 
Teig durchsäuern soll (13, 21); sie sind oder sollen für die Mensch- 
heit sein, was das Salz für die Speise ist. Dieser nach Mt 5, 13 
einst von Jesus ausgesprochene Gedanke, bildet die unausgesprochene 
Voraussetzung der Sätze, womit Jesus seine diesmalige Rede an 
‚die ihn begleitende Volksmenge beschließt (34f.): „Etwas Gutes 
ist das Salz5®); wenn aber auch das Salz fade wird, womit wird 
_ es dann gewürzt werden? Es ist weder für die Erde noch für 
_ den Dünger geeignet; man wirft es hinaus.“ Als eine sonderlich 
wichtige Mahnung oder vielmehr ernste Warnung wird diese bildliche 
Darstellung durch das beigefügte 6 &xwv &ra dxoveıw &xoverw den 
Zuhörern ans Herz gelegt. Gewiß ist die Jüngerschaft Jesu eine 
dle Genossenschaft von hohem Beruf und daher ein Glück für den 
Ienschen, ihr zugezählt zu werden. Die aber, welche sich leicht- 
ertigen Sinnes zu ihr rechnen möchten, sollen ebenso wie die, 
elche Jesus selbst seine Jünger nennt#), bedenken, welchem . 
chieksal die Genossen dieses erwählten Kreises anheimfallen, wenn 
sie verlieren, was sie zu Jüngern und zu Freunden Jesu (12, 4) 
macht. Sie werden nicht nur unfähig für ihren hohen Beruf, sie 
' taugen überhaupt zu nichts mehr und sie werden schließlich ihren 
Platz draußen, d. h. außerhalb des Reiches Gottes angewiesen be- 
kommen cf 13, 28. ER 
Om ,+ 9 Die Rettung der Verlorenen.c. 15. Nachdem wir 
14, 1—24 Jesus im Hause eines vornehmen Phar. nur mit Leuten 
gleicher Denkweise und Lebensstellung verkehren sahen, sodann 
14, 25—35 ihn auf einer Wanderung an das in großen Haufen 



























standen hat, auch stilistisch unwahrscheinlich ist, weil Le statt ös sicherlich 
Öoris oder ei ıs geschrieben haben würde wie v. 26. 27. E 
b Br Das ‚durch sBLXOl, Ferr bezeugte od” v. 34 entspricht nicht 
HI der Selbständigkeit des Gedankens in v. 34f., hat die Masse der griech. 
Hss von AD an (auch N 2) und, abgesehen von einigen Hss des Kop, alle 
"alten Versionen gegen sich, auch Sah cf Woide-Ford p. 65; die kopt.-gnost. 
 —  Sehriften ed. Schmidt p. 199, 22 und die oxf. Ausgabe des Sah von 1911 
gegen Tschd., der quia als LA von Sah angibt. — Für die Einzelheiten 
der Auslegung cf Bd I®, 200ft., besonders A 53, 55. 56. 
h °*) Das wesentlich gleiche Wort ist Mr 9, 50 als Schluß einer Rede 
an den Apostel Johannes und seine Genossen überliefert ef Mr 9, 38H. mit 
Le 9, 49f., wo das Wort vom Salz jedoch nicht zu finden ist. Das nur 
verwandte Wort Mt 5, 13 ist dort Bestandteil der vor* den Ohren einer 
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Bericht über diese 6, 20—49 nicht aufgenommen. 





Volksmenge an die Jünger gerichteten Bergpredigt, aber von Le in seinen 3 
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ihn begleitende Volk Worte richten hörten, die eher geeignet 
schienen, vor einem engeren Anschluß an ihn zu warnen, als dazu 
einzuladen, lesen wir 15, 1, daß alle Zöllner 55) und andere wegen 
- ihres ungesetzlichen Lebenswandels verrufene Leute sich in seiner 
Nähe einzufinden oder sich nahe an ibn heranzudrängen pflegten, 
um ihn zu hören; und aus v. 2 entnehmen wir, daß Jesus sie 
freundlich empfing, leutselig mit ihnen verkehrte und gelegentlich 
sich auch nicht scheute, ebensogut mit ihnen, jedenfalls als ihr 
Gast (cf 5, 29), zu Tische zu sitzen, wie er mehr als einmal von 
Pharisäern sich hatte zu Tische laden lassen (7, 386; 11, 37; 14,1). 
Da in ce. 15, 1—17, 10 jede Andeutung über Ort und Zeit der 
hier berichteten Reden und Ereignisse und auch jede äußerliche. 
Anknüpfung derselben an 14, 35 einerseits und 17, 11ff. andrer- 
seits fehlt, so ergibt sich als Grund der Anordnung des Stoffs eben 
nur die Angemessenheit der Stufenfolge, in welcher die Personen 
und Gesellschaftsklassen, mit denen Jesus es zu tun hatte, vorge- 
führt werden: 1) Die Phar. und Schriftgelehrten (13, 31—14, 24), 
2) die Jesu zugeneigte, aber der Mahnung zu ernsterer Auffassung 
ihres Verhältnisses zu ihm dringend bedürftige Volksmasse (14, 25 
bis 35), 3) die Tiefstgesunkenen des Volkes, die Jesus mit be- 
sonderer Vorliebe in seine Nähe zieht (15, 1). Die Betrachtung 
des Verhältnisses Jesu zu dieser dritten Klasse führt aber sofort 
wieder zu der ersten Klasse zurück; denn wie schon in: der ersten 
Zeit der galiläischen Prophetentätigkeit Jesu °®) fordert jetzt wieder 
der leutselige Verkehr Jesu mit den Zöllnern und Sündern die 
Phar. und Schriftgelehrten zu strenger Rüge heraus (15, 2), wo- 
durch er sich veranlaßt sieht (15, 3—32) in 3 Parabeln sich nicht 
nur gegen ihren Vorwurf zu verteidigen, sondern auch ihre eigene 
Stellung zu den verlorenen Söhnen ihres Volkes scharf anzugreifen. 
Der damit aufs neue eröffnete Kampf gegen die Lehrer und Führer 
des Volks ist damit nicht sofort wieder zu Ende. Wenn die an 
die Jünger gerichtete Ansprache 16, 1—13 der losen Anknüpfung 
wegen (16, 1) ebensogut an irgend einem anderen Tage als die 
Parabeln in c. 15 gesprochen sein könnte, so ergibt sich doch aus 
16, 14 (reöra scavre), daß dieselben Phar., denen Jesus durch 
die drei Parabeln in c. 15 Antwort gegeben hatte, auch die An- 
sprache Jesu an die Jünger 16, 1—13 mitangehört haben; und 
da Jesus ihnen sofort auf ihren Spott mit den Worten in 16, 15 
bis 31 antwortet, so folgt, daß diese zweite Ansprache an die Phar. 


55) zdvres ist volkstümliche Übertreibung, auch wenn man ergänzt: 
in der Gegend, wo Jesus sich damals aufhielt, daher om. SsSc$!, belq 
“(nieht aeff?...) Vulg, einige Hss von Sah. 

56) Le 5, 27—85 aus der Zeit vor der Apostelwahl, 7, 34 vor der 
Hinrichtung des Johannes. Vor diese wird der Leser hinter 9, 7—17 
schwerlich noch einmal zurückversetzt. 
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558 V, 9 Die Rettung der Verlorenen ce. 15. 
‚auch die Jünger zu Zuhörern gehabt hat. Ob auch in 17, 1—10 
die Handlung ohne wesentliche Unterbrechung und ohne. Ver- 
änderung der äußeren Sachlage sich fortsetzt, wird dort zu unter- 
suchen sein. 

Auf grund der vom AT her geläufigen Vorstellung von Israel 
als einer Schafherde, deren Besitzer und Hirt Gott ist, betrachtete 
Jesus das ganze jüdische Volk seiner Zeit in seiner anscheinenden 
Gottverlassenheit und seinem Mangel an religiöser Pflege als eine 
Herde, die keinen Hirten hat (Mt 9, 36; Mr 6, 34), als eine zer- 
streute Menge von Schafen, die sich verirrt haben und sich in 
äußerster Gefahr befinden, völlig zu grunde zu gehen (Mt 10, 6; 
15, 24). Besonders treffend aber war die Anwendung dieses Bildes 
auf die ganz aus den Bahnen jüdischer Frömmigkeit und gesetz- 
mäßigen Lebens Gewichenen, die Zöllner und Sünder. An ihnen 
am offenbarsten bewährte Jesus seinen Beruf, die Sünder zur Buße 
zu rufen, die Verirrten zu suchen, das Verlorene zu retten (Le 5, 32; 
19, 10; Mt 15, 24). Es hätte daher sehr nahe gelegen, wenn er 
von dem Phar. wegen seines Verkehrs mit solchen „Sündern“ ge- 
tadelt wurde, sich selbst als den Hirten 5”) hinzustellen, welcher 
diese verirrten Schafe gesucht und gefunden, sie wieder zur Herde, 
zur Gemeinde Gottes zurückgebracht habe. Davon aber fehlt in 
dieser ersten wie in den beiden folgenden Parabeln jede Andeutung °®). 
Um zunächst bei der ersten stehen zu bleiben, so beschreibt Jesus 
wohl mit Wärme das liebevolle Suchen des Verlorenen, legt aber 
doch, wie die Deutung (7) zeigt, das Hauptgewicht auf die Freude, 
welche der Besitzer der Herde über das Wiederfinden des ver- 
lorenen Schafes empfindet und gerne mit allen seinen Freunden 
und Nachbarn teilen möchte. Auf die Frage, wer der Besitzer 
der Herde sei, könnte man nur antworten: Gott. Denn erstens 
haben die um Jesus sich drängenden Sünder nicht von einer be- 
reits um Jesus als ihren Hirten gesammelten Herde, sondern von 
der alten israelitischen Gemeinde Gottes sich verirrt. Zweitens 
aber nennt Jesus in der Deutung (7) als den Ort, wo die Freude 
herrscht und laut wird, den Himmel oder nach dem entsprechenden 
Schlußsatz der zweiten Parabel (10) den Kreis der Engel Gottes, 
also wiederum den überweltlichen Ort und die Umgebung Gottes, 
nicht die Erde, auf welcher Jesus Sünder zur Buße ruft und 
Sünden vergibt (Le 5, 24). In diesen Parabeln redet Jesus nicht 
von sich, und wie selbstverständlich die Antwort auf die Frage 


>?) Ps 79, 13; 80, 2; 100, 3; Ez 34, 11—16. 

58) Mehr oder weniger deutlich bezeichnet sich Jesus als den aus den 
verirrten Schafen Israels eine neue Herde sammelnden Hirten Mr 6, 34 — 
Mt 9, 36; Mt 10, 6; 15, 24; 26, 31 (= Mr 14, 27); Le 12, 32; Jo 10, 1—18. 
26—29. Diese Gedankenreihe wird weder in Le 15, 1—7 noch in der ähn- 
lichen Rede Mt 18, 10—14 berührt ef Bd I?, 576f£. 
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ist, wer der Herdenbesitzer der ersten Parabel sei, gibt die Parabel 
selbst ebensowenig Anlaß, diese Frage eigens aufzuwerfen, wie die 
Frage, welche Person in der Wirklichkeit dem Weibe in der 
zweiten Parabel entspreche. Es genügt Jesu, dem Murren der 
Phar. über seinen freundlichen Verkehr mit den durch ihn zur 
Buße gerufenen Sündern die Freude Gottes und den Jubel seiner Ay 
Engel über jeden solchen bekehrten Sünder entgegenzuhalten. 
Diese Abwehr des Vorwurfs der Phar. wirkt dadurch um so A 
kräftiger, daß Jesus auch diesmal innerhalb des Gleichnisses sich 
auf das beruft, was sie selbst auf einem niedrigeren Gebiet schon 'x% 
aus Eigennutz unbedenklich tun würden (4—6. 8f. cf 13,15; 14, 5), 
und daß er in der Deutung (7. 10) sich in gewissem Sinn und His 
Maß auf den Standpunkt ihres sittlichen Urteils stellt, ndem uch 
er die Zöllner als besonders der Buße bedürftige Sünder betrachtet, 
und es den Phar. überläßt zu beurteilen, ob sie selbst wegen der 
größeren Ehrbarkeit ihres Lebens wirklich gerecht und keiner 
Buße bedürftig seien®®?). Wenn sie nur anerkenen wollten, daß 
Gott im Himmel und seine Engel über eben das jubeln, worüber 
sie murren, würden sie auch an ihrer Selbstbeurteilung (16, 15; : 
18, 9) irre werden. Um die Lehre dieser Parabel nachdrücklicher a 
zu machen, fügt Jesus sofort (8—10) eine zweite Parabel von Er 
wesentlich gleicher Bedeutung hinzu ®°). Es bedeutet allerdings 
einen sachlichen Unterschied, daß das eine Schaf, welches seinem 
Besitzer verloren gegangen ist, sich zu dessen Gesamtbesitz verhält 
wie 1 zu 100; dagegen die eine Drachme, welche die Frau ver- 
loren hat, zu ihrem bisherigen Besitz wie 1 zu 10. Der wohl- 
habende Herdenbesitzer liebt das eine Schaf, das er für immer zu 
verlieren in Gefahr ist, ebendarum so, als ob es sein einziges 
wäre (cf 2 Sam 12, 3). Für die arme Frau, deren ganzer Besitz 

aus 10 Drachmen besteht et), ist die verlorene Drachme an sich I 
ein empfindlicher Verlust. Es ist damit ein doppelter Gesichtspunkt ar 
angedeutet, unter welchem die göttliche Liebe zu den Verlorenen und 54 





59) Die Gleichartigkeit der hiesigen Gegenüberstellung von Gerechten 
und Sündern mit der in Le 5, 32 und Mt 9, 12=Mr 2, 17 (cf Bd I®, 379, 
da auch noch Gesunde und Kranke, cf auch Le 10,21=Mt 11, 25 Bd I?, 
441 die Gelehrten und die Kinder) gestattet es nicht, an unserer Stelle mit 
Hofmann unter den 99 Gerechten solche zu verstehen, die bereits früher 
Buße getan und dadurch gerecht geworden sind. Dies konnte ja nicht 
ungesagt bleiben, und gegen diese Eintragung entscheidet auch das dritte 
Gleichnis (11— 32). h f vu} 
60) Of Le 11, 11—12; 13, 2—5; 14, 28—32; Mt 12, 3—6, überall zwei 
durch # verbundene kurze Gleichnisse oder als Beispiele angeführte wirk- 
liche Tatsachen. x 
- #1) Da die Drachme mit dem Denar gleichgerechnet wurde (oben 
S. 150 A 65), so betrug der Geldbesitz der Frau soviel wie das Zehnfache 
des gewöhnlichen Tagelohns Mt 20,2 oder das Fünffache der Tempelsteuer, 
die jeder Israelit zu bezahlen hatte Mt 17, 24 Bd I?, 567. 569 A 18. 22. 








Mean Verhalten abs ‘in ihren Fußtapfen wandeinden Jesus betrachtet 
sein will. Die das Verirrte suchende Liebe hat ihren Grund einer- 
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seits in dem Erbarmen mit den am tiefsten Gesunkenen, andrerseits 
in dem Wert, den jede einzelne Menschenseele in ihren Augen hat. 

Eine selbständigere Stellung als die zweite Parabel neben der 
ersten behauptet neben beiden die dritte, was Le auch durch die 


Absetzung der Rede mit eirrev d£ (11) andeutet®?). Jene dienten 
der Rechtfertigung Jesu; nur die ihnen beigefügten Sätze der 
Deutung und Anwendung konnten den Phar. Anregung zu ernster 
_ Selbstprüfung geben. Mit der Erzählung vom verlorenen Sohn 


geht Jesus von der Verteidigung zum Angriff über und stellt 


seinen Tadlern innerhalb der Parabel selbst in der. Gestalt des 
älteren Sohnes ihr abschreckend häßliches Spiegelbild vor Augen. 


Da nach altisraelitischem Erbrecht (Deut 21,17) dem Erstgeborenen 


vom Besitz seines Vaters doppelt so viel, wie seinen Brüdern, also 
in dem Fall, daß außer ihm nur ein jüngerer Sohn vorhanden war, 
“ zwei Drittel des Ganzen als Erbe zufallen sollten, so konnte der 


jüngere Sohn, ohne sich unehrerbietig zu zeigen, zu seinem Vater 
von dem ihm zustehenden Erbteil sprechen und, da dem Erst- 


geborenen jedenfalls das nächste Anrecht auf dereinstigen Besitz 
des väterlichen Landgutes zustand, auch um Aushändigung seines 


Erbteils bitten, um sich auswärts mit dem ihm zufallenden Drittel 
‚des väterlichen Vermögens eine unabhängige Stellung zu gründen. 
Erst nachdem sein Vater ihm ohne Widerrede seine Bitte gewährt 


und er nach Ordnung seiner Angelegenheiten einige Tage später 
in die Fremde gezogen ist, beginnt sein tadelnswertes Verhalten 


und sein Elend. Fern vom Vaterhaus hat er sich (13) durch ein 
liederliches und verschwenderisches Leben, dessen Bild durch die 


Rede des älteren Bruders (30) kaum übertrieben geschwärzt wird, 


in kurzer Zeit um sein Vermögen gebracht °®), Dazu kommt dann 


62) An sich könnte in dieser Form auch eine bei anderer Gelegenheit 
vorgetragene Rede eingeführt sein s. oben 8. 241 A 39); S. 267 A 9; S. 273 
A 20; S. 296. 374f. Aber auch abgesehen von 16, 14 (s. vorhin S. 557) ist 
dies sehr unwahrscheinlich, weil diese Parabel noch genauer wie die beiden 
vorigen dem 15, 1 angegebenen Anlaß entspricht, und weil sie etwas bringt, 


_ was jene vermissen lassen. Dem Sinn nach richtig SsSce + aöroze, Sc auch 
noch din. 


63) &ocdrws buchst. heillos (Eph. 5, 18; 1 Pt 4,4 äowria) vereinigt in 


sich die Bedeutungen des ungezügelt sinnlichen Lebens und der Ver- 


‚schwendung: cf Aristot. Eth. Nicom. 4,1. In einem wahrscheinlich zur Zeit 
Domitians (81—96) geschriebenen Papyrus (Pap. Greco-Eg. vol. I Pap. 
Fiorentini, ed. G. Vitelli 1906 nr. 99) findet sich eine durch Vermittlung 
‚des Präfekten von Hermopolis in Oberägypten veröffentlichte Erklärung 
eines geschiedenen Ehepaares über ihren mißratenen Sohn, worin es heißt: 
erel 6 viös hußv Kaotwo wet Eriowv dowrsvouevog Zondvıae Ta 
adrod ndvra nal ini ca Hußv ueraßas Bobleraı dnrohkoaı, od xdoıw 700- 
00duEFa, unnore Ernoedon hutv »ch. Vermutlich ist &z2owv, hinter dem 


sonst 7w@®» schwerlich fehlen würde, für &zaio®» geschrieben, oder besser 
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noch (14) eine schwere Hungersnot ®32) im Lande, um seine Mittel- 
losigkeit vollends verzweifelt zu machen. Besonders erniedrigend 
ist es für ihn, der selbstverständlich als Jude vorzustellen ist, 
daß (15) der Bürger des fremden heidnischen Landes, dem er sich 
als Arbeiter anbietet, um nicht hungern oder betteln zu müssen, 
ihn als Schweinehirten anstellt. Die tiefste Stufe seines Elends aber 
ist (16), daß er, offenbar weil die Nahrung, die er von seinem 
Brotherrn erhält, nicht ausreicht seinen Hunger zu stillen, Lust 
bekam, mit den Schoten des J ohannisbrotbaumes, womit die Schweine 
gefüttert wurden, seinen Bauch zu füllen 62), und daß ihm niemand 
solche zu essen gab. Nun geht er in sich und beklagt in seinem 
Selbstgespräch nicht nur die Not (17—19), in die er geraten ist, 
indem er sich vergegenwärtigt, wie viel besser als er die vielen 
Lohnarbeiter seines Vaters es haben 65), und beschließt nicht nur, 
durch Rückkehr zu seinem Vater dieser Not zu entrinnen, sondern 
beklagt vor allem auch seine Verschuldung, und will nicht anders 
zu seinem Vater zurückkehren als mit dem rückhaltlosen Bekenntnis 
seiner gen Himmel schreienden und, wenn er nun vor den Vater 
tritt, auch vor dessen Augen offen daliegenden Versündigung #9). 


für &reıo@v, was dann der sehr gebräuchliche Euphemismus für wer« noovör 
Le 15, 30 wäre. 
=) Zu &yevero Juuös ioyvod cf Plut. Camillus 12,3 loyueäs dnogias 
yevoutvns in gleichem Sinn. AG 11, 28 Auov ueydimw (v. 1. usyay) ... 
NTIS EyEreto uch. 7 

*) Ein merkwürdiges Beispiel von frühzeitiger Beseitigung derber, 

aber treffender Ausdrücke ist die LA xooraodnvaı 2x ("BDLOLR, fam 1, 
Ferr, essen Se [nicht so Ss], Sah, def) statt yeuiocı iv »oıllav adrov 
do (ANP ..., meiste Min, 83 S1S®, Kop, abeff?ilg Vulg.). — xeoaria 
oder -2« ist der Johannisbrotbaum, »epdzıov die hornförmige Frucht. Diese 
wurde und wird auch von Menschen gegessen, galt aber überall als geringste 

Nahrung cf Horat. epist. II, 1, 123; Midr. r. zu Lev 11,1ff. (Wünsches- 
Übers. S.86) „Wenn der Jude Johannisbrot essen muß, dann tut er Buße.“ 
S. mehr bei Wettstein. Daß der Jude die für ihn unreinen Schweine um 
ihr Futter beneiden muß, ist nicht nur erniedrigend für ihn, sondern bringt 
ihn, da er aus Mangel an anderer Nahrung darum bittet, in Gefahr schließ- 
lich Hungers zu sterben cf v. 17. - i 
8) Hinter r600, (dafür os oi X, 157, Amphiloch. ed. Ficker I, 35) 
haben äor: nur L, SsScS!, wohl im Sinne von ws &or und im Gegensatz 
zu sich selbst, der dieses Glück längst verscherzt hat. 2» zw olxo Vor roü 
nargds uov (so einige Hss und Edd. der Vulg, SsScS!Sh ef 16, 27) eine 
unnötige Zutat; so ist auch das viel besser bezeugte öde entbehrlich und 
wegen seiner schwankenden Stellung verdächtig (x BLOI, e ff?, S® hinter, 
DNRU, meiste Lat, SsSc $!, Sah Kop vor Au, om.APQ...). \ 
6°) Da duapravsw eis zıva von Versündigung gegen oder an jemand 
gebraucht wird (Le 17,4; AG 25, 8), könnte dieserhalb odeavös hier nach 
spätjüdischer Weise Ersatz für deds sein 5. Bd I’, 127f. A 22. 23. Aber 
abgesehen davon, daß im NT jedes Beispiel dafür fehlt, würde Evorud» oow 
-einen schiefen Gegensatz dazu bilden; denn dies heißt ja nicht „gegen 
dich“ oder „an dir“, sondern „in deinen Augen“, so daß du es siehst und 
hörst (Le 5, 18.25; 8,47; 23, 14; 24, 43) und, ohne daß die räumliche Vor- 
stellung aufgegeben würde, „nach deinem Urteil“ (Le 16, 15; 24, 11; 1 Sam 
36 


Zahn, Ev. d. Lucas. 3. u. 4. Aufl. 
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Mit der Reue über seine Sünde ist auch schon der Glaube ver- 
bunden, daß der Vater ihn nicht von der Tür seines Hauses ab- 


weisen werde Aber zu tief ist er vom Gefühl seiner Schuld 
- durchdrungen, als daß er daran zu denken wagte, er könne je 


wieder wie früher als Sohn in seines Vaters Haus leben; er will 
den Vater nur darum bitten, daß er ihn als einen seiner Lohn- 


"arbeiter anstelle. Wie muß ihn der Empfang, den er beim Vater 


findet, die entgegenkommende und in jeder Hinsicht überschwäng- 


‚liche Liebe, die sich darin kundgibt (20—24), überrascht, beschämt, 


aber auch beglückt haben! Einer der zartesten Züge des ergreifenden 
Bildes ist, daß der Vater den Heimgekehrten nicht ausreden läßt, 
sondern ihm die Bitte, ihn als Lohnarbeiter anzunehmen, erspart ®”), 
indem er sofort seinen Knechten Befehle gibt, den wie ein zer- 


‘ lumpter Landstreicher Heimgekehrten mit allem Schmuck des frei- 


geborenen Sohnes zu zieren und ihm zu Ehren ein Festmahl zu 


_ veranstalten, an welchem alle Hausgenossen teilnehmen sollen °8). 


20,1). Demgemäß ist auch eis r. od. hier (18. 21 cf auch v. 7. 10) räum- 


lich zu verstehen. Alles Gute wie alles Böse, was auf Erden geschieht, 
steigt zum Himmel empor, wird Gotte und seinen Engeln bewußt Gen 4, 10 
(Hb 12, 24); Esra 9,7 (ai ninuueksıa Huov Eusyahövdnouv Ems eis oögavor); 
AG 10, 4; Jk 5, 4; Ap 18,5. Ganz auf dieser Linie liegt die Vorstellung 
von dem im Himmel aufbewahrten Lohn s. oben S. 288 A 52. Sachlich 
wäre ja nichts dagegen einzuwenden, daß alle Versündigung an und gegen 
Menschen auch eine Versündigung an und gegen Gott sei, und es wird 
diese Vorstellung Ps 51, 6 neben die andere vom Sündigen „in den Augen“ 
Gottes gestellt. Hier aber wäre jene Vorstellung auch darum nicht am 
Platz, weil die alles andere überragende Gestalt des irdischen Vaters in der 
Parabel ein so durchsichtiges Bild Gottes ist, daß daneben für eine Unter- 
scheidung des himmlischen Vaters vom irdischen kein Raum bleibt. Daß 
eine Vergleichung von 18, 4 dies nicht rechtfertigen würde, bedarf keines 
Beweises. 

2?) Daß x BDUX, einige Min, S?, einige Hss der Vulg gegen alle 
anderen Zeugen (auch NOL 7, SsScS!Sh, Sah Kop, Go, fast alle Lat) hinter 
v. 21 aus v. 19 moinodv we &s Eva TO wodiov oov wiederholt haben, ist 


neben der Textgeschichte von 9, 54—56 ein lehrreicher Beweis für die be- 


schränkte Bedeutung der ältesten griech. Hss. 

..°%) Zu den Knechten, von denen die Einen (22) den Sohn festlich 
kleiden, die Andern (23) das gemästete Rind schlachten, und sicherlich 
wieder andere sonstige Vorbereitungen zum Fest treffen sollen, spricht der 
Hausherr, sich und den Sohn mit ihnen zusammenfassend payövzes edyoar- 
Fouev. Von diesen allen gilt (24) das Hofarro eipoaiveodu. — orolw 
(22 nach x ABD*K*LN.., ohne 27» davor) za» re@tnv unterscheidet sich 
von dem später vorherrschenden 7» or. r. zo, und heißt: ein Gewand 
und zwar das beste, „erstklassige“ unter den vorhandenen ef Kühner-Gerth 
I, 613£. dritte Stellung, Blaß S. 161f. Die vereinzelte LA 3» ro. or. (so 
Ol) will wahrscheinlich in Anlehnung an alte Deutungen (s. A 72) sagen: 
das früher von ihm getragene Kleid cf me@ros—= nodregos 1 Tm 5, 12; 
Ap 2, 4. — Zur Schnelligkeit, mit welcher das Mahl bereitet. wird cf Gen 
18, 6—8; 1 Sam 28, 24. Da Musik und Tanz dem Festmahl erst zu folgen 
pilegt (Ex 32, 6. 17; Gen 21, 8f., so setzt die Erzählung in v. 25 voraus, 
daß das eigentliche Mahl bereits vorüber war, als der ältere Sohn nach 


* 





. Festlichkeit erfährt (25—27), gerät er in Zorn und weigert sich, ins 
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Mit so eilfertigem Eifer werden diese Befehle ausgeführt, daß das 


Festmahl bereits vorüber ist, und die Musik schon zum Tanz auf- 
spielt, als der ältere Sohn (25), der inzwischen auf dem Acker 
beschäftigt gewesen ist, heimkehrt. Da er, in der Nähe des Hauses 
angekommen, die Klänge der Musik und das Stampfen der Tänzer 
hört, und von einem herbeigerufenen Diener die Ursache der lauten 


Haus einzutreten. Obwohl der Vater, welchem der Diener dies 


gemeldet haben wird, herauskommt und ihn freundlich bittet, sich 


nicht von der allgemeinen Freudenfeier auszuschließen (28), macht 
er seinem Unmut in heftigen und wenig ehrerbietigen Worten 
Luft (29. 30). Indem er seine vieljährige, in stetem' Gehorsam 


gegen alle Gebote seines Vaters geleistete Arbeit dem Liebens- EN 


wandel seines Bruders gegenüberstellt, der seines Vaters Vermögen 
im Umgang mit Huren durchgebracht hat, rückt er es seinem 
Vater als eine unbegreifliche Parteilichkeit auf, daß er diesem 
liederlichen Menschen zu Ehren den jungen Mastochsen geschlachtet 
hat, während er ihm, dem allezeit getreuen und gehorsamen Sohn 
niemals auch nur einen jungen Ziegenbock geschenkt hat, damit er 


mit seinen Freunden einmal ein bescheidenes Gastmahl halte. Mag 


er das Leben des Bruders nicht schlimmer geschildert haben, als es 
gewesen ist, so zeigt sich döch seine vom Neide eingegebene Miß- 
gunst erstens darin, daß er das dem Bruder vom Vater zu eigener 
Verfügung überlassene Erbteil (12) nicht wie Jesus als Erzähler (13) 
des Bruders rechtmäßiges Eigentum, sondern des Vaters Vermögen 
nennt (30), und zweitens darin, daß er dem Heimgekehrten, von 
welchem der Diener (27) wie der Vater (32) als von seinem Bruder 


redet, den Brudernamen versagt. Wenn er zum Vater spricht (30) 


„dieser dein Sohn“, will er wohl nicht dem Vater einen Vorwurf 
daraus machen, daß er einen so verworfenen Sohn habe, wohl aber 
will er seiner Anklage gegen den Vater wegen parteiischer Bevor- 
zugung des Bruders bittern Hohn hinzufügen. Um so rührender 


wirkt der milde, ja zärtliche Ton, in welchem der Vater ant-ı 1%) 
wortet: (31) „Mein Kind‘®), du bist immer bei mir, und alles 


Meinige ist dein. (32) Heiter vielmehr und fröhlich sollte man 
sein 7°), weil dieser dein Bruder tot war und wieder lebendig 


Hause kam. Die alten Syrer (nicht $°) haben an den Tänzen (xoooi) An- 
stoß genommen, SsSe „Stimme des Gesangs und der Symphonia“, S! 
„Stimme des Gesangs vieler“. 4 
’ 6%) Zu ‚weuvov (om. Dad) cf 2, 48; Mt 9, 2=Mr2,5. Wie die syr. 
und ägypt. Übersetzer müssen auch wir, um den Sinn zu treffen, mit Luther 
„mein“ dazusetzen, wie Got hier und Mt 9, 2 ein Deminutiv = zexvior, 
20) So etwa zu übersetzen 2ösı (dafür HL, mehrere Lat, aber nicht 
a Vulg der) ohne o& (dies + Sc, om. 8sS* mit allen Griechen, yuäs S! Sah 
Kop). Sehr frei e jucundatus sum autem el gavisus sum. Dieser Lat 
mißverstand das gerade dem lat. oportebat entsprechende Imperf. ohne &v 
cf Blaß $ 63, 4. e 
36* 
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wurde, verloren war und gefunden wurde.“ Welchen Eindruck 
diese schonende väterliche Mahnung auf den unehrerbietigen Sohn 
und lieblosen Bruder gemacht, hören wir nicht mehr. Die Parabel 
ist zu Ende, weil auch die Wirklichkeit, die Jesus darin darstellen 

"wollte, noch nicht weiter gediehen war, als er so redete. Läßt man 
die von Le überlieferte Veranlassung dieser Parabel wie der beiden 
vorangehenden als geschichtlich gelten (1f. s. oben 8. 557), so 
kann auch die Deutung nicht zweifelhaft sein. Die Phar., welche 
den Verkehr Jesu mit Zöllnern und Sündern tadelten und das 

_  hochmütige Urteil, das sie über Leute dieser Art fällten, auf Jesus 
übertrugen, mußten in dem verlorenen Sohn eben diese von ihrem. 
_  sündhaften Leben reumütig und bußfertig sich bekehrenden Leute, 
_ sich selbst aber in dem älteren Bruder wiedererkennen. Wie ver- 

hp _ michtend das in dieser Parabel ausgedrückte Urteil über sie lautete, 
E} ließ doch der milde Schluß der Erzählung Raum für die Möglich- 
keit, daß auch aus dem Kreise der Phar. und Rabbinen noch 
Me E _ einige anderen Sinnes werden möchten. Der Freund des ehe- 

 maligen Phar. Saul hat in seinem zweiten Buch berichten können, 
daß diese Hoffnung nicht ganz ohne Erfüllung geblieben ist ’). 
Die sehr früh auftauchende Deutung dieser Parabel wie auch der 
ähnlichen kürzeren Mt 21, 28—32 (Bd I?, 624f.) auf den Gegen- 
. satz der Juden und der Heiden in bezug auf ihr. Verhältnis zum 
Ev und zu einander ??) verträgt sich nicht mit der überlieferten 





ee ”1) AG 5, 34-39; 7,58f.; 15, 5; 22, 3; 23, 6ff.; 26, 5 cf auch Jo 
8, 1ff., 7, 50; 12, 42; 19, 38f. So schroffe Urteile über die Phar. wie Mt 
12, 34; 15, 13; 23, 15 fehlen bei Le. 

??) Daß Mn die Parabel gänzlich strich, erklärt sich nur daraus, daß 
er die Deutung des älteren Sohnes auf die Juden, des jüngeren auf die 
Heiden als selbstverständlich ansah, unmöglich aber zugeben konnte, daß 





auf das Verhältnis des jüdischen Volkes zu dem Gott und Vater Jesu 
Christi Le 15, 29 und vollends 15, 31 anwendbar sei. Tertullian, der als 
—  —  Montanist de pudic. 8. 9 die sogleich zu erwähnende, bei den Katholiken 
» beliebte Anwendung der Parabel auf die strittigen Fragen der Kirchen- 
_ ——— __ diseiplin bestreitet, kommt schließlich zu dem Ergebnis (ed. Vindob. p. 267f.), 
daß der verlorene Sohn die in das Heidentum versunkene, aber durch ihre 
 Bekehrung zum Christentum gerettete Menschheit, der ältere Sohn die über 
die Berufung der Heiden neidisch murrenden Juden darstelle. Ambrosius, 


‚der die Parabel auf die Fragen der Disciplin angewendet wissen will, wider- 
sprieht doch schließlich nicht der Deutung des jüngeren Sohnes auf die 
mit Adam beginnende, natürliche, bald in Heidentum gesunkene, durch 

‚Gottes Gnade aber wiederhergestellte und zur Beschämung der Juden zum 
Heil erwählte Menschheit, und die Deutung des älteren Sohnes auf den 
neidischen Juden (ed. Vindob. p. 387, 2—9; 388, 21ft.). Reinlicher durch- 
3 geführt findet man diese Ansicht bei August. quaest. evv. II, 33; enarr. 
De in psalm. 138, $ 5. Dieselbe blickt bei Orig. zu Rm 2, 12 Delarue IV, 485 
2 durch. Of auch Theoph. lat. (Forsch II, 73.) und vor allem Hieron. epist. 21 
ad Damasum, der in bezug auf den jüngeren Sohn die Wahl läßt zwischen 
der durch den Anlaß der Parabel gebotenen Deutung auf Zöllner und Sünder 
und der mystischen Deutung auf die Berufung der Heiden. Oyrillus Al. : 
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Veranlassung der einen wie der anderen Parabel und wäre, ge- 
schichtlich betrachtet, nur dann erträglich, wenn die um Jesus 
sich sammelnden Zöllner und Sünder der Anfang einer von vorn- 
herein und durchaus heidenchristlichen Gemeinde gewesen wären, 
welcher die gesamte Judenschaft neidisch und unbußfertig gegen- 
über gestanden hätte. Damit ist aber nicht verneint, daß die 
beiden von Israel und der Heidenwelt betretenen Wege der reli- 
gionsgeschichtlichen Entwicklung der Geschichte von den beiden 
ungleichen Söhnen in mehr als einem Stück sehr wohl entsprechen. 
Ebensowenig ist auch dagegen zu sagen, daß die in dieser Parabel 
mit unvergleichlicher Schönheit dargestellte innere Verfassung des 
von Gott abgekommenen, aber wieder nach Gott verlangenden 
Sünders und die ebenso ergreifende Darstellung der seine Ver- 
irrung überdauernden göttlichen Liebe von altersher als Richtlinien 
für die kirchliche Behandlung der in schwere Sünde gesunkenen 
Glieder der christlichen Gemeinde gedient haben. So wenig man 
dies einen Mißbrauch des Wortes Jesu nennen kann, so verzeihlich 
ist jene unhaltbare religionsgeschichtliche Deutung. Weder das: 
Eine noch das Andere gilt von der in neuerer Zeit oft gehörten 
Behauptung, daß in der Geschichte vom verlorenen Sohn das echte, 
noch nicht durch die Theologie der Apostel und apostolischen 
Gemeinde verdunkelte Evangelium Christi enthalten sei. Unglaub- 
lich ist. dies schon darum, weil dann diese Parabel unter allen, 
die uns von Jesus überliefert sind, die einzige wäre, die als ein 
Abriß des von ihm gepredigten Ev gelten könnte. Vorgänge und 


(Mai p. 342#f.) kennt sie, verwirft sie aber ebenso wie die Deutung des 
älteren Sohnes auf die Engel, des jüngeren auf die Menschen. — Die 
Katholiken, welche Tert. 1. 1. bestreitet und Nachfolger derselben, welche 
im Gegensatz zu den Novatianern die gleiche Ansicht vertraten, sahen im 
verlorenen Sohn ein Abbild der Kirchenglieder, die nach Empfang der Taufe 
wieder in schwere Sünden geraten sind, später aber um Wiederaufnahme 
in die Kirche bitten, und in dem Verhalten des Vaters zu ihm ein Vorbild 
für eine milde Handhabung der Kirchenzucht gegenüber diesen Gefallenen 
seitens der Kirchenvorsteher. Kurz angedeutet ist diese Auffassung bei 
Clemens, quis dives s. 39, vorausgesetzt von Afraat hom. 7 p. 142; Amphi- 
lochius ed. Fick I, 34-36, von Ambrosius zu Le 15 p. 387, 16—388, 20 
neben allerlei anderen Auslegungen vorher und nachher. Ferner const. 
apost. II, 41 (das Citat fehlt in der Didascalia, Ausg. von Funk I, 128f.); 
VIII, 10. Weder in der ersten noch in der zweiten Biobtung bewegt sich 
Cyr. Alex. p. 844f. und der Anonymus in Cramer’s Cat. II, 117—121, der 
sich am Schluß für die Ablehnung der schon von Cyrill verworfenen zwei 
Deutungen (s. vorhin) ausdrücklich auf diesen beruft, in der positiven 
Deutung aber sich so nahe mit Ischodad syr. p. 55—60 berührt, welcher 
seinerseits p. 59 für Einzelheiten auf seine Hauptauktorität Theodor sich 
beruft, daß Theodor wahrscheinlich als Urheber der Deutung gelten darf, 
welche im engeren Anschluß an die Veranlassung der drei Parabeln in den 
beiden Söhnen ganz allgemein die beiden Klassen der Sünder und der Ge- 
rechten, der noch nicht getauften Heiden und der Kirchenglieder abge- 


bildet findet. 
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dar, aber jede einzelne tut dies mit bewußter Beschränkung auf 
einen besonderen Lehrzweck und daher auch mit einseitiger Be- 
trachtung ihres besonderen Gegenstandes. Das Wesentliche des 
Ev kann man am wenigsten in einer solchen Parabel zu finden 
erwarten, welche ebenso wie die beiden ihr vorangehenden dem 
“offenbaren Zwecke dient, den Phar. zum Bewußtsein zu bringen, 
wie unrecht sie daran tun, auf die von ihrem Sündenleben zu Gott 
sich bekehrenden und um Jesus sich scharenden Zöllner verächtlich 
herabzusehen, und — was nur von der dritten Parabel gilt — 
wie sehr sie selbst der Bekehrung von ihrem Hochmut und ihrer 
Lieblosigkeit bedürfen, um des gnädigen Wohlgefallens Gottes sich 
getrösten zu können. Was die Parabel zu diesem Zweck lehrt, 
ist kein Ev und ebensowenig eine neue, zuerst durch Jesus ver- 
kündigte Wahrheit. Denn daß Gott nicht den Tod des Sünders, 
sondern dessen Bekehrung und Rettung wünscht; daß er mit väter- 
licher, ja mit mehr als mütterlicher Liebe die schwachen und sünd- 
haften Menschen, insbesondere sein Volk und dessen Glieder trägt 
und jederzeit bereit ist, den Sündern, die in aufrichtigem Schmerz 
über ihre Sünde vor ihm sich demütigen und von ganzem Herzen 
seine Gnade suchen, alle ihre Sünde zu vergeber, und zwar ohne 
Rücksicht auf menschliche Leistungen, Opfer oder Gelübde: das 
‘alles steht ja im AT mit leuchtender Klarheit geschrieben °®). 
A Wie sehr diese Wahrheiten damals durch die Gesetzlichkeit der 
J rabbinischen Lehre und des phar. Lebens zurückgedrängt waren, 
In so sieht doch auch der Ungelehrte aus Le 1, 15f. 50—55. 76 —79 
und aus der Predigt des Täufers, daß sie in den Kreisen der 
wirklich Frommen fortlebten. Und wenn es sich anders verhielte, 
wenn Jesus sie wirklich aus dem Staub der Vergessenheit hervor- 
geholt und einem kleinen Kreise von Menschen glaubhaft gemacht 
hätte, so wäre er doch nicht ein „Religionsstifter“ und alles das 
nicht, was er seiner Gemeinde von ihren ersten Tagen an gewesen 
ist, sondern etwa ein auf die hl. Schrift seines Volkes sich stützender 
Reformator von zunächst sehr bescheidenem Erfolg. Wenn er nichts 
weiter und nichts wesentlich anderes gelehrt hätte, als was die 
Parabel vom verlorenen Sohn lehrt, wäre seine Lehre nicht nur 
keine neue Lehre, sondern vor allem kein Evangelium; denn vom 
Begriff des Ev ist schon dem Wortlaut nach das Wesentliche dies, 
daß es Botschaft, Meldung, Benachrichtigung von Ereignissen und 
Handlungen ist, die entweder bereits geschehen sind oder demnächst 
geschehen sollen, und nicht eine Lehre von dem, was seit Menschen- 
gedenken unendlich oft sich wiederholt hat. Le nennt als Gegen- 


'”) u 18, 33. 32; 38, 11; Ps 51, 3-19; 103, 3—14; Micha 6, 3—8; 
7, 18-20; Jes 49, 15; 54, 4-10; 63, 13; Dan 9, 5-19. ' rn 
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stand der ev, Predigt mit Vorliebe die Baoılsla Toö 9800 74) d.h. 


die Herstellung der endgiltigen und vollkommenen Gottesherrschaft 4 


und bezeichnet daher auch mit Recht die Predigt schon des Täufers 


als ein edayyelilsodaı (3, 18), obwohl er weder seine noch Jesu 


Mißdentungen von. 16, 1 0 567° 
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Predigt in eine Formel dieses Inhalts zusammenfaßt (Mt 3, 2; 4, 23; 


Mr 1,15). Dafür aber bietet Le als vollgiltigen Ersatz die Angabe, 


daß Johannes das baldige Kommen des stärkeren Mannes ankündigte, EnK 


der. durch Geist und durch Feuer die von altersher verheißene 
Gottesherrschaft aufrichten werde (Le 3, 15—17). Denn in folge 
einer vielhundertjährigen Geschichte und nach der um die Zeit 


der Geburt Jesu von den Frommen in Israel gehegten Hoffnung 


waren es zwei unlöslich mit einander verbundene Tatsachen: ein 


Kommen Gottes zur Erlösung seines Volkes und zur Aufrichtung ider 


seiner ausschließlichen ‚Herrschaft auf Erden und das Kommen des 
verheißenen Königs aus dem Hause Davids, dessen Reich ein ewiges 
ist, weil es eins ist mit dem Reiche Gottes selbst (cf z.B. Le 1, 32£.; 
68—79). Wie von der Predigt des Täufers gilt dies auch von 
der Predigt Jesu. Es gehört zu den unbegreiflichsten Verirrungen 
neuerer Theologie, daß man dies geleugnet hat, Freilich hätte es 
nicht der äußeren Gestalt des geschichtlichen Verlaufs entsprochen, 
wenn Le von der Predigt Jesu selbst gesagt hätte, was er vom 


Ev der Apostel mehr als einmal sagt, daß sie die Person Jesu 


zum hauptsächlichen Gegenstand gehabt habe °°); denn aus leicht 
begreiflichen Gründen hat Jesus nicht den Satz „ich bin der 


Messias“ zum Thema seiner Predigt gemacht (s. oben 8. 247. 376 zu „r 


4, 35; 9, 21). Aber noch viel sicherer ist, daß er das Ev vom 


Reich nicht predigen konnte, ohne in einer für den gutwilligen 


und verständigen Hörer unmißverständlichen Weise zu bezeugen, 
daß er und kein anderer der von Gott gesandte Gründer und 


König dieses Reiches sei. Ohne das klare Bewußtsein, daß er der 


Messias sei, und ohne die bestimmte Absicht, als solcher erkannt 
zu werden, konnte er das orıegov zrerchigwrau tk, A, 21, oder 
das ZpIaoev Ep’ Öuäg 1, Baoıheia vod Heod (11, 20, cf 17, 21) 
oder Worte wie 10, 24; 11, 31. 32 und viele ähnliche gar nicht 
sprechen. Daß Lc schon die Verkündigung der eben geschehenen 
Geburt Jesu ein edayyeklleodaı nennt 2, 10f., entspricht der 
Selbstbezeugung Jesu. Denn auch nach dieser gründet sich alles 
Hohe, was von seinem Berufswerk zu sagen ist, auf die Eigenart 
seiner Person und die Sonderstellung zu Gott, die er unter den 
Menschen einnimmt. Mit dem Dasein dieses Menschen ist der 
Grund zu einer neuen Weltordnung gelegt, und durch sein Wirken 
in Rede und Tat wird diese aufgerichtet. Weil er im Unterschied 
74) 4, 43; 8, 1; 9, 2, 11. 60; 10, 9; 16, 16; AG 8, 12. 


75) AG 5, 42; 8, 35; 9, 20 (10, 37); 11, 20; 17, 3. 18; 18,28; 19, 25 
cf 1& neor ’Inooö 18, 28; 28, 31, auch 8, 12; Le 24, 19. 
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Erbe der zukünftigen Gottesherrschaft (Le 20, 13f.; 22, 29) und 
; schon während seines irdischen Wirkens befähigt und berufen, die 
zum Heil notwendige Erkenntnis Gottes, wem er will, mitzuteilen— 
Br (10, 22). Weil er stärker ist, nicht nur als Johannes (3, 16), sondern 
. als alle andern Menschen, hat er schon vor Beginn seines öffentlichen 
 Wirkens ein für allemal den Versucher zur Sünde und Ankläger 
der Menschen zu besiegen und zu entwaffnen vermocht, und die 
selbstverständliche Folge davon ist, daß er auf dem Gebiet des 
natürlichen Lebens alle verderbliche Wirkung desselben, wenn er 
will, wie spielend hinwegräumt (11, 20—22; 10, 17—19; 4, 1—12) 
und auch den Tod für sich und für andere ohne neuen Kampf 
überwindet (7, 14. 22; 8, 52—55; 9, 22; 18, 35). Wenn er den 
Tod leidet, so erfährt er damit nicht eine Strafe seiner Sünde 
(23, 31. 41), sondern geht damit den in der hl. Schrift ihm 
 vorgezeichneten Weg seines Berufs (9, 22; 18, 31; 24, 26f.). Weil 
er nach aller Überlieferung niemals in die Lage gekommen ist, ein 
_ Bewußtsein von sündiger Verschuldung vor Gott oder Menschen 
auszusprechen, ist er für alle Sünder der rechte Fürbitter bei Gott 
(13,8; 22, 32; 23, 34 cf 12, 8), und als der allein gerechte Mensch 
ist er auch befähigt zum Amt des Richters aller Menschen; aber 
riehten wird er nicht nach einem außer ihm liegenden Gesetz, 
sondern, wenigstens soweit es sich um Menschen handelt, die das 
Ev gehört haben, nach der Stellung, die sie zu seiner Person und 
seiner Predigt eingenommen haben (6, 47#.; 13, 25—27; 14, 26). 
' Von diesen nur aus Le geschöpften und nur beispielsweise an- 
; ‚geführten Selbstzeugnissen Jesu, welche doch wohl ausreichen zur 
_ Widerlegung der sonderbaren Meinung, daß Jesus seiner eigenen 
© Person und seinem beruflichen Wirken keinen Platz in seinem Ey 
gegeben habe, sind einige in die Form eines Gleichnisses gefaßt 
2 z. B. 11, 22; 13, 6—9; 20, 13—15. Viel größer aber ist die 
— Zahl derjenigen Gleichnisse, in welchen Jesus ohne jede Berück- 
 siehtigung seiner Person und seines Berufs irgend welche Vorgänge‘ 
des religiösen und sittlichen Lebens oder Verhältnisse des Gottes- 
 reichs darstellt ?%). Sind schon überhaupt einzelne Gleichnisse wenig 
‚geeignet, uns ein Gesamtbild vom Ev Jesu zu geben, so am aller- 
wenigsten die Gleichnisse der zuletzt bezeichneten Art, zu welchen 
auch die Erzählung vom verlorenen Sohn gehört. 
an 10. Der ungerechte Haushalter 16, 1—13. Daß die 
‘ nun folgende Ansprache an die Jünger und somit auch die hierauf 


\ 





28) „Le 8, 5—18; 10, 30—37; 11,5—8; 12, 16—21. 57—59; 13, 18—21; 

| 14, 16—23 (wozu erst das außerhalb der Parabel stehende Wort Jesu v. 24 

5 einen Hinweis auf seine Person hinzufügt). 15, 1—16, 31; 17, 7—10; 
248, 1—14; Mt 13, 1-23. 81—83. 44—50, Ohne die 

% Mt 13, 36—43 könnte auch das Gleichnis 13, 24—30 hier angeführt werden. 


Be: Fan allen Propheten vor ihm der Sohn Gottes ist, ist er auch der 
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folgende Rede an die Phar. 16, 14—31 ohne Veränderung der 
Scene an den Vortrag der drei Parabeln in c. 15 sich anschloß 
(s. oben S. 557), drückt Le auch durch die einleitenden Worte 
16, 1 aus, wenn anders das x«i vor zroög T. ua. ursprünglich 
ist”). Denn dies will sagen, daß Jesus bei der 15, 1—2 ge- 
schilderten Gelegenheit nicht nur den Phar., sondern weiterhin auch 
den Jüngern etwas zu sagen für gut fand (s. A 77). Dazu kommt, 
daß die Bezeichnung dessen, was die Phar. aus Jesu Munde ge- 
hört hatten, bevor Jesus zu ihnen sprach, was 16, 15—31 berichtet 
ist, durch zaeöre sravra 16, 14 sich nicht wohl nur auf 16, 1—13 
beziehen kann. Es muß ein größerer und mannigfaltigerer Stoff 
gemeint sein °®). Es besteht auch ein sachlicher Zusammenhang 
zwischen den Reden in c. 16 und c. 15, zwar nicht ein so inniger, 
daß es sich daraus erklären ließe, wenn Le diese Reden lediglich 
wegen ihrer Sachverwandtschaft zusammengestellt hätte, wohl aber 
eine Reihe von Anklängen, wie sie sich im ungezwungenen Ver- 
lauf lebendiger Unterredungen von selbst einzustellen pflegen. Der. 
ältere Sohn, iu welchem die Phar. sich selbst wiedererkennen sollten, 
rechnet es seinem Bruder ‘als ein unverzeihliches Verbrechen an 
(15, 30), daß er seines Vaters Gut verpraßt hat, eben das, was 
15, 13 durch dıeoxdgssıoev vijv oöolav abroö bezeichnet wurde, 
und der Haushalter, der mit seines Herrn Vermögen umgegangen 
war, wie ein leichtsinniger, aber darum noch nicht unehrlicher 
_ Mensch mit seinem eigenen, wird (16, 1) seinem Herrn angezeigt 
ws Öıaoxogreilwv T& ürdoxovra advoö ’®%) und wird sogar als 
Vorbild hingestellt. Die beiden Gleichnisse in c. 16 handeln von der 
richtigen und der falschen Stellung zum irdischen Besitz. Sowohl die 
wenig oder nichts besitzenden Jünger bedürfen der Belehrung hier- 
über ?°), als die das Geld liebenden Phar., welche den armen Jesum 


.‘”) Es fehlt nur in wenigen griech. Hss (SV...), wurde aber von 
den Übersetzern meist nicht beachtet, bei den Syr erst von S®, bei den 
Lat noch nicht von bd (gegen D) eflr, om. auch Got, Sah Kop. Es ver- 
gleicht sich also nicht 9, 43; 17, 1, sondern 12, 54, auch das de xai 5, 86; 
6, 39 zur Einführung eines neuen Objekts im Laufe einer und derselben 
Unterredung. Anders wird ein Wechsel der angeredeten Personen ohne 
Veränderung der Scene ausgedrückt 9, 23; 10, 23 

78) 16, 1—13 füllt nur 29 Teubner’sche Zeilen; die Bergpredigt, auf 
welche 7, 1 nach überwiegender Bezeugung mit zdvra Ta önuara abrov 
auf die Reden Mt 24, 4-25, 46 mit einem Umfang von 171 Z., während 
die Schlußformeln Mt 7, 28; 11, 1; 13, 53; 19,1 die doch auch auf größere 
Redemassen sich beziehen, kein zdvra oder navras enthalten. 

2%) Auch die Gesinnung, in welcher es geschieht, ist in beiden Fällen 
wesentlich die gleiche s. weiter oben im Text. — Zu einev &r Eavıo 16, 3 
cf eis Eavröv 2/9ov Eyn 15, 17. Auch die Lage, in welche der Haushalter 
zu kommen fürchtet 16, 3, gleicht der des Sohnes nach 15, 14—17. 

”») Of 12, 22—34, wo die Warnung der Reichen, die in c. 16 folgt, 
vorangegangen ist 12, 16-20. Cf auch 14, 33. . 
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wegen solcher Ermahnung seiner armen Jünger verspotten (16, 14). 
Die Phar., denen Jesus die Parabel 16, 19—31 vorträgt, sind reiche 
Leute. Dies gilt aber überhaupt von den Phar., mit welchen es J esus 
um jene Zeit zu tun hatte, und spiegelt sich wider in den Stoffen, 
in welche Jesus seine ihnen gewidmeten Lehrreden kleidet ®°). 

Die Ansprache an die Jünger beginnt mit der Parabel vom 
„ungerechten Haushalter“ (16, 1—8), welche ohne ausreichende 
Gründe ein Stein des Anstoßes für viele und darum ein Spielball 
mutwilliger Ausleger geworden ist. Wenn der reiche Herr, welchem 
hinterbracht worden ist, daß sein Verwalter ihm sein Vermögen 
verschleudere, daraufhin diesen zu sich ruft und ihm sagt: „Was 
höre ich da von dir 3!)? gib Rechenschaft von deiner Haushaltung“, 
so könnte man, ohne zu wissen, was weiter folgt, einen Augen- 
blick auf den Gedanken kommen, daß unter dıeßAyIn aür@ eine 
grundlose Verleumdung zu verstehen sei. Aber schon der Schluß 


der Rede des Herrn: „denn du kannst nicht mehr Verwalter sein“, 


zeigt, daß der so Redende keinen Augenblick an der Schuld seines 
Verwalters zweifelt, daß also die Ankläger genügende Beweise für 


ihre Beschuldigung beigebracht haben. Die Rechenschaft über 


seine Verwaltung, die dem ungetreuen Verwalter abgefordert wird, 
kann nur den doppelten Zweck haben, erstens ihn von seiner Schuld 
zu überführen und ihm jeden Versuch der Leugnung abzuschneiden, 


winnen, ohne welche das Amt füglich nicht einem Nachfolger über- 
tragen werden konnte. Jeden Zweifel schließt das folgende Selbst- 
gespräch des Verwalters (3—4) aus. Im vollen Bewußtsein seiner 
unentschuldbaren Verfehlungen weiß er ganz gewiß, daß sein Herr 
ihm sein Amt nehmen wird, und sinnt während der zum Zweck 
der Herstellung eines Rechenschaftsberichtes ihm vergönnten Frist 
nur darüber nach, was er anfangen soll, um sich gegen die schlimmen 
Folgen seiner unvermeidlichen Amtsentsetzung im voraus sicherzu- 
stellen. Die gegen ihn vorgebrachte Beschuldigung war also eine 


wohlbegründete #?), Sie lautete aber, wie schon der Ausdruck 


°0) 14,1. Jedes der 3 Redestücke 14, 7—11; 12—14; 16-23 gibt 
die Vorstellung eines reichen und vornehmen Hauses. Der Herdenbesitzer 
15, 4—6 ist wenigstens im Vergleich mit dem Weibe in 15, 8—9 ein wohl- 
habender Mann. Der Vater der beiden Söhne ist ein Großgrundbesitzer, 
der mit vielen Lohnarbeitern und Haussklaven wirtschaftet (15, 17. 22. 26). 
Die Männer in 16, 1. 19 werden als reiche Herren nicht bloß dargestellt, 
sondern auch ausdrücklich so genannt. 

°1) zi-ooü liest man abgesehen von einem nicht einstimmig bezeugten 
ö hinter zoüzo ebenso mit folgendem öu xAenreıs Test. XII patr. Joseph 
13, 1 c£ auch AG 14, 15. 

®2) duaßahlew, jm NT nur hier, bezeichnet keineswegs immer eine 
lügnerische üble Nachrede oder Anklage. Von gehässiger, aber wahrer 
Denuntiation Dan 3, 8 Theod. u. LXX, 6, 24 (al. 25) nur Theod., wo LXX 
dafür zarauaprvgerw, im aram. Original derselbe Ausdruck, wie SsScS! in 
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‚und zweitens eine klare Einsicht in den Vermögensstand zu ge- 
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dıaoxogreikwv (1 ef 15, 13) erkennen läßt, nicht auf Unterschlagung 
der ihm anvertrauten Gelder oder sonstigen bewußten Mißbrauch 
des ihm eingeräumten Rechtes der Verfügung über das Vermögen 
des Herrn; in diesem Fall hätte er auch nicht nur Enthebung von 


seinem Amt, sondern Bestrafung zu gewärtigen gehabt. Es kann 
sich also nur um Nachlässigkeiten und Pflichtversäumnisse handeln, 


die im Leichtsinn begangen wurden, aber einen für den Wohlstand 


seines Herrn so bedrohlichen Umfang angenommen hatten, daß, \ 


wie sein Herr sofort (2) noch vor der Rechnungsablage urteilt, 
und er selbst nicht bestreitet, seine Unfähigkeit zur Fortführung 
seines Amtes dadurch erwiesen war. Zum Verbrechen, nämlich 


zur Urkundenfälschung und bewußten Veruntreuung des Eigentums _ ae, 


seines Herrn zu seinem eigenen Vorteil entschließt er sich erst 
bei der Überlegung, wie er‘für seine Zukunft nach der unvermeid- 
lichen Amtsentsetzung sorgen könne (3. 4). Zur Garten- oder 
Feldarbeit fehlt ihm die Kraft®®), und zum Betteln ist er zu stolz. 
Darum faßt er den Plan, dessen Ausführung v. 5—7 beschrieben 


Br 


wird, in der Hoffnung dadurch Freunde zu gewinnen, welche ihn 


später, wenn er Amt und Brot verloren hat, aus Dankbarkeit gast- 
lich, in ihre Häuser aufnehmen werden. Die Schuldner seines 
Herrn beruft er einzeln zu sich, um keine Zeugen seines betrüge- 


rischen Verfahrens zu haben, fragt jeden Einzelnen nach der Höhe 


seiner Schuld, um ibm bewußt zu machen, wieviel er der Güte 
des gewissenlosen Haushalters zu verdanken hat; gibt ihm dann 
erst seine mit den übrigen Wertpapieren seines Herrn aufbewahrte 
Schuldverschreibung zurück und veranlaßt ihn, eine neue von ge- 
ringerem Betrage. auszufertigen ®°). Daß er den Einen auffordert, 


Le 16,1. Wo wie hier von Anzeige gegen einen Sklaven bei seinem Herrn 


die Rede ist, Prov 30, 10 (al. 24, 33) gebraucht Symm. dıa8dAlew, LXX 
zagadıdavaı, Vulg. accusare. Der dıd8oAos im engsten Sinne, der Ankläger 


der Menschen vor Gott, der gelegentlich auch »armywoo Ap 123, I = 


zar7y0003 genannt wird, hat bekanntlich meistens Recht mit seinen An- 
klagen. 

J s3) Der Sykophant bei Aristoph. Av. 1432 sagt: zi yap nddw; ode 
>40 oöz Enioraneı. Of Philo quod omn. prob. liber $ 6. Noch mehr bei 
Wettstein. v 

s4) Of Hofmann z. St. Daß nur eine Änderung der Ziffern in dem 
alten Schuldschein gemeint sein sollte, ist ganz unglaublich; denn erstens 
sind weder im griech. noch in einem der in Betracht kommenden semit. 
Alphabete die Zeichen für 100 (p, P), 80 (e, /7), 50) (, N) einander sonder- 
lich ähnlich. Zweitens würde eine unmerkliche Anderung, wenn sie mit 
einem Federstrich zu machen wäre, am besten von dem schreibgeübten 
Buchhalter selbst etwa im Beisein des Schuldners ausgeführt werden. Eine 
neue Schuldverschreibung dagegen muß der Schuldner schreiben und jeden- 
falls nicht der Verwalter, dessen Handschrift die Fälschung verraten würde. 


Drittens zeigen die Worte »adioas zay&os yodyov, daß es sich nicht um 


einen Federstrich, sondern um eine Schreibarbeit handelt, zu der man sich 
hinsetzt, und zu deren schneller Erledigung aufgefordert werden kann, 
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x "um die Hälfte, den Anderen, sie nur um ein Fünftel herabzu- 
setzen ®°), veranschaulicht die völlige Willkür, mit der er seines 
{ Herrn Eigentum, wie wenn es ihm selbst gehörte, verwendet, wird 

aber seinen Grund darin gehabt haben, daß er bei dem einen 
Schuldner eine größere, bei dem anderen eine geringere Scheu vor 
der Beteiligung an der Fälschung voraussetzt. Die eigentliche Er- 
'zählung ist hiemit beendigt. Man hört nicht einmal, ob die 
Schuldner den Rat des Verwalters befolgt haben, und ebensowenig, 

was aus diesem geworden ist. Nur das Eine fügt Jesus hinzu (8): 
„Und es lobte der Herr den ungerechten Haushalter, weil er ver- 
ständig gehandelt hatte; denn verständiger sind die Söhne dieses 

Weltlaufs über die Kinder des Lichtes hinaus im Verkehr mit 
_ ihrem eigenen Geschlecht“. Daß Jesus diese Sätze über den Haus- 
herrn in der Parabel und nicht etwa Le über Jesus ausspricht, 
hätte nie in Frage gestellt werden. sollen 8%). Jesus nennt den 





\ 


weil sie auch längere Zeit in Anspruch nehmen kann, was die Gefahr einer 
Überraschung und Entdeckung vergrößern würde. 
8) Obwohl nur Quantitäten von Ol und Getreide genannt sind, können 
doch nur die Kaufpreise gemeint sein, welche die Schuldner dem reiehen 
Mann für geliefertes Öl und. Getreide schuldig geblieben sind. Denn 
-  Naturallieferungen, wie sie Pächter an den Grundherrn zu entrichten hatten 
ef Le 20, 10, mochten etwa in einem Pachtvertrag ziffernmäßig angegeben 
sein, auf welchen der Besitzer sich bei ungenügender oder verspäteter 
< _ Lieferung berufen konnte, aber nicht in einer nur einseitig vom Schuldner 
ausgestellten Schuldverschreibung. — Neben ra yoduuara v. 6 u. 7 
un B (x BDLN...) ist das seltene 70 yoduua = 7 yoayı stark bezeugt durch 
A die Masse der griech. Hss von A an, SeS'S®, Sah (nicht Kop), a cautionem 
(so auch Vulg v. 6, aber litteras v. 7), el chirographum, so auch Epiph. 
2 de mens. 21, 4 griechisch. — Völlig abweichend gibt Ss v. 6f. hinter dem 
zweiten 6 ö2 elwev: „und er (der Haushalter?) setzte sich sofort nieder und 
‚schrieb 50“ (resp. 80). — #dzos (dafür s LOlX...Epiph 1.1. Bddos, der- 
selbe 21, 10 #ddov als neutr., D*efl Vulg xados) ist nicht das griech. 
8dros (Le 6, 44 Dornstrauch), sondern das hebr. n2 (Ez 45, 11 LXX yozx$, 
55, 14 zor)n, Jes 5, 10 »sodauov, ebendort interpr. incert. Adros, 2 Chr 2, 9 
uEroov und daneben auch xddos, 2 Chr 4, 5 wereneis, dagegen für 52 1 Reg 
5, 25 LXX von Weizen xsoos, von Ol Sau, Jos, ant. VII, 2,9 Adros v.1. 
Ye P&öoe. Le 16, 16 gibt S? und ‚der syr. Übersetzer von Epiph. 1. 1. sony, 
dasselbe wie das jüdische 5, nı2 Ölkelter cf auch dazu Epiph. mens. 21, 10. — 
Derselbe erklärt mit Recht auch x6eos für identisch mit hebr. 2 1 Reg 
4, 22 und öfter; Lewy, Die semit. Fremdwörter im Griechischen $. 116. 
e 86) Wenn auch Le als Erzähler Jesum zuweilen ö «öe:os nennt (oben 
A 308 A 95), kann das doch hier nicht der Fall sein; denn was sollte ihn 
Kt veranlaßt haben, während vorher und nachher (1—7. 9—13) Jesus der 
Bin Redende ist, mitten in die übrigens ununterbrochen fortlaufende Rede die 
: Worte &rrjveosv — &rroinoev einzuschieben, die nur den Inhalt eines nicht 
a mitgeteilten Redeteiles angeben. Ganz anders verhält es sich mit 18,6. Es 
BE: ergäbe sich auch das Unglaubliche, daß Le sich berufen gefühlt hätte, das 
’ angebliche Urteil Jesu über den Haushalter (8°) durch den Satz (8) dr oi 
7 vioi — Eavr@v eioıw seinerseits zu bestätigen. Endlich fehlte beim Über- 
gang zu v..9 jede Andeutung davon, daß nicht mehr Le, sondern wieder 














+ e. 16, 8. 573 


reichen Mann, wo es sich um dessen Urteil über seinen Verwalter 
handelt, ganz unmißverständlich ö xvgıog, wie der Verwalter den- 
selben (3. 5) ö xUguög uov nennt (cf 12, 36f.; 14, 16. 21). Er 
führt ihn aber nicht wieder wie in v. 2 oder den Haushalter (3—4) 
und die Schuldner im Gespräch mit diesem (5—7) in eigener Person 
redend ein, sondern charakterisirt seine Rede durch eine kurze 
Wiedergabe ihres wesentlichen Inhalts, weil eine fortgesetzte drama- 
tische Darstellung alles dessen, was zwischen den in v. 2—7 so 
dargestellten Vorgängen und dem Schlußurteil des Herrn über 
seinen Verwalter in v. 8° geschehen sein muß, viel zu weitläufig 
geworden wäre, ohne für den Zweck der Parabel etwas auszutragen. 
Dagegen war das anerkennende Urteil des Herrn in der Parabel 
für den Lehrzweck Jesu sehr wesentlich, weil Jesus an dieses 
Urteil seine Nutzanwendung anschließen wollte. Das durch seine 
Voranstellung betonte &srrjveoev legt Gewicht darauf, daß der reiche 
Herr seinen ungetreuen Haushalter nicht etwa getadelt, sondern 
gelobt hat; und der Nachdruck, womit dies geschieht, wird dadurch 
noch gesteigert, daß der Haushalter erst hier und nur hier ö 0ix0- 
vöuog väg ddıriag genannt wird ®”). Sein Herr lobt ihn, obwohl 
er ihn als einen nicht nur nachlässigen, sondern bewußter Maßen 
gegen Pflicht und Recht handelnden Beamten erkannt hat, der 
ihm neuerdings durch seine Schliche und Kniffe Schaden zuzu- 
fügen versucht hat; und eben deshalb lobt er ihn. Dadurch ist 
sein Urteil über jeden Verdacht der Parteilichkeit oder der aus 
Unkenntnis der Tatsachen zu erklärenden Fehlsamkeit erhaben. 
Er lobt ibn allerdings nicht wegen seiner Ungerechtigkeit, sondern 
darum, weil er verständig d. bh, zweckmäßig, man könnte sagen, 
mit Schlangenklagheit (Mt 10, 16) gehandelt hat. In diesem Sinn 
bestätigt Jesus (8) sein Urteil durch den Satz: örı PgoVuuWTEgoL 
ob vior xrA.®%). Da vorher weder in direkter noch in indirekter 
- Redeform Worte des reichen Mannes berichtet sind, sondern nur 
gesagt ist, daß er ein Lob ausgesprochen habe, so kann dieser 


Jesus der Redende sei, und es bliebe unverständlich, zu wessen Rede Jesus 
durch xai 2y& duw Aeym seine neue Aussage als eine gleichartige oder 
gegensätzliche hinzugefügt haben sollte. 

#7) Dies ist dem Sinn nach nicht zu unterscheiden von ädızos 
oinovöuos, wie die Konstruktion von 6 zauowäs mit züs ddınias (9) ohne 
Änderung des Sinnes ersetzt wird durch die mit &dıxos (11, 80 D a auch 
schon v. 9, umgekehrt Ss Se v. 11 ebenso wie v. 9). Der Artikel vor 
oizov6uos hat den Artikel vor ddıxias zur Folge. Die semitische Grundlage 
dieser ungriechischen Redeweise kommt klarer zur Erscheinung bei Artikel- 
losigkeit beider Substantiva wie viös eiorvns Le 10, 5, Ivoia Öinauoobung 
Ps 51, 21. C£ im allgemeinen Bd I#, 601 A 74; 695 A 53 zu Mt 19, 28; 
- 26, 28; Bd VI, 361f. A 19. 

8%) Nach x Sah Ss (dieser jedoch „und“ für ör.) wird yeowıuaregoı 
hierhin und nicht erst vor ön£e zu stellen sein. Zu pooviuws cf Mt 7, 24; 
10, 16 Bd I®, 404 A 29. 
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Satz selbstverständlich auch nicht Rede oder Gedanken des reichen 


Mannes enthalten. Auch sachlich unmöglich wäre dies, da dieser 
‘von Kindern des Lichts im Unterschied von Weltkindern nichts 
weiß. Es ist also vielmehr Jesus 8%), der (8®) das Urteil des Herrn 
im Gleichnis erklärt und bestätigt. Jesus stellt den Menschen, 
welche ihrer Art nach diesem gegenwärtigen Weltlauf angehören, 
diejenigen gegenüber, welche die Art des Lichtes an sich tragen: 
ein nur scheinbar schiefer Gegensatz, der sich daraus erklärt, daß 
die Welt, wie sie dermalen vermöge der in ihr waltenden bösen 
Mächte beschaffen ist, als ein Bereich der Finsternis und dagegen 
die zukünftige Welt, welcher man schon während des irdischen 
Lebens innerlich verwandt werden kann, als eine Welt des Lichtes 
vorgestellt wird °). Klüger aber nennt Jesus die Kinder dieser 
Welt als die Kinder des Lichtes nicht schlechthin, was ja auch 
auf Weltkinder, wie er sie 12, 16—21 oder 16, 19—31 schildert, 
durchaus nicht passen würde, sondern er vergleicht beide mit ein- 
ander rücksichtlich ihres Verhaltens gegen ihresgleichen. Sowohl 
die Worte eig ziv yeveav viv Eavr@v an sich, die ja nicht gleich- 
bedeutend sind mit eig r. yev. aörav, als die Stellung dieser 
‘Worte erst hinter 7. viovg T. Ywrög zeigen, daß die darin liegende 
Einschränkung des Urteils sich ebensowohl auf die Kinder des 
Lichtes wie auf die Kinder der Welt bezieht. Selbstverständlich 
aber kommt dazu noch eine andere Einschränkung, daß nämlich 
die Weltkinder die Kinder des Lichtes nicht darin übertreffen oder 
gar darin ihnen zum Vorbild dienen solle, daß sie Weltkinder sind. 
Dieses an sich sinnlose Mißverständnis ist aber auch ausdrücklich 
genug dadurch ausgeschlossen, daß die beiden Gruppen von Menschen 
als zwei in religiöser und sittlicher Hinsicht grundverschiedenen 
Gattungen einander gegenübergestellt ?!), ja sogar als zwei gegen 
einander abgeschlossene Kreise dargestellt werden, indem ihr Ver- 
halten nur als ein solches gegen die Angehörigen je ihrer eigenen 
Gattung beschrieben wird. Das, worin die Weltkinder die Kinder 
des Lichtes zu übertreffen pflegen, ist lediglich die Klugheit d.h. 
nach Lehre der Parabel vor allem die rücksichtslose Entschlossen- 
heit, womit sie in ihrem Verkehr unter einander die zweckdien- 

*») Dieses Verständnis wollten D.d sichern durch Einschiebung eines 
d1ö Aeyo dur, fi? dixit autem, dasselbe mit folgendem ad discentes (oder 


discipulos) suos a c el statt örı, was sich aber mit dem xai 2y@® A&yw dus 
v. 9 kaum verträgt. 
21 = Le 1, 78f.; 20, 34—36; AG 26, 18; Jo 1,4—9; 8, 12; 12,36: 1 Th 

ö : 

„.„°) yeved heißt hier nicht, wieim NT fast überall, Menschenalter oder 
die Gesamtheit der gleichzeitig lebenden Menschen, sondern die Gattung, 
wie sonst y&vos Mt 13, 47; Mr 9, 29, wahrscheinlich infolge der durch das 
doppelte vioi hervorgerufenen Vorstellung; denn im Sinn von gens, Familie, 
besonders für die Kinder ist yeve& recht gebräuchlich Jos. bell. I, 7, 7; 15, 6; 
16, 4; 18, 4; II, 21, 7; V, 9, 4 (418); Philo leg. ad Caj. 39. > 
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lichen Mittel ergreifen, um sich vor Schaden zu sichern oder Vorteil 


zuzuwenden, und insbesondere die unbedenkliche Verwendung der 


. ihnen zur Verfügung stehenden Geldmittel für diese Zwecke. Noch 


mehr entnimmt ‚Jesus dem Gleichnis in der Anwendung auf die 
Jünger (9—12). Indem er sie mit den Worten einleitet 14ayi 
Aeyo duiv?2), stellt er sich mit einem „auch ich“ noch ausdrück- 
licher als es schon in 8® geschehen ist, zustimmend auf die Seite 
des Herrn im Gleichnis, der seinen ungerechten Haushalter lobte, 
und mit öuiv die Jünger auf die gleiche Linie mit dem Haushalter. 
Daß auch sie im Verhältnis zu ihrem irdischen Besitz nicht Eigen- 
tümer, sondern Verwalter seien, wird erst in 10—12 deutlich aus- 
gesprochen, liegt aber auch schon der Ermahnung zu grunde (9): 
„Machet euch Freunde mit dem ungerechten Mammon, damit, wenn 
er ausgeht, sie euch aufnehmen in die ewigen Hütten.“ So un- 
verkennbar klingt dies an v. 4 an, daß dadurch auch die Aus- 
legung gesichert ist. Was der ungerechte Haushaälter durch sein 
betrügerisches Wegschenken von seines Herrn Eigentum an dessen 
Schuldner erreichen wollte und sicherlich erreicht haben wird, 
sollen die Jünger erstreben, indem sie von ihrem irdischen Besitz, 


welcher auch nicht ihr Eigentum, sondern ein ihnen zur Verwaltung 


anvertrautes Gut ist, anderen, natürlich solchen, die solcher Hilfe 
bedürftig sind, mitteilen und sich dadurch die Empfänger ihrer 
Wohltaten zu Freunden machen. Nachdem schon in v. 8 die Be- 
tätigung der Klugheit sowohl der Kinder des Lichtes wie der 
Weltkinder als ein Handeln an den Genossen der gleichen Gattung 
betrachtet wurde, konnte auch hier vorausgesetzt werden, daß die 
Menschen, welchen die Jünger von ihrem Besitz mitteilen sollen, 
ebenso wie sie Kinder des Lichtes, also Brüder, Mitjünger, Mit- 
christen seien (cf Jk 2, 15; 1 Jo 3,17). Dadurch ist auch der 
Ausdruck für den durch solche Mildtätigkeit an den Brüdern be- 
zweckten Erfolg bedingt. Die Verwendung des Mammons zu 
Gunsten der notleidenden Brüder wird sich den Jüngern dadurch 
lohnen, daß sie, wenn ihnen ihr Eigentum entschwindet ®), was 
jedem Menschen in der Stunde seines Sterbens widerfährt (cf 12, 20; 
1 Tm 6, 7), von den Empfängern ihrer Wohltaten, die als bereits 
dieser Welt Entrückte vorgestellt sind, in die ewigen Wohnungen 9%) 


92) Über den nach Form und Inhalt einen Gedanken Jesu ausdrücken- 
den Nebensatz 8” hinweg greift »4y® (oder nach nB ... xat &yo®) auf das 
ärınvegev Ö »üoros 8* zurück. Das xai ist also ein „auch“ (so übersetzen 
SahS®, „und auch“ SsSe) und gibt dem an sich schon gegensätzlich betonten 
2y® noch größeren Nachdruck cf Le 11, 9; 20, 3; 22, 29. 

93) Gegen 2xAinn oder &xAeinn (n* BADLNOÖOI, ael*, SsScS!8? Rand, 


- Sah Kop, auch schon Clemens qu. div. 13, 3; 31, 5, unrichtig Tschd.) kann 


&xhirnte („wenn ihr vergehet, sterbet“) nicht aufkommen. er 
94) Eine falsche Angleichung an v. 4 ist der Zusatz aödro» hinter 
oxnväs v. 9 in P, b, Ambros. 334, 21, Sd (Forsch I, 167) 8sSe St, 
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- aufgenommen werden. Daß Jesus hier von dem Fall absieht, wo 


ein Jünger auch schon vor seinem Tode seinen Besitz verliert 
und somit auch noch einer irdischen Behausung bedarf, und daß 
er voraussetzt, die Empfänger der Wohltaten seien bereits vor 
ihren Wohltätern in die andere Welt eingegangen, was doch nicht 
immer der Fall ist, ist teils durch die Anlehnung an das Gleichnis, 
teils durch das Bedürfnis anschaulicher Darstellung bedingt. Daß 


‚der Lohn für alles Guthandeln nicht auf Erden, sondern im Himmel 
_ aufbewahrt wird, und nicht im diesseitigen, sondern im zukünftigen 


Leben in Empfang genommen wird, hat Jesus unermüdlich gelehrt. 
So mußte er auch statt der irdischen und ihren Bewohnern ge- 
hörigen Häuser die im Jenseits liegenden und ihren Bewohnern 


keineswegs zu eigen gehörigen Behausungen der anderen Welt 


nennen (9). Darnach ändert sich dann aber auch der Sinn des 
Ödeyeoyaı. Die bereits in jene ewigen Hütten eingezogenen Kinder 
des Lichtes können nichts anderes dazu tun, ihren Wohltätern die 


‘ Aufnahme in diese Stätten ewigen Lebens zu verschaffen, als daß 


sie bei Gott als redende oder auch stumme, aber dennoch beredte 
Zeugen der Guttat ihrer Wohltäter auftreten. Es ist aber auch 
nicht schwer zu sagen, wie nach Anleitung dieser Mahnung Jesu 
die Kinder des Lichts ihren Brüdern den Dank für die von ihnen 
empfangenen Wohltaten abstatten und ihnen zum Empfang des von 


Jesus ihnen verheißenen Lohnes in der Ewigkeit behilflich sein 


können, auch schon zu der Zeit, da sie mitihren Wohltätern noch 


' auf Erden weilen. Ein in frommem Sinn gesprochenes „Vergelt’s 


Gott* und eine vom Dank gegen Gott und Menschen getragene 
Fürbitte sind keine „unnützen Worte“. Daß Jesus den irdischen 
Besitz, dessen rechte Verwendung er seine Jünger lehren will, 
ö uanwväg ıng ddıniag nennt®®), findet in der Parabel keinen 
genau entsprechenden Anknüpfungspunkt. Wohl ist der Haushalter 
dort mit dem Geld und Gut seines Herrn schon längst gewissenlos 
umgegangen und krönt seine schlechte Verwaltung durch einen 
verbrecherischen Betrug. Hier aber wird der Geldbesitz an sich 
ein ungerechter Mamon genannt; er ist ein solcher schon in dem 
Augenblick, wo er Objekt der richtigen, von Jesus geforderten 
Verwendung seitens der Jünger werden soll, und hört durch diese 
Verwendung nicht auf dies zu sein. Er kann auch nicht darum 
so heißen, weil alle Kinder des Lichtes, ehe sie dies wurden, alles 
was sie an irdischen Schätzen besitzen, durch ungerechte Hand- 


_ dungen erworben hätten, was doch nicht ohne weiteres vorausgesetzt 


95) Zu ö uaumväs is db. —6 &dınos uau. v. 11 s. vorhin A 92 und 
„unten 18,6. Uber Bedeutung und Schreibung des hebr. und aram. Wortes, 
welches dem Le und wahrscheinlich auch dem Theophilus aus der syr. 
‚Volkssprache um Antiochien bekannt gewesen sein wird, s. das Nötige 


Bd IE, 296. A 6. 
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werden konnte und vor allem eine ganz andere Forderung als die 
von Jesus hier gestellte, nämlich die Zurückerstattung an die Be- 
trogenen oder Beraubten zur Folge haben müßte cf 19, 8. Aber 
an allem Geld und Geldgewinn, auch dem, welcher dem dermaligen. 


Inhaber auf rechtmäßigem Wege zugefallen ist, nicht selten ohne 


jedes Zutun und noch häufiger ohne alles ungerechte Handeln 
seinerseits, haftet vermöge der Art, wie es im Laufe der Zeiten 
vor einer Hand in die andere übergegangen ist, etwas von der 
Ungerechtigkeit, welche in der gegenwärtigen Welt im Unterschied 


von der zukünftigen heimisch ist®®). Es verhält sich damit in 


der Tat wesentlich anders als mit dem, was die Güte des Schöpfers . 
nicht aufhört, auch in der gegenwärtigen Welt zur Nahrung und 


Freude der Menschen wächsen zu lassen ??). An die Verflechtung 3 


Y ‘ 


des Mamons mit der Ungerechtigkeit erinnert Jesus hier seine 
Jünger, um sie vor der Überschätzung des Geldes zu warnen, 
welche sie hindern würde, es in Liebe zu den bedürftigen Brüdern 
willig und reichlich hinzugeben. Wenn das Geld andrerseits doch ) 
auch eine Gaba Gottes ist, ist es doch eine geringste unter den 
Gaben, welche die Kinder des Lichts, soweit sie etwas von Mamon| 
besitzen, nur ebenso wie die Geld besitzenden Weltkinder von Gott 
empfangen haben, und es ist nur ein für kurze Zeit ihnen zur 


Verwaltung übergebenes Gut. Dies beides bildet die Voraussetzung 


der Sätze 10—12. Durch den letzteren Gedanken wird das Bild 
des Haushalters in der Parabel festgehalten. Klug wie jener sollen 
sie handeln, indem sie wie jener das ihnen anvertraute Geld zum 


besten anderer und damit zugleich im eignen Interesse verwenden. 


Was aber bei jenem, dem unsittlichen Charakter der Weltkinder 
entsprechend, eine ärgste Untreue gegen seinen Herrn ist, ist bei 
den Kindern des Lichtes eine Erweisung derselben Treue gegen 
ihren Herrn, welche dieser in bezug auf alles, worüber er sie zu 
Haushaltern bestellt hat, von ihnen fordert, es sei Großes oder 
Kleines. Das Größere, was ihnen zur Verwaltung übergeben ist 
und fernerhin wird übergeben werden, nennt Jesus (11) im Gegen- 
satz zu dem ungerechten Mamon das Wahrhaftige, und (12) im 
Gegensatz zu demselben Mamon, welcher dem Menschen nie wirk- 
lich zu eigen wird, sondern stets ein Fremdes bleibt, nennt er es 
das, was ihnen zu bleibendem Eigentum gegeben wird®®). Unter 


%) 2 Pt 3,13; Mt 13,43, : Der gegenwärtige Äon ist böse und liegt 
im Bösen Gl1,4; 1 Jo 5,19 cf den Eingang des sogen. Freerlogions (Bd II, 
399 Z. 9—15). 

97) Mt }: 45; Le 12, 22—31; AG 14, 17; Ps 104, 14; 145, 15f. 

98) Statt zö öueregov haben Mn (GK II, 479) eil, 157 zo Zuöv, BL 


. zo nueteoov. Man konnte sich nicht in den Gedanken finden, womit auch 


vielleicht der Ausfall von zis öuzw morevosı — 1ö duereyov in b zusammen- 
hängt. Statt 2y&veode haben Mn Ss (nicht Sc) S! möosdnre, ein angemessener 
Wechsel zwischen v. 11 u. 12, wie in muorevoe: und dwosı, aber sachlich 


Zahn, Ev. d. Lucas. 3. u. 4. Aufl. 37 
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L. dieser. doppelten Benennung kann nichts anderes verstanden werden $ 
als die Erkenntnis des Heils, welche sie zu Kindern des Lichtes 
macht, und das dadurch bedingte ewige Leben. Es liegt auch 


kein Widerspruch darin, daß ihnen diese ewigen Güter einerseits 
ein bleibendes Eigentum, und andrerseits doch ein zur Verwaltung 
_ anvertrautes Gut sein sollen. Denn die Jünger sollen ja das Beste, 


was sie zu ihrem eigenen und ewigen Heil empfangen haben, im 
Dienst ihres Herrn und in Liebe zu den Brüdern denen mitteilen, 
die es noch nicht besitzen. Wie aber sollen sie dazu fähig sein, 
wenn sie nicht einmal in der Verwaltung des Geringsten, des un- 
gerechten Mamons, des vergänglichen Geldes- Treue beweisen ? 
Wer sein Herz an das Geld hängt, das in seiner Hand ist (Ps 
62,11), und darum mit Gaben an den Dürftigen kargt (Prov 3, 27), 
mag sich einbilden, daß er sich dadurch in seiner Stellung als 
Herr über sein Geld und in seiner Unabhängigkeit von anderen 

Menschen behaupte; in der Tat ist er doch ein Knecht des Mamons, 
32 und das verträgt sich nicht mit der Stellung eines Hausdieners 
Gottes), wie die Jünger Jesu es sind und sein wollen. Daß die 
Zugehörigkeit zur Jüngerschaft vor solcher Entartung nicht be- 
_  wahrt, zeigt das Beispiel des Judas (Jo 12, 4—6). Darum schließt 
Jesus diese seine Rede an die Jünger (13) treffend mit dem 
"Spruch von der Unvereinbarkeit des Mamondienstes mit dem 
> Gottesdienst. 
| 11. Jesu Antwort auf den Hohn der Pharisäer 
16, 14—31. Indem Le (14) von den Pharisäern, welche „dies 
alles“ gehört hatten und nun Jesum verhöhnten !), zwischenein 
bemerkt, daß sie geldliebend waren, so will er durch -diese Cha- 
‘ rakteristik erklären, warum die Parabel vom ungerechten Haus- 
En halter samt der angeschlossenen Nutzanwendung nicht nur ihren 
Be; Ärger, sondern auch ihren Spott herausforderte. In ihrer Geld- 





hr -liebe fühlten sie sich dadurch getroffen und im Blick auf die Ar- 
a mut Jesu selbst und auf die wenig oder nichts besitzenden Jünger, 
Te. 

Ber ‚gleichgiltig, da yiveodaı hier wie 6, 86; 10,36 heißt „sich als etwas er- 
“ zeigen“ cf Bd IV®, 578:A 10; 692 A 63. — Zu dAlörgıa und Öuereoa cf 
Br Herm, sim. I, 3; Epiet. enchir. 1, 2f.; diss. II, 6, 24; III, 24, 3 u. öfter. 
er. 9) Das in den Geschichtsbüchern des NT’s nur hier und AG 10, 7, vor- . 
Pet kommende oix&ns, domesticus, Hausdiener soll an oixovöwos anklingen, ist 


aber absichtlich statt dessen gewählt, weil der Hausverwalter keinen Amts- 
a genossen zu haben pflegt, der Jünger dagegen, von denen jeder seine Auf- 
. gabe als eine oixovowia ansehen soll, viele sind. Nur durch dieses eine 
Wort unterscheidet sich v. 11 von Mt 6, 24, wo der Spruch ebenso passend 
bi zwischen der Warnung vor dem Schätzesammeln und dem Sorgen steht 
Bd 1°, 296. Obwohl Jesus, soviel bekannt, ihn selbst geschaffen hat, kann 

er ihn sehr wohl mehr als einmal gebraucht haben. 
1) &xuvermgißew (cf das Simplex Gl 6,7) eigentlich die Nase («vxrre) 
rümpfen, was aber nicht bloß in Geberden, sondern auch mit Worten ge- 
schehen kann cf Le 23, 35; 3 Esra apoecr. 1,49 al. 51. RER 








- e. 16, 14-15, 579 


an welche die letzte Rede Jesu gerichtet war, erschien sie ihnen 
lächerlich. Dies ändert aber nichts an der Triftigkeit der oben 
S. 557f. 569 bereits vorgetragenen Gründe für die Beziehung des 
Tadre zravre auf alle von 15,1 an berichteten Reden. Sie werden 
dadurch verstärkt, daß der Anfang der durch das Naserümpfen der 
Phar. veranlaßten Rede Jesu (15—18) gar keine Beziehung zu 
dem Inhalt von 16, 1—13 erkennen läßt, wohl dagegen eine leicht 
erkennbare zum Inhalt von ce. 15. Welchen Eindruck auf die 
Phar. die Erzählung vom. verlorenen Sohn gemacht, war hinter 
15, 32 nicht bemerkt. Aber Anlaß zum Hohn konnte sie ihnen 
bieten. Hatte nicht Jesus ihre Verachtung der Zöllner und Sünder 
durch die schonungslose Schilderung der tiefen Verkommenheit des 
Jüngeren Sohnes gerechtfertigt? und nicht minder ihr auf ihre 
gesetzliche Lebenshaltung gegründetes Hochgefühl durch das un- 
widersprochene Selbstlob des älteren Sohnes 15,29 und die Worte 
des Vaters 15, 31? Daß Le nur die Geldliebe der Phar. als Grund 
ihres Spottes erwähnt, erklärt sich zur Genüge daraus,. daß diese 
ihre Eigenschaft bis dahin nicht erwähnt und bei weitem nicht 
ebenso bekannt war, wie die Selbstgerechtigkeit, mit der sie auf 
die verlorenen Söhne ihres Volkes herabblickten. Daß aber auch 
diese dem Spott der Phar. zu Grunde lag, bezeugt das sıdvra von 
v. 1 und der Anfang von Jesu Erwiderung. Er macht ihnen (15) 
nicht nur zum Vorwurf, daß sie sich selbst für gerecht halten und 
vor den Menschen dafür ausgeben, sondern erklärt die Phar. für 
die Vertreter der Selbstgerechtigkeit unter ihrem Volk (cf 5, 30. 
33; 7,39; 10,29; 15,2; 18, 9—14 cf 15, 25—30). Aus dem 
Gegensatz zu ihrer Selbstbeurteilung und ihrem Gebahren als Ge- 
rechter vor den Menschen, in welchem Jesus weiter sagt: „Gott 
aber kennt ihre Herzen,“ ergibt sich, daß ihre Herzensgesinnung 
nicht dem äußeren Schein entspricht, den sie sich zu geben wissen, 
daß sie also Heuchler sind cf 12, 1; 13,15, womit dann auch ge- 
geben ist, daß Gott sie demgemäß behandeln wird. Und nur 
dieser mehr angedeutete als ausgesprochene Gedanke wird durch 
den Satz begründet: „Denn was unter Menschen hoch ist, ist ein 
Greuel vor Gott“ ®). Sie und die meistenteils zu ihrer Partei ge- 


?) C£ Jo 2, 24f., wo das Wissen Jesu um das Innere des Menschen, 
ohne daß gesagt würde, daß dieses ein tadelnswertes ist, als ausreichender 
Grund für die ablehnende Haltung Jesu gegen die Jerusalemer gilt. Of 
Num 16,5; 2 Tm 2,19; Jo 5,42, besonders aber Ps 1,6, wo das Wissen 
Gottes um den Wandel der Gerechten zum Gegensatz hat den Untergang 
der Gottlosen. Es will auch bedacht sein, daß yıweoxeiv ähnlich wie 
animadvertere übergeht in den Begriff des Verurteilens und ‚Strafens cf 
.Aesch. Suppl. 8. Hofmann’s Vorschlag örı als ö, zı zu lesen wird niemand 
billigen. — 2v dvdoonoıs kann hier wegen des Gegensatzes zu &vamıor 
708 deoö nur synonym mit &v@mıov 7, dvde. in 15° sein: unter den Menschen 
und nach deren Meinung. 
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 hörigen Rabbinen beschäftigten sich eifrig mit den hl. Schriften 
Israels (Jo 5, 39) und sind die strengen Wächter der pünktlichen 
Erfüllung der darin enthaltenen Gebote (cf 6, 6—11; 11, 37—52); 
aber sie sind taub gegen die neueste Offenbarung Gottes, nämlich 
gegen das Ev, welches seit dem Auftreten des Johannes gepredigt 
wird (3, 18; 4, 18‘, 7, 22), und es macht keinen Eindruck auf sie, 
daß jedermann, das von ihnen verachtete ungelehrte Volk (Jo 7, 49 
Ba IV3, 401) und die Zöllner in Haufen mit Anstrengung in das 
- werdende Gottesreich eindringen 3). Zu diesen Tatsachen der Zeit- 
geschichte verhielten sich die Phar. durchaus ablehnend schon zur 
Zeit der Predigt des Täufers (7, 291.; Mt 21, 31), und Jesu gegen- 
über steigert sich ihr Widerspruch gegen die neue Botschaft, 
während Haufen Volks sich immer wieder um Jesus drängen (12,1; 
13,17, 14, 25), und die Zöllner und Sünder sich um ihn als 
- ihren Retter scharen (15, 1). Die Sätze von v. 16 konnten so 
_ mißdeutet werden, als ob Jesus den atl Schriften und insbesondere 
dem Gesetz jede maßgebende Bedeutung für die Gegenwart ab- 
spreche, und von den Phar., die ihn längst als einen Übertreter 
des Gesetzes anfeindeten, konnte Jesus keine andere Deutung er- 
warten. Darum sah er sich veranlaßt hinzuzufügen (17): „Leichter 
‘ aber ist es, daß der Himmel und die Erde dahinfahren, als daß 
von dem Gesetz ein Häkchen dahinfalle**). Von den prophe- 
‘tischen Schriften wird hier abgesehen, weil sich von selbst ver- 
steht, daß ihr wesentlicher Zweck mit der Erfüllung der in ihnen 
enthaltenen Verheißungen erreicht ist. Dagegen bleiben die For- 
derungen des Gesetzes in Kraft, solange das Volk lebt, dem Gott 
durch Moses dieses Gesetz gegeben hat, und Jesus darf den Phar. 
nicht den Ruhm lassen, daß sie die treuen Wächter über Gottes 


3) wäs steht hier statt mäs oder äras 6 Aads ck 3,21; 7,29; 18, 43 
im Sinn von &x«orog, weil ausgedrückt sein soll, daß das Eindringen in das 
Gottesreich Sache der Entscheidung des Einzelnen ist cf 6, 47; 12,8. 10; 
14,33, auch ohne Partieip oder Relativsatz Mr 9, 49; Jo 2, 10. Im übrigen 
ef zur Deutung des Einzelnen Bd I, 430—434 zu Mt 11, 12f. Da Lc in 
der Parallele (7, 18—35) zu Mt 11,2—19 diese Sätze nicht hat, welche er 
bier in voller Unabhängigkeit von der Form bei Mt, aber genauer Über- 
einstimmung des Gedankens wiedergibt, so ist anzunehmen, daß Mt sie 
nach seiner Art ihrem geschichtlichen Zusammenhang entrückt, Le diesen 
bewahrt hat. Daß unter Gesetz und Propheten nichts anderes als die atl 
Schriften zu verstehen seien, ist hier erstens durch die hiefür übliche, von 
Mt nicht beobachtete Ordnung der beiden Worte, zweitens durch v. 17 
gesichert. 

#) Die breitere Ausführung desselben Gedankens Mt 5, 17—19 beruht 
auf selbständiger Überlieferung, welche aber nicht ausschließt, daß Jesus 
das kurze Wort Le 16, 17 auch bei anderer Gelegenheit einmal gebraucht 
hat. — Mn hat den Spruch nach 21, 33 geändert, so daß Jesus von seinen 
eigenen Worten gesagt hätte, es werde kein Häkchen, kein kleinstes 
Schriftzeichen davon abgängig werden, als ob zur Zeit, da Jesus dies sagte, 
seine Worte bereits in Schrift gefaßt gewesen wären s. GK I, 687; II, 479. 
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heiligem Gesetz seien, während sie ihn als Gesetzesübertreter ver- 


lästern. Von dem zur Abwehr neuer zu erwartender Anklagen 


dieser Art dienenden Satz (17) kehrt Jesus wieder zur Rüge der 


Gegner zurück und zwar zuerst mit einem kurzen Sittengebot (18), X 


sodann mit einer ausführlichen Erzählung (19—31). Im Unter- 
schied von dem schroffen und rückhaltlosen Ton des direkten An- 
griffs, den der Leser zuletzt 11, 37—52 zu hören bekommen hat, 
bedient sich Jesus hier wieder. derselben ruhigeren, dem Gegner 


die Anwendung der in Sittenregeln (z. B. 14, 3—5. 8—11) oder 
Parabeln ‚ausgesprochenen Wahrheiten überlassenden Redeweise, 


welche seine Verhandlungen mit den Phar. und vor den Ohren 
der Phar. in 14, 1—16, 13 kennzeichnet. Wenn die Phar. an 
dem leutseligen Weikehe. mit Männern und Frauen, die sich ge- 


schlechtliche Ausschweifungen hatten zu Schulden kommen lassen, TER 
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Anstoß nahmen und darum ihm selbst das feinere sittliche Emp- 


finden absprachen (7, 39; 15, 1. 30), werden sie auch die ohne 
jede Begründung ausgesprochene und dadurch um so entschiedener- 
lautende Behauptung (18), daß jeder, der nach Entlassung seines- 
Eheweibes ein anderes Weib heiratet; und ebenso jeder, der eine- 


von ihrem Mann Entlassene zum Weibe nimmt, ein Ehebrecher- ' 


sei, verstanden haben?) als eine Erinnerung an die leichtfertige 
Behandlung der Ehescheidungsfragen von seiten ihrer berühmtesten 
Lehrer, welche Jesus mehr als einmal an der Hand der Thorah 


als eine frivole Umgehung des im Gesetz niedergelegten Willens 


Gottes gegeißelt hat‘). Darnach mögen die Phar. sich selbst die 
Frage beantworten, ob Jesus, der die Sünder und Sünderinnen, 


die bußfertigen Sinnes ihm nahen, freundlich aufnimmt, sich das.n 47 


durch als einen Schirmherrn der Unsittlichkeit kennzeichnet, oder 
ob sie selbst, die sich rühmen, das 6. Gebot wie alle anderen er- 


füllt zu haben (18, 11. 20 cf auch Jk 2, 11), sich schnöder Fleisches- j 


lust und zugleich der Heuchelei schuldig machen, indem sie unter 
dem Schutz ihrer geistlosen Gesetzesauslegung ungescheut tun, was 
Jesus als Ehebruch beurteilen muß. 

Während alles v. 15—18 Gesagte durch das 15, 2 berichtete 
Murren der Phar. und durch ihr 16, 14, erwähntes Höhnen nur 
insofern veranlaßt ist, als dieses auf die Parabeln in 15, 3—32 sich 
mitbezog, wendet sich Jesus mit der Erzählung 16, 19—31 gegen 
ihren Hohn über die Ansprache an die Jünger 16, 1—13. Wenn 


5) Ganz unverständlich dagegen für sie hätte Jesus geredet, wenn er 
diese Sätze, wie Olshausen und Hofmann meinten, als allegorische Ein- 
kleidung des Urteils von der Unwandelbarkeit des Verhältnisses zum Ge- 
setz für die unter dem Gesetz Stehenden verstanden wissen wollte. Wie 
viele Worte hat Pl Rm 7, 1—7 nötig gefunden, um eine ähnliche AUSREER 
von ganz andersartigem Lehrzweck verständlich zu machen! 

°) Mt 5, 25—32; 19, 3—9 Bd I?, 285—244. 585—589. 
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die reichen und am Geld hängenden Phar. und Schriftgelehrt« 
bedächten, wieviel die Parabel vom Haushalter und die angehängts 3 
Nutzanwendung gerade ihnen zu sagen hat?), würde ihnen de 
Spottlust vergehen. Vielleicht daß die Geschichte vom reichen 
- Mann und armen Lazarus sie zu ernsterem Nachdenken anregt. 
Ohne vorgängige Bezeichnung als Parabel wie 14, 7; 15, 3 und 
' überhaupt ohne jede Andeutung eines Einschnitts in der Rede wie 
4,24; 15, 11 wird sie mit einem nur den Übergang zu einem neuen 
Gegenstand ausdrückenden de?) ans Vorige angeschlossen. Es hatte 





> ?) Daß bei den Schriftgelehrten und Phar. nicht nur Geldliebe, die R 
Leihnen 16, 14 nachsagt, sondern nach dem Urteil Jesu vielfach auch 
Mangel an barmherziger Nächstenliebe und aufrichtiger Wohltätigkeit, 
. habsüchtige Gesinnung und sogar unrechtmäßige Art der Bereicherung zu 
Br, finden war, sieht man aus Mt 6,.2; 12,7;-23,23; Le 10, 29—37; 11, 39; 
20,47 (ef 21,1—8)—=Mr 12,40. h 
I. 8) Selbst dieses fehlt in OIX /, SsSc, abe Vulg, weil man einen 
Zusammenhang, den man nicht erkannte, auch nicht angedeutet finden 
Er wollte. Daß Dd (cf auch Ephr. ev. conc. ed. Moesinger p. 163) dafür einer 
.. d& xar Ereoav nagaßohnv bieten, mehrere Lektionarien und nach diesen eine 
- Randglosse in M einev 6 »Ugıos naoaßoinv ravenv (s. Wettstein, Matthäi, 
-  Tsehd. z. St., auch eine bodlej. Hs der Vulg. s. Serivener in der Einl. zu 
- seiner Ausg. des cod. D p. 51), erklärt sich einerseits, wie das zu dieser 
und anderen Stellen aus Perikopenbüchern angeführte bloße zirev 6 zUovos, 
daraus, daß Le 16, 19 Anfang einer ev Lektion am 5. Sonntag des byzan- 
 timischen Kirchenjahres war, andrerseits daraus, daß die Frage, ob die Er- 
zählung eine Parabel oder ein geschichtlicher Bericht sei, früh erörtert 
' und immer allgemeiner zu gunsten des ersteren Urteils beantwortet wurde. 
Iren. IV, 2, 4 (non fabulam relulit nobis pauperis et divitis) berührt 
diese Frage noch nicht (cf I, 2, 3 fabulam narrare = uvdoloyew). Da- 
gegen Tert. de anima 7 begünstigt die Auffassung der Erzählung als einer 
aus dem Leben gegriffenen Geschichte: Quid illie Lazarı (cod. A Eleazari) 
_ nomen, si non in veritate res est? sed et si imago credenda est, testimonium 
erit veritatis. Der von der Bezeichnung des Armen durch einen Eigen- 
namen hergenommene Beweis für die strenge Geschichtlichkeit der Er- 
 — _  zählung wird von Ambros. p. 397, 9 kurz. wiederholt, von Hieronymus 
. . (Anecd. Maredsol. III, 2, 376) mit großer Entschiedenheit. Offenbar eine 
Folge dieser Auffassung war es, daß man auch dem Reichen einen Namen 
andichtete. Nivevn heißt er schon im Text des Sah und in einem Scholion 
der Min 36. 37 (s. Wettstein z. St., und gegen diesen Matthaei in s. Ausg. 
des Le p. 345), deren Vf &v zow Avuyodgoıs rodvoua Nivevns (ob Nomin.?) 
heydusvov gefunden haben will, worunter trotz Matthaei, der dies lächerlich 
nannte, doch wohl nur Hss der Evv zu verstehen sind. — In einer der 
beiden Hss, auf welchen der bisherige Text des im J. 243 verfaßten Comput. 
paschae beruht, und zwar in der heute nicht mehr vorhandenen, nach dem 
- Urteil Hartels minder guten S Cypr. opp. ed. Hartel p. LXV) hat Mabillon 
gelesen (c. 17 p. 265, 2) ille Finaeus dives. Daß das in der besseren Hs _ 
. fehlende Finaeus eine Interpolation ist, zeigt schon die sonderbare Wort- 
folge, und die Meinung von Harnack (Texte u. Unters. XIII, 1, 76), daß 
dieser Name vom Vf herrühre und von diesem in seinen Hss des Le vor- 
gefunden sei, ist-wenig wahrscheinlich. — Aus einer Hs der „Aurora“ des 
Petrus von Riga teilt James, Journ. of theol. stud. 1906 p. 565 eine 
 Randglosse mit: Amonofis dieitur esse nomen divitis. et nota historiam 
esse, non parabolam. — Einen vierten, leider völlig unlesbar gewordenen 
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einen gewissen Schein für sich, wenn namhafte Kirchenlehrer für 
ihre Meinung, daß Jesus hier nicht eine Parabel vortrage, sondern 
wirkliche Ereignisse seiner Zeit erzähle, geltend machten, daß 
Jesus sonst dem armen Mann nicht einen Eigennamen gegeben 
haben würde (s. A 8). Denn in der Tat ist dies ohne Beispiel 
in sämtlichen uns überlieferten Parabeln Jesu im engeren und 
weiteren Sinn dieses Titels. Jesus hat es zwar nicht verschmäht, 
Zeitereignisse sogut wie atl. Geschichtstatsachen (Le 4, 25—27; 
11, 29—32; 17, 26—30) als lehrhafte Beispiele zu verwenden 
(Le 13, 2—5) und in unverkennbarem Anschluß an Ereignisse der 
nahen Vergangenheit Gleichnisse zu bilden (Le 19, 11—27; Jo 10, 
1—8). Aber der Name Lazar gibt keinen Anlaß zu der einen 
oder. anderen Vermutung; denn in dem Gespräch zwischen dem 
reichen Mann und Abraham (24. 25) war diese kürzeste Form der 





Namen fand James in einer Hs des Buchs Inventiones nominum. Die 
drei überlieferten Namen auf eine Urform zurückzuführen, aus der sie 
durch Verschreibung entstanden wären, ist untunlich. Ansprechend ist 
Harnack’s Annahme, daß Finaeus, Pwwaıos aus PDuvees, hebr. pn}’» Ex 6, 25 
entstanden sei. Sie wird glänzend bestätigt durch Priscillian (tract, 9 ed. 
Schepps p. 91, wo mit verbesserter Interpunktion zu lesen ist: in evangelio 
... requietio Abrahae ‚sinus dieitur, et Finees inmisericodis divilis gehennae 
ignis habitaculum repperitur). Um so weniger haltbar ist Harnack’s weitere 
Vermutung, daß dem Reichen der Name jenes Pliinees der mosaischen Zeit 
gegeben worden sei, weil derselbe ein Sohn des Eleazar (= Lazarus =. 
unten A 9) war. Denn wodurch hätte der durch die Jahrhunderte wegen 
seines heiligen Eifers gefeierte Pin°chas (Num 25, 7—15; Ps 106, 30; 
1 Makk 2, 26; Sir 45, 23f.) es verdient, dem nichtswürdigen Reichen der 
Parabel seinen Namen zu leihen? oder wie konnte die Dichtung ohne jeden 
Anhalt im Text und ohne jedeu Versuch, das Fehlende in den Text ein- 
zuschmuggeln, den Reichen zu einem Sohn des vor seiner Tür liegenden 
Lazarus machen? Von den drei erwähnten Namen ist Amenophis (denn 
das o in der zweiten Silbe dürfen wir unbedenklich in e ändern) ein alt- 
ägyptischer Königsname. Nineve heißt er in der oberägyptischen 
Bibelübersetzung vielleicht schon des 3. Jahrhunderts. Phinees oder hebr. 
geschrieben or» würde sich gut einreihen, wenn dieser Name, wie man 
annimmt, ein ägyptischer ist und „Neger“ bedeutet. Schwarz genug 
kann man sich den herzlosen Reichen ja nicht vorstellen. Vielleicht findet 
sich auch noch eine entsprechende Deutung des vorläufig sinnlosen Niwevn(s). 
— Das Interesse an solchen Spielereien verlor sich in dem Maße als die 
parabolische Deutung sich durchsetzte, ef die griech. Seholien bei Matthaei 
z. St.; ferner Ischodad syr. p. 64. Cyrill (Mai p. 35öf. cf Cramer, Cat. 
p. 124) verwirft die streng geschichtliche Deutung, besonders auch den aus 
dem Namen Lazarus geschöpften Beweis dafür und erklärt die Namenlosig- 
keit des Reichen, wie schon vor ihm Hieron. 1. l. aus Ps 16,4. Er er- 
wähnt aber doch, ohne zu widersprechen, eine jüdische oder vielleicht 
jadenchristliche Tradition (p. 857 os n Eßoaiov rrapddooıs &yeı), wonach 
es zur Zeit Jesu in Jerusalem einen armen und kranken Mann Namens 
Lazarus gegeben haben soll, den Jesus als Beispiel gewählt habe, ef 
Robinson Palästina I, 387; II, 124 A 1. —  Origenes (Frgm. 77 zu Jo ed. 
Preuschen p. 543) fand es nötig Leute zu bestreiten, die den Lazarus in 
Le 16 mit dem in Jo 11 identifieirten, 
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Personbezeichnung kaum zu entbehren cf oben S. 436 zu 10, 38. 
Eher könnte man denken, daß Jesus gerade diesen Namen mit 
Rücksicht auf seine Wortbedeutung gewählt habe®). Die Haupt- 
person ist aber nicht Lazarus, von dem wir kein Wort hören und 
keinerlei Handlung erfahren, sondern der Reiche, welcher den Phar. 
zum abschreckenden Beispiel dienen soll. Wegen dieses Zweckes 
durfte er nicht als ein Verbrecher oder offenbarer Gesetzesübertreter 
dargestellt werden. Zunächst (19) wird er nur als ein reicher 
Mann !°) eingeführt, der sich mit fürstlicher Pracht kleidete !?) und 
Tag für Tag glänzende Feste gab und feierte!?). Einen höheren 
Zweck des Lebens als den Genuß der Güter, die ihm sein Reichtum 
gewährt, scheint er ebensowenig zu kennen als der Reiche in 
12, 16—21; nur vornehmeren Zuschnitt zeigt sein Leben. Einen 
weiteren Oharakterzug des Mannes liefert uns das Bild des elenden 
Lebens, welches in seiner Nähe ein Armer führte (20f.). Dieser lag 
am Boden hingestreckt an dem großen Tor von des Reichen Palast 
mit eiternden Wunden bedeckt und mit dem Verlangen, von dem, 
was von dem Tisch des Reichen fiel, sich zu sättigen 1?); aber 


®) C£ oben S. 358 A 44. ıy) ist eine den Palästinensern nicht un- 
gebräuchliche Abkürzung von ıry 5x „Gott hat geholfen“ Bd IV®, 471 A 53, 
Daß ce, ziemlich sicher auch Tertullian (idol. 13; anima 7 nach cod. A. 
nicht“ so resurr. 17) und Cyprian (test. III, 61; epist. 59, 3 p. 165, 10: 
670, 5, cf auch die alte lat. Version von Jos. bell. V, 13, 7) Eleazar(us) 
schreiben, zeugt von gelehrter Bemühung. . 

10) Grammatisch möglich wäre zu übersetzen: „ein gewisser Mensch 
war reich und kleidete sich“; aber die Anknüpfung der zweiten Aussage 
durch x«i nötigt nicht dazu ef 2, 25; 6, 6; 19, 1, und die bloße Eigenschaft 
des Reichseins wäre zu dürftig, um so selbständig aufzutreten cf dagegen 
10, 30; 12, 16; 15,11; 19,12. Also vielmehr: „Es war einmal ein reicher 
Mann“ cf Le 1, 5; 1 Sam 1, 1; 2 Sam 132, 1. 

\!) 860005 wahrscheinlich aus hebr. u. aram. pı2 (Ez 27, 16 Hebr., 
Targ. Pesch.), das z. B. 2 Chr 2, 13 (al. 14) damit übersetzt wird, nicht 
umgekehrt cf Lewy, Semit. Fremdwörter $. 125f. Ob darunter ein aus 
Baumwolle hergestellter Stoff oder eine aus einer besonders feinen Flachs- 
art hergestellte Leinewand zu verstehen sei, mögen andere entscheiden. 
Jedenfalls waren Byssuskleider ebenso wie purpurfarbene Wollkleider sehr 
kostbar ef Plin. h. n. XIX, 20. Hat Le, der allein im NT das Subst. ge- 
braucht, in Achaia geschrieben, wird ihm die Sache sehr bekannt gewesen 
sein s. Pausan. VII, 21, 14; V, 5, 2, Genaueres bei Pauly-Wissowa III, 
1108#.; Krauß, Talmud. Archäol. I, 139. 536f. 

*) Zu eöpoaiveoda, cf 15,23. 24. 29. 32, 12,19. Vor allem an Gast- 
mähler mit vielen Gästen ist zu denken. 

5 1) Das wahrscheinlich aus Mt 15, 27 stammende «@» vıyiov oder (D) 
yixov Nor T@v sun. hat gegen sich »*BLMn. Clem. paed. II, 105, Ss (Se 
ist defekt), Sh, Sah Kop (v. 1), abceff?... Nur dürftig bezeugt ist das 
aus Le 15, 16 hinter nkovoiov eingefügte za oddeis 2didov aöro, völlig un- 
passend, da ja die dort geschilderte Lebensweise des Lazarus nicht zu 
‚einer Gewohnheit hätte werden können, wie sie offenbar hier geschildert 
‚wird (durch die Partie. Zu Ivuov, zuntöovrov und das Imperf. erelsıyo»). 
Es schließt also Zusvuerw die Befriedigung der Lust ein cf Bd I®, 235 zu 
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sogar die Hunde kamen heran und beleckten seine Wunden. Daß 


er zu essen bekam, was er begehrte, versteht sich von selbst, da v BaLen 


er im anderen Fall entweder alsbald verhungert wäre oder einen 
anderen Platz sich ausgesucht haben würde (s. A 13). Andrer- 
seits ist aber auch nicht eigens gesagt, daß die Diener, welche 
die Tafel abräumten, dem Armen je und dann einige in den 
Schüsseln gebliebene Speisereste hinwarfen. Darum kann auch das 
x@i vor oi xUveg nicht ein die Hunde mit der nicht genannten 
Dienerschaft auf gleiche Linie stellendes „auch“ sein !#), sondern. 
nur ein steigerndes und durch dAAd gegensätzlich betontes „sogar“. 
Im Gegensatz zu der Teiluahmlosigkeit der Menschen, vor allem 

des reichen Mannes selbst, der bei jedem Gang aus seinem Hause 
den Armen in seinem Elend liegen sah, ohne sich in seinem Wohl- 
leben stören zu lassen, zeigten die um das Portal herumlungernden 
und nach den ihnen sogut wie dem Lazarus hingeworfenen Speise- 
resten schnappenden Hunde mehr Mitgefühl mit dem Armen, indem 
sie seine eiternden Wunden beleckten, als ob sie ihm eine Linde- 
rung bereiten wollten. Stärker konnte der völlige Mangel an barm- 
herziger Liebe, welchen Lazarus am Tor des Reichen zu erfahren _ 
bekam, nicht ausgedrückt werden als durch dieses: „selbst die 
Hunde“ (hatten Mitleid mit dem Armen, den die Menschen in 
seinem Elend liegen ließen). Auf dieses erste Doppelbild folgt (22 f.) 
ein zweites, in welchem die Lage des Armen wie des Reichen die 
gerade umgekehrte ist, wie in dem ersten Bilde. Solchen Umschwung 
bringt der Tod, welcher zuerst den Armen, dann aber auch den 
Reichen hinwegführt. Wenn es von Lazarus heißt, daß er starb. 
und alsdann von den Engeln in den Schoß Abrahams getragen 


wurde, ohne daß wie in bezug auf den Reichen seines Begräbnissess 


gedacht wird, so kann angesichts der jüdischen Begräbnissitte und 
des von Jesus geteilten und bestätigten Glaubens an die Auf- 
erstehung der Leiber doch selbstverständlich nicht gemeint sein, 
daß Laz. trotz der im Sterben an ihm vollzogenen Trennung von 
Leib und Seele!°) auch dem Leibe nach von den Engeln in Abr.’s 
Schoß 1°) getragen worden sei. Es kann sich nur handeln um seine 


Mt 5, 28; 1 Kr 10, 6 = Num 11, 4. 34, auch den Gebrauch von Yelew, 
eddozerv u. dgl. g 

14) Statt dAld (da keine Negation vorangeht, nicht „sondern“, sondern 
ein stark adversatives „aber“) würde dann xai oi xüwes d£ dastehen. 

15) Daher sind nicht zu vergleichen Stellen wie Gen 5, 24; 2 Reg 
2, 1-11; Le 9, 27 (oben S. 380f.); Jo 21, 21—23 (Bd IV?®, 698f£.); 1 Kr 
15, 5lf.; 1 Th 4, 17£. F 

16) gis zöv »6hrow (22, dem entsprechend D Mn und die meisten Über- 
setzer in 23 2v_7@ xslno adroö mit oder ohne dvanavdusvov dahinter, die 


- Griechen außer D &» zo25 xölnoıs adroo) gibt hier wie Jo 1, 18 Kr IV*, 96£.) 


nicht die Vorstellung des zu Tischeliegens an der Seite Abr.’s (cf Jo 13, 28), 
sondern des Ausruhens von der Mühe und Not des Erdenlebens in trauter 
Gemeinschaft mit dem im Tode .noch lebenden und seligen Stammvater. 





selbstverständlich auch von dem Reichen, und alle vom leiblichen 
und räumlich beschränkten Leben hergenommenen Ausdrücke, welche 
in dieser Parabel zur Beschreibung der Zustände der durch den 
Tod leiblos gewordenen und der Wiedervereinigung mit dem Leibe 
durch die Auferstehung entgegenharrenden Seele ‘dienen, wollen 

und können daran nichts ändern. Daß vom Reichen eigens gesagt 

> jst, was von Laz. darum nicht weniger gilt, daß er begraben wurde 





mag darin seinen Grund haben, daß das Leichenbegängnis eines 
Reichen der prunkvolle Abschluß seines glänzenden Lebens ist, 
während von der Bestattung eines Armen keinerlei Aufhebens ge-. 
macht wird. Daß die Seele des Reichen im Augenblick seines 


©: Sterbens in den Hades eingegangen ist, wird nicht eigens berichtet, 
sondern als selbstverständlich vorausgesetzt 1”), wie es in der Tat 
für die Hörer der Erzählung selbstverständlich war. Denn &öng 
 jst die Unterwelt d. h. das als unterirdisches Gebiet vorgestellte 


Totenreich !®), in welches die Gerechten wie die Gottlosen sterbend 







Das Bild ist älter als die Sitte des zu Tischeliegens in Israel cf 2 Sam 
129,3 LXX dv zo wohn abrod Euddevde nal Tv adrp &s Yoydınoe. Mt 8,11 
ef Le 13, 28f. ist schon darum nicht zu vergleichen, weil es sich dort um 
das Festmahl im zukünftigen Gottesreich cf Le 22, 30 und um die Gemein- 
schaft aller Gläubigen mii den Patriarchen und Propheten am Ende der 
"Tage handelt, hier um die Gemeinschaft mit Abraham, in welche der ein- 
-  zelne echte Abrahamssohn in der Stunde seines Sterbens eintritt. Die 
Interpolation der Namen Isaak und Jakob in Le 16, 22 in einer einzigen 
.  sahid. Hs mag aus Mt 8, 11 stammen, wie die Interpolation der Worte 
eig Tobs »ölnovs adröv hinter dem Satz „wenn wir so gestorben sind, 
werden uns Abr. Js. u. Jak. aufnehmen“ in 4 Makk 13, 16 al. 17 (om. xA 
zur.) aus Le 16, 22%. 2 
oe 1?) So, wenn (23) xat 2v u dön Endoas als sicherer Text gelten darf 
 .. nach allen griech. Hss (außer x*), von den Lat bdf, Got, Sah Kop, S?Sh _ 
(nur eine der 3 Hss hat hinter &r«pn „und fiel in den Scheol und seiend 
im Sch.“; Se ist defekt; Ss [„und geworfen in den Scheol erhob er“] Sd 
nach den freien Citaten des Afraat Forsch I, 175#.], S! [„und gequält 
seiend im Scheol erhob er“] haben bei manchen Abweichungen das ent- 
ya scheidende „und“ hinter @rdgn). Dagegen bietet x* den gewöhnlichen 
Rus griech. Text nur ohne x«i hinter öz«yn, ebenso fi? q u. viele Hss der Vulg., 
mit autem hinter elevans ce (levans) Ir aur Vulg. Die Wortverbindung 
Kr hat schon Mn (GK II, 479f.) &ragn &v z® &dn. endoas odv (nach der lat. 
Version des Adamantius p. 77, 21 elevans autem). Daneben finden sich 
 Mischlesarten (s. vorhin über Sh) z. B. in a: sep. est apud inferos et in 
 inferno elevans. Die Tilgung des „und“ hinter ‘&r&pn hatte offenbar den 
Er Zweck, die Verbindung von &» «. &ön mit dem vorigen zu ermöglichen, die 
Ri doch erst durch Einfügung eines od» oder d& (om. x*fi?g) hinter Zrdoas 
I d. h. durch Beseitigung des unerträglichen Asyndetons stilistisch möglich 
© wurde. Und diese auch sachlich betrachtet unglaubliche Verbindung ent- 
22 sprang der überflüssigen Verwunderung darüber, daß vom Hades als dem 
Br Aufeuthalt des verstorbenen Reichen die Rede ist, ohne daß vorher seine 
yÜ Versetzung dorthin berichtet war. - a 
en 1) @öns in LXX regelmäßig für das fem. bin, von den Syrern durch 
53 zurückübersetzt. Es ist Wechselbegriff mit Tod cf Bd I®, 547 A 69 
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eingehen, keineswegs dasselbe wie „der Ort der Qual“, in welchem 
der gestorbene Reiche sich befindet (28) im Gegensatz zu dem 
Ort, wo Abr. und Laz. sich befinden, wie groß auch der Unter- 
schied der Lage der Einen wie der Andern ist oder, wie es wiederum 
in Form einer räumlichen Vorstellung (26) ausgedrückt ist, wie 
groß der gähnende Abgrund sein mag, der die Gerechten von den 
Gottlosen scheidet. Darum wird auch, daß der Reiche sich in 
Qualen befand (23), selbständig neben der Angabe, daß er sich im 
Hades befand, zum Ausdruck gebracht. Was Jesus weiterhin von 
seinem Gespräch mit Abr. berichtet, dient jedenfalls nicht dem 
Zweck, den Pharisäern, zu denen er redet, oder gar seinen Jüngern, 
die anwesend waren, die Geheimnisse des Jenseits zu enthüllen, 
sondern schafft, wie in seinen übrigen Gleichnissen, aus Anschauungs- 
formen, die seinen Hörern geläufig waren, eine erdichtete Erzählung, 
welche ihnen anschaulich und fühlbar machen soll, was ihrer wartet, 
wenn sie mit dem Stolz als Abrahamssöhne und mit dem Schein 
gewissenhafter Anhänglichkeit an Gesetz und Propheten die Ge- 
sinnung und Lebenshaltung des reichen Mannes verbinden. 

Da der Reiche von seinem Platz im Hades aus, der vom 
Aufenthaltsort Abr.’s weit entfernt (23 cf 26), aber doch für Auge 
und Stimme erreichbar vorgestellt wird, den Laz. in Abr.’s Schoß 
erblickt, regt sich in ihm die Hoffnung, daß ihm wenigstens eine 
vorübergehende Linderung des Durstes zu teil werden könne 1), 
der ihn in der ihn umwallenden Glut peinigt. Nicht an Laz., den 
er in seinem Elend hat liegen lassen, sondern an Abr., den er als 
Israelit meint seinen Vater nennen zu dürfen und dreimal so nennt 
(23. 27. 29), richtet er die Bitte um Erbarmen, wie es vom Vater 
zu erwarten ist (Ps 103, 13), und in einem von Mitleid schmerz- 
lich bewegten Tone redet ihn Abr. als sein Kind an cf 15, 13. 
Aber einen Trost hat er nicht für ihn, sondern zeigt ihm zuerst (25), ° 
daß ihm nichts Unbilliges widerfährt. Er soll sich daran erinnern, 
daß er sein Gutes d. h” die Dinge, die er als Güter ansah und 
begehrte ?°), während seines Lebens empfangen hat und Laz. solches, 


Dorthin kommen auch die Frommen Gen 37, 35; 2 Sam 28, 19, nur nicht 
für immer wie die Gottlosen Ps 49, 15—21, also auch Jesus, so gewiß er 
gestorben ist AG 2, 24. 27. 31. Den die Gerechten aufnehmenden, als Ort 
vorgestellten Teil der Totenwelt nennt Jesus das Paradies (= jüdischem 
ıy) Le 23, 43. Der „Ort der Qual‘ ist nicht schlechthin dasselbe mit der 
yEevva (tod swvoös) Le 12, 5; Mt 18, 8f.; denn in diese werden die Gottlosen 
erst durch das allgemeine Gericht gebracht cf Mt 13,43; 23, 33; 25, 41. 46; 
Ap 20, 10. — Daß die apostolische Gemeinde anders als Jesus hier vom 
Jenseits redet, bedeutet nicht eine Weiterentwicklung des Gedankens, 
sondern beruht auf der tatsächlichen Überwindung des Todes durch Jesus. 
: 19) Die der poetischen Sprache angehörige Konstr. Aanmıeıw Üdaros 
„mit Wasser benetzen, waschen“ (cf Kühner-Gerth I, 357 A 4; Buttmann 
Ntl. Gr. 8. 48) ist in x durch ödaz verdrängt. 

20) Of 6, 24; Mt 6, 2 Bd I®, 264 A 5. Vor za dyadd haben Mn 
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was für jedermann ein Übel ist; jetzt dagegen wird umgekehrt 
der in Abr.’s Schoß ruhende Laz. (s. A 20) über alles Leid, das 
er auf Erden erfuhr, getröstet, der Reichgewesene aber leidet 
Schmerz. Dazu kommt als ein Zweites (26), was es auch dem 
Mitleidigsten unmöglich macht, die Bitte des Reichen zu erfüllen, 
das ist die unüberschreitbare Kluft zwischen dem Aufenthaltsort 
der Frommen und der Gottlosen in der Totenwelt. Unter der 
Wucht dieses durch seine eigene schmerzliche Erfahrung bestätigten 
Beweises für die Unerfüllbarkeit seiner ersten Bitte, hört der Mann 
‚überhaupt auf, für sich etwas zu erbitten ?!). Er bittet (27. 28) 
um Sendung des Laz. in seines Vaters Haus, damit dieser als ein 
Zeuge der Zustände in der Totenwelt seine noch lebenden 5 Brüder 
vor seinem Schicksal warne. Als (29) Abr. ihm auch diese Bitte 
verweigert, weil seine Brüder Moses und die Propheten d. h. die 
heiligen Schriften (cf 16) haben und nur auf diese zu hören brauchen, 
um dem Schicksal des ihnen in den Tod vorangegangenen Bruders zu 
entgehen, widerspricht er (30), weil er meint, daß ein Bote aus der 
Totenwelt bei jenen ausrichten werde, was Moses und die Propheten 
bei ihm selbst nicht ausgerichtet haben, daß sie nämlich von ihrem 
" gottvergessenen Leben sich bekehren. Durch nichts deutet er an, 
daß er als Voräussetzung der erbetenen Sendung des Laz. aus der 
Unterwelt zu den auf Erden Lebenden, im Unterschied von der 
Sendung desselben aus dem Schoß Abr.’s an den Ort der Qual (28), 
eine Wiederbelebung und Auferweckung des Verstorbenen begehre, 
obwohl dies nicht ganz außerhalb des Gesichtskreises damaliger 
Juden lag (cf 9, 7). Es ist daher wahrscheinlicher, daß er an 
ein gespenstisches Wiedererscheinen denkt??), Daß Abr. an eine 


(Adamant. p. 76, 29; 80, 2), Orig. lat, XT/... b, S? od (ef auch A, der 
. dies hinter 000 stellt), wenig glaubwürdig, weil Mn, Orig., b u. die anderen 
Lat dafür om. ooö hinter dyad«, wohingegen Sd (Forsch I, 176 n. 6) SsS!Sh 
hinter xax&-- oörod, Sehr wahrscheinlich dagegen ist mit Mn. (Adam, 
p. 76, 31; 80, 3, lat. hie. u. iste), und fam. 1 öde statt &de zu lesen (ef zu 
Sd Forsch I, 177 A 7? vielleicht auch S1Sh öde und außerdem noch Sde?). 
Während in 25° die Personen nicht zu einander in Gegensatz gestellt sind 
‘(es heißt vielmehr x«ai Ad&apos öwoiws), geschieht dies 25° (od d£), Darum 
ist auch öde oder ein Ersatz dafür erforderlich und dagegen eine Hervor- 
hebung des Ortes neben der Zeit (»d»), die für beide die gleiche ist, un- 
veranlaßt. Das abgesehen von der Formel r«de Aeysı im NT nur noch Le 
10, 39 zu findende öde, in seiner ursprünglichen Bedeutung „der (dieser) 
hier“ (Kühner-Gerth I, 641. 643), ist hier vorzüglich am Platz; denn es 
heißt ‚der hier in meinem Schoß ruhende Lazarus“, und die Vertauschung 
von öde und “de ist ein leichtester Fehler ecf.1 Kr 4, 2. 
H .. Mn Ds re = In x 1. ie a lat. p. 79, 1 durch ein ein- 
geflicktes inquit ersetzt. er gleiche Fall stärker 
ea ae g bezeugt 7, 41 en 
»») Cf 2 Sam 28, 11—19. Weil die Auferstehung aus dem Tode der 
Endzeit angehört (Le 14, 14f.; 20, 33—36;.Jo 11, 24) sind die, welche an 
die Auferstehung Jesu nicht glauben mögen, wenn sie von dieser hören, 
eher geneigt an eine Geistererscheinung zu glauben, Le 24, 37; AG 23, 9. 
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wirkliche, aber in diesem Fall ebenso unmögliche wie nutzlose 


Rückkehr eines Verstorbenen zu den Lebenden denkt, zeigt sein 
Schlußwort (31): „Wenn sie auf Moses und die Propheten nicht 


hören, werden sie sich auch nicht überzeugen lassen, wenn einer 
von den Toten aufersteht.“ Kann dieser Wechsel der An- 


schauung ?®) nicht dem Zweck dienen, gegenüber der abergläubi- 
schen Vorstellung des Reichen den echt jüdischen Glauben an die 
Totenauferstehung zu bezeugen, so erklärt er sich auch nur daraus, 
daß Jesus, indem er Abr. so sprechen läßt, seiner eigenen Auf- 


erstehung gedenkt. Zu seinen Jüngern hatte er davon längst als 


von einer sicheren Tatsache der Zukunft geredet (9, 22), und zum 


Volk in parabolischem Ausdruck (11, 29f. cf Jo 2,19—21). Er 


hatte den Phar. auch in Aussicht, gestellt, daß nach seiner Tötung 


in Jerusalem (13, 32#f.) andere Prediger des Ev’s zu ihnen gesandt 
werden, aber ebensowenig Glauben bei ihnen finden und daher 
teilweise gleiches Schicksal haben werden (11, 49 cf 12, 2—5). 


Hier spricht er von der Auferstehung eines Toten, dessen Zeugnis 


die der Schrift Ungehorsamen nicht annehmen werden, als von einer 
möglichen Tatsache der Zukunft (&&v..dvaorf). An wen anders 
könnte er dabei gedacht haben, als an sich selbst’? 


Der reiche Mann ist nicht darum an den Ort der Qual ge- N 


kommen, weil er reich war, sondern, wie er selbst mittelbar be- 
zeugt (30), weil er sich nicht bei Lebzeiten von seinem gottver- 
gessenen Leben bekehrt hat, oder wie Abr. bezeugt (29. 31), weil 


er nicht auf Moses und die Propheten gehört, dem in der hl. Schrift 


niedergelegten Willen Gottes nicht gehorcht hat. Das AT verbietet 


weder das Beichsein noch den frohen Genuß der irdischen Güter; 


aber es fordert neben der Liebe zu Gott vor allem die tätige 


Nächstenliebe, an welcher dieser Reiche es gegenüber dem Armen % 
an seiner Tür, der doch wahrlich sein Nächster gewesen (cf 10, 29), 


völlig hat fehlen lassen. Darnach versteht sich auch von selbst, 


daß Laz. nicht darum, weil er arm war und ein leidensvolles Leben 


geführt hatte, in Abr.’s Schoß getragen worden ist. Wie in dem 
Gleichnis 16, 8 der Fall gesetzt war, daß diejenigen, welche die 


28) Dieser Unterschied wurde vielfach verwischt. Mn schrieb 31 &v 
a3 Eu veno@v Anehtn (wie 30 2dv ts du vero@v nogevdf). Dasselbe mit 
zoös adrovs die alten Lat und Sd nach Afraat p. 3883. Einen Mischtext 
hietet D dvaoın zaı aneh9n moös abroös cf Iren. IV, 2,3 siquis a mortuis 
resurgens ad eos eat. Da Jesus nach dem echten Text nichts davon ge- 
sagt hat, daß der von den Toten Auferstandene die Brüder des reichen 
Mannes oder, ohne Bild zu reden, die ungläubigen Juden und insbesondere 


die Phar. besuchen werde, so fällt auch der von Hofmann gegen obige 
Deutung geltend gemachte Grund dahin, daß Jesus nach seiner Auf- 
- erstehung nur seinen Jüngern, nicht den Phar. erschienen sei. Trotzdem 


ist es das Zeugnis Jesu, welches die Apostel auf grund seiner Auferstehung 
dem ganzen Volk weiter bezeugt haben, ohne bei der Mehrheit des Volks 
und der pharis. Partei Glauben zu finden cf Einl II®, 161f. 
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nasr des Lichts durch Hreigibigen Gobranch 9 Bestie er 
zu Freunden machen sollen, gleichfalls Kinder des Lichtes sin 
(e. oben zu 16, 8f.), so verstand sich für jeden Phar., der diese 
Parabel hörte, von selbst, daß der von Engeln in Ahr.’ s Schoß 
getragene Arme es ein frommer Abrahamssohn gewesen 

_ sein müsse. Dies eigens auszusprechen war um so weniger ver- 

_ anlaßt, da nach Zweck und Anlage des Gleichnisses nicht der Arme 
als Vorbild, sondern der Reiche als abschreckendes Beispiel auf 

die Hörer wirken sollte. 

212. Ernste Blicke in Ars Zukunft der Gemeinde 
 .17,1--10. Mit eiscev Ö& zroög Tovg uadmrag aürod, diesmal ohne 
. ein xai, welches 16, 1 die folgenden Reden mit der vorangehenden E 
Rede an die Pose als eine unmittelbar sich anschließende -Er- 

_ gänzung derselben verband, geht Le zu einer Reihe von Aus- 
sprüchen Jesu über, = olehe in einen inneren Zusammenhang mit 
den teils an die Phar., teils an die Jünger gerichteten Ansprachen 
in 15, 2—16, 31 zu bringen, nicht gelingen will. Um so berech- 
tister En eihrt die Annahme, daß die seit 15, 1 ununterbrochen 
_ fortgehende Verhandlung ohne längere Unterbrechung und wesent- 
liche Veränderung der Sachlage sich angeschlossen hat, und daß 
ALDo; weil ihm dies so überliefert war, eben dadurch Sich bewogen 
sah, auch diese noch an demselben Tage gesprochenen Worte Jesu 
F u anzuschließen. Daß sie an die Jünger und nicht mehr wie 
16, 15—31 an die Phar. gerichtet wurden, bestätigt ihr Inhalt, 
_ durfte aber doch nicht dem Leser zu erraten. überlassen werden. 
Es ist aber auch unwahrscheinlich, daß Jesus so ganz auf die 
‘ innersten Angelegenheiten der Jüngerschaft bezügliche Lehren und 
Weisungen vor den Ohren seiner Gegner den Jüngern vorgetragen 
haben sollte ?*). Die Phar. hatten 15, 2—32; 16, 15—31 genug 
zu hören bekommen, worauf sie mit nichts anderem als mit Zeichen 
der Mißbilligung (15, 2) und des Spottes (16, 14) zu antworten 
wußten, und was sie veranlassen konnte, den Kampfplatz zu 
räumen, während der engere und weitere Kreis der Freunde und 
' der Jünger um Jesus geschart blieb (cf 15, 1; 16, 1). Es kann 
aber nicht ein zweckloser Wechsel des Ausdrucks sein, daß die Hörer 
16, 1 als die Jünger bezeichnet werden und dagegen v. 5 die 
Apostel mit diesem seit 9, 10 (cf 8, 1; 9, 1 die Zwölf) nicht 
wieder gebrauchten Titel rodend eingeführt werden. Sie bilden . 
als die mit dem Beruf der Predigt (5, 10; 6,13; 8,1; 9,1) und 
der Gemeindeleitung (12, 42—48®) Betrauten den engsten Kreis 
um Jesus, die Menge der ihm anhängenden, wenn auch nicht 

















2%) Dies müßte Mn angenommen haben, wenn Tert. IV, 35 genau 


Be nach dessen Text die Wiedergabe von 17, 1—2 mit den Worten eingeleitet 
0. hat: Oomversus ad discipulos „vae“ dieit auctori scandalorum cf Le 4,095 
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stetig ihm nachfolgenden Schüler den weiteren (6, 17), von welchen 
in diesem Fall die in großer Zahl anwesenden Zöllner (15, 1) aus- 
zuschließen kein Grund vorliegt. 

Zuerst (17, 1) erklärt Jesus es für unmöglich, das Vorkommen 
von Argernissen gänzlich zu verhüten ?°), ruft aber ein Wehe aus 
über den, durch den sie entstehen. Daß dies nicht ein Ruf der 
Klage über Abwesende (10, 13), sondern eine Warnung der ange- 
redeten Jünger ist, und daß es sich um seelengefährliche Anstöße 
handelt, welche ein Jünger dem anderen durch Tun oder Lassen, 
durch irreführende Rede oder schlechtes Beispiel bereiten kann 2%), 
zeigt der Satz (2): „Es ist besser für ihn, wenn ein Mühlstein 
ihm um den Hals hängt und er ins Meer geworfen ist, als daß er 
einen von diesen Kleinen ärgert.“ Da vorher nichts von Kleinen 
verlautet, muß zovzwv auf anwesende Personen hinweisen, und 
wırgol können diese nur heißen im Vergleich zu anderen Ange- 
hörigen desselben Kreises?”). Es gibt Große und Kleine innerhalb 
der Jüngerschaft überhaupt und des in jener Stunde um Jesus ge- 
scharten Hörerkreises, solche, die an Reife der religiösen und sitt- 
lichen Entwicklung oder auch an Begabung und darum auch an 
beruflicher Aufgabe den Andern voraus sind (ef 12, 48 oben 8. 611f.), 
und solche, die hinter jenen zurückstehen. Die letzteren sind be- 
sonders der Gefahr ausgesetzt, durch Rücksichtslosigkeit und Ver- 
fehlungen der Großen in ihrer Entwicklung geschädigt und geradezu 
in Unglaube und Sünde gestürzt zu werden. Auf um so mehr 
liebevolle Rücksicht seitens der Großen haben diese Kleinen An- 


?5) dvevdextos ebenso wie das sehr gebräuchliche unpers. 2»ö&yerur „es 
ist möglich“ (Le 13, 33) in der Bibel nur einmal bei Le. Die befremdliehe 
Konstruktion mit <0© 47 e. infin. erklärt man wohl am besten durch die 
hereinspielende Vorstellung einer Absicht des Verhinderns (cf Le 4, 42; 
AG 14, 18; ohne a7 Rm 15, 22) cf Winer $ 44 a. E. Das zoo, welches 
wenige Hss hier, mehrere AG 10, 25 weglassen, ist ebenso pleonastisch wie 
das un. 

26) Über oxdvdalor und oxawdalitew ef Bd I®, 236f. A 4; 425. — Die 
Parallelen zu Le 17, 1. 2 finden sich in umgekehrten Ordnung Mt 18, 7 
a bei Mr) u. 18, 6 (Mr 9, 42), angehängt an die Aufstellung eines 

indes als Vorbild für die ehrgeizigen Apostel Mt 18, 1-5 =Mr 9, 33—37 
—=Le 9, 46—48. Daß diese Verbindung bei Mt nicht den tatsächlichen 
Zusammenhang wiedergibt, ist nicht nur darum wahrscheinlich, weil Le 
die Sätze hierher und nicht zu 9, 46—48 (auch Mr 9, 42 nicht unmittelbar 
hinter 9, 37) stellt, sondern auch darum, weil der Übergang von dem 
wirklichen Kinde zu den Kleinen unter den Glaubenden bei Mt etwas 
Künstliches hat. Im Ausdruck weicht Le v. 1 von Mt 18, 7 weit ab, in 
v. 1 steht er dem Mr 9, 42 viel näher als dem Mt 18, 6. Bemerkenswert; 
ist das klass. Avorze)er (im NT nur hier, Tob 3, 6) statt x@/6v &orı Mr oder 
ovugp&os: Mt in ähnlicher Konstruktion. 

2°), Cf Mt 18, 6. 10. 14—=6 uwxooreoos Le 7, 28; 9, 48, anders Mt 
‘10, 42 Bd I®, 419. Dem Unterschied der Großen und der Kleinen in der 
Jüngerschaft entspricht einigermaßen derjenige der Starken und der 
Schwachen bei Pl Rm 14, 1—15, 1; 1 Kr 8, 7—13; 9, 22; 12, 22. 
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spruch. Das hierauf (3°) folgende rg00&yere &avroig kann jeden- 
falls nicht ein das Vorige abschließendes cavele vobis sein und 
den Sinn einer Warnung vor der Sünde des oxavdakileıy haben. _ 
Denn abgesehen davon, daß es nach dem Wehe von v. 1 und dem 
furchtbar ernsten Urteil von v. 2 wahrlich keiner weiteren Warnung 
bedurfte, wäre diese von einer unglaublichen Mattigkeit und Un- 
‚deutlichkeit des- Ausdrucks. //o00&yeıy mit oder ohne &avr@ (-Toig) 
gewinnt die Bedeutung „sich vor etwas hüten, von etwas fern oder 
frei halten“ immer nur dadurch, daß das, wovor einer sich hüten soll, 
in der einen oder anderen Form beigefügt ist?®); ohne dies aber 
heißt es mit ö@vr@ und anderen Dativen: einer Person oder Sache 
seine Aufmerksamkeit schenken, sie in Obacht nehmen, insbesondere 
“ auch, um sie vor Schaden zu schützen cf AG 20, 28. Bleibt man 
aber bei der herkömmlichen Fassung von &avroig, so ergibt sich 


doch wieder der Sinn einer mattherzigen und unbestimmten War- 


aung („nehmt euch in Acht, seid auf der Hut“), die zum Folgenden 
noch weniger paßt als zum Vorigen. Beachtet man aber, daß 
v. 1—2 ebenso wie v. 3P?—4 von einem Verhalten des Jüngers 
zum Jünger die Rede ist, so ergibt sich von selbst die dem Le 
geläufige reciproke Bedeutung des Reflexivs (&avzoig — dAAnjAoıg) ”°). 
„Habet Acht auf einander“ im Gegensatz zu liebloser Gleichgiltig- 
keit, sagt Jesus und macht damit einen natürlichen Übergang von der 
vorigen Warnung vor rücksichtsloser und todeswürdiger Schädigung 
‚des Bruders zu den folgenden Mahnungen: (3°) „Wenn dein Bruder 


 . gesündigt hat, weise ihn ernst zurecht, und wenn er sich bekehrt, 


wergib ihm. (4) Und wenn er 7mal am Tage gegen dich sündigt 
and zu dir zurückkehrt und spricht: ‚ich ändere meinen Sinn‘ 
Xd. h. es reut mich), sollst du ihm vergeben.“ Ist der so zu über- 
setzende Text der ursprüngliche ®°), so wird deutlich unterschieden 
die sündige Verirrung eines Bruders, welche es dem Andern zur 


2°) Le 12, 1; 20, 46; 21, 34; Mt 6, 1; 7, 15; 10, 17 cf AG 5, 35. 

29) Am häufigsten noös &avrovs Le 20, 5; 22, 23; wechselnd mit 
uer Allmlkav 28, 12, Mr 12, 7; Jo 7, 55; &v Eavrozs Mt 21, 38; 1 Th 5, 13, 
wahrscheinlich auch Le 7, 49 s. oben 8. 328 A 31, eis &avrovs Le 22, 17; 
&avrovs Kl 3, 16 (= Eph 5, 19 &avrozs), &avrozs Eph 4, 32 = Kl 3, 13 
(wechselnd mit &AAniwv). 

®0) Son AB L %fam!.,., Mn, Clem. paed. III, 91, 1, Sc Ss (dieser 
aber om. eis o& v. 4) Sh S!S3, Sah Kop, abff?... Vulg, Got: hinter &udern 
add. eis oe DNOIX..., ceq. Hiernach will immer wieder erwogen sein, 
ob Mt 18, 15 nicht doch mit x B eis o& zu streichen ist s. dagegen Bd I®, 
577 A 37. Es kann hier die verwickelte Frage nicht aufs neue untersucht 
werden, wie Tatian diese Perikope mit Mt 18, 15—22 in eins verarbeitet 
hat. Nur soviel scheint nach Diat. arab. p. 48 und Afraat p. 35 sicher, 
daß er das Wort Jesu Le 17, 4 als Veranlassung der Frage des Pt Mt 
18, 21 aufgefaßt hat cf Forsch I, 168ff.; GK II, 547 und über die ähnliche 
Kombination im Hebräerev GK II, 693. Möglich ist, daß Jesus Prov 24, 16 
im Sinn gehabt hat. 
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Pflicht macht, ihm mit strengen Worten ins Gewissen zu reden 
und erst dann, wenn jener in folge dessen sich von seiner Sünde 
bekehrt, ihm zu vergeben, und eine gegen die Person des Ange- 
redeten gerichtete Versündigung eines Mitjüngers, welche der von 
ihm Beleidigte oder Geschädigte ihm vergeben soll, sowie jener 
aus eigenem Antrieb sie bereut und mit der Bitte um Verzeihung 
zu ihm zurückkehrt. Dann aber ist durch die Forderung, daß der 
Gekränkte 7mal an einem einzigen Tage bereit sein soll, Ver- 
zeihung zu gewähren, der Gedanke ausgedrückt, daß der Umstand, 
daß die Sünde eines Mitjüngers den angeredeten Jünger persönlich 
betroffen hat, ihn nur um so bereitwilliger machen soll, ihm zu 
vergeben. 

Wenn nun hierauf (5) mit xal eimav oi dndoroloı TO xvelw 
eine Bitte der Apostel eingeleitet wird, die Jesus in ununter- 
brochener Rede (6—10) beantwortet, so verbürgt das xa/ an sich 
nicht, daß sich dieses Gespräch unmittelbar an 1-4 angeschlossen 
hat. Es ist dies aber doch das allein Wahrscheinliche, erstens 
darum, weil die Bitte ohne jede Angabe einer Veranlassung sehr 
verwunderlich wäre (cf dagegen 9, 24); zweitens aber auch darum, 
weil die seit 9, 10 nicht mehr vorgekommene Benennung oi &rcö- 
orokoı statt des von da an 12mal und eben erst 17,1 von Le 
gebrauchten oi uosnrei eine unverständliche Ausnahme bilden 
würde (s. vorhin S. 590). Es werden demnach die 12 Apostel 
durch die an die viel größere Schar der Jünger gerichtete An- 
sprache (1—4), insbesondere durch v. 3 an ihr besonderes, verant- 
wortungsvolles Amt erinnert worden sein. Sie sollen ja in Zukunft 
in besonderem Sinne Knechte Jesu, nämlich Haushalter und Auf- 
seher über das übrige Gesinde ihres Herrn (12, 41—48; 19, 12—26;; 
22, 32; Mt 16,19), wir dürfen auch sagen, Hirten der kleinen 
Herde sein (s. unten A 34 zu v. 7). Wenn sie hörten, daß auch 
innerhalb der Jüngerschaft Skandala nicht ausbleiben können, so 
konnte ihnen wohl bange werden um ihre Befähigung für diesen 
Beruf; und wenn allen Hörern der vorigen Rede gesagt wurde: 
„Habt Acht auf einander,“ so hörten sie heraus: „Habt Acht auf 
euch selbst und auf die Herde“ (AG 20, 28). Daher ihre Bitte: 
„Herr, lege uns Glauben bei“, d. h. gib uns mehr Glauben, als 
wir haben. Sie bitten aber, wie ihre Worte selbst ?%) und vollends 
die Antwort Jesu zeigen, nicht um Erweckung oder Stärkung des 
seligmachenden Glaubens an Gott und an das von Jesus gepredigte 
Ev, sondern um ein reicheres Maß jener die Sicherheit des Handelns 
bedingenden Zuversicht zu Gottes Mitwirkung, welche Paulus unter 


se) Vor allem die Artikellosigkeit von wiors cf Mr 4, 40; 11, 22; 

AG 14, 9 und dagegen 7 niozıs Le 18, 8; AG 15, 8; 16, 5. Aber auch die 
durch neoouFevaı gegebene Vorstellung von einer stückweise erfolgenden 
Verleihung paßt nicht auf den Heilsglauben. 
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dem Namen stiorıg zu den für das Leben und Gedeihen der Ge- 


meinde erforderlichen yagiouare rechnet 1 Kr 12, 9; 13,2; cf 


Rm 12, 3. 6. Von dieser Gabe hatten die Ap. und auch andere 


Jünger längst starke Proben gegeben (9, 6; 10, 17—20), aber auch 
manchmal erfahren, daß sie ihnen versagte (8, 25; 9, 40f.). Darum 
bitten sie den Herrn, der ihnen aus seinem vollen Besitz des wunder- 
tätigen Glaubens einen Anteil an der hierauf beruhenden „Kraft 
_ und Vollmacht“ verliehen hatte (9, 1; 10, 19), um weitere und 
reichlichere Mitteilung dieses- Glaubens für ihr zukünftiges beruf- 
liches Wirken in und an der Gemeinde. Aber liegt nicht in dieser 
Bitte selbst ein Bekenntnis, daß es in diesem Augenblick mit dieser 
Art des Glaubens bei ihnen schwach bestellt war? Jesus jedenfalls 
hat so geurteilt, wenn die sprachliche Fassung seiner Antwort 
seinen Gedanken treu wiedergibt mit den Worten (6): „Wenn ihr 
Glauben habt 3!) (so klein) wie ein Senfkorn, würdet ihr zu diesem 
Maulbeerbaum sprechen: ‚werde entwurzelt und ins Meer gepflanzt‘, 
und er würde euch gehorchen.“ In ihrem Kleinmut, der auch 
durch ihre Bitte hindurchklingt, können sie jetzt nicht so sprechen, 
und wenn sie es trotzdem versuchen wollten, würden sie in den 
Wind reden ®%). — Auf die zukünftige Berufsarbeit der Ap. be- 
zieht sich auch, was Jesus in parabolischem Ausdruck hinzufügt (7): 
„Wer aber von euch, der einen mit Pflügen oder Viehweiden be- 
schäftigten Knecht hat, wird, wenn jener vom Feld heimkommt, 
ihm sagen: ‚komm sofort her und setze dich zu Tische‘ 222 


31) Gegen das überwiegend bezeugte ei &xers kann das wegen der Form 
des Nachsatzes scheinbar korrekte ei eigere (D E..., vereinzelt auch 2ar 
£ynte) nicht aufkommen. Wir haben also hier einen der häufigen Fälle 
des Gebrauchs von ei c. ind. praes. für Bedingungen, deren Wirklichkeit 
der Redende keineswegs gelten läßt (Mt 12, 26; 2 Kr 11, 4; G15, 11), nur 
daß hier das textkritisch sichere zweimalige &» in dem zweiteiligen Nach- 
satz die Nichtwirklichkeit auch der Bedingung außer Zweifel stellt. In 
sonst ähnlichen Fällen Jo 8, 39; 14, 28 ist entweder das Praes. im Be- 
dingungssatz oder &» im Nachsatz anfechtbar, und letzteres kann überall 
fehlen cf Kühner-Gerth 1, 215; II, 466f.; Buttmann Gr. 3. 194; Blaß 210. 

32) Of Bd VI, 54lf. A 26; 544 A 31 zu Rm 12, 3. 6. — An den drei 
Stellen, wo der wesentlich gleiche Gedanke vorliegt Mt 17, 20 (ohne 
Parallele im gleichen Zusammenhang Mr 9, 28f.; Le 9, 40f.); Mt 21, 21 — 
Mr 11, 23 (ef auch 1 Kr 13, 2) steht statt des Maulbeerbaums ein Berg, 
und Mt 17, 20, 21, 21 2av, Mr 11, 23 ös &» mit Fut. im Nachsatz (8. 
vorige A) liegt also eine Verheißung vor. Es steht nichts der Annahme 
entgegen, daß Jesus einen Spruch dieser Art mehrmals gebraucht hat, wie 
auch Mt kein Bedenken trug, ihn wie andere Sprüche z. B. 9, 13; 12, 7 
zweimal von Jesus gesprochen sein zu lassen. 

35) Das Ö£ bezeichnet hier nur den Übergang zu einer anderen Seite 
des Gegenstandes. Das im Vergleich mit der korrekten Satzbildung in 
11, 5; 12, 25; 14, 28. 31 pleonastische ös vor eioeAdövrı (vollends unerträg- 
lich gemacht in D durch ein un — d numquid) wurde von den Übersetzern 
mit Recht umgangen: Ss Sc Si! „und wenn er kommt“, iqr cui. — eblems 
ist nicht-als nachhinkendes Adverb zu 2oez, sondern zum folgenden zu 


595 





(8) Wird er ihm nicht vielmehr sagen: ‚bereite mir, was ich zu 
Abend essen soll und schürze dich auf und bediene mich, bis ich 


gegessen und getrunken habe, und hernach iß und trinke du‘. 
(9) Weiß er etwa seinem Knecht Dank dafür 3t), daß er das ihm 


Aufgetragene getan hat? (10) So auch ihr, wenn ihr alles euch 
Aufgetragene getan habt, sprechet: ‚wir sind unnütze Knechte; 
was wir verpflichtet waren zu tun, haben wir getan‘.“ Zur Er- 
klärung des früh anstößig befundenen 85) Attributs dyoelovg, 
welches ich in Ermangelung eines ganz zutreffenden Ausdrucks 
nach Luther und den meisten alten Übersetzern durch „unnütz“ 
wiedergebe, dient erstens, daß nicht Jesus oder der Herr in der 
Parabel die Knechte, die alle seine Befehle ausgeführt haben, so 
beurteilt, sondern diese sich selbst; und zweitens, daß diese Selbst- 


beurteilung aus dem Gegensatz zu dem Anspruch auf eine besondere 


Anerkennung und Ehrung der einfachen Pflichterfüllung durch den 


Herrn verstanden sein will als Ausdruck der Anspruchslosigkeit, _ 


der es Freude und Ehre genug ist, dem Herrn dienen zu können 
(ef Mt 19, 27—20, 16). Die Benennung als dodAoı &xgeioı, die 
anderwärts einen faulen und pflichtvergessenen Knecht _ trifft 36), 
und die darin liegende Abweisung jedes Anspruchs auf An- 
erkennung treuer Pflichterfüllung behält ihr Befremdliches, zumal 


ziehen. — Da die Frage in v. 7 dem verneinenden Satz gleichkommt, kann 


mit einem d/Ad = „sondern“ die Frage von v. 8 angeschlossen werden. 


4) Obwohl ydeır &yeıw, ähnlich wie x. eiö&raı, nicht wie x. drrodıöovau, 


öıöövaı u. dgl. geradezu heißt „Dank abstatten“ oder „Dank sagen“, so 


bezeichnet es doch tatsächlich sehr oft; die in Worten oder auch Taten sich 


äußernde Dankbarkeit Hb 12, 28; 1 Tm 1, 12; 2 Tm 1, 3; 2 Makk 3, 33. 
So hier; ein ydow Eyes wäre es, wenn der Herr so verführe, wie es nach 
v. 7 kein Herr tut. Dieselbe Vorstellung vom Dank als Anerkennung nicht 
selbstverständlicher Leistungen zeigt sich Le 6, 32-35 oben 9. 292. 
Übrigens ist bemerkenswert, daß hier die zukünftige Berufsarbeit der Ap. 
unter dem doppelten Bilde des Ackerbaues und der Hirtenarbeit dargestellt 
wird, wie 1 Kr 9, 7—12; 1 Tm 5, 18; 2 Tm 2, 6. Das Bild der Ernte- 
arbeit auch Le 10, 2=Mt 10, 37f.; Jo 4, 38, das der Hirtenarbeit Jo 10, 9; 
21, 15 und dazu Lc 12, 32. - 

35) Mn hat jedenfalls v. 10° von A£yere an, wahrscheinlich aber 7—10 
getilgt. Ss om. dyoezo:, gewaltsam genug, aber nicht geistlos: „Knechte 
sind wir, die als solche ihres Herrn Befehle auszuführen haben“ ef Rm 6, 16. 
Se übersetzt das Wort durch ein Derivat von sun kehren, also etwa „Keh- 
richt“ ef i Kr 4, 13 (wo jedoch .8! anders übersetzt), S! wos hier und 
Mt 25, 30. Die Lat a—Vulg inutiles, nur e u. Cypr. ep. 33, 2 (so auch 
test. III, 51 herzustellen) supervacwi. 

) So Mt 25, 30, dafür Le 19, 22 dovde novno&. In gleichem Sinn 
gebraucht Kaiser Trajan in einem urkundlich aufbewahrten Gespräch mit 
alexandrinischen Juden in bezug auf diese dyoeiovs dovkovs (ed. Wileken, 
Hermes 1892 S. 469 Z. 1. Näheres über diese Papyrusurkunde bei Schürer 
I*, 65£.) — 2 Sam 6, 22 dyoeros iv öydakuois vov (hebr. bzw), Ep. Jerem. 
17 al. 15 (cod. Alex. dafür &yonoros) unbrauchbar von einem zerbrochenen 
Gefäß. S 
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wenn man bedenkt, daß Jesus in einem anderen Gleichnis den 
treuen Knechten eben das in Aussicht stellt, was er in dem hiesigen 
Gleichnis als etwas ganz Unerhörtes und Ungehöriges hinzustellen 
scheint (Le 12, 37). Der mannigfaltige Gebrauch des Wortes, das 
nicht geradezu mit &xonorog und dvoyonorog zusammenfällt, dürfte 
es gestatten, ihm hier die Bedeutung „entbehrlich“ beizumessen ??). 
Für unentbehrlich und unersetzlich soll kein Knecht des Herrn 
sich halten. 

13. Der dankbare Samariter 17, 11—19. Während 
in ec. 14, 1—17, 10 jede geographische Angabe und sogar jede 
Andeutung über die Orte der Handlungen und Reden fehlt und 
nur einmal (14, 25) beiläufig von einer Ansprache bemerkt wurde, 
daß die Volkshaufen, an welche Jesus sie richtete, ihn auf einer 
Wanderung begleiteten, wird die folgende Erzählung wieder einmal 
wie 9, 5l und 13, 22 durch die Bemerkung eingeleitet, daß das 
Ereignis sich bei Gelegenheit einer Reise Jesu nach Jerusalem zu- 
getragen habe, außerdem aber noch die genauere Angabe hinzu- 
gefügt, daß Jesus zwischen Samaria und Galiläa reiste, d. h. daß 
er einen Weg einschlug, der eine Zeit lang an der Grenze der 
beiden Landschaften hinlief 22). Dazu tritt endlich noch die dritte 


»?) Of die ältesten Lat vorhin A 35 a. E. Xenoph. memor. I, 2, 4 
äygetov naı dvopelts von entbehrlichen und keinem Lebensbedürfnis dienen- 
den Körperteilen wie Nägel, Haare, Schwielen. Da xoezos in Anlehnung 
an yoeiav Eyeıv wıwos (bei Le im Ev 6 mal, ef aber besonders 1 Kr 12, 21) 
mit Genitivobjekt heißt „einer Sache bedürfend“ und absolut „bedürftig“, 
kann dyoeros auch das sein, was man nicht nötig hat: od xgeiav odx Ezouer. 

36) Hinter IaAıkaias haben die Lat vor Vulg fast ausnahmslos et 
Hiericho, was wie eine Vervollständigung der hiesigen Ortsangabe zu 
Öufoyero durch die andere in 19, 1 aussieht. Einen Schritt weiter ging Se: 
„zwischen den Samaritern und den Galiläern nach Jericho”. Dieser 
letzte Zusatz scheint sachlich nicht einmal unrichtig; denn die Reise, von 
deren Anfang der Leser schon 9, 51 hörte, führte schließlich durch Jericho 
nach Jerusalem (19, 1. 28). Weniger unbedenklich war die Vertauschung 
der Landschaften mitihren Einwohnern, was die Vorstellung erwecken konnte, 
daß Jesus seinen Weg mitten hindurch durch die ihn bedrohenden Samariter 
_ und Galiläer genommen habe cf Le 4, 80. Denn dies konnte zu der 
weiteren Annahme verleiten, daß er zuerst durch die Samariter, dann durch 
die Galiläer sich hindurchgeschlagen, also auch in dieser Reihenfolge deren 
Stammesgebiete durchzogen habe, was sich doch nicht mit den Angaben 
in 9, 51; 13, 22; 18, 31. 35; 19, 1. 11 verträgt, wonach es sich um eine 
Reise von Galiläa nach Jerusalem, und nicht umgekehrt von Judäa nord- 
wärts durch Samaria nach Galiläa handeln kann. Diese Verwirrung scheint 
wirklich in Ss und $! Platz gegriffen zu haben. S! bietet nach der über- 
lieferten Schreibung: „Er ging hindurch zwischen den Samaritern nach 
Galiläa“. Ebenso gemeint ist auch wohl Ss, obwohl hier das Pluralzeichen 
nieht über dem ersten, sondern über dem zweiten Namen steht. Irreführend 
scheint für diese Syrer gewesen zu sein, erstens die Voranstellung von 
Samaria vor Galiläa. An sich ist ja die Ordnung, in welcher zwei Gegen- 
stände, zwischen welchen etwas liegt oder vor sich geht, ganz in das Be- 
lieben des Schriftstellers gestellt. Für Le aber lag die von ihm gewählte 
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Angabe, daß er in ein nicht näher bezeichnetes Dorf kam, wo ihm 10 
aussätzige Männer auf der Dorfstraße entgegenkamen. Wie in den 
beiden früheren Fällen (s. oben $. 350f. 531f. zu 9, 51; 13, 22) 
liegt auch hier auf der Hand, wozu die geographischen Angaben 
dienen. Daß Jesus das Grenzgebiet zwischen Galiläa und Samaria 
durchzog, soll erklären, wie es kam, daß sich unter den 10 Aus- 
sätzigen neben 9 Juden auch ein Samariter befand. Die Nennung 
Jerusalems aber als Ziel der Reise gibt an sich schon dem Leser 
eine gewisse Antwort auf die Frage, was Jesum veranlaßt hat, 
diese Straße zu ziehen. Eine befriedigende Antwert erhält der 
Leser allerdings erst dadurch, daß er sich zugleich an 9, 51—56 
erinnert und die hiesige Angabe mit der dortigen verbindet 3°). 


Ordnung nahe, weil ihm im Sinn lag, was er 9, 51—56 geschrieben hatte, 
daß Jesus anfangs die Absicht hatte, durch Samaria nach Jerusalem zu 
reisen, dann aber durch die Ungastlichkeit der Samariter veranlaßt wurde, 
einen anderen Weg einzuschlagen, nämlich den auf. der Grenzlinie zwischen 
Samaria und Galiläa nach Peräa. Dazu kam zweitens eine gewisse Zwei- 
deutigkeit der Konstruktion von n»2 (inter, nicht per) mit folgendem 5 ef 
Nöldeke, Syr. Gr. $ 251. Diese Undeutlichkeit der älteren Version haben. 
S® und Sh durch die Übersetzung von dı@ weoov mit nysna beseitigt. — 
Sachlich bedeutungslos sind die griech. Varianten: 1) dı@ u&0oo» oder besser 
Öıdusoov » B L Ol, 2) dı@ uEoov A N X und die große Masse, 3) 200» D, 
4) dva u£oov oder dvdueoov fam!, Ferr. Von diesen Varianten ist hr. 2 
Le 4, 30 sicher bezeugt (von dort Jo 8, 59 eingetragen); cf ferner Amos 
5, 17, genauer und in dem hier erforderlichen Sinn Xenoph. Cyrop. VI, 3, 3. 
Zu nr. 3 ef Phl 2, 12 2» u&owoLe 2, 46; 10, 3 „inmitten eines großen 
Kreises“ also hier wenig passend). Zu nr. 4 cf Mt 13, 25; 1 Kr 6, 5; Ap 
7, 17; Jude 15, 4; 1 Reg 5, 12 und öfter in LXX im Sinne von „zwischen 
zweien“, hier aber zu gering bezeugt. Da nr. 2 in dem hier unbrauch- 
baren Sinn von dıa ueons is Fau. gedeutet werden konnte, wie denn 
wirklich so oder ähnlich in einzelnen Min geschrieben steht (s. Tischend.. 
z. St.), so kann nr. 1 Korrektur aus nr. 2 sein und würde, was die Endung 
anlangt, durch nr. 3 und 4 bestätigt. Es kann nr. 1 aber auch das Ur- 
sprüngliche und als schlechtes Griechisch in den jüngeren Hss durch einen 
Federstrich in das tadellose nr. 2 geändert sein. Es ist dsdueoov eines jener 
von den Attieisten verpönten Composita aus zwei oder mehr Präpositionen 
oder einer Präposition mit einem als Präposition fungirenden Adverb, . wie 
u£eoov c. gen. eins ist cf Kühner-Blaß II, 322 A 2; Kühner-Gerth I, 528. 
3) Obwohl hier nicht die Geschichte der letzten Reise Jesu von 
Galiläa nach Jerusalem ‚darzustellen ist, mag doch nützlich sein, kurz das 
Ergebnis der auf die Ortlichkeiten in Le 9, 51—17, 11 bezüglichen Be- 
obachtungen zusammenzustellen. Auf die Scene aus dem Anfang der Reise 
9, 51—56 folgen 9, 57—62 drei nur sachlich, nicht einmal mit einander, ge- 
schweige denn mit der Reise nach Jerus. zeitlich zusammengehörige Vor- 
gänge (oben 8. 402f.). In 10, 1—37 ist Peräa der Schauplatz (S. 406f.), 10, 
38—42 Bethanien bei Jerus., ein Besuch Jesu, der weder mit dem in Jo 
11, 1ff. noch mit dem in Jo 12, 1—9 identisch sein kann, also in etwas 
frühere Zeit fallen muß. Le 11, 1—13, 21 fehlen alle Ortsangaben. Die 
-nur teilweise zeitlich unter einander verbundenen Stücke (11, 37; 12, 1; 
13, 1) gehören nach Mt und Mr wenigstens teilweise (wahrscheinlich nicht 
12, 54—13, 21) in die Zeit des galiläischen Wirkens vor der Reise von 
9, 51. In diese langsam vor sich gehende Reise durch Peräa nach 
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Als Jesus mit der bestimmten Aussicht, in Jerus. an das Ziel 
‚seines Erdenlebens zu kommen, von Galiläa aus die Reise dorthin 
antrat, wollte er anfangs den kürzesten und gewöhnlichsten Weg 
durch Samaria wählen. Da aber gleich das erste samaritische Dorf, 
wo er mit seiner Begleitung Quartier nehmen wollte, ihm die Auf- 
nahme verweigerte, gab er die Reise nicht auf, sondern wählte nur 
einen anderen Reiseweg, nahm zunächst Quartier in einem selbst- 
verständlich nicht weit von jenem samaritischen Dorf, also hart an 
der Grenze der beiden Stammgebiete gelegenen jüdischen Dorf, 
um dann mit Vermeidung des samaritischen Gebiets ostwärts an 
und über den Jordan zu gehen. War z. B. das 9, 52 gemeinte 
Dorf Ginaea ‘%), so führte ihn sein Weg nach Skythopolis eine 
Zeitlang durch galiläisch-samaritisches Grenzland. Das Dorf, in 
welchem die Aussätzigen Jesu begegneten, muß ebenso wie das- 
jenige, in welches er nach der Abweisung seiner Vorboten durch 
‘jenes samaritische Dorf sich begab (9, 56), ein jüdisches gewesen 
sein. Denn was sollte nicht weniger als 9 aussätzige Juden auf 
einmal bewogen haben, sich auf samaritisches Gebiet zu begeben, 
wo sie noch weniger als bei ihren Stammesgenossen auf menschen- 
freundliche Behandlung rechnen konnten. Nur ein vereinzelter 
Ausnahmefall konnte umgekehrt einen Samariter in die Lage 
brirfgen, sich an jüdische Leidensgenossen nahe der Grenze an- 
zuschließen. Als sie Jesum erblicken, bleiben sie in beträchtlicher 
Entfernung von ihm stehen *!), weil sie, die einen großen Haufen 
von Personen ausmachen, deren verunreinigende Nähe man lieber 
meidet, ihm und seiner Begleitung nicht lästig fallen wollen. 
Andrerseits müssen sie oder doch der Eine oder Andere von ihnen 
Jesum sofort erkannt haben, sei es von einer früheren Begegnung 
her, sei es in folge Mitteilung der Dorfbewohner‘; und sie müssen 
von seinen Heilungstaten in Galiläa gehört haben, denen gerade 
auch Aussätzige ihre Heilung verdankten (5, 12—16; 7,22). Darum 
rufen sie aus der Ferne ihn mit Namen und Titel an und bitten 
um sein Erbarmen. Auch Jesus wartet mit der Antwort nicht, 
bis sie zu ihm kommen oder er zu ihnen, sondern als er, durch 


Jerusalem werden wir erst wieder 13, 22—35 cf auch 13, 25 deutlich zu- 
rückversetzt, und es ist nicht unmöglich, daß der größte Teil des Inhalts 
von 13, 22—17, 10 dahin gehört. 

40) Jos. ant. XX, 6, 1; bell. II, 12, 3; III, 3, 4, überall verschieden 
geschrieben, heute Dschenin. 

«) In v. 12 wurde statt önjvrnonv (x L N Ol, fam!, 157) oder dnıjvınoav 
(ABX...) adr (om. BL) teils mit leichter Anderung önov joav (Dde) 
teils ai id0% (Ss Sc, ab cfi?...) geschrieben in der irrigen Meinung, daß 
jenes im Widerspruch stehe mit dem &ornoa» nöpewdev. Man verdarb da- 
durch die Konstruktion, die auch durch Ausstoßung von oi (Ss Sc) oder 
Änderung in x«i (D S!) nieht gebessert wurde. Warum B F Ol, 157 dveornoav 
st. Zornoa» schrieben, ist mir dunkel. 
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ihr lautes Rufen aufmerksam gemacht, sie erblickt, weist er sie 
an, sich den Priestern zu zeigen, um ihre durch abeh dieses Wort 
Jesu ihnen zugesprochene Heilung feststellen zu lassen. Ob Jesus 


voraussetzt, daß die Aussätzigen je nach ihrem gewöhnlichen Wohn- 


ort zu verschiedenen Priestern, etwa auch der Samariter zu einem 


Priester seines Stammes, sich begeben werden, und darum von den 


Priestern in der Mehrzahl redet (cf dagegen 5, 14 s. oben 8. 257f.), 


mag dahingestellt bleiben. Alsbald, nachdem sie in Vertrauen auf 


die Weisung Jesu sich auf den Weg gemacht, während sie hin- 


gehen, finden sie sich gereinigt. Je weniger Eile es mit dem | 


Gang zum Priester hatte, um so mehr kennzeichnet es die Ge- 
sinnung der neun Juden und des einen Samariters, daß nur dieser 
sich gedrungen fühlt zu Jesus zurückzukehren und vor dessen 
Ohren laut Gott zu preisen. Wie sehr gerade diese Art des Dankes 
für die durch ihn selbst vermittelte Heilung die Billigung Jesus 
findet, zeigt seine Frage der Verwunderung: (18) „Fanden sich 
Knater den 10 Gebellen) keine (anderen), die umkehrten um Gott 
die Ehre zu geben (cf 8, 39), außer diesem Mann fremden 


Stammes“? In der Det, für die durch Jesu Vermittlung 


empfangenen Gaben Gottes wie im Glauben und in der Liebe lassen 
sich die Juden vielfach durch Samariter und Heiden übertreffen 
et 7, 9; 10,:31M. 

14. Reden über das Kommen des Gottesreichs 
17, 20—37. Wie wenig Le in den mittleren Teilen seines Ev 


‘die Absicht verfolgt, eine chronologische Folge der Ereignisse zu 


geben, und wie unwahrscheinlich es ist, daß er von 9, 5l am Leit- 
faden eines Reiseberichtes, in welchem mit der Anbabe der Reise-: 
stationen zugleich auch die Zeitfolge aller Ereignisse und Reden 
angegeben gewesen wäre, seine Stoffe ordnen wollte, ergibt sich aufs 
neue auch daraus, daß er in 17, 20—18, 30 kein einziges Mal den 
Ort der Vorgänge angibt oder auch nur andeutet, und daß die 
einzelnen Stücke sämtlich der zeitlichen Verknüpfung ermangeln. 


Wenn wir nicht durch Le selbst erfahren, sondern nur durch Ver- 


gleichung von Le 18, 15—30 mit Mr und Mt ermitteln, daß diese 
Stücke der peräischen Wirksamkeit Jesu angehören, so ist nicht 
ausgeschlossen, daß er 17, 20—18, 14 ebenso auf solches zurück- 
greift, was der Ankunft in ‚Peräa, ja sogar dem Antritt der Reise 
dahin (9, 51) voranging, wie er dies in 9, 51—17, 10 mehrmals 
getan hat (s. oben 8. 597 A 39). 

Die Frage, welche (eines Tages) von den Pharisäern *?) an 
Jesus gerichtet wurde, verrät keine böse Absicht, und auch die 


42) Dasıqato, mit Artikel 5, 30; 15, 2 (ohne DR RBIS Erwähnung 
der Anwesenheit solcher wie 5 21: 11, 53; 16, 14) läßt im Unterschied 


von 5, 115.6, 25:7, 365.11, 37; 14, 1; 19, '39 an mehr oder weniger be- 


auftragte Vertreter der Partei denken. 
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; \ntwort Jesu läßt dies nicht erkennen. Nachdem s: 
_ von Johannes, dann von Jesus und seinen Jüngern i; 
'eignis als ein nahe bevorstehendes angekündigt, und nur selten in 
- dunkler Rede angedeutet war, daß es eigentlich schon da sei (11, 20), 
‘war es mindestens eine verzeihliche Neugier, daß sie von Jesus 


er Tage mit Sehnsucht erwartete Gottesherrschaft anbreche (cf 
9,11). Daß damit nicht gemeint war, wieviel in Zahlen auszu- 
 drückende Zeit bis dahin verstreichen werde *?), sondern an welchen ” 
_ geschichtlichen Vorgängen oder Naturerscheinungen man den Ein- 
tritt der Gottesherrschaft erkennen werde (cf 12, 54—56; 21, 7), 
zeigt die Antwort Jesu: „Es kommt die Gottesherrschaft nicht so, 


äußeren Anzeichen es erkennen) kann‘). Man wird (und kann) 
auch nicht sagen: siehe hier oder dort ist sie; denn siehe, die 
Königsherrschaft Gottes ist unter euch vorhanden“. Da dies nicht 

'zu den gläubigen Hörern des Ev, sondern zu den Phar. gesagt ist, 
'in deren Herzen nicht Gott, sondern ganz andere Dinge herrschen 
‚39.44; 12, 1), auch nicht ein allgemeiner Lehrsatz über das 
nnenleben des Menschen als den eigentlichen Sitz der Gottes- 
rrschaft, so kann &vzög Öu@v auch nicht heißen „in eurem 
nern“, sondern nur „unter euch“, „in eurem Bereich, eurer 
nächsten Umgebung“ 5), Dies zu erkennen und anzuerkennen 
sollten die Phar. sich angelegen sein lassen, statt nach Zeichen zu 


_ fragen, an welchen man im voraus die Enthüllung und volle Ent- 
faltung der Gottesherrschaft erkennen könnte, 


#°) Auch solche Erwägungen lagen wohl nicht außerhalb des Gesichts- 

 kreises der Rabbinen cf Weber, Jüd. Theol. $ 76, 2. Aber Jesum darüber 

zu befragen, wäre doch unveranlaßt gewesen. 

0 4) zagarngeiv U. -nonoıs wird oft, aber durchaus nicht vorhersschend 

von feindseligem Auflauern gebraucht, sondern z. B. von den Medieinern f 

ganz gewöhnlich von der sorgfältigen Beobachtung der Symptome, der 

Diagnose, auch goragarnonoıs von der Prognose s. Hobart S. 153f., von 

'  astrologischen Beobachtungen und dgl. 

ER *) Richtig übersetzen SsSc „unter euch“, cf AG 2,22 2» ulow dusv, 

‚Jo 1, 26 (an Phar. gerichtet) «vos öusv, Jo 12, 35 2v öumw vom Dasein 

nd Wirken des Messias unter den Juden, die ihn nicht erkennen. Zu 

‚Evrös c. gen. im NT sonst nur Mt 23, 26 (im Innern eines Gefäßes), in der 

Bedeutung „zu einer Klasse gehörig“, im Bereich, Umkreis befindlich ef 

‚Plato legg. IX, 871b oi vrös dveyuornros, die Vettern, Xenoph. hell. II, 3,19 

Evrös vobtwv opp. EEw Tovrwv in einer angegebenen Zahl von Personen in- 

begriffen bzw. davon ausgeschlossen (ef oi &xrds die Leute fremden Stammes, 

Staates, der feindlichen Partei Polyb. II, 47, 10; VIII, 2, 6 u. 9::1X,.13,2 

u. öfter; dovlwv 2urös Öndoyeıw Gnomol. Epiet. hinter Schenkl’s Ausg. des 

. Epiktet p. 472 nr. 38 „nicht zu den Sklaven gehören“), cf auch vos 

toßeöparos, BEkovs Xenoph. Cyrop. I, 4, 23; Polyb. VII, 7, 5 (opp. 2» 
8el&v Xen. Oyrop. III, 3, 69). Schon Raphel I, 549 verglich Xenoph. anab. 

1..10, 3 doa Evrös adrav xaı yoruara xai ävdownoı 2y&vovro „alles dessen 

sie habhaft wurden“, HR, 
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Daß dieses Gespräch zwischen Jesus und den Phar. noch 
andere Hörer zu Zeugen gehabt, ist nicht gesagt, aber überwiegend 
wahrscheinlich, nicht nur weil Jesus in der Regel von Jüngern 
begleitet in der Öffentlichkeit sich sehen und hören ließ, sondern 
besonders auch darum, weil das, was er von v. 22 an den Jüngern 
sagt, sich gleichfalls auf das Kommen der Gottesherrschaft im Sinn 
der zweiten Bitte des Vaterunsers bezieht. Nichts anderes als dies 
hat Jesus im Sinn, wenn er den Jüngern (22) sagt: „Es werden Tage 
kommen, da ihr begehren werdet, einen der Tage des Menschen- 
sohnes zu sehen, und ihr werdet ihn nicht sehen“. Die Tage des 
Erdenlebens Jesu, deren die Jünger viele gesehen haben, können 
nicht gemeint sein; denn selbst wenn sie nach seinem Hingang in 
Erinnerung an diese in ihrer Art herrliche Zeit sich verarmt und 
verwaist fühlen sollten (cf 5, 35), würden sie nicht den eitlen 
Wunsch hegen, daß einer dieser vergangenen Tage sich wiederhole, 
sondern würden sich darnach sehnen, daß Jesus der Messias wieder- 
komme und damit die herrlichen „Tage des Messias“ anbrechen. 
Dies war bei den Juden der gebräuchlichste Name für die Zeit 
des messianischen Reiches *°). Den Anbruch dieser Zeit zu erleben, 
war seit langem die Sehnsucht der Frommen (Le 2,25. 38; 10, 24; 
11,2; AG 26, 6f.) und sollte wieder die Sehnsucht der Jünger 
Jesu werden, nachdem er von ihnen geschieden sein werde (Le 
9,27; 21, 28). ‘Dann wird man den in dieser Welt geängstigten 
und nach der herrlichen Offenbarung des Reiches und seines Königs 
sich sehnenden Jüngern in der Tat, aber trügerischer Weise 
sagen (23), was nach dem Wort an die Phar. (21) kein Anzeichen 
für den Eintritt der Gottesherrschaft ist: „Siehe dort, siehe hier 
(ist der von euch ersehnte Menschensohn und König)“. Dann 
aber sollen die Jünger nicht von ihrem Wohnort nach dem von 
anderen bezeichneten ferneren oder näheren Ort sich begeben und 
dahin eilen. Denn (24) „wie der Blitz, wenn er blitzt, von einem 
Ende der unter dem Himmel sich ausbreitenden Erde bis zum 
anderen *?) leuchtet, so wird der Menschensohn an seinem Tage 


46) Of Weber, Jüd. Theol. $ 82, auch 76, 2. Es ist die Zeit der 
königliehen Regierung des Menschensohnes cf. AG 7, 45 s. auch Bd IV 3, 154 
A 91. „Der Tag“ des Menschensohnes (v. 24) ist, der Tag seiner Enthüllung, 
seines Hervortretens aus der Verborgenheit (v. 30), gleichsam der Tag 
seines Regierungsantritts, also der- erste der endlosen Tage des Messias 
ef 1, 33. 

47) So allenfalls, allerdings sehr frei zu übersetzen. — Vor dorednrovoa 
wurde immer allgemeiner 7 eingeschoben (ADR...: om. x BLNOIX, 
fam!, 157...), um die Verbindung von &x «ns öno „ri. mit 7 dorednrovon 
statt mit Adure: nahezulegen, die doch schlechterdings unmöglich ist cf 
- Hofmann. Auch sonst ist dem in der Tat befremdlich lautenden Text arg 
mitgespielt worden sowohl von Schreibern (z. B. D 7 dorgann 7 dorganrovoa 
du ans Ind ıöv oboanov» dorgdseı, oörws ri.) als von Übersetzern (z. B. 
SsSe „wie der Blitz blitzt vom Anfang des Himmels bis zu seinem Ende“, 
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sein“, d. h. ebenso plötzlich und überall auf Erden wahrnehmbar 
wird Jesus in königlicher Herrlichkeit vom Himmel her erscheinen, 
aus der Unsichtbarkeit hervortreten (s. v. 30 und A 46). Daß er 
nicht auf Erden bleibt, um sein hier begonnenes Werk der Her- 
stellung der Gottesherrschaft hier auch zu vollenden, sondern erst 
in die unsichtbare Welt zurückgehen und später wieder erscheinen 


_ wird, erläutert Jesus durch eine erneute Erinnerung (25) an die 


Notwendigkeit seines vielfältigen Leidens und seiner Verwerfung 
seitens seiner Volks- und Zeitgenossen *°). Länger verweilt er bei 
dem Gedanken der Plötzlichkeit seiner Wiedererscheinung, woraus 
sich dann ernste Mahnungen auch für die Jünger ergeben cf 12, 
35—48. Wenn man nach der Einleitung dieser Rede veranlaßt 
ist, die Tage des Menschensohnes und somit auch den einen, diese 
Periode eröffnenden Tag (24) als eine für die Jünger Jesu be- 
" gehrenswerte, also heilbringende Zeit vorzustellen, so zeigt die 
Erinnerung an die Tage Noahs (26f.) und die Tage Lots (28f.), 
daß die Tage oder der Tag des Menschensohnes (s. A 49) auch 
ein gewaltiges Gottesgericht mit sich bringen. Es scheint nahe- 
zuliegen, daß der der Sintflut und ebenso der dem Untergang 
Sodoms vorangegangene Teil der Tage Noahs einerseits und Lots 
andrerseits nach der Schrift (Gen 6, 2—7; 18, 20f.; 19, 4—11) 
als Zeiten grauenhafter Versündigungen und somit als ein ab- 
schreckendes Beispiel vor Augen gestellt werden sollten. Jesus stellt 


sie aber nicht so dar; denn essen und trinken, in die Ehe treten, kaufen 


und verkaufen, pflanzen und bauen sind ja keine sündhaften Hand- 
lungen. Jesus sagt also nur, daß das menschliche Leben auf der 
ganzen Erde und in Sodom ungestört seinen gewöhnlichen Verlauf 
nahm, bis die Menschheit und die Einwohnerschaft Sodoms plötz- 
lich und ahnungslos von dem sie vernichtenden Gericht betroffen 
wurden *%). An die Erwähnung des Tages, an welchem es Feuer und 


S! „wie der Blitz vom Himmel blitzt und alles unter dem Himmel er- 
leuchtet“). n öno zo» odoawo» oder Üm’ odoawdv ist in LXX häufige Be- 
zeichnung der ganzen Erde Ex 17,14; Deut 25, 19, besonders oft in B. Hiob 
als Übersetzung von yın und 5an, auch als Doppelübersetzung neben y7 
2, 2; 34, 13; 38, 18; 41, 3. Obwohl der Begriff die ganze Erde umfaßt, 
wird doch nach Analogie von Redewendungen wie „von Land zu Land, 
von Meer zu Meer“ die Vorstellung von einer Mehrheit von Erden hervor- 
gerufen (wie etwa wir von Welten, von alter und neuer Welt reden), um 
auszudrücken, daß kein Ort auf Erden von der blitzartig über die Erde 
hinleuchtenden Erscheinung des Menschensohnes unerreicht bleiben wird. 
Dabei briclit wie so manchmal die gemeinte Wirklichkeit durch das zum 
Vergleich herangezogene Bild hindurch, 
rs Bo Cf 5, 35; 9, 22 (da auch der wie hier und 24, 26); 9,44; 12, 49; 
$ ; 
#9) Es ist ziemlich gleichgiltig, ob man v. 28 hinter ödxoiws mit 
x BLOIRX 7, Ferr., 157 »«dos oder mit; anderen xai &; liest; ebenso ob 
man zu dem in v. 28 beginnenden Nebensatz aus v. 26 den erforderlichen 
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Schwefel vom Himmel regnete (29), schließt sich der Satz: (30) 
„demgemäß wird es auch gehen an dem Tage, an dem der Menschen- 


sohn enthüllt (in die Erscheinung treten) wird“. Und auf eben 
diesen Tag beziehen sich die Mahnungen v. 31f. Dem Gericht, 


welches dann über die Menschheit hereinbricht, gilt es zu entrinnen. 
Der Ausdruck für das, was der Mensch dazu tun kann, ist ent- 


nommen von dem angenommenen Fall, daß ein Naturereignis, wie. 


es Sodom zerstört hat, eine Feuersbrunst oder ein Erdbeben den 
Wohnort des Menschen trifft. Was jeder Vernünftige dann von 
selbst tun oder lassen wird, sollen auch die Jünger Jesu tun und 
unterlassen. Wenn sie sich auf. dem Dach befinden, sollen sie nicht 
ins Haus hinabsteigen, um die darin befindlichen Gerätschaften zu 
holen, und ebensowenig, wenn sie auf dem Acker beschäftigt sind, 
zu dem gleichen oder: ähnlichen Zweck zum Hause zurückeilen, 
sondern nur darauf bedacht sein, von dem Ort der Gefahr sich zu 
flüchten. Was damit in der Wirklichkeit gemeint sei, läßt sich 


auch aus der Erinnerung (32) an das warnende Beispiel von Lots 


Weib nicht sofort mit Sicherheit erkennen °°). Einiges Licht bringt 
erst der folgende Satz: (33) „Wer seine Seele (sein Leben) sich 


zu erhalten sucht, wird sie verlieren,, und wer sie verlieren wird, 


wird sie am Leben erhalten“. Wie überall, wo dieser Spruch in 
verschiedenem Zusammenhang, aber ohne wesentliche Verschieden- 
heit des Ausdrucks zu lesen ist°!), spricht er die Forderung Jesu 


Nachsatz ergänzt, oder diesen in _v. 30 mit einem das öwoiws wiederauf- 
nehmenden xzar« 7% atrd beginnen läßt. Gegen letztere Konstruktion 
spricht, daß v. 29 ein in sich vollständiges Satzgefüge bildet, und daß 
nicht wie v. 26 an die Zustände vor dem Gericht, sondern an den v. 29 
geschilderten Tag des Gerichtes selbst v. 30 sich anschließt und daher hier 
wieder von der einen nu&o« der Enthüllung des Menschensohnes, nicht 
wieder von den Tagen des Menschensohnes die Rede ist; derselbe keineg- 
wegs nur den Ausdruck des Gedankens betreffende Unterschied wie zwischen 
v. 22 und 24. 

50%) Gen 19, 26 sagt nicht, warum sie rückwärts geschaut habe. Nach 
Sap Sal 10, 7 ist sie zum Denkmal einer ungläubigen Seele geworden. 
Midrasch r. z. St. bringt nur eine alberne Vermutung, und Philo de pro- 
fugis 23 eine Allegorie, die nicht mehr wert ist. 

51) [ec 9, 24=Mr 8, 35 —=Mt 16, 25, ferner Mt 10, 39; Jo 12, 25. — 
Statt 9Ein oooaı an den 3 ersten Stellen, 6 eöov an der vierten und 
ö yılov bei Jo hat Le ös 2av Imenon ... zueoınomoaodaı und statt zdonaee 
bei Mt zweimal, o&oe: bei Mr und Le 9, 24 eis Gonv alovıor puvAdfeı hat 
Le hier &woyovroeı, Dies letztere urspr. „lebende Wesen erzeugen“ hat 


hier wie AG 7,19; LXX Ex 1,17; Jude 8, 19; 1 Sam 20, 31 die Bedeutung. 


angenommen „Lebendes am Leben erhalten“ (cf Wohlenberg Bd XII®, 212 
zu 1 Tm 6, 13, wo beide Bedeutungen vereinigt zu sein scheinen). Dies 
ist aber auch die urspr. Bedeutung von zegınosetw, -erodaı „machen, daß 
einer oder etwas übrig bleibt, am Leben bleibt“ cf Herodot ILL, 36 (neguewwas 
als Wirkung des zeosnoserw); Xenoph. Cyrop. IV, 4, 10 (as wuxäs rregı- 
zroınoacde „ihr habt euer Leben gerettet, euch das Leben erhalten“). &o 
auch hier (cf auch eoınoinoıs Hb 10, 39), wohingegen AG 20, 28; 1 Tm 
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an seine Jünger aus, daß wo immer sie vor die Wahl gestellt 
werden zwischen dem Bekenntnis zu ihm‘ und der Wahrheit auf 
die Gefahr, darum ihr Leben lassen zu müssen, und der Rettung ihres 
leiblichen Lebens durch Verleugnung seiner, sie bereit seien, das 
Erstere zu wählen. Wie die zweiteilige Regel, in welche Jesus 
diese Forderung mehr als einmal gekleidet hat, während der ganzen 
irdischen Lebenszeit der Jünger gilt, so auch um die Zeit der 
Wiederoffenbarung Jesu für die Jünger, welche sie erleben. Die 
Gefahr, in welcher sie sich dann befinden werden, besteht also 
nicht in einem Naturereignis, das ihnen ihr leibliches Leben zu 
rauben droht, sondern in einer Versuchung zum Abfall vom Glauben 
und zur Verleugnung der Wahrheit (cf Le 18, 8; 21, 24—36; Mt 
24, 21—24). Daraus folgt aber, daß auch die eilige Flucht, zu 
der sie v. 31f. aufgefordert waren, nicht dem Zweck dienen soll, 
den Fliehenden das leibliche Leben zu erhalten, was das gerade 
Gegenteil der Forderung in v. 33 wäre; sondern auch dort handelt 
es sich um Rettung der Seele für das ewige Leben. Die Rettung 
Noahs und seiner Familie durch die Arche (1 Pt 3, 20f.) und die 
Rettung Lots durch die eilige Flucht aus Sodom sind nur Vor- 
bilder der schließlichen Errettung der Jüngerschaft bei der Parusie. 
Um dieser teilhaftig zu werden, bedarf es wie v. 32 zeigt, einer 
todesmutigen Opferfreudigkeit; auf derselben Linie muß dann aber 
auch die Forderung von v. 3lf. liegen. Sie fordert die ent- 
schlossene Bereitschaft, alles fahren zu lassen, was einen als wert- 
voller Besitz oder Gegenstand der Neigung an den Weltlauf bindet, 
der mit der Wiederkunft Jesu seinen Abschluß findet. Die Er- 
füllung dieser Forderung erreicht nur ihren Gipfel in der Hingabe 
der Seele in den leiblichen Tod, um sie für ewig zu retten. Die 
verhängnisvolle Unentschlossenheit dagegen, vor welcher sowohl 
v. 31 als 33 gewarnt wird, findet ihr Abbild (32) in dem Zurück- 
blicken von Lots Weib auf das in Feuer und Rauch aufgehende 
Sodom und die dort zurückgelassene Wohnstätte und Habe, cf auch 
9, 54—62. Nicht ebenso sicher, aber auch nicht unwahrscheinlich 
ist, daß mit der Mahnung zu ungesäumter Flucht von der Stätte 
der Gefahr zugleich auch die Vorstellung einer Zufluchtsstätte ge- 
geben ist. Daß dem wiederkommenden Herrn seine Gläubigen 
entgegengehen, um ihn zu empfangen, kommt wiederholt wie etwas 
Selbstverständliches zum Ausdruck 52). Und daß es sich am „Tage 
des Menschensohnes“ um seine Wiedervereinigung mit seiner auf 
Erden verbliebenen Jüngerschaft handelt, ist so oft und mannig- 
faltig von Jesus bezeugt, daß von da aus auch zu verstehen ist, 
was v. 34f. von einem srapaAaußdveodaı und seinem Gegenteil 


3, 13 (cf auch neowmoinoıs 1 Th 5, 9; 2 Th 2, 14) „sich etwas erwerben, 
zu eigen machen“. 


52) Mt 25, 6if. cf Le 13, 35 Mt 28, 39; 1 Th 4, 17. 
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&pisodaı gesagt wird. Der Gedanke, daß nicht alle, welche die 
Wiederoffenbarung Jesu erleben, und auch nicht alle, die bei ihm 
eine Zuflucht und freundliche Aufnahme zu finden hoffen, solche 
finden werden, daß dies vielmehr von dem Verhalten jedes Ein- 
zelnen und der entschlossenen Erfüllung der vorigen Mahnungen 
(31—33) abhänge (cf Le 13, 24—30; Mt 7, 21—23; 25, 1—12), 
wird in doppeltem Bilde ausgeführt. Von zweien, deren äußere 
Lage so völlig gleich ist, wie die zweier auf einem Bette ruhender 
Männer oder zweier an einer Handmühle miteinander arbeitender 
Frauen wird nur der oder die Eine Aufnahme finden, der oder die 
Andere nicht®®). Daß als Zeit des ersten Falls die Nacht ange- 
geben wird, hat natürlich keinen anderen Grund, als daß von jeher 
die Nacht die regelmäßige Schlafenszeit gewesen ist. Das zaven 
aber vor 77 vuxri kann unmöglich vermöge einer irreführenden 
Vertauschung mit &xeivn (cf. v. 31; 10,12; 21, 34) die Nacht vor 
dem Tag des Menschensohnes oder gar diesen Tag selbst als eine 
dunkle Nacht bezeichnen, sondern selbstverständlich ebenso wie 
12,20 nur die, vom Standpunkt des Redenden angesehen, unmittel- 
bar bevorstehende Nacht. Das Futurum Eoovrau 5*) versetzt uns 
also auch nicht in die fernere Zukunft, in die Zeit unmittelbar 
vor der Parusie, sondern Jesus sagt zum Zweck lebensvoller An- 
schaulichkeit: Zwei Leute, die heute Nacht auf einem Bette bei- 
sammen liegen werden, werden am Ende der Tage so verschiedenes 
Schicksal haben. Die Frage der Phar. nach dem Wann des 
großen Eindereignisses hatte Jesus dahin beantwortet, daß von einer 
Beobachtung von äußeren Merkmalen, an welchen der Eintritt der 
Gottesherrschaft im voraus sich erkennen lasse, nicht die Rede 
sein könne. Hätte die Jünger die gleiche Frage beschäftigt, so 
hätten sie aus den an sie gerichteten Worten (22—36) nur noch 
bestimmter erkennen müssen, daß die Wiederkunft Jesu zum Gericht 
und zur völligen Herstellung der Gottesherrschaft so plötzlich den 
bisherigen Weltlauf unterbrechen oder vielmehr abbrechen werde 
(ef 12, 39. 40. 45), daß jede vorgängige Berechnung des Zeitpunkts 
auch für sie ein Ding der Unmöglichkeit sei. Die Jünger stellen 
diese Frage jetzt nicht (cf dagegen 19, 11; [21,7] AG 1,6). Da- 
gegen fragen sie (37) nach dem Wo. Nur dies eine Wort der 


3) Hinter v. 35 haben DOl..., a—q, Vulg, 8sSeS!S? gegen das 
Zeugnis fast aller griech. Hss (rk AB...auch N 7,..), Sah Kop, Got... 
auch noch die zwei auf dem Acker Arbeitenden aus Mt 24, 40. Sd hat 
diese harmonistische Zutat vor Le v. 34, der Lat i zwischen v. 34 u. 35 

estellt. 
5 5) Dagegen spricht nicht das zöre Mt 24, 40, denn dort fehlt ja nicht 
. nur zaöry) ©) vvxri, sondern überhaupt der Fall von den zwei auf einem 
Bette Liegenden. Daß dann auch v. 35 das fut. Zoovraı beibehalten wird, 
statt dessen auch eioiw stehen könnte, bedarf keiner Entschuldigung cf Le 
11, 5 &&e; 14, 5 neoezrau, Mt 12, 4 Eoraı, 
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Frage ist überliefert. Sie wird sich also nicht auf einen einzelnen 
der von Jesus berührten Vorgänge bezogen haben, sondern auf 
deren Gesamtheit, die blitzartige Wiederoffenbarung des Menschen- 
sohnes (24. 30), auf das damit eintretende Gericht, bei dem die 
Rede am längsten verweilt hatte (26—32), aber auch auf die Auf- 
nahme der zu Jesus gehörigen in das Gottesreich, wovon v. 33—35 
gesagt war. Vor allem war es die Mahnung, unverweilt von dem 
"Gericht hinwegzufliehen (31), welche ihnen die Frage aufdrängte, 
wohin sie sich dann flüchten sollen. Wenn sie die Erinnerungen 
an die Urgeschichte verstanden haben, dürfen wir ihre Frage um- 
setzen in die andere: Wo ist die Arche, die uns vor der Wasser- 
flut, oder das Zoar, welches uns vor dem Feuerregen bergen wird °?) ? 
Auf die kurze Frage gibt Jesus die kurze Antwort: „Wo der 
Leib ist, da werden die Geier sich versammeln“. Ist an dem 
sprichwörtlichen Oharakter des Spruchs schon darum nicht zu 
zweifeln, weil das Bild von einem Leibe, natürlich eines toten 
"Menschen oder Tieres, um den sich die Aasgeier sammeln, durch 
nichts in der vorangehenden Rede hervorgerufen ist, so ist auch 
die Deutung kaum zweifelhaft°°). Da wo vorhanden ist, was zum 
Gericht reif ist, wird auch das Gericht stattfinden. Da aber der 
wieder in der Erscheinung tretende Menschensohn das Gericht 
bringen wird (cf auch‘ Mt 13, 41f.), so ist eben damit auch auf 
den Ort hingewiesen, wo Christus dann zu finden sein wird, der 
Richter und König, von dessen Entscheidung es abhängen wird, 
ob einer angenommen und in sein Reich aufgenommen oder davon 
ausgeschlossen wird. Eine geographische Bestimmung zu geben 
lehnt Jesus ebenso ab, wie eine chronologische °°). 

15. Vom anhaltenden und vom demütigen Gebet 
18, 1—14. Das erste der beiden Stücke, deren sachliche Zusammen- 
gehörigkeit diese Überschrift ausdrücken soll, wird (18, 1) als eine 
den. Hörern der vorigen Rede (aüroig) vorgetragene Parabel ein- 
geführt. Daß sie sich unmittelbar an 17, 22—37 angeschlossen 
habe, könnte man auch dann nicht mit Sicherheit behaupten, wenn 


55) Of 6, 14—7, 23; 19, 19—25; Hb 11, 7; 1. Pt 3, 20. 
56), C£ Bd I’, 667f., besonders auch A 12, wo auch noch Ez 39, 17; 
Hab 1, 8 hätten eitirt werden sollen. 

‚. °%) Die Parallelen zu Le 17, 23—37 sind folgende. 1) Zu Le v. 23 
(nieht Mt 24, 5—=Mr13,6—=Le 21, 8, auch nicht Mt 24, 23= Mr 13, 21 
sondern) = Mt 24, 26; 2) Le v. 24 = Mt 24, 27; 3) Le v. 26—27 = Mt 
24, 3739; 4) Le v.31—= Mt24, 17—18 = Mr 13, 15—16; 5) Le v. 34—55 
= Mt 24, 40—41; 6) Le v. 37°—= Mt 24, 28. Keiner dieser Sprüche kehrt 
in der großen eschatologischen Rede Le 21 wieder, und nur nr. 4 in dem 
Seitenstück zu Le 21 bei Mr, nämlich Mr 13, 15—16. Daß Mt sie seiner, 
in den Grundzügen mit Mr 13 und Le 21 identischen eschatologischen Rede 
einverleibt 'hat, beweist nichts für ihre geschichtliche Zugehörigkeit zu 
dieser und nichts gegen die historische Genauigkeit des Berichts in Le 17, 
22—37. C£ Ba I?, 659£. 
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ein früh hinter &Aeyev eingefügtes xal ursprünglich wäre 5°), Daß 
sie sachlich mit dem Gedankenkreis der vorigen Rede zusammen- 
hängt, zeigt erst die Nutzanwendung in v. 6—8. Der Richter 
wird von vornherein (2) als ein Mensch ohne Gottesfurcht und 
ohne Rücksicht auf das Urteil der Menschen über seine Amts- 
führung eingeführt. Er selbst charakterisiert sich so (4) in dem 
Selbstgespräch, wodurch er sein schließliches Urteil begründet. 
Sein Verhalten gegen die Witwe, die ihn (3) bittet, ihr gegen 
ihren Widersacher zu ihrem Recht zu verhelfen, berechtigt Jesum 
vollauf (6), ihn einen ungerechten Richter zu nennen. Denn 
während er anfangs (4) keine Neigung zeigt, sich der Sache anzu- 
nehmen, erklärt er sich schließlich doch dazu bereit, um die Be- 
lästigung loszuwerden, welche das anhaltende und, wie er vermutet, 
durch die erste Abweisung nicht zum Schweigen zu bringende 
Bitten der Witwe ihm verursacht, und um sich nicht der Be- 
schämung auszusetzen, die es ihm bereiten würde, wenn sie dem- 
nächst noch einmal zu ihm käme und so starke Mittel in Bewegung 
setzte, daß er ihr endlich doch ihren Willen tun müßte, um Ruhe 
zu bekommen °P). Nachdem schon in der Einleitung (1), man 
könnte sagen Überschrift der Parabel als Lehrzweck der Parabel 
angegeben war, daß man jeder Zeit beten und nicht müde werden 
solle, es zu tun, fordert Jesus zum Schluß (6) die Jünger auf, 
das Wort des ungerechten Richters wohl zu beachten, und sich 
selbst die Frage zu beantworten, ob es denkbar sei (7), daß Gott 
seinen Auserwählten, die Tag und Nacht zu ihm rufen ©°) nicht 
zu ihrem Recht verhelfen sollte. Schwierigkeiten hat von jeher 
bereitet, was dieser Frage folgt: xal unxgosvuet Err° adroig. Ist 
an der Ursprünglichkeit dieses Textes nicht zu zweifeln °%), so ist 


5%) Om.» BLMOlFerr..., Sah Kop, abegq (nichte ff?) gegen AD..., 
Masse der Min, Sc$s (diese dir zai) 38°. 

50) Wie 1 Kr 9, 27 ist auch hier fraglich, ob (mit s ABD rc 
srwrıdln (eigentlich „mit der Faust ins Gesicht, unter die Augen schlagen“ 
oder önomıd£n (daneben auch Örosuetr) zu lesen ist. Wenn ersteres, wird 
es doch kaum buchstäblich, sondern wie sugillare (so acd Vulg) von be- 
schimpfenden Worten zu verstehen sein; denn während dieses ein begreif- 
licher Ausbruch der Verzweifelung wäre, wäre jenes zumal für eine Frau 
doch ein gar zu ungewöhnliches Mittel, einen Richter zur Erfüllung seiner 
Pflicht zu bewegen. Das Gleiche würde gelten von önomdato (-££w) „nieder- 
zwingen“, was einen Ringkampf voraussetzen würde. — Das eis zo r£log 
gehört nicht zu 2o%ou&vn, wenigstens nicht zu diesem für sich, sondern zu 
öror., dem als dem Hauptbegriff 2oy. völlig untergeordnet ist, wie 15, 25, 
2/d@v 5, 1,7, 3. 

60) z@v Bocwrww ad setzt voraus, daß die Erwählten die Forderung 
von v. 1 erfüllen. Die LA von D Aowrrwv adrav d. h. „wenn sie rufen“ 
- ist Deutung. 

61) So (LAN) sABDL..., auch Ol %..., fam!, 157, SsS! (über Sc8® 
s. nachher unter III u. IV), e et patiens est. Die einfachste Abhilfe schuf 
(II) die Anderung von x«i in vai und die Streichung von zu2009, Er’ adrors, 
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auch aus grammatischen wie aus logischen Gründen nicht daran zu 
denken, daß er eine Fortsetzung der Frage ö Jeög od un momen 
— vvxrog sein sollte #2). Fragen wie diese €°) bedürfen keiner aus- 
drücklichen Antwort, weil sie eine solche in sich tragen. Die Frage 
„Sollte etwa Gott nicht Recht schaffen“? ist ja nur ein kraftvoller 
Ausdruck dafür, daß er dies zweifellos tun wird. Warum aber 
sollte an diesen Satz, auch wenn er in Form einer sich selbst 
beantwortenden ‘Frage ausgesprochen ist, nicht mit einem, „und“ 
eine zweite Aussage über dasselbe Subjekt (ö sog) angeschlossen 
werden können ?°t) Das zweite, was Jesus. hier von Gott sagt, 
ist, daß er seine Langmut walten läßt über seinen Auserwählten ®°), 


so Iren. lat. IV, 27, 4, vielleicht daraus zu erklären, daß schon vor dieser 
Verstümmelung ein »ai vor A&yw in v. 8 sich eingeschlichen hatte (so 
GMR... nach Le 7, 26; 11,51) und in folge dessen das Auge eines griech. 
Schreibers oder Schriftstellers von xai vor waxo0od. zu dem vai vor Atyo 
abirrte. Sehr naheliegend war (III) die Assimilation von waxoodvuez an 
das zoıjon in 7° seitens einiger Übersetzer: ScSah Vulg, einzelne Min 
auch waxoodvunos. Die meisten (NRZ’YJA..., S?) setzten dafür (IV) 
«a@x00Vvu@v, wahrscheinlich in der Meinung, daß »«i im Sinn eines zairzeo 
oder xairoı vor Partic. den Sinn ergebe „obwohl er Geduld mit ihnen hat“. 
Andere fanden es doch ratsamer, dieses x@i zu streichen: so wenige Min, 
aber schon abcff?ilg. Die kühnste Umgestaltung (V), welche auf grund 
von II und IV entstanden zu sein scheint, bietet Ferr. Ein Korrektor, 
welcher den Ausfall von zaxgodvu@v (so wird er es in der zur Vergleichung 
von ihm herangezogenen Hs gefunden haben) 2r’ aörozs bemerkte, trug 
diese Worte an falscher Stelle ein, nämlich hinter va: A&yo v. 8 anstatt 
üuzv Örı, was er ausstieß. An der Echtheit von LA I ist nicht zu zweifeln. 

62) Selbst Winer $ 55,7 (5. Aufl. 438f.) hielt dies noch für möglich 
und widersprach nicht dem Vorschlag, zu dem zweiten Teil des Fragsatzes 
zai waxgodvust „zumal wenn dies Verbum zögern bedeute“ (was zumal 
mit Zw 7@v durchaus nicht der Fall ist) aus dem ersten Teil nur x 
(= num) ohne od zu ergänzen. Schon Bengel im Gnomon z. St. meinte 
unter Verzicht auf solche Unmöglichkeiten und unter Berufung auf solche 
Konstruktionswechsel wie Mr 3, 27 (hinter &&v); Mt 27, 64 (hinter uote), 
das »a waxo. als Fortsetzung an Aoovrwo» anschließen zu können: Blecti 
. clamant ad Deum, at(!) Deus longanimis est super eos. Ähnlich wollte 
Blaß (Praef. p. LXIX seiner Ausg., cf z. St. p. 80, 7) die anstößigen Worte 

zwar vom Text seiner Forma Romana ausgeschlossen wissen, meinte aber 

für die andere Recension Aowvrwv» adrov (auch D ohne zwv davor) xaL 
wargodvuov als erträglich aunehmen zu dürfen. Das Richtige (s. oben 
im Text) hat im wesentlichen m. W. zuerst Hofmann erkannt. — Be- 
merkenswert ist die freie Wiedergabe des Gedankengangs in Clem. hom. 
17, 5, wo hinter »uxrös zu lesen ist: 7 dı& 76 uaxpodvustw adıov dr’ adrorg 
doxetre, Ötı od nomoeı,; vai, A&yw Öuiv, noujoeı, nal &v Tayeı. 

63) od un ebenso gebraucht Jo 18, 11, nicht wesentlich verschieden 
von «7 od Rm 10,18 u. 19 Bd IV, 489. 490. 

°*) Der Gebrauch ‚von x«i oder auch d& zu Anfang der Erwiderung 
auf eine Frage, deren Bejahung oder Verneinung aus ihr selbst sich ergibt, 
ist nicht ungriechisch cf Kühner-Gerth II, 540 A 2. 

*®) waxgodvusiv &mi Tıwı ebenso Mt 18, 26. 29; Jk 5, 7; Sir 18, 10, 
Sachlich genauer entspricht 2 Pt 3,9, was geradezu in Erinnerung an das 
vorliegende Wort Jesu geschrieben zu sein scheint. 
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Auch der Zusammenhang der beiden Aussagen ist unschwer zu- 
erkennen und durch wenige ergänzende Worte auszudrücken. Außer 
Zweifel steht, daß Gott seiner Erwählten, seiner nicht nur von der 
Welt ausgesonderten, sondern auch von der Welt angefeindeten 
und unterdrückten Gemeinde ®°) zu ihrem Recht verhelfen wird, 
und wenn es scheint, als ob er dies nicht täte und tun wollte, 
geschieht das doch nur, weil er ein Erbarmen hat mit ihrer 
Schwachheit und daher nicht will, daß sie unbereitet und unreif 
in die letzte für ewig entscheidende Krisis eintrete. Diese Deutung 
lesen wir mit anderen Worten 2 Pt 3, 8f. (s. A 65), und sie wird 
durch die (8) folgenden zwei Sätze bestätigt, deren erster dem ersten 
Satz in v.7, wie der zweite dem zweiten Satz in v. 7, beide ergänzend, 
entspricht. Wenn Jesus fortfährt: „Ich sage euch, daß er ihnen 
rasch oder binnen kurzem zu ihrem Recht verhelfen wird“, so ist 
dies nicht nur eine bekräftigende Wiederholung von 7°, sondern 
mit dem neu hinzutretenden und durch seine Stellung am Schluß 
betonten &» rayeı‘”) tritt Jesus einer Vorstellung entgegen, die 
nicht nur den leichtfertigen und gewissenlosen (Le 12, 45), sondern 
allen Gemeindegliedern (Mt 25, 5) in der Zeit des Wartens auf 
die Enthüllung und Vollendung des Gottesreichs gefährlich werden 
wird. Das ist der Wahn, daß der Strom des Weltlebens, der ohne 
wesentliche Anderungen seinen gewohnten Lauf fortsetzt (cf 17, 26 £f.), 
überhaupt kein Ende nehme, und die damit: gegebene Erschlaffung 
der Sehnsucht nach der Wiedererscheinung Jesu (17, 22) und des 
hierauf abzielenden Gebetes (18, 7), ja selbst des Glaubens an seine 
Verheißung. Daher fügt Jesus der nochmaligen feierlichen Ver- 
sicherung, daß Gott den Widerstreit zwischen der Welt und seiner 
Gemeinde zu Gunsten der letzteren entscheiden und kurzen Prozeß 
damit machen werde, noch die sorglich klingende Frage hinzu: 


6%) Zu oi &xhezroi (in beiden Schriften des Le nur hier) ef Mt 22, 14; 
24, 22. 24. 31 Bd 1°, 637f. 666, auch 2 Tm 2, 10=KI1, 24. Die Be- 
gründung dieses Standes im Willen Gottes ist nicht zu vergleichen mit 
der Wahl der Apostel (Le 6, 13; AG 1,2. 24), sondern mit der des Volkes 
Israel (AG 13, 17; Jes 43, 20). 


67) Es ist immer wieder daran zu erinnern, daß zayis, zayews, Ev 
76yeı urspr. nicht „nach kurzer Zeit“ heißt, sondern, wie ja, auch unser 
„bald“ in älterer Sprache schnell, rasch, plötzlich, woraus sich dann je 
nach Umständen mit verschiedenem Ausgangspunkt der Rechnung die Be- 
deutung „bald, binnen kurzem“ ergibt (cf Einl Il®, 55f, auch Bd IX?, 42 
zu Gl 1,6). Im hiesigen Zusammenhang aber waltet gerade die Vor- 
stellung vor, daß die Endereignisse eine geraume Zeit lang auf sich warten 
lassen (4 Zri yoövor, 7 uarvodwuer cf 12, 45 xoovite:). Es kann daher &» 
z4ysı hier nicht eine vom Standpunkt des Redenden oder auch nur vom 
- Anfang des Wartens auf die Parusie an zu bemessende kurze Zeit bis zur 
Parusie bezeichnen, sondern das ungesäumte Eingreifen Gottes, nachdem 
das Ziel seines wazooöwuerv über seine Gemeinde (7”), die Reife ihres 
Glaubens (8°) und die Inbrunst ihres Gebetes (7°) erreicht ist. : 


Zahn, Ey. d. Lucas. 3. u. 4. Aufl. 39 
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B ’ L y er an 
_ „ob nur der Menschensohn, wenn er kommt, den Glauben ®°?) 


auf Erden vorfinden wird“? Das Einzige, was im Blick auf die 
Endzeit als fraglich und ungewiß anzusehen ist, das ist der Fort- 
bestand des einen, durch das Zeugnis Jesu seiner Jüngerschaft 
eingepflanzten Glaubens; und wenn auch Jesus nicht daran zweifelt, 
daß er bei seiner Wiederkunft noch eine Gemeinde der Glaubenden 


auf Erden finden werde, so sollen doch die Jünger das allein sich 
einen Gegenstand der Sorge sein lassen, daß sie selbst und die, 
deren Leitung ihnen anbefohlen ist, diesen Glauben bis ans Ende 


bewahren. : 
Während man nach v. 1 nur eine allgemeine Mahnung zu 
unablässigem Beten erwartet, hat sich aus der so eingeleiteten 


Parabel selbst samt ihrer Nutzanwendung ergeben, daß Jesus viel- 
_ mehr das auf seine Wiederoffenbarung und die allseitige Herstellung 


der Gottesherrschaft auf Erden gerichtete Beten seiner Gemeinde 


im Sinn hatte. Daher bringt dieses Stück auch mehr als eine 
_ Ergänzung zu den früheren Belehrungen über das Ende. Wie die 
_ Witwe eine Zeit lang vergeblich den ungerechten Richter mit 
Bitten bestürmt, so wird auch der Gemeinde die Zeit des scheinbar 
_  __ vergeblichen Wartens lang werden; aber sie soll nicht vergessen, 


daß das auch eine Zeit- des langmütigen Wartens Gottes auf ihre 
Entwicklung zur Reife ist. Allerdings steht sie bis zum Tage des 


 Menschensohnes ohne sicheren und sichtbaren Rechtsschutz in der 
Welt, wie die Witwe °°), welcher der ungerechte Richter eine Zeit 


lang nicht zu ihrem Recht verhelfen wollte” Aber sie soll nur, 
dem Vorbild der Witwe im Gleichnis folgend, ausharren im Gebet 
zu dem gerechten Richter im Himmel, der ihrer Sache, die ja auch 


fr die seinige ist, zum Siege verhelfen wird, sowie sie im Gebet und 
Glauben dafür reif geworden ist ’0). r 


Mit einer zweiten, nur durch ein eismev Ö xal als ein er- 


68) Vereinzelter Ausfall von 77» vor ziour in D u. einigen Min be- 
deutet nichts cf oben 8. 593 A 30° zu 17, 5. 

. 9) Man könnte fragen, ob die Beter im Gleichnis nur darum durch 
eine Witwe vertreten sind, weil das Verhalten der Richter zu den Witwen 
und Waisen von jeher als ein Maßstab ihrer Gerechtigkeit betrachtet 
worden ist (Deut 10, 18; 27,19; Ps 68, 6), oder ob die Lage der Gemeinde 
in der Welt während der Zwischenzeit zwischen dem Erdenwandel Christi 
und seiner Wiederkunft mit derjenigen einer Witwe verglichen werden 
soll, wie Jo 14, 18 die Jünger mit Waisen Bd IV®, 560. Letzteres‘ ist 


wahrscheinlicher, cf Jer 51,5; Jes 54,4—7. Dem steht selbstverständlich 


nicht im Wege, daß anderwärts das Verhältnis zwischen Christus und seiner 
Gemeinde als ein Verlöbnis vorgestellt wird, das erst durch die als Hochzeit 
vorgestellte Wiedervereinigung Christi mit der Gemeinde zur völligen Ehe 
sich gestaltet Le 5, 35; Jo 3,28; Mt 22, 1ff.; 25,1—12; 2 Kr 11,2; Eph 
5, 25—32; Ap 19, 7. 9; 21,2. 9. 

. ,°) Auch nach Ap 8, 1-6 ist die Wiederkunft Christi Erhörung des 
einmütigen Gebets der gesamten Gemeinde. 










e. 18, 9-13. 611 


gänzendes Seitenstück an die vorige angeschlossenen Parabel, dies- 
mal nicht einem Gleichnis im engeren Sinn, sondern einer Beispiel- 
erzählung von der rechten Gesinnung des Beters (9—14), wendet 
sich Jesus „an einige Leute, welche auf sich selbst das Vertrauen 
setzten, daß sie gerecht seien und dabei die Übrigen verachteten“. 
Es ist dies eine mehr als einmal von Jesus den Pharisäern zum 
Vorwurf gemachte Denkweise *!). Der Partei der Phar. scheinen 
diese Leute jedoch nicht angehört zu haben; denn wenn Jesus 
vielleicht es vermieden haben würde, in einer Ansprache an offen- 
kundige Anhänger dieser Partei einen Phar. als abschreckendes 
Beispiel hinzustellen (cf oben S. 434 zu 10, 31£f.), so war doch 
dieser Inhalt der Parabel für Le kein Grund, die Angeredeten 
nicht wie sonst so oft geradezu als Phar., ja sogar als die Phar. 
(15, 2; 17,20), d. h. als Vertreter der im ganzen gegen Jesus ent- 
schiedenen Partei zu bezeichnen. Die Parabel handelt nicht wie 
die vorige vom zukünftigen Beten der Gemeinde Jesu um dessen 
Wiederkommen, sondern vom täglichen Gebet des einzelnen Gemeinde- 
gliedes. Zur Veranschaulichung dient das Beten eines Phar. und 
eines Zöllners im Vorhof der Israeliten im Tempel zu Jerusalem, 
sei es bei Gelegenheit des Morgen- oder Abendgebets (oben $. 65) 
oder auch, was wahrscheinlicher ist, ohne Zusammenhang mit diesem 
unter priesterlicher Leitung stehenden Gebetsgottesdienst der 
jüdischen Gemeinde (2, 37; 19,46; AG 22,17). Das Gebet des 
Phar. (11f.) kennzeichnet eine Gesinnung, die über das, was Jesus 
16, 15 an der ganzen Partei rügt, insofern hinausgeht, als er sich 
seiner Gerechtigkeit nicht nur vor den Menschen, sondern auch vor 
Gott rühmt. Dazu kommt, daß er sein Bewußtsein, ein vor Gott 
Gerechter zu sein, in erster Linie rechtfertigt durch einen verächt- 
lichen Seitenblick auf die Masse seiner Volksgenossen, die der einen 
oder anderen groben Versündigung sich schuldig machen, und auf den 
anwesenden Zöllner, in zweiter Linie aber durch Berufuug auf seine 
pünktliche Beobachtung der obrigkeitlichen Satzungen oder auch 
der freiwillig von den Frömmsten übernommenen Gelübde in bezug 
auf das Fasten ??) und der im Gesetz enthaltenen Vorschriften in 
bezug auf den Zehnten von allem Besitz (cf 16, 42). Der Zöllner 
dagegen bringt nichts vor Gott als das ihn niederbeugende Bewußt- 
sein seiner Schuld und das trotzdem nicht in ihm erstickte Ver- 


?1) Le 16,15; 20,20 (cf Mt 22,15; Mr 12, 13) cf 5, 30—32; 15, 2fi. 

=) Alt muß bei den Juden der Brauch gewesen sein, die öffentlich 
für alle verordneten außerordentlichen Fasttage auf Montag und Donnerstag 
zu legen; aber auch regelmäßiges Fasten einzelner Juden an diesen zwei 
Wochentagen durchs ganze Jahr hindurch ist außer durch Le sowohl durch 
- jüdische (Taanith 12*) als durch christliche Tradition reichlich bezeugt cf 
Didache 8,1 (als Sitte der „Heuchler“ d. h. Pharisäer im Gegensatz zu den 
christlichen Fasttagen: Mittwoch und Freitag); Epiph haer. 16, 1 von den 
Pharisäern; Ischodad syr. 71. Of Wettstein z. St. und Schürer II*, 573. 

39* . 
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langen nach der Gnade Gottes. Und von diesem versichert Jesus, 
daß er mehr gerechtfertigt als der Phar.”®) vom Tempel heim- 
gekommen sei. Die abmessende Vergleichung dessen, was der Eine 
und der Andere als Ertrag seines Gebetes heimbrachte, drückt 
ebensowenig wie in anderen vergleichbaren Fällen den Gedanken 
aus, daß der Eine wie der Andere überhaupt einen Gewinn erzielt 
habe, also in diesem Fall, daß auch der Phar., nur in geringerem 
Maße gerechtfertigt von dannen gegangen sei, cf Le 17, 2; 
Mt 5, 29; 18, 6-8; 26, 24. Es gilt vielmehr auch für den Phar. 
und den Zöllner der Parabel die allgemeine Regel, mit welcher 
Jesus seine Rede schließt (14°): „Jeder der sich selbst erhöht, 
wird erniedrigt werden; wer aber sich selbst erniedrigt, wird er- 
höht werden“. Also nicht eine Erhöhung, sondern eine Herab- 
setzung seines Standes vor Gott hat der Phar. durch sein selbst- 
gerechtes Gebet zu Wege gebracht. 

16. Die Kinder und das Reich Gottes 18, 15—17. 
Nachdem Le in 12, 1—18, 14, abgesehen von kürzeren Redestücken, 
die Mt in anderem Zusammenhang gebracht hat, lauter ihm eigen- 
tümliche Stoffe behandelt hat,, lenkt er von hier an wieder in die 
durch Mr ihm vorgezeichnete Bahn ein und verfolgt diese, was die 
Reihenfolge der Ereignisse und Reden, aber auch die Form der 
Darstellung anlangt, einige Stücke ausstoßend ”*), andere von Mr 
nicht gebotene einfügend °°), bis in die Leidensgeschichte hinein, 
in deren Verlauf der Anschluß an Mr ein immer loserer wird. 
Mit dem Wiedereintreten des engen Anschlusses an Mr (Le 18, 15 
= Mr 10, 13) tritt auch darin eine Wendung ein, daß Le von 
hier an, soviel wir zu erkennen vermögen, die Zeitfulge strenge 
innebält. Dürfen wir aus Mr 10, 13; Mt 19, 13 cf Mr 10, 1; 
Mt 19, 1 entnehmen, daß die beiden Vorgänge Le 18, 15-17 
und 18, 18—30 auf der letzten Reise von Galiläa durch Peräa 
nach Judäa sich zugetragen haben, so findet sich in der Tat im 
ganzen Rest des Lcev kein Rückgriff hinter eine bereits über- 
schrittene Grenze und auch für den ausschließlich auf Le sich be- 


23) Die am meisten verbreitete von Blaß Gr. $S. 110 für korrupt er- 
klärte LA 7 yay #reimos (ANPQ.../7Y, viele Min, S? deutlich und ohne 
vl. am Rand, während die übrigen Versionen wenig zum Beweise taugen) 
wäre weder als Schreibfehler noch als stilistische Besserung zu begreifen 
wenn ag &xswwov (BLOl, dasselbe mit u@Alov davor D) das Ursprüng- 
liche wäre, eher noch wenn Le das gut griechisehe, aber im NT beinah 
unerhörte (Jo 12,43 mit v. 1. ze) und nur vereinzelt (Min. 157) bezeugte 
Nrreg Exeivos geschrieben hätte. 

”) Mr 10,35 —45; 1!, 12-14. 20—25; 12, 28-34; 14, 3-9, 

..) Le 19, 1-10 Zakehäus; 11—27 Parabel von dem Edelgeborenen 
der ins Ausland zog, um die Königswürde zu erlangen. Auch 21, 20-26 
ist eher ein Er-atz für Mr 13, 14—27, als eine Parallele dazu. Auch der 


Bericht vom letzten Mahl Le 22, 14-88 hat nich i ü 
ie Tr h at nicht allzuviel Berührungen 
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schränkenden Leser keine zeitlos in der Luft schwebende Episode 
von 18, 30 an ?®). Dies letztere gilt aber noch nicht von den beiden 
Stücken 18, 15—17 und 18, 18—30. Seine völlige Gleichgiltigkeit 
gegen das zeitliche Verhältnis der hier berichteten Vorgänge zum 
Vorigen legt Le an den Tag, indem er den ersten derselben ohne 
jede Angabe von Zeit oder Ort ebenso wie die Parabel 18, 9—14 
durch ein «al d& als etwas einführt, was sich auch einmal zuge- 
tragen hat und durch eine gewisse Sachverwandtschaft mit dem 
Vorigen verbunden ist. Noch loser ist die Anknüpfung des zweiten. 
Stücks v. 18. | 

Schon früher einmal (9, 46#f.) hatte Jesus zur Beschämung 
seiner in ehrgeizige und eifersüchtige Gedanken verfallenen Jünger 
einen kleinen Knaben in seinem Wert vor Gott und seiner An- 
spruchslosigkeit als Vorbild hingestellt. Daher führte von der 
Parabel in v. 10ff. und dem sie abschließenden Satz (14) eine 
natürliche Gedankenverbindung zu dem hinüber, was nun v. 16#. 
erzählt wird ””). Es geschah wiederholt, daß unmündige und noch 
nicht gehfähige Kinder ?®) von den Angehörigen zu Jesus gebracht 
wurden, mit der Absicht und ohne Frage auch der ausgesprochenen 
Bitte, daß Jesus sie mit der Hand berühre. Während die Jünger 
darin eine zwecklose Belästigung des Meisters erblickten, der sie 
durch rauhes Anfahren der Leute ein Ende zu machen suchten, 
rief Jesus (16), als dies wieder einmal vorkam, die Kinder aus- 
drücklich zu sich ”®) und verwies den Jüngern ihre Abwehr der 


26) Die rückgreifende Erzählung von der Salbung in Bethanien MM 


14, 3-9 — Mt 26, 6—13 cf Bd 1°, 684f. hat Le zwischen 22,2 und 22,3 
aus Gründer, die schon oben $. 32Yff. dargelegt sind, ausgestoßen. are 

”?) Die wesentliche Gleichheit der Darstellung in Mt 19, 13—29; M 
10, 13—30 mit Le 18, 15—30 gestattet und gebietet, eine kürzere Behand- 
lung dieser Stücke unter Hinweis auf Bd 1°, 593—603; Bd II, 270—281. 

75) Bgm setzt Le, der von den Evv allein das Wort gebraucht 
(1, 41. 44 von dem ungeborenen, 2, 12. 16 von dem neugeborenen Kind ef 
AG 7,19; 1 Pt 2,2), als den für das Alter der Kinder, welches sich aus 
reootpsoov ergibt, genauer passenden Ausdruck statt naia Mr 10, 13 
(von dort in D auch bei Lc). Außerdem setzt er den Artikel davor, um 
dem Imperf. ngoo&yegov (so auch Mr) entsprechend auszudrücken: „Die 
Leute brachten ihm die oder richtiger ihre Kinder“. Auf ein wiederholtes 
Geschehen weist auch das gutbezeugte Imperf. &reriuwv. Erst v. 16f. 
wird ein einmaliges Geschehen erzählt. 

”) Die dem Le (16) eigentümlichen Worte rooonahsoduevos wbrd (SC. 
z& ßo&yn), die doch tatsächlich eine von den Angehörigen zu befolgende 
Aufforderung bezeichnen, sind den nach allen drei Evv an die Jünger ge- 
richteten Worten angepaßt, welche von den naıdia reden, als ob diese 
selbst zu Jesus kommen wollten und von den Jüngern daran gehindert 
würden. Der Zweck aber dieser Worte wird deutlich, sowie man beachtet, 
daß Le nicht wie Mr (cf.auch Mt) am Schluß sagt, daß Jesus die Kinder 
in die Arme genommen und ibnen segnend seine Hände aufgelegt habe. 
Dafür war jenes ng00xa1£oaodaı aörd, das selbstverständlich befolgt wurde, 
ein Ersatz und Le empfand richtig, daß Jesus nicht zuerst die Jünger 






Kleinen mit der Begründung, daß den unmündigen rn U 
 solehen Erwachsenen, die ihnen gleich geworden sind, das Go 
_ reich 8°) gehöre, Die daraus für die Jünger und die Angehörigen 
der Kinder, die sie gebracht hatten, sich ergebende Lehre LT Te 
lautet: „Wer das Gottesreich nicht wie ein Kind aufnimmt, wird ; 
_ nicht in dasselbe hineinkommen“. Nicht die Anspruchslosigkeit 
wie 9, 48, sondern die Empfänglichkeit des Kindes ist es diesmal, 
welche Jesus den Erwachsenen als nachahmenswertes Vorbild vor 
"Augen stellt, und nicht um die größere oder geringere Bedeutung 

in der Gemeinde Jesu, sondern um die ewige Seligkeit handelt es 

sich diesmal. Wichtig ist aber auch der andere Unterschied zwischen 
dieser und jener Außerung Jesu über die Kinder, daß Jesus sie 
diesmal nicht nur als Vorbild hinstellt, sondern sie und zwar schon 

die noch nicht völlig zu bewußtem Leben erwachten Kinder als 
‚empfänglich erklärt für eine segensreiche Wirkung, die von seiner 
"Person ausgeht und auf sie übergeht, und als fähig zur Aufnahme 

in Gottes Reich. 

17. Die Reichen und das Gottesreich 18, 18-30. 
"Leicht ist der Eintritt in Gottes Reich für die, welche wie die 
‚unmündigen Kinder für Gottes Gaben empfänglich sind, weil sie 

' von sich aus nichts haben. Schwer dagegen ist das Kommen in 
Gottes Reich für die Reichen. Das zeigt die wie bei Mr-Mt hier 

sich anschließende Erzählung, in deren Wiedergabe Le sich wieder 

‚aufs engste an Mr (10, 17—30) anschließt. Nur Le bezeichnet 

den Mann, den wir nach Mt 19, 20. 22 den reichen Jüngling 

zu nennen pflegen, statt dessen als Inhaber einer obrigkeitlichen 

' Stellung 81). Daß er außerdem ein sehr reicher Mann war, erfährt 

_ der Leser (23) erst da, wo dieser Umstand ihm verhängnisvoll 
wird. Zunächst kennzeichnet er sich selbst sowohl durch seine 
Anrede an Jesus (dıddoxahe dya9E)®?) als durch seine Frage, was 





































 getadelt und eine Lehre aus dem Vorfall entwiekelt und dann erst die 
Kinder an sich gezogen habe, sondern umgekehrt. Cf oben S. 360 A 53. 
et °°) Sonderbar ist, daß v. 16 nicht D, der sonst so oft harmonistische 
 LAen zeigt, sondern Ol, A4*, 157, Ss Se S!, einige Lat (abe), auch Hss von 
N Kop wie Mt 19, 14 8. 76v odoavsv statt ß. Toö "eod und dann doch v. 17 
Be, EN Eizieres bezeugen. Cf Jo 3,5 im Unterschied von 3,3 Bd IVS, 184 
0) &oxwv (dies Wort om. Mn GK I, 438 u. abeff?ilqr) ohne Zusatz 
 ..(&,41 ns owaywyis, 14,1 7@v Papıoaiov so auch hier Sc [om. Ss], manche 
 Hss von S'; Clem. hom. 18, 3) 12, 58 vom Richter, 23, 13. 35; 24, 20; AG 
3,7; 4,5. 8 etc. von den Mitgliedern des hohen Rats oder einer Gruppe ° 
derselben neben den Hohenpriestern. E 
 ...) Auch hierin folgt Le dem Mr. Ob diese Anrede oder die Mt 19, 10 
überlieferte ohne aya9eE und dagegen mit dyad6v hinter ti, wömit auch 
die verschiedene Fassung der Gegenfrage Jesu bei Mt einerseits und Mr 
Sole andrerseits zusammenhängt, geschichtlich enauer sei, wird kaum 
zu entscheiden sein. Guten Sinn geben beide Überlieferungen. Gegen 
a willkürliche Umdeutungen von dyadös ck, Wohlenberg Bd II, 23 A 89. 
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‚er getan haben müsse, um ein Erbe ewigen Lebens zu werden ®®), 
als einen Menschen, der einerseits von der in den Schulen üblichen 
Beantwortung dieser Frage unbefriedigt war und andrerseits zu 
Jesus, den er, wie es vornehme Leute gerne tuen, mit einem ge- 
wissen Schein der Herzlichkeit anredet, das Zutrauen hegt, daß 
er ihm bessere Antwort geben werde, als die Rabbinen von der 
Zunft. Wie mag es ihn befremdet haben, daß Jesus erstens seine 
Begrüßung mit „guter Meister“ zurückwies unter Berufung darauf, 
daß Gott allein gut sei, und zweitens ihn auf die ihm längst be- 
kannten Gebote des Dekalogs verwies®+). Durch das Erste sollte. 
ihm zum Bewußtsein gebracht werden, daß, wem es ernstlich um 
die Erfüllung des Willens Gottes zu tun sei, nicht so leichtfertig 
mit dem Begriff? „gut“ umgehen dürfe. Das Zweite sollte dem 
Reichen sagen, daß es keiner neuen Gebote bedürfe, um den gebieten- 
den Willen Gottes zu erkennen (cf 10, 26—28; Mt 22, 35—40). 
Durch seine Erwiderung: (21) „das alles habe ich von Jugend auf 
beobachtet“ beweist der Reiche, daß er auch mit den ihm wohl- 
kekannten Geboten Gottes es bisher sehr leicht genommen hat und 
hierin sich nicht wesentlich von dem schlimmsten Pharisäer unter- 
scheidet ef 18, 11. Dadurch aber unterscheidet er sich vorteilhaft 
von jenen Selbstgerechten, daß er in solcher Gesetzesbeobachtung, 
wie er sie sich bezeugen kann, keine Befriedigung gefunden, keine 
Zuversicht zu dem Wohlgefallen Gottes mit seinem Tun und Lassen, 
keine gewisse Hoffnung auf das ewige Leben daraus geschöpft hat. 
Darum hat er sich an Jesus um bessere Unterweisung gewandt, 
und darum würdigt ihn Jesus (22) einer neuen Anweisung, die aus 
zwei untrennbaren Forderungen besteht und daher als das Einzige, 
was ihm noch fehlt, zusammengefaßt wird: Er soll seinen gesamten 
Besitz verkaufen und den Erlös daraus unter die Armen verteilen, 
dann wird er sich einen Schatz im Himmel erworben haben (cf 
11,41; 12, 33); dann aber soll er sich Jesu als Schüler an- 


83) Ganz so auch 10, 25 statt des ungeschickteren Ausdrucks Mr 10, 18. 

84) Über die nach Mr auch von Le befolgte Ordnung der Gebote (Ehe- 
bruch, Totschlag, Diebstahl, falsches Zeugnis, Ehrung der Eltern) s. Bd I®, 
596 4 65. Doch hat schon Mn (gegen Tschd. s. GK II, 484) wie die Lat 
von a bis Vulg und Ss $c S! nach Mt den Totschlag vorangestellt. Das 
bei Mr vor die Ehrung der Eltern gestellte un drooreonons läßt Le weg. 
— Als Frage könnte oldas nur gefaßt werden, wenn es mit einem odx— 
nonne eingeführt wäre; denn ohnedies würde die Frage: „Kennst du die 
Gebote“? eben diese Tatsache ernstlich in Frage stellen und die Erwartung 
eher einer verneinenden als einer bejahenden Antwort ausdrücken. Jesus 
aber setzt so sehr Kenntnis der Gebote bei dem Reichen voraus, daß er 
ihn gar nicht darum fragt und antworten läßt, wie den Schriftgelehrten 
10, 26f., sondern seinerseits sofort einige wichtige Gebote beispielsweise 
aufzählt. Wir dürfen übersetzen: „Du kennst ja doch die Gebote“; das 
ist aber keine Frage im grammatischen Sinn, sondern eine auf Zustimmung 
rechnende Behauptung. 
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schließen ®5). Dies beides soll die Probe dafür sein, daß es ihm mit 
seinem Streben nach einer besseren Gerechtigkeit als die durch 


eine oberflächliche Auslegung des Gesetzes begünstigte Gerechtig- 


‚keit der Pharisäer (cf Mt 5, 20) und mit dem Zutrauen zu Jesus 
als dem rechten Lehrer ein voller Ernst ist. In der Nachfolge 
Jesu aber wird er lernen, seine Hoffnung auf ewiges Leben über- 
_ haupt nicht auf ‘seine Leistungen, sondern auf den im Ev Jesu 
den Armen verkündigten und geschenkten Schulderlaß Gottes zu 
gründen 8°). Die Probe besteht er nicht und erfüllt keine der 
beiden Forderungen, weil sein Herz an seinem großen Reichtum 
hängt; aber die tiefe Betrübnis, die sich auf seinem Gesicht wider- 
spiegelt, zeugt von dem Kampf, der seiner Niederlage voranging ®?). 
Jesus spricht kein Wort des Tadels oder der Verurteilung über 
ihn, sondern ruft nur im Tone der Klage: „Wie schwer gehen die, 
welche das Geld haben, in das Reich Gottes ein! Denn es ist 
leichter, daß ein Kamel durch ein Nadelöhr gehe, als daß.ein 
Reicher in Gottes Reich eingehe“ #$). Die übrigen bei dieser Ver- 
handlung Anwesenden, unter denen sich (28) Petıus, also wohl 
auch noch andere Jünger befanden, sind durch diese Worte Jesu 
' und zugleich durch den Vorgang, der sie veranlaßt hatte,‘ so er- 
‚griffen, daß sie, die jedenfalls in ihrer Mehrheit keine reichen 
Leute waren oder je gewesen waren, ausriefen (26 cf 13, 23): 
„Wer kann dann?) gerettet werden“?, wenn es sich nämlich so 
verhält, wie Jesus urteilt, daß einem von so edlem Bestreben be- 
seelten und den Rat Jesu begehrenden Mann wie der betrübt Hin- 
weggehende sein Besitz zum Verderben gereicht. Dieser Über- 


°®) Den Zusatz &oas zo» oravpöv mit oder ohne 000, der schon Mr 
10, 21 starke Zeugen gegen sich hat, wird auch Le dort nicht gefunden 
haben. Daß er dagegen das dort zu lesende Zußhtwas br Nyannoev 
‚adrov fortließ, entspricht der Art des Le, sowohl malerische Züge, die er 
bei Mr vorfand, als auch Angaben über die Stimmung Jesu, die doch nur aus 
seinen Worten oder Handlungen zu erschließen war, zu beseitigen cf z.B, 
Le 5, 13=Mr 1, 41; Le 8, 23f.—Mr 4, 37 ff. 
0). C£ 4, 18; 5, 24; 6, 20; 7, 22. 29. 47—49; 18, 10—14. 
°7) Die kürzere LA (24) dor d2 aörov 6 I. einev (sBLOI, fam!, 157, 
‘-SahKop, Sh) scheint, da ide» nicht heißt „anblicken“, sondern „sehen“, 
durchaus der Ergänzung neoiAvrov yevöusvov vor elrtev bedürftig, welche 
R 2 En ehlichen EL an u bezeugt ‘sind durch die 
übrige Masse der griech. Hss INP!.. DPRFLDIISA (Moe. 172 
S18#, alle Lat, Got. ae; 
| .”°) Das wegen des Artikels auffällige 7& xonuara (24) hat Le aus Mr 
'" herübergenommen, dagegen (25) zjs zovuaAıäs ans dapidos (Mr) durch zei;- 
_ Maros Behövns ersetzt, also die Artikel beseitigt und außerdem zwei bei 
den Medicinern überaus gebräuchliche Wörter eingesetzt cf Hobart p. 60f., 
übrigens aber die ganze Darstellung v. 24—27 — Mr 10, 235—27 gekürzt. 
— Über die Mißdeutungen von xdundos ist Bd 13.598#. wohl genug gesagt. 
*) So dürfte das «ai zis richtiger als durch „wer...denn“ wieder- 
gegeben sein, cf Kühner-Gerth IH, 247 $ 521, 3. ‘Mehr oder weniger ver- 
gleichbar sind Jo 9, 12; 14, 22; Mr 9, 12 (xai nos); 2 Kr 2, 2. 
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treibung tritt Jesus entgegen mit dem Hinweis auf Gottes rettende 
Gnade und Macht (27): „Das bei (und für) Menschen Unmögliche 


‘ist bei Gott möglich“. Das hatten die Apostel an sich selbst er- 


fahren, da Jesus sie zur Teilnahme an seinem armen Leben berief 
(ef 5, 11. 28). Es war daher verzeihlich, daß Pt (28) sich durch 
das so eben Erlebte hieran in dankbarer Freude erinnern ließ und 
dies auch aussprach. Während nun Mr durch den warnenden 
Spruch von den Ersten, welche letzte werden, mit dem er 10, 31 
die Antwort ‚Jesu schließt, wenigstens andeutet, daß das Wort, 
welches Petrus im Namen aller Apostel gesprochen hatte, nicht 
ohne einen Beischmaek von Überhebung über den vor der Forderung 
Jesu zurückschreckenden Mann und von einem dem Jünger Jesu 


‚übelanstehenden Heischen eines Lohnes' (cf 17, 10) war °®), läßt Le 


sich an der Verheißung Jesu (29f.) genügen, daß nicht nur den 
Aposteln, sondern allen, die gleich ihnen um des Reiches Gottes willen 
auf Hausbesitz und Familienleben verzichten (cf 14, 26), reicher 
Ersatz für solches Opfer schon im diesseitigen Leben und dazu noch 
ewiges Leben in der zukünftigen Welt zufallen werde. N 


VI. Letzter Gang nach Jerusalem und letzte Lehrtätigkeit in. 
Jerusalem 18, 3I—2I1, 38. 


1. Die letzte Ankündigung des Leidens 18, 31—34. 
Sie unterscheidet sich von den früheren nicht nur durch ihre 
größere Ausführlichkeit. Daß er nirgendwo anders als in Jerusalem _ 
gewaltsamen Todes sterben werde, hatte Jesus seinen Jüngern 
schon 9, 22 mittelbar gesagt, später 13, 33f. auch zu Ferner- 
stehenden unverhohlen ausgesprochen, aber den Zeitpunkt als noch 
nicht unmittelbar bevorstehend bezeichnet. Jetzt deutet er den 
Zwölfen, die er zum Zweck dieser Mitteilung näher an sich zieht 
und von sonstiger Begleitung absondert!), die Wanderung, die er 
mit ihnen antritt oder kürzlich angetreten hat, als den Gang nach 
Jerusalem, wo dann alle ihm geltende, in der hl. Schrift auf- 
gezeichnete Weissagung der Propheten ihre Erfüllung finden wird. 
Daß er durch die Obrigkeit seines Volkes (9, 22) und durch 
Menschenhand (9, 44) den Tod leiden werde, hatte er längst ge- 
sagt. Jetzt verkündigt er, daß er an die Heiden werde aus- 


v0) Viel stärker ist dies von Mt in dem Wort des Petrus (Mt 19, 27) 
und durch die Parabel 20, 1—16 ausgedrückt. Dem Wort von dem Sitzen 
der Apostel auf 12 Stühlen (Mt 19, 28), welches Mr überhaupt nicht mit- 
teilt, hat Le seine geschichtliche Stelle angewiesen 22, 30. Zur Auslegung 


“ von 18, 28—80 cf Bd I?, 600—604 


1) So ist raoalaßor (31) ef 9, 28, auch ohne hinzutretendes xa7’ idia» 
9, 10; Mt 20, 17 zu verstehen. 
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VI, 2 Jesus in Jericho 19,27. 
De } \ en Br ., 
=; geliefert und nach mannigfaltiger Beschimpfung und Mißhandlung | 
% (von diesen) werde getötet werden. Daß er am dritten Tage dann 
Be noch auferstehen werde, bildet den Schluß dieser letzten wie dr 
ersten Leidensankündigung (9, 22) im Leev. Daß diese letzte 
ebenso wie die früheren (9, 45) bei den Aposteln völliger Ver- 
'ständnislosigkeit begegnete, wird (34) mit den stärksten Worten 
ausgedrückt. 
9. Jesus in Jericho 18, 35—19, 27. War schon aus 
vw. 31 zu entnehmen, daß Jesus auf der diesmaligen Reise nach 
Jerusalem gleichzeitig mit zahlreichen anderen Leuten seine Straße _ 
zog, von denen er sich zeitweilig mit seinen Aposteln fernhielt, 
um diesen allein etwas zu sagen, so hören wir nun v. 36 von 
‚großen dichtgedrängten Volkshaufen, die teilweise vor Jesus her, 
teils hinter ihm drein, nach Jericho und durch diese Stadt zogen. 
Als Jesus nach einem Nachtquartier in Jericho alsbald seine Reise 
fortsetzte und auf dem Kamm des Olbergs anlangte, war er von 
‘einer Menge von Jüngern umgeben, neben welcher aber (19, 39) 
auch noch eine nicht zum Jüngerkreis zu rechnende Volksmenge 
_ erwähnt wird. Nimmt man hinzu die Nähe des Passafestes (22, 1), 
so unterliegt es keiner Frage, daß Jesus wenigstens den letzten Teil ° 
seiner diesmaligen Reise nach Jerusalem zugleich mit Pilgerscharen 
gemacht hat, die teilweise 8—14 Tage vor dem Passa (Jo 11, 55 
ef 12, 1) nach Jerusalem zogen ?). Die Reisegesellschaft bestand 
also aus den 12 Aposteln und einigen galiläischen Frauen, die seit 
längerer Zeit zur beständigen Begleitung Jesu gehörten ?), aus 
einem vielleicht hundert und mehr Köpfe zählenden AjFog r@v 
uodnr@v (19, 37 cf 6, 17°) und ungezählten Festpilgern aus 
Galiläa und wohl auch aus Peräa (18, 36. 43; 19, 3. 7. 39 cf 
6, 17P; 14, 25), welche großenteils Augenzeugen seiner Wunder- 
taten gewesen waren oder doch von solchen viel darüber gehört 
hatten. Letzteres gilt auch von dem blinden Bettler, an welchem 
der bunt gemischte Haufe kurz vor seinem Eintritt in Jericho 
‚Järmend vorüberzog. Kaum hat er auf seine Frage, was die Ur- 
sache dessen sei, was er hörte, die Antwort bekommen, Jesus von 
Nazareth ziehe vorüber, so ruft er ihn nicht nur mit seinem Namen, 
sondern auch als den Sohn Davids um sein Erbarmen an, und als 
die an der Spitze des Zuges Gehenden ihm das verwehren wollen, { 
wiederholt er denselben Hilferuf mit nur noch lauterer Stimme. 
Hiedurch erst auf ihn aufmerksam geworden, verbietet ihm Jesus 












?) Es kann diese Reise daher nicht die in Jo, 11, 7ff. cf 10, 40, sondern 
nur die spätere in Jo 12, 1 cf 11, 54-57 sein. j 

i °) Of 8, 2f.; 23, 49. 55; 24, 10. Dazu gehörte nach der von Le zwischen 
18, 34 und 35 fortgelassenen Erzählung Mt 20, 20-—28—Mr 10, 35—45 


“ _ auch die von Le nirgendwo erwähnte Gattin des Zebedäus cf Bd IV®, 6bbf. 
A A 96. 97 zu Jo 19, 25. 
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weder für jetzt noch für die Zukunft solche laute Begrüßung als 
Messias; denn als solcher will er diesmal in die Hauptstadt ein- 
ziehen. Von seiner Blindheit geheilt schließt sich der Mann dem 
Gefolge Jesu an, und alles Volk stimmt mit ihm ein in die Lob- 
preisung Gottes ob dieser Wohltat des Messias *). 

Schon der Ausdruck sräg 6 Aaög legt die Annahme nahe, daß 
das Gerücht von dem Herannahen Jesu sich in der Stadt ver- 
breitete, ehe er eintraf, und manche Einwohner veranlaßte, ihm 
entgegenzuziehen und seine Begleitung zu vermehren. Jedenfalls 
geschah dies, als er nun (19, 1f.) durch die Stadt. zog. Selbst 
ein Mann von der ansehnlichen Stellung und dem Reichtum des 
Oberzöllners Zakchäus°) begab sich auf die Straße und begleitete 


*%) Le, der über den Aufenthalt Jesu in Jericho, wie die ihm eigen- 
tümliche Erzählung 19, 1—10 zeigt, eine von Mr wie von Mt unabhängige 
Kunde besitzt, verdient Glauben, wenn er im Widerspruch mit Mr 10, 46 
bis 52— Mt 20, 29-34, welche die Blindenheilung in den Augenblick ver- 
legen, wo Jesus die Stadt verläßt, sie in die Zeit kurz vor seinem Eintritt 
in die Stadt setzt. Weniger sicher ist, ob Le auch darin das geschichtlich 
Genauere gibt, daß er dem Mr folgend von nur einem Blinden, Mt dagegen 
von zweien berichtet. Denn das besundere Interesse, welches Mr für den 
blinden Bar-Timai an den Tag legt, konnte ihn bestimmen, auf diesen, 
welcher zugleich im Namen eines Leidensgenossen geredet haben mochte, 
sich zu beschränken. 

5) Jericho hatte wohl hauptsächlich in Rücksicht auf den dort er- 
zeugten und hoch besteuerten Balsam (s. die Quellenauszüge bei Schürer I*, 
380f.) ein höheres Zollamt als z. B. Kapernaum (5, 27). Der deyereiavns, 
zumal in dem unter unmittelbar römischer Verwaltung (damals unter dem, 
Prokurator Pilatus) stehenden Gebiet, war jedoch nicht Staatsbeamter 
sondern wie die einfachen reAövaı (3, 12; 15, 2) nur ein Agent des General- 
pächters der Zölle. — Der Name Zaxyazros, hebr. sr könnte die ‚Wort 
bedeutung „unschuldig, rechtschaffen* haben, ist aber doch sicher Kurz- 
name für mı727, Zayagias. Daß Le den Namen des Oberzöllners von Jericho 
angibt, erklärt sich zur Not daraus, daß die ihm zugekommene Überlieferung 
eine namentliche Anrede Jesu an ihn enthielt (5 cf 7, 40. 43. 44; 10, 38f. 
oben 8, 319. 436f.), obwohl Le das Zaxyaze ebensogut fortlassen konnte, wie 
er den von Mr ihm dargebotenen Namen des blinden Bettlers 18, 35 ver- 
schweigt. Wahrscheinlicher ist, daß Zakchäus zu einer gewissen Bedeutung 
in der palästinischen Kirche gelangt ist. Nach Clem. hom. III, 63—72 
(ef II, 1; XVII, 16); recogn. III, 65—68 (cf 1,20; II, 1; const. apost. VII, 
46 Lagarde p. 228, 12) soll er Bischof von Cäsarea geworden sein. Viel- 
leicht ist dieser Bischof Zakchaeus mit seinem Vollnamen Zacharias unter 
die judenchristlichen Bischöfe von Jerusalem vor Hadrian geraten cf Forsch 
VI, 282. 300f. Auch zu einem Schriftsteller hat man ihn gemacht. Der 
sogen. Praedestinatus eitirt zw&imal (I, 11 u. 13) den Bischof Z. von Cäsarea 
als orthodoxen Bestreiter der Valentinianer und besonders des Ptolemäus 
und setzt ihn in die Zeit des letzteren (eodem tempore). Ein griechisches 
Seholion aus Cod. Ambros. Q 74 saec. X veröffentlichte Mercati, Tüb. theol. 
Quartalschr. 1896 8. 286f. on. du Zauagevs 6 Ziumv dno InIov nung 
_ Öoumusvos, add pnow Zaryatos 6 Eniononos Kaıwageias ıfjs Iredrmvos. Von 

einer Schrift dieses seines angeblichen Amtsvorgängers s>heint Eusebius 
nichts zu wissen. Über andere Fabeleien (Clem. strom. IV, 35; quis div. 
13; Tert. pudic. 8. 9; ce. Mare. IV, 37) s. GK 11, 752f.; Forsch IV, 316. 


® 
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\ “ 

den Zug eine Zeit lang in dem Verlangen, den Jesus, von dem er 
bisher nur gehört hatte, von Angesicht zu sehen. Da ihm dies 
aber wegen seiner kleinen Gestalt und des dichten Gedränges um 
Jesus herum nicht gelang, lief er dem Zug eine Strecke voraus 
und erkletterte einen Maulbeerfeigenbaum ), um Jesus zu sehen, 
wenn er an der Stelle vorbeikomme. Daß ihm dies gelang, brauchte 
nicht eigens gesagt zu werden, da es in der viel wichtigeren An- 
gabe inbegriffen war, daß Jesus, als er an die Stelle kam, zu ihm 
emporblickte und ihm zurief: „Zakchäus, steige schleunig herab; 
denn heute muß ich in deinem Hause herbergen“ d. h. den Rest 
des Tages und die folgende Nacht als dein Gast zubringen’). Da 
Zakchäus und Jesus sich nach v. 3f. bis dahin nie begegnet sind, 
will es auch nur aus dem auch sonst bewährten Seherblick Jesu 
(cf Jo 1, 42—50; 2, 24f.) erklärt sein, daß er ihn auf den ersten 
Bliek nicht nur beim Namen nennt und als Besitzer eines Hauses 
in Jericho erkennt, sondern auch seine Gesinnung durchschaut und 
den Entschluß gefaßt hat, in keinem anderen Hause als dem des 
Zakchäus Quartier zu nehmen (5). Das allgemeine Murren (7) 
darüber, daß Jesus bei einem Zöllner, also nach dem allgemeinen 
Urteil der auf ihr Volkstum etwas gebenden Juden bei einem 
offenbaren Sünder einkehre, wird in dem Augenblick laut ge- 
worden sein, als Jesus, von Zakchäus geleitet und begrüßt (6), die 
Schwelle seines Hauses betrat. Weiterhin hat Le nicht unter- 
schieden, was von den v. 8—27 berichteten Reden etwa noch in 
demselben Augenblick oder bei der Mahlzeit, an der es der reiche 
' Oberzöllner selbstverständlich nicht fehlen ließ (cf 5, 29) oder erst 
am anderen Morgen vor dem Antritt. der Weiterreise (28) ge- 
sprochen wurde. 

Von Zakchäus ist weiter nur noch das Eine berichtet (8), 
daß er sich hinstellte d. h. aus der Reihe der neben oder um ihn 
Stehenden vortrat und zu dem Herrn sprach: „Siehe die Hälfte 
meines Vermögens, Herr, gebe ich den Armen, und wenn ich von 
einem etwas erpreßt (unrechtmäßiger Weise einem etwas abgefordert) 
habe, so gebe ich ihm dafür das Vierfache zurück.“ Nur eine 


°) ovxorog&a (D u. a. fehlerhaft ovxouwgea) = ovx6uogos Aquila, Vulg 
Amos 7, 14=hebr. (im AT immer nur Plur. anpw und mupw) nnpW, aram. 
np. Dafür LXX überall ovxdurvos, was wohl nur Transskription des 
aram. Plur. papw ist cf H. Lewy. Semit. Fremdwörter S. 23. Da Le 17,6 
ov»duwmos, hier ovxowogi« hat, wird er auch die beiden Namen (jenes = 
46908, oo&« Maullieerbaum, dieses — Maulbeerfeigenbaum) nicht, wie LXX 
u. a. gleichibedeutend gebraucht, sondern wie die Medieiner Dioskorides und 
Galenus bei Hobart $8. 152 im bewußten Gegensatz zu dem ungenauen 
populären Gebrauch unterschieden haben. 


”) Bd IV®, 128 A 35. So gebraucht eve auch Le 1,56; 9,4; 10,7; 
24, 29; AG 16, 15; 18, 3; 21, 8. Cf auch hier v. 7 xazalüvaı und dazu 
oben S. 137. Auch zu öreöefaro v. 6 cf 10, 38; AG 17, 7. 


= 
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sehr oberflächliche Betrachtung konnte zwischen dieser Äußerung 


des Oberzöllners und dem Gebet des Pharisäers in der Parabel 


(18, 11£.) eine auffällige Ähnlichkeit entdecken von der in beiden 
Fällen durch oraeig beschriebenen äußeren Haltung an) bis zu 
dem in Zahlen ausgedrückten Selbstlob einer eitlen Tugendhaftig- 
keit. Lc jedenfalls hat an die Möglichkeit einer solchen Miß- 
deutung nicht gedacht; denn wie hätte er dann so dicht neben- 
einander Jesum ein anerkennendes Urteil sprechen lassen können, 
sowohl über den demütigen Zöllner im Gegensatz zu dem selbst- 


gerechten Pharisäer (18, 14) als über den mit seiner Tugend 


prahlenden Zöllner, der geradezu die Rolle eines Pharisäers über- 
nommen hätte (19, 9f.). Wie wenig Zakchäus in der Tat jenem 
Pharisäer gleicht, erhellt ja schon daraus, daß er mit &2 zıyög zu 
&ovxopavımoa offen eingesteht, daß er es in seiner Amtsführung 
nicht an strafwürdigen Vergehungen hat fehlen lassen. Er be- 
schreibt ferner nicht wie jener sein gewohnheitsmäßiges Verhalten ; 
denn die Hälfte seines Vermögens?) hinzugeben, kann ja nicht 
zur Gewohnheit, zur Lebensregel eines Menschen werden. Wenn 
Zakchäus auch nur zweimal solches Opfer gebracht hätte, wäre er 
das gerade Gegenteil von reich (2) gewesen. Und welche sinn- 
lose Schamlosigkeit läge in der Versicherung, daß er die von ihm 
begangenen gesetzwidrigen Erpressungen regelmäßig durch vier- 
fachen Schadenersatz wieder gut mache! Als ob nicht wenigstens 
die nüchterne Erwägung, daß eine derartige Geschäftsfübrung wenig 
gewinnreich sei, dem abgefeimtesten Betrüger seine üble Gewohn- 
heit verleidet haben würde. Können nun andrerseits durch idod 
Sidwur und drrodidwuu selbstverständlich auch nicht einmalige und 
vollendete Handlungen der Vergangenheit ausgedrückt werden (cf 
10,19; AG 5, 28), so bleibt nur die Möglichkeit, daß hier ein 
Gelübde vorliest. Durch idov mit dem Präsens wird dies passender 
Weise ausgedrückt, weil die in diesem Augenblick vor zahlreichen 
Zeugen abgegebene und demnächst in die Tat umzusetzende Er- 
klärung die eigentliche Schenkung ist!®). Sie ist der unwillkür- 
liche Ausbruch eines dankerfüllten Herzens, das sich längst dar- 
nach gesehnt hat, den großen Propheten einmal zu Gesicht zu be- 


8) oradeis 18, 40; 24, 17 nur: stehen bleibend, aber auch AG 2, 14; 
5, 20; 17, 22 wie Le 18, 11; 19, 8: hervortretend, öffentlich hintretend. 

9) Dies bedeutet 7& ördeyovra Le 8,3; 11, 21; 12, 33; AG 4, 32. 37 
und nicht etwa das Einkommen. 

10) Die Versionen haben durchweg das Praesens beibehalten. Nur 
Ephraim zum Diat. (Moes. p. 180; Robinson bei Hamlyn Hill p. 103) und 
die armen. Vulg. geben beide Verba im Fut., Sah nach Horner wenigstens 
das drodidon, — Sehr häufig:ist gerade mit 006 solches Präsens des Ver- 
heißens, überhaupt der Vorhersagung Le 7, 27; 24, 29 (v. 1.) Ap 2, 22; 
3.9; 21,5. Der Deutsche redet nicht anders im täglichen Leben: „ich gebe, 
zahle, fordere das Doppelte“ d. h. ich werde dies unter Umständen tun. 
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‘ y 1 Ge 
kommen und etwa noch eine Ansprache von ihm zu hören, 


aber überglücklich ist, ihn bis zum andern Morgen als Gat m 


eigenen Hause zu haben. Es ist zugleich ein glänzender Beweis 
dafür, daß das Herz des Zakchäus nicht an dem Reichtum hängt, 


der so manchem Reichen zum Fallstrick und zur Fessel wird 1), 
_ und nicht minder ein Zeichen. des Ernstes, mit dem er seine 
‘früheren Verfehlungen nicht nur bereut, sondern auch den dadurch 


anderen zugefügten Schaden wieder gut zu machen bestrebt ist. 


ve; — Wir können aus dem äußerst knappen Bericht nicht entnehmen, 


wieviel von diesen Gesinnungen schon vor der Begegnung mit 


_ Jesus in ihm lebendig gewesen, und was erst unter dem Eindruck 
der Person und Rede seines Gastes in ihm erzeugt und aus ihm 
geworden ist. Daß in diesem wie in anderen Fällen die von Jesus 


R% ausgehende Wirkung eine plötzliche und gewaltige war, verbürgt 


_ uns das Wort, welches Jesus — wir wissen nicht, wie bald nach 


dem Dankopfer des Zakchäus — nicht sowohl an ihn, als an die 


. Be: übrigen Anwesenden in bezug auf ihn!?) gesprochen hat (9): 
„Heute ist Heil diesem Hause zu teil geworden, da auch er ein 


Sohn Abrahams ist; (10) denn es kam der Menschensohn, das 


Verlorene zu suchen und zu retten“. Nicht von der hohen Ehre 


seines Besuchs redet Jesus, sondern von einem erfreulichen Erfolg 


seiner suchenden und rettenden Berufsarbeit. Diese beschränkt 
sich zur Zeit auf Israel!®); aber sie umfaßt auch alle Glieder 
dieses Volkes mit Einschluß der von ihren Volksgenossen ver- 


 achteten und gehaßten Zöllner, wie überhaupt der tief Gesunkenen 


und weit Verirrten1*). Diesen gilt sie sogar in hervorragendem 
Maße, weil sie als die Bedürftigsten auch meistens die Empfäng- 
lichsten (5, 32; 6, 20; 15, 1—32) und, wenn sie sich von ihm 
finden und retten lassen, auch die Dankbarsten sind, wie das Bei- 
spiel des Zakchäus aufs neue bewiesen hat (ef 7, 39—50). Neu 
aber ist an diesem neuesten Beispiel, daß nicht nur dem einzelnen 


Menschen, den Jesus zunächst ins Auge gefaßt hat (v. 5), sondern 


\") C£ 12, 16— 21; 14, 33; 16, 19—31; 18, 18—30 cf 6, 24; 11, 41. 
1%) Dieser gut griechische Gebrauch von xo6s ist auch lukanisch cf 


Pr, 20, 19; auch 12, 41 ist wahrscheinlich so gemeint; ferner Rm 10, 21; Hb 


Een ee = 
es U; 
2 ; “ 


1, 7; 4, 13 ef Riggenbach Bd XIV, 20 A 41. Es war also unnötig, daß 


einzelne Griechen (R) und viele Lat (abe ff?ils) in der richtigen Einsicht, 


daß die Bedeutung „zu ihm“ nicht zur Einführung einer Rede taugt, in 
welcher von Zakchäus in der dritten Person geredet wird, dafür noös adrovs, 
ad illos schrieben, oder (de Oypr.) noös adrov fortließen. 

,.*) Nach aller ev. Tradition hat Jesus wohl mehrmals Gegenden mit 
vorwiegend heidnischer Bevölkerung besucht und auch einzelne Heilungen 
daselbst vollzogen (cf Le 8, 27—39; Mt 15, 21—28; 15, 29-39 Bd >, 5311.), 
aber niemals den Heiden gepredigt oder auch nur eines Heiden Haus be- 
treten, ct Le 7, 2—10; Jo 7,35; 12, 20—832 Bad IV®, 391f. 511. 518, 

“) Uber den ähnlichen, textkritisch nicht ganz sichern Satz 9, 56* 
8. oben S. 401 A 45, “ 
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seinem Hause das Heil, welches Jesus za bringen hat, zu teil ge- 
worden ist!°). Nicht erst in der Geschichte der Missionsarbeit 
der Apostel, sondern schon während der Berufsarbeit Jesu selbst 
erwiesen sich die Bande der Familie und der Hausgenossenschaft 
als Mittel und Wege der Ausbreitung des rettenden Glaubens 19). 

Im unmittelbaren Anschluß 1?) an die Wechselreden, von 
welchen nur je ein Ausspruch des Hausherrn und seines vor- 
nehmsten Gastes (3—10) aufbewahrt ist, somit auch an denselben 
Kreis von Personen wandte sich Jesus mit einer nach Anlaß .und 
Gegenstand ganz andersartigen Parabel (11—27). Den Anlaß dazu 
bot ihm die bei der Annäherung an Jerusalem unter seinen Jüngern 
und sonstigen Verehrern sich verbreitende Meinung, daß nunmehr 
bald die. Gottesherrschaft in die Erscheinung treten werde, eine 
Meinung oder, vielleicht richtiger, Stimmung, welche kurz vorher 
in der Bitte der Söhne des Zebedäus (Mr 10, 35ff.), in dem Hilfe- 
ruf des Blinden von Jericho und in den lauten Außerungen der 
Begeisterung aus Anlaß von dessem Heilung (Le 18, 38—43) zum 
Ausdruck gekommen war und am folgenden Tag noch lauter her- 
vorbrach (19, 37—40). Die Parabel, welche ihrem Kern nach mit; 
der in Mt 25, 14—30 große Ahnlichkeit zeigt, unterscheidet sich: 
von jener vor allem durch die wie ein Stück politischer Geschichte 
aussehende Einrahmung. Während dort von einem Privatmann 
erzählt wird, der — man hört nicht zu welchem Zweck — eine 
Reise antritt, von der er erst nach langer Zeit heimkehrt (Mt 25, 
14—19), lesen wir bei Le (12) von einem Mann, der auf grund 
seiner hohen Geburt Anspruch macht auf königliche Würde und 
Macht unter seinen Volksgenossen, diese aber nicht ohne weiteres 
an sich reißen oder von seinem Volk sich geben lassen kann, 
sondern in ein weit entferntes Land reisen muß, um sich dort, 
selbstverständlich von dem Herrscher oder den Machthabern jenes 
- Landes, mit Titel und Recht eines Königs belehnen zu lassen. 
Seine Landsleute (14), bei denen er verhaßt war, schicken hinter 
ihm her eine Gesandtschaft, um bei derselben ausländischen Ob- 
macht seine Erhebung zum Könige zu hintertreiben. Aber ver- 


15) Vor 7@ oixp haben AD, SsSe Afraat p. 392 &v eingeschoben. 

16) Cf Jo 4, 53, einigermaßen auch Le 10,5, ferner die Brüderpaare 
unter den Aposteln, dazu die Mutter der Söhne ‘des Zebedäus, schließlich 
auch die Familie Jesu selbst AG 1,14. Ferner aus der Missionsgeschichte 
AG 16, 15. 31ff.; 18, 8, die Familien des: Timotheus, des Philemon, des 
Onesiphorus, des Stephanas. 

12) Sehr eigenartig ist dies durch dxovörrwv dt adröv raüura nooadeis 
einev ausgedrückt. Da das Hören im strengen Sinn mit dem hörbaren 
Reden zugleich aufhört, schließt der Satz einen formalen Selbstwiderspruch: 
in sich. Wir dürfen ihn durch die Umschreibung beseitigen: Nachdem 
Jesus dieses gesagt hatte und während diese Worte noch in den Ohren 
und Herzen der Anwesenden nachklangen, fügte Jesus die folgende Parabel 
hinzu. 
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geblich (15); er kehrt als König in seine Heimat zurück und (27) 
nimmt blutige Rache an den Gegnern, die seine Erhebung zum. 
König zu hindern versucht hatten. Zur Erklärung dieser in den 
Reden Jesu einzig dastehenden Erzählung !?) genügt nicht die all- 
gemeine Tatsache, daß die vielen seit den letzten Zeiten der 
römischen Republik innerhalb des Machtbereichs der Römer regieren- 
den einheimischen Fürsten sämtlich Vasallen des Kaisers waren, 
der ihnen je nach Laune oder Zweckmäßigkeit den Titel eines 
Ethnarchen, Tetrarchen oder Königs verlieh, ihre Befugnisse ab- 
grenzte und die Höhe ihres Tributs oder ihrer militärischen Hilfs- 
leistungen bestimmte. Die bedeutsamsten Einzelheiten der Parabel 
entsprechen vielmehr so genau den Ereignissen, welche nach dem 
Tode Herodes des Gr. in Palästina sich zugetragen hatten, daß 
die bewußte Anlehnung der Parabel an diese unvergessenen Tat- 
sachen der heimischen Geschichte nicht wohl zu bezweifeln ist 19). 
Durch den Charakter des an Grausamkeit und Gewalttätigkeit 
nicht hinter seinem Vater zurückstehenden Archelaus !9a) ]ieß Jesus 


*) Kaum zu vergleichen sind Stücke wie Le 14, 31f.; 22, 25; Mt 
18, 23ff.; 22, 2—18; 25, 34. 40; Jo 10, 1 ff. ef Bd IV?, 4498. 

19) Archelaus, der durch das letzte Testament des alten Herodes zu 
dessen Haupterben und zum Nachfolger in der Königswürde bestimmt war, 
mußte gleich nach dem Tode seines Vaters im Frühjahr 4 v. Chr. den 
Widerstand der Juden gegen seinen Regierungsantritt mit Waffengewalt 
niederzwingen. Darnach erst konnte er die Reise nach Rom antreten, um 
die Bestätigung des Testaments seines Vaters und damit die Verleihung 
des Königstitels durch Augustus zu erlangen. Ehe der Kaiser die Ent- 
scheidung traf, kam eine Gesandtschaft von 50 Juden aus Jerusalem nach 
Rom, um den Kaiser zu bitten, keinen der Söhne des Herodes zur Regierung 
gelangen zu lassen, besonders nicht den Archelaus, der sofort nach seines 
Vaters Tode in dessen blutige Fußstapfen getreten sei. Es war vergeblich; 
Augustus bestätigte im wesentlichen das Testament des Herodes, nur daß 
Archelaus sich vorläufig mit dem Titel eines Ethnarchen begnügen mußte, 
die Königswürde dagegen nur für den Fall löblichen Verhaltens ihm in 
Aussicht gestellt wurde. Er führte bis zum J. 6 n. Chr. ein so tyrannisches 
und grausames Regiment, daß er auf Grund von Klagen, welche jüdische 
und samaritische Gesandte in Rom gegen ihn vorbrachten, von Augustus 
abgesetzt wurde. Of Jos. bell. I, 1, 1-2, 7; 6, 1-83; 7, 3; ant. XVII, 
8, 4—9, 2, 11, 1—4; 13,2. Zumal in Jericho, wo Jesus die Parabel vortrug, 
mußte die Erinnerung an den etwa 25 Jahre früher entthronten Archelaus 
besonders auch darum noch lebendig sein, weil dieser Fürst den dortigen 
Palast seines Vaters prächtig neu aufgebaut und durch Anlage von Wasser- 
leitungen die Fruchtbarkeit der Umgegend erhöht hatte. 

u) Angedeutet ist dies auch Mt 2, 22, an der einzigen Stelle des NT’s, 
wo er genannt ist, aber auch am Schluß der vorliegenden Parabel. Ich 
setze dabei voraus, daß Jesus nicht in eigener Person den Rachsucht und 
Grausamkeit armenıen Satz (27) gesprochen hat, sondern den König in der 
Parabel so sprechen läßt C£ 12, 46f. die nur innerhalb der Parabel zu- 
lässigen Ausdıücke für die Bestrafung des ungetreuen Knechtes. Selbst- 
verständlich ist dann auch der Satz 19, 26, mit welchem v. 27 durch Arv 
unlösbar verknüpft ist, als Rede des Königs zu fassen, wie auch der mit 
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sich ebensowenig hindern, von dessen Handlungen bei seinem 
Regierungsantritt die Farben zu dem Bilde von der zukünftigen 
Erscheinung der Gottesherrschaft herzunehmen, wie er sich ge- 
scheut hat, das Tun des ungerechten Haushalters seinen Jüngern 
als Vorbild hinzustellen (16, 1—9) -und-mit dem Verhalten des 
ungerechten Richters die Erhörung der Gebete der Auserwählten 
seitens Gottes in Vergleich zu stellen (18, 1—8). Im Gegensatz 
zu der Meinung, daß nun allernächstens in Jerusalem das Gottes- 
reich sichtbar werde hergestellt (v. 11) oder, was dasselbe: ist, 
Jesus mit königlicher Würde und Herrlichkeit bekleidet als der 
Messias werde enthüllt werden (17, 30 cf 17, 20—24; 9, 26f.), 
hat Jesus durch den bis dahin erörterten Teil der Parabel wieder 
einmal daran erinnert, daß sein Weg zur Herrlichkeit ihn zunächst 
durch Leiden und Tod Lindurchführen und damit der sichtbaren 
Welt entrücken werde (cf 9, 44; 17, 25; 18, 31—33), und daß 
er erst nach einer Zeit der Unsichtbarkeit oder, räumlich aus- 
gedrückt, der Abwesenheit zum Zweck der sichtbaren Herstellung 
des Gottesreichs und zum Gericht wiederkommen werde (ef 5, 35; 
9, 26f.; 12, 35—48; 13, 25—29. 35; 17, 22—37; 18, 4. 7£.). 
Obwohl hier nicht, wie Mt 25, 19 gesagt ist, daß die Zwischen- 
zeit bis dahin lange dauern werde, ist doch durch das Bild der 
Reise in ein fernes Land im Gegensatz zu dem zagaygfjua (11), 
d. h. der sofortigen Herstellung der Gottesherrschaft in dem nur 
eine Tagereise weit entfernten Jerusalem, ausgedrückt, daß die 
Zeit des Wartens hierauf nicht kurz sein-werde. Aber nicht diese 
Belehrung hat den Hauptton der Erzählung, sondern die in v. 13. 
15—26 enthaltene Mahnung an die auf die Wiederkunft Jesu 
wartenden Jünger, welche, wie schon bemerkt, wesentlich die 
gleiche ist mit der Lehre der Parabel Mt 25, 14—30. Die nicht 


Le 19, 26 identische Satz Mt 25, 29 Rede des Herrn der Knechte in der 
Parabel ist. Aber auch in der Parabel des Le durften die Knechte mit ihrer 
Einrede gegen das Verfahren ihres Herrn (25) nicht das letzte Wort be- 
halten. Die wenigen Zeugen, die vor v. 26 einschoben, „er (der König der 
Parabel) sagte ihnen“ (S!, s. auch White’s Note zu S® p. 616 mit ö&, bee 
fi? I mit autem, i mit ef) und diejenigen, welche v. 25 tilgten (D, einige 
Min, SsSe, auch be), wollten das richtige Verständnis sichern. Sinnlos 
dagegen war die Einschiebung eines ydo hinter Ayo v. 26 ohne gleich- 
zeitige Tilgung oder wenigstens Parenthesirung (so seit Lachmann viele) 
von v. 25 (ADN... om.sBLOlfam!, Sah Kop, a). Daß v. 26—27 nicht 
durch ö d& einev oder A&yeı abrors (cf 22) als Rede des Königs eingeführt 
wird, widerspricht nicht dem Stil des Le (s. oben 8. 324 A 24 zu 7, 41, 
auch S. 588 A 22 über Mn's Text von 16, 8, andrerseits S. 550 A 45 zu 
14, 24). Eine solche Einführung würde vor den ersten Worten der so ein- 
geleiteten Rede (A&yw du) übel lauten, und ihre Fortlassung war um s0 
unbedenklicher, als eben diese ersten Worte dem Leser sagten, daß nicht 
mehr wie v. 25 (einav abr) die Mehrzahl der Knechte zum König, sondern 
der König zu seinem Knechte rede. 


Zahn, Ev. d. Lucas. 3, u. 4. Aufl. 40 
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696 VI, 2 Jesus in Jericho 18, 35—19, 27. 
‘eben große Geldsumme ?°), welche der auf Reisen gehende vornehme 
Herr zu gleichen Teilen unter 10 seiner Knechte verteilt mit dem 
Auftrag, während seiner Abwesenheit damit für ihn Handels- 
geschäfte zu betreiben, ist das Bild eines Gebietes, auf welchem 
die Jünger Jesu zu arbeiten, eines Berufes, den sie zu erfüllen 
haben; und zwar ist dieser Beruf hier als ein für alle gleicher 
gedacht ?!). Wären nur die Apostel oder auch die Jünger im 
engeren Sinn angeredet, so würde man vorwiegend oder auch aus- 
schließlich an den Beruf der Verkündigung des Ev zu denken 
haben. Da diese Voraussetzung nach dem Zusammenhang der Er- 
zählung von 19, 6 an nicht zutrifft, so ist eben hier unter Ab- 
‘sehen von der Mannigfaltigkeit der dıaxoviar und der xapiouare 
(1 Kr 12, 4ff.) vorausgesetzt, daß alle Jünger und Diener Jesu 
einen gemeinsamen Beruf in der Welt haben. Daß aber aus der 
“einem jeden der 10 Knechte anvertrauten einen Mine unter der 
Hand des Einen 10 Minen, unter der Hand des Anderen aber 
5 Minen geworden sind, mag in der Wirklichkeit, die hier ab- 
gebildet ist, teilweise aus der Gunst oder Ungunst der vom Willen 


- des Arbeiters unabhängigen Verhältnisse, teilweise auch aus der 


größeren Begabung des Einen vor dem Anderen sich erklären. 
Die Parabel aber deutet nichts davon an, sondern läßt nur an 
Gradunterschiede der Treue in Erfüllung des Christenberufs denken. 


Schon ehe man von dem Verhalten des Dritten und seiner Be- 
‘ »urteilung durch den König gelesen hat, erkennt man dies aus dem 


gewaltigen Unterschied zwischen der Belohnung des Ersten und 


a: des Ziweiten. Es ist ja nicht bloß die dem Verhältnis von 5:10 


- Minen des Gewinnes entsprechende, den zwei Knechten überwiesene. 
Verwaltung von 5 oder 10 Städten im Königreich, welche den Lohn 
der Beiden unterscheidet, sondern vor allem das warme Lob, das dem 
Ersten zu teil wird (17), und der völlige Mangel eines anerkennenden 
Wortes für den Zweiten (19 cf dagegen Mt 25, 20. 22). Dieser 
Abstand wird aber noch dadurch gesteigert, daß auch noch die 
dem Dritten anvertraute Mine durch Urteil des Königs dem Ersten 
zuerkannt wird. Was aber dem Dritten Schimpf und Schaden 
einträgt, ist ja nicht eine auch nur teilweise aus seiner geringen 
Befähigung oder der Ungunst der Verhältnisse zu erklärende Er- 
folglosigkeit, sondern völlige, durch die heuchlerische Entschuldi- 
gungsrede des Schuldigen nur um so greller beleuchtete Pflicht- 


20) uvä (lat. mina) im NT nur hier, LXX 1 Reg 13, 17 (Goldmine), 
Esra 2, 69; Neh 7, ”1f. (Silbermine) Übersetzung oder eigentlich nur 
. Transskription des hebr. 73% pl. ou», syr. 0, als Münzbezeichnung = 

100 Drachmen oder Silberdenare =!/g, Talent =etwa 70 Mark. . 

*!) Dadurch ist noch bestimmter als durch Mt 25, 15 die Deutung der 
Talente (Mt 25, 15#f.) oder Minen auf die natürlichen oder die geistlichen 
Gaben, die „Talente“ in dem uns geläufigsten Sinn des Wortes ausge- 
schlossen- cf Bd I®, 681 A 34. 
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. der Zeitgeschichte hergenommenen Einrahmung, welche bei Le auch in 
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19, 11-87, 


vergessenheit und Faulheit ??). So kann auch nur die größere 
oder geringere Treue und Anstrengung in der Erfüllung des 
Christenberufs den Maßstab der verschiedenen Vergeltung im zu- 
künftigen Reich Gottes und Christi sein ??). 


>*) Heuchlerisch ist die Entschuldigung des Dritten (20f.) insofern, 
als er statt des wirklichen Grundes seiner Untätigkeit, d. h. seiner Träg- 
heit, die Furcht vor der Strenge seines Herrn geltend macht, während er 
sich doch, wie ihm Jesus (22, 22f.) zeigt, gerade dadurch hätte bestimmen 
lassen sollen, wenigstens irgend etwas zur Erfüllung seines Auftrags 
zu tun, sei es auch nur solches, was wahrlich keine Anstrengung er- 
fordert. Aber auch darin zeigt er sich als ein Heuchler, daß seine Ent- 
schuldigung die Meinung durchblicken läßt, eine Arbeit, die nur seinem 


Herrn und nicht ihm selbst Gewinn bringe, könne niemand von ihm ver- 
langen. Die Versuche, dem nur hypothetischen und auf die unwiderbring- 


liche Vergangenheit bezüglichen Rat (23), daß er seine Mine in einer Bank 


hätte anlegen sollen, eine für den Lehrzweck der Parabel wesentliche An- 


weisung für die Jünger zu entrehmen, scheinen mir unveranlaßt und nicht 
gelungen. Auch nicht derjenige Hofmanns 8. 463: Wer sich selbsteigener 
Ausbreitung der Lehre Jesu nicht unterziehen wolle, könne (und solle) 
anderen, die ein Lehrgeschick haben (2 Tm 2, 2) dazu behilflich sein, das 
zu tun, was er sich selbst nicht zumutet. Denn erstens ist die Beschränkung‘ 
des Berufs, der allen Jüngern Jesu gegeben ist, auf die Lehrtätigkeit un- 
berechtigt (cf Bd I®, 207f. zu Mt 5, 15—16), und zweitens hätte der Jünger, 
welcher statt den ihm gewordenen Auftrag Jesu auszuführen, nur anderen 
dessen Ausführung nahelegte und ermöglichte, in strafwürdiger Weise 
seine Pflicht versäumt cf 1 Kr 9, 16. 

23) Das Verhältnis dieser Parabel zu der in Mt 25, 14—30 wird ebenso 
zu beurteilen sein, wie das Verhältnis von Le 14, 16—24 zu Mt 22, 2—14 
s. oben S. 552 A 49. Mt unterscheidet sich von Le 1) durch das Fehlen der vo 
der Darstellung der Belohnung der treuen Knechte (17. 19: 10 und 5 Städte) 
zum Ausdruck kommt; 2) dadurch, daß nach Mt den drei als Beispiel an- 
geführten Knechten je nach ihrer Befähigung (25, 15) ein Kapital von sehr 
verschiedener Größe anvertraut wird, nach Le allen die gleiche Summe 
ohne Rücksicht auf die Verschiedenheit ihrer Begabung, und daß trotzdem 


gerade bei Mt Lob und Lohn für die getreuen Knechte gleich, bei Le. 


sehr ungleich ist; 3) durch eine Fülle kleinerer Züge und Ausdrücke neben 
wenigen Wortanklängen. Nach Mt verteilt der Herr sein ganzes Vermögen 
unter seine ungezählten Knechte, von denen der Erste 5 Talente erhält. 
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Nach Le sind der Knechte zehn, und keiner erhält mehr als 1 Mine, also 


den dreihundertsten Teil von 5 Talenten, so daß die Gesamtsumme des von 
dem Kronprätendenten seinen Knechten übergebenen Geldes 10 Minen — 
!/g Talent — e. 700 Mark beträgt, wahrlich kein fürstliches Vermögen. 
Nach Mt vergräbt der faule Knecht sein Talent in die Erde, nach Le 
wickelt er seine Mine in ein Schweißtuch. Mt spricht von roasedrraı, Le 
von zodrreda etc. Wo beide sich im Ausdruck mehr oder weniger nahe 
treten (Mt 24—=Le 21 cf Jo 4, 37f.; oder Mt 29—=Le 26 cf Mt 13, 29; 
Le 8, 18), liegen sprichwörtliche Redewendungen vor. Es handelt sich hier 
nicht um zwei Recensionen einer und derselben Erzählung, von denen die 
eine aus der anderen oder beide aus einer dritten durch vermeintliche Ver- 
besserungen des Stoffs oder der Form auf literarischem Wege entstanden 
sein könnten, sondern um zwei verschiedene dichterische Gebilde Dann 
ist aber auch viel wahrscheinlicher, daß beide aus dem Munde Jesu stammen, 
als daß im Verlauf der mündlichen Überlieferung aus einer einzigen von 
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98-46. Die Worte, womit die folgende Erzählung an das Vorige 
angeschlossen wird, können nicht so verstanden werden, als ob 
hinter xal eis taüra geschrieben stünde, daß Jesus das Haus 
des Zakchäus oder Jericho verlassen habe, woraus sich dann er- 5 
geben würde, daß die Parabel am frühen Morgen nach der im 
Hause des Zakchäus zugebrachten Nacht, unmittelbar vor dem 
Aufbruch von Jericho gesprochen worden sei, was an sich wenig 
_ wahrscheinlich wäre. Was aber wirklich dasteht, ist etwas ganz 
anderes, daß nämlich Jesus bei Fortsetzung seiner Reise nach 
_ _Jerus. an der Spitze des Pilgerzugs oder seiner Jüngerschaft einher- 
: schritt **). Es war dies ein Ausdruck seiner Entschlossenheit, den 
Weg nach Jerus. zu gehen, ebenso unbeirrt durch die verkehrten 
'' Gedanken und Einreden seiner Freunde (v. 11 cf Mt 16, 22; Jo 
11, 8) wie durch die ihm längst vor der Seele stehenden Leiden, 
‚die seiner in Jerus. warteten (9, 22; 13, 32ff.). Die Meinung 
_ der Anknüpfung in v. 28 kann also nur sein, daß Jesus, nachdem 

er (wahrscheinlich an der Abendtafel im Hause des Zakchäus) der 

 irrigen Vorstellung seiner Freunde, daß er in den nächsten Tagen 
Rt An: Jerus. seine königliche Herrschaft sichtbar aufrichten werde, 
_ durch die Parabel entgegen getreten war, nun auch im Sinn dieser 
Belehrung als der an der Spitze seiner Jüngerschaft schreitende, 
- auf deren treue Gefolgschaft rechnende deynyög (AG 3, 15; 5, 31) 
das letzte Stück des Weges nach seiner Todesstadt (wahrscheinlich 
am nächsten Tage) zurücklegte. Hierauf läßt Le einen sehr kurzen, 
sichtlich an Mr 11, 1—11 sich anlehnenden Bericht über die An- 
 kunft Jesu und seiner Begleitung bei und in Jerus. folgen *°). 


8. Einzug in Jerusalem und in den Te: 
































Jesus gesprochenen Parabel durch einen Dichter ein zweite, ebenso einheit- 
liche Parabel geschaffen worden sei. Jesus gehörte nicht zu den unge- 
schickten Lehrern oder zu den unkünstlerischen Gemütern, die nach Schleier- 
‘ gr _ macher jede Wiederholung scheuen. Wann er die Parabel Mt 25, 14—30 
gesprochen hat, läßt sich bei der Kompositionsart der großen Redegruppen 
des Mt nicht bestimmen. Wahrscheinlich jedoch gehört sie einer früheren 
Zeit an, und die Parabel Le 19, 11—27 ist eine aus dem Le 19, 11 genannten 
ra Anlaß entstandene Umgestaltung derselben. 
a 24) Znogsdero Eurtooodev wie sis 76 ZumoooYe» 19, 4 ohne den aus dem 
_ Zusammenhang leicht zu ergänzenden Genitiv (cf 18, 31 die Zwölf; 18, 35. 43 
ein Jesum begleitender öy4os; 19, 11 die Gesellschaft im Hause des Zak- 
chäus, 19, 37. 39 die ganze Menge seiner Jünger) ist räumlich zu verstehen 
(ef Bd IV®, 87 zu Jo 1, 15), selbstverständlich jedoch nicht in dem Sinn, 
daß Jesus vorwärts gegangen sei, als ob auch ein rückwärts sich Be- 
wegender das vor ihm liegende Reiseziel erreichen könnte, sondern wie in 
x der Verbindung von nogeveodaı Eungoodev c. gen. Jo 10, 4 im Sinne von 
voran im Verhältnis zu den Mitwandernden. Es beschreibt (2rogevero, 
nicht &rogeddn) wie roodyw» adroös Mr 10, 32 (anders, nämlich zeitlich 
Mr 14, 28; 16, 7) die Ordnung der Reisegesellschaft auf der diesmaligen 
Wanderung: Jesus als der Führer ging an der Spitze des Zuges, was bei 
dem Einzug in Jericho nicht der Fall gewesen zu sein scheint (19, 3£.). n 
’) In v. 29—36 zeigt Le nur eine große Zahl kleiner Abweichungen 
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Wie nach überwiegender Bezeugung auch Mr bezeichnet Le den 
Ort, an welchem angelangt Jesus zwei Jüngern auftrug, ihm aus 
dem ihnen vor Augen liegenden Dorf ein junges Reittier zu holen, 
als eine Stelle in der Nähe der beiden Dörfer Bethphage und 
Bethania am Ölberg ?°). Da dieses Bethania in südöstlicher Rich- 
tung etwas weiter vom Kamm des Ölbergs und von Jerus. ab- 
liegt, als Bethphage, so muß die fragliche Stelle zwischen diesen 
beiden Dörfern gelegen sein und nicht Bethanien, sondern das: 
Mt 21, 1 allein genannte, von Mr-Le als das für den hier zu 
berichtenden Vorgang wichtigere vorangestellte Bethphage ist das. 
weiterhin durch 7) aarevayrı xwun bezeichnete Dorf. Wenn nach 
der Voraussage Jesu das bloße Wort 6 xugıog aörod xoelav Exeu?”) 
den Besitzer des Tieres willig gemacht hat, es den Jüngern zu. 
überlassen, so folgt, daß dieser Mann von früher her zu dem 
Kreise gehörte, in welchem Jesus der anerkannte und einzige 
Herr war und so genannt wurde. Noch ehe Jesus den Kamm 
des Ölbergs erreicht hatte, warfen die beiden Jünger, die das 
Füllen ihm zugeführt, ihre Obergewänder auf das Tier und halfen 


von Mr 11, 1—8*, von denen die meisten von jedermann leicht als stilistische 
Verbesserungen erkannt werden. — Für 76 ögos ı@v Elaı@v (Berg der 
Olivenbäume cf Sach 14, 4 hebr. und LXX), wie Le selbst 19, 37; 22, 39 
schreibt, gibt er hier v. 29; 21, 37 zö ögos To nalovuevov 2lauöv, 80 auch 
AG 1, 12 mit dem Gen. 2Aaıövos, also abgeleitet von 6 2haıov (Olbaum- 
garten ef Ex 23, 11; Deut 6, 11). So auch Jos. bell V, 2, 3; ant. VII, 9,2; 
Test. XII patr. Napht. 5, 1 (2v r@ ödoeı 700 2laı@vos). Da Josephus diese 
Benennung des Berges mehrmals wie Le durch »«Aoduevov (auch bell. II, 
13, 5) oder ng000yogevöusvorv (ant. XX, 8, 6) nicht als seine Erfindung, 
sondern als den oder als einen zu seiner Zeit üblichen Namen einführt, 
bedarf die Behauptung, daß sein ein wenig älterer Zeitgenosse Le, der 
nirgendwo Unkenntnis der Geographie Palästinas verrät, sie von Josephus 
entlehnt habe (so Krenkel, Jos. u. Le S. 124), keiner Widerlegung. 

26) Für BnYavıav haben xB D* Bndavıa also als indeklinabel behandelt 
wie Bnoyayn, ef Br9oaida Le 9, 10; Jo 1, 44; 12, 21. Ziemliche Verwirrung 
herrscht bei den Lat: de (dieser /wit davor) in Bethphage et: Bethania, 
ebenso mit ad aur., am. und andere Hss der Vulg; andere statt Präpos. 
Dativ Bethphagae und ‚daneben teils (s) Bethania teils (af?) Bethaniae, 
teils (f) in Bethania. Über die Lage von Bethphage s. Bd I?, 615 A 4, 
übrigens auch unten zu 24, 50. ; 

2?) Le wiederholt diesen Satz buchstäblich (34, nicht so Mr 11,6 cf 3) 
nach v. 31 und hebt ihn dadurch nach seiner Weise (cf 15, 18f. und 21) 
noch mehr hervor. Die achtungsvolle Anrede Jesu mit xögıe auch von 
seiten Fernstehender (5, 12; 18, 41; Jo 4, 11) gewinnt im Munde seiner 
Jünger (5, 8; 9, 54; 10, 17) und wenn sie unter einander von ihm als 
5 xvoıo; wie auch als 6 Örddoxalos reden (Jo 13,13 cf 11, 28), den tieferen 
Sinn, daß er für sie und in ihrem Kreise der einzige Herr wie der einzige 
Lehrer ist, was insbesondere da deutlich wird, wo sie ihn 6 »öguos ohne 
Susv oder „oo nennen Le 24, 34; Jo 20, 18. 25; 21, 7, so Le häufig als 
Erzähler und Gemeindeglied s. oben 8. 308 A 95, seltener und nur in 
Zwischenbemerkungen Jo 8. Bd IV®, 228 A 27. Zu dem angeblichen 
Gärtner sagt Magdalena Jo 20,13 von Jesus „mein Herr“, zu den Jüngern 


20, 18 „der Herr“. 
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ihm es besteigen. Während er reitend weiterzog (36), breiteten 


andere aus seiner Begleitung ihre Obergewänder wie einen Teppich - 


vor ihm auf den Weg, und (37) als der Zug dem Punkt nahe- 
gekommen war, von wo der Weg sich zum Kidrontal und Jerus. 
hinabzusenken beginnt, brach die ganze Menge der Jünger in laute 
Freudenrufe und Lobpreisungen Gottes aus. Indem Le im Unter- 
schied von Mr-Mt als Anlaß dieser Rufe alle Krafttaten nennt, 
deren Augenzeugen die Rufenden gewesen waren, erinnert er den 
Leser an die gesamte Heiltätigkeit, welche Jesus unter immer 
wieder sich erneuernden Äußerungen der Begeisterung des Volkes 
nicht nur in Galiläa (5, 26; 7,17; 9, 43), sondern auch in Peräa 
(13, 32 cf 13, 17) und eben noch in Jericho (18, 43), also in 
Judäa ausgeübt hatte. Um so weniger veranlaßt ist es, die nicht 
lange vorher in nächster Nähe des Schauplatzes geschehene Auf- 
erweckung des Lazarus, welche Jo 12, 17f. als einen hauptsäch- 
lichen Anlaß und Gegenstand der allgemeinen Begeisterung des 
Volks beim Einzug Jesu in Jer. namhaft macht, von den „sämt- 
lichen Krafttaten“ im Bericht des Le auszuschließen. Haben wir 
demnach an Festpilger aus allen Teilen Palästinas zu denken, so 
 nötigt der starke Ausdruck änav rO zlndog Tüv uadırav ?”°) 
andrerseits dazu, den Begriff der Jüngerschaft (cf auch v. 39) im 
weitesten Sinn zu nehmen. Nicht nur von Mr-Mt, sondern auch 
‚von Jo 12, 13 unterscheidet sich Le in der Wiedergabe dessen, 
was der große Haufe der Jünger in diesem Augenblick gerufen, 
vor allem dadurch, daß er das hebräische, ein wenig ins Aramäische 
umgelautete Hoschianna (Hoschanna oder Oschanna) fortläßt ?®). 
Dagegen stimmt er mit Jo gegen Mr-Mt darin überein, daß er 
Jesus den Titel eines Königs ohne Umschreibung geben läßt ®®). 
Im übrigen ist nicht ganz leicht festzustellen, welche der vielen 
Gestalten, in welchen v. 38% überliefert ist, von Le herrührt ®?). 


23) Aus harmonistischen Gründen (Mt 21, 9 oi öykoı, Jo 12, 12 öykos 
nohös, 6 2Aov eis rw &oprnv) wurde Tw@v uadntöv getilgt in Se (nicht Ss), 
ach? (omnes turbae) ils (nicht degr Vulg), 

®»), Of Bd I®, 618£.; Einl I®, 14. Über den sehr sparsamen Gebrauch 

‚solcher Wörter bei Le s. oben 8. 12 A 20. 

... 9) Jo 12, 13 mit dem Zusatz 700 ’/ogan). Am nächsten mit Le—Jo 
trifft Mt (TO vio ZJaveid) zusammen; am weitesten entfernt sich Mr. 
Übrigens versteht sich von selbst, daß aus einem Haufen von Hunderten, 
welche Jesum eine beträchtliche Strecke Wegs mit lauten Zurufen be- 
gleiteten, sehr verschiedenartige Worte sich haben hören lassen, und daher 
auch die Überlieferung mannigfaltig lauten mußte. 3 

>D) Da aus Tschd.s Apparat zu v. 38 eine Übersicht über die in Be- 
tracht kommenden LAen auch für den Kundigen nur schwer zu gewinnen 
ist, sei eine solche hier gegeben. I. eöloynuevos 5 Eoxöusvos Baoıkevs Ev 
Öröuarı xugiov: so (abgesehen von den Korrektoren von 4) ALNR... 
‚ZIY u. die große Masse der griech. Hss, auch fam!, Ferr., Vulg, Got. I. 


Ebenso mit ö vor $«o. B; unsicher ist, ob 8sScS!Sh, SahKop zu Il oder zul 
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Am wahrscheinlichsten dürfte sein, daß Le im Anschluß an Mr 
11, 9. an die Spitze der von- dem Haufen der Verehrer Jesu 
ausgestoßenen Rufe einen doppelten Segensgruß gestellt, aber im 


gehören, da es den Übersetzern freistand, auch I zu übersetzen „der König, 

welcher kommt“. III. Ebenso ohne ö Aaoılsös Ol. IV. wie II, aber ohne 
2oy6usvos n*H (dieser auch ohne ö vor Bao.) Orig. tom. X, 21 in Jo unter 
vollständigen Citaten aus allen 4 Evv. V. zödoy. 6 &ox. Ev öv. m, eihoy.ö 
8ao. D, 157 (dieser ohne ö vor £ao.), a (b ist defekt) cdff?is. VI. wiel, 

aber mit dem Zusatz «öJ. 6 Bao, 7oö logarı 3? Text mit der Randbemerkung, ß 
daß dieser Zusatz „nicht in allen Exemplaren sich finde“. VII. nur bene- 


dietus rex el*. — Sehr unwahrscheinlich ist die von Tschd. aufgenommene 


LA IV, denn nach dieser müßte 2» ö». xvo. von ed4. abhängen. Dies würde 


allenfalls erträglich sein, wenn es sich hier um Spendung des priesterichen 


Segens handelte, obwohl auch für diese ed4oyezy Ev öv. x. kein gebräuch- . 
licher Ausdruck ist (in der griech. Bibel nur etwa 2 Sam 6, 18; Sir 45, 15 
hebr. u. griech.; fehlt z. B. Num 6, 22—27 gänzlich, Deut 10, 8 wenigstens 
in LXX, Deut 21, 5 mit 2m x. öv. konstruirt). Aber die Jünger sind ja 
keine Priester, die Jesu im Namen Gottes ihren Segen spenden, sondern 
entweder sprechen sie den Wunsch aus oder sie bezeugen, daß der Segen 
Gottes tatsächlich auf ihrem König ruhe (Gen 24, 1; 2 Sam 7, 29 s. auch 
oben S. 96 A 27). Die Auktorität des Orig. darf nicht imponiren; denn 
die handschriftliche Grundlage der Ausgaben des Komm. zu Joh. ist dürftig, 
und insbesondere die Bibeleitate darin sehr unzuverlässig cf z. B. oben 
S. 143 A 47; N. kirchl. Ztschr. 1907 8.267. Auch in dem gleich folgenden 
Citat aus Jo 12, 13 Preuschen p. 194, 8 fehlt das unentbehrliche &oxouevos, 
welches doch bald darauf (tom. 10, 31 p. 205, 17) in Übereinstimmung mit 
allen Hss des Ev zu lesen ist. Noch unglaublicher als LA IV ist II; denn 
durch den Artikel vor #«o. tritt dieses wie ein zweiter Titel neben ö 20x0- 
usvos cf Le 7, 19 und jede Verbindung von £» 6. x. mit &ox. ist abge- 
schnitten, aber auch die an sich wenig wahrscheinliche Verbindung‘ mit 


20). ist durch die Wortstellung schier unmöglich gemacht. Kein Wunder, i ak: 


daß Ol (III) ö 3ao. strich. Es bleibt also nur die Wahl zwischen I und V 
(cf VI). Gegen I spricht aber die höchst unnatürliche Wortstellung, wenn 
trotz derselben 2» öv. x. mit 2ez. verbunden werden sollte, aber auch wenn 
die Verbindung mit eö). beabsichtigt wäre. Alles dagegen spricht für V, 
wofür, auf die Hauptsache d. h. das doppelte ed). gesehen, auch VI ein 
guter Zeuge ist. Erstens entspricht diese LA dem sonstigen Verhältnis 
des Le zu Mr, wo ihm, wie von 18, 15 an, Mr als Leitfaden gedient hat. 
Das in der Wiedergabe lauter Äußerungen eines Volkshaufens sehr passende 
zweimalige zö4. des Mr (11, 9f.) behält Le bei, cf Le 1, 42; Ps 72, 18f.; . 
auch die hier reprodueirte Stelle Ps 118, 26 hat ein zweimaliges eöloyerw 
wesentlich gleichen Sinnes. Aber auch die Gründe der Abweichungen 
sind durchsichtig genug. Wie Le das zweimalige Hosanna als entbehr- 
liches und unverständliches Fremdwort fortläßt, so ersetzt er das umständ- 
liche und in mehr als einer Hinsicht fremdartige 7 doxousvn Baoıkeia Tod 
raroös huov Javid des Mr hinter dem zweiten eloy. durch 6 Baoıdevs. 
Zweitens erklären sich von V aus die Irrungen der Überlieferung. In D, 
dessen Text vielfach die Spuren einer in Sinnzeilen geschriebenen Vorlage 
zeigt, stehen beide eöAoynu&vos am Anfang einer Zeile. Wie leieht konnte 
da eine der beiden Zeilen ausfallen! So in VII die erste, in III die zweite. 
Es lag aber auch nahe, da die beiden Evy mit apostolischem Namen nur 
ein 204. boten, die zwei Rufe in einen zusammenzufassen, was die unnatür- 
lichen Wortverbindungen von-I. II. IV zur Folge hatte. Mr hat überall 
am wenigsten zu der Umgestaltung des Textes in den anderen Evv bei- 
getragen. 
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Unterschied von Mr auch den zweiten unmittelbar auf Jesus be- 
zogen, also geschrieben hat: „Gesegnet sei (oder ist) der im Namen 
des Herrn Kommende! Gesegnet sei (oder ist) der König!“ Der 
erste dieser Sätze, mit welchem nach 13, 35 das zur Anerkennung 
Jesu als des Messias gekommene Israel ihn bei seiner Wiederkunft 
begrüßen wird, stammt ebenso wie das Hosianna, das nach den 
andern Evv dem söloynu&vog vorangeschickt wurde, aus Ps 118, 
25f. Während im Psalm die Leviten vom Tempelberg her die zu 
"einem Tempelfest Herankommenden mit diesen Worten begrüßen, 
der Singular ö &gxöusvog demnach kollektiv gemeint ist, gilt der- 
selbe Gruß hier dem einen, auch in und um Jerusalem mit Spannung 
' erwarteten Festgast ®) Jesus als dem seiner Hauptstadt nahenden 
und zum Tempel kommenden Messias (cf Mal 3, 1;-Sach 9, 9). 
Nur deutlicher sagt dies, zumal für Leser wie die des 3. und des 
4. Ev der zweite Gruß: edAoynuevog ö Baoıksic. Während Le, 
wie gesagt, in bezug auf den psalmartigen Purallelismus membrorum 
sich an Mr anschließt und in der direkten Anwendung des Königs- 
titels mit Jo 12, 13 (cf Jo 1, 49) zusammentrifft, weicht er von 
aller sonstigen Überlieferung ab durch Beifügung eines zweiten 
Paars kurzer Zeilen: &v odgav@ eiojum xal dokn &v Örpiorog 3?) 
Erst mit den beiden letzten Worten trifft Le wieder mit dem 
Schlußwort bei Mr-Mt zusammen. Aufs innigste verwandt dagegen 
ist dieser zweiteilige Ruf mit dem gleichfalls zweiteiligen Lob- 
gesang der Engel 2, 14 (s. oben 8. 141—146). Abgesehen von 
der Umkehrung von eigrjvn und dd&« unterscheiden sich die beiden 
Satzpaare erstens dadurch, daß hier von Friede im Himmel, dort 
von Friede auf Erden die Rede ist, und zweitens dadurch, daß 
hier nichts den dortigen, beiden Satzgliedern beigefügten Dativen 
entspricht. Dies ändert aber nichts an der für die Auslegung 
auch des hiesigen Rufes maßgebenden Gleichartigkeit beider Satz- 
paare. Wie dort die Engel Gott darum loben, daß ihm in und 
mit der Geburt des Messias Ehre und Herrlichkeit in der über- 
weltlichen Höhe zugefallen sei, so preisen ihn hier die Menschen, 
darum, daß eben dies jetzt durch den Einzug Jesu als König in 
Jerusalem und die darin liegende Enthüllung Jesu als Messias (cf 
17, 380; 19, 11) geschehe. Das 2, 14 beigefügte 70 Ie@ war 
entbehrlich, weil die lauten Rufe der Jünger im voraus als ein 





®») Cf Jo 11, 56f; 12, 12, dazu Le 19, 11. Über den liturgischen 
aapnch des Hosanna beim Hüttenfest s. Bd 1°, 618£. A 11—16; Bd IV>, 


»”) So geordnet in nBLOl, Orig. tom. X, 21 in Jo, Sh; die übrigen. 
stellen eier» vor 2v odoavo. So auch Sd nach Ephr. Moes. p. 27, aber mit 
der sonderbaren Variante xal ÖoEa dm yüs. Le liebt sehr die chiastische 
Wortstellung cf 2, 14 (mit Umkehrung der Ordnung von eionvn und Öd£a); 


8) “ ; x 1 (Judaea—Galiläa; Ituraea—Abilene im Verhältnis zu den Verben), 
„ 2D’etc. . 
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„Gott preisen“ bezeichnet waren °*). Wenn aber daneben Gott 
darum gepriesen wird, daß „im Himmel Friede“ sei, also dem 
Zusammenhang nach, daß jetzt im Himmel Friede geworden sei, 
so kann das nicht zur Voraussetzung haben, daß bis dahin im 
Himmel Krieg geführt worden sei; denn wer sollten die mit ein- 
ander im Streit liegenden himmlischen Mächte sein? °°). Wie zu 
Ö6&a nach Analogie von 2, 14 ein r® Fe sich ergänzt, so auch 
zu eiorvn eine Bezeichnung der Menschen, welchen der Friede 
durch den Messias gebracht werden sollte. - Er war ja ein Friedens- 
fürst genannt worden und ein Friedensreich ohne Ende sollte sein 
Reich sein (Jes 9, 5f.). Seine Absicht, insbesondere der heiligen 
Stadt diesen verheißenen Frieden zu bringen, hat Jesus eben jetzt 
durch die an Sach 9, 9 erinnernde Art seines Kommens (Mt 21, 4f.; 
Jo 12, 14) und noch in derselben Stunde mit beweglichen Worten 
(Le 19, 42) bezeugt. Mit dem Kommen des verheißenen Königs 
schien die Zeit des Zürnens Gottes über Jerusalem ihr Ende er- 
reicht zu haben und die Zeit des Friedens gekommen zu sein ®®). 
Das aber konnten auch die begeisterten Haufen sich nicht ein- 
bilder, daß das Friedensreich des Messias ohne Kampf auf Erden 
werde Gestalt gewinnen. Noch ist es im Himmel, im Ratschluß 
und Gnadenwillen Gottes vorhanden und auf Erden nur erst in 
dem durch Jesus verkündigten Ev des Friedens (AG 10, 36) und 
in den Herzen derer, die daran gläubig geworden waren. Darum 
riefen die Jünger: &v oögav@ eioijvn®”). Aber weil sie hieran 
glaubten, erblickten sie auch in der Entschlossenheit, mit welcher 
Jesus sich anschickte, als König in Jer. einzuziehen, den ent- 
scheidenden Anfang der Verwirklichung des Heilswillens Gottes 
und konnten daher hinzufügen: d6&a &v Örwioroıg. 

Außer den zahlreichen Verehrern Jesu, welche um ihren 
einherreitenden König geschart, durch solche Zurufe und Ausrufe 
ihrer Begeisterung und Hoffnung mannigfaltigen und lauten Aus- 
druck gaben, hatte sich auch eine weniger beteiligte Volksmenge 
angesammelt, die den Zug an sich vorüberziehen ließ, teilweise 


st) Wie Le 2, 13 von dem Ardos der himmlischen Heere ein advew 
1öv edv ausgesagt wird, so Le 19, 37 von dem xAndos der Jünger. 

35) Man könnte sich an Ap 12, 7—12 erinnern lassen; und daß nach 
Le 10, 18 Satan seine Stellung als Ankläger der Menschen vor Gott bereits 
durch Jesus verloren hat, würde nicht dagegen sprechen, daß dieser Vor- 
stellungskreis dem Friedensruf zu grunde liege s. oben 3. 420f. Aber es 
fehlt jede Andeutung davon im Zusammenhang der Einzugsgeschichte wie 
im Text des Le und dem begeisterten Haufen der Jünger wäre solcher 
Tiefsinn nicht zuzutrauen. 

3) Sach 1, 12-17 cf Haggai 2, 9; Jes 40, 2; 52, 7ff.; 54, 6—10. Die 
- besondere Beziehung der Verheißungen auf Jer. war ein wesentlicher 
Bestandteil der volkstümlichen Erwartungen s. oben S. 161f., besonders 
A 97 zu 2, 38. 

37) Of das &v oögav@ 6, 23; 18, 22 und oben 8. 288 A 52. 
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auch sich ihm angeschlossen haben mag. Darunter auch einige 
Pharisäer (39). Wahrscheinlich in der Meinung, daß Jesus nach . 
seiner sonst bewiesenen Art des öffentlichen Auftretens die lärmen- 
den Kundgebungen seiner Schüler nicht billigen oder gar wünschen 
könne, sondern nur eben dulde °®), wandten diese Phar. sich an 
Jesus mit der höflichen Bitte, er möge seinen Schülern ihr lautes 
Treiben ernstlich verweisen ?°?). Indem Jesus antwortet (40): „Ich 
sage euch, wenn diese schweigen werden, werden die Steine 
schreien“ #0), bestätigt er mit Worten, was er tatsächlich schon 
durch die Bestellung eines Reittieres bezeugt hatte, daß er diesmal 
als der verheißene König in Jer. als seine Hauptstadt einziehen 
' müsse und wolle !). — Kurz vor dem Anfang des Abstiegs zum 
Kidrontal (37), also wohl an der höchsten Stelle des von Bethanien 
über den Ölberg führenden Weges hatten die Jubelrufe der Be- 
‚gleiter begonnen. Als (44) der Zug seinem Ziel noch ein wenig 
näher gekommen war und Jesus nun Jer. erblickte, weinte er über 
die Stadt und brach in die Klage?) aus (42): „Wenn doch auch 
du, wenigstens noch an diesem deinem Tage erkenntest, was zu 
deinem Frieden dient! Nun aber ist es vor deinen Augen ver- 


*®) Auch daß Jesus reitend daher kam, konnten die Zuschauer als eine 


von seinen Verehrern ihm aufgedrängte Demonstration ansehen cf Jo 12, 16 
TAUTE ETOINIAV abro, 

) duddoxahe wie überall bei Le Ersatz für den Rabbititel, den ihm 
auch Phar. und Schriftgelehrte zuweilen geben 7, 40; 10, 25; 11, 45. 

*°) oumnnoovow einer der bestbeglaubigten Fälle von Ind. fut. hinter 
&dv (auch N Ol, vıyroovow D). Hieron. eitirt zu Hab 2, 11 (Vall. VI, 617) 
unsere St. und führt gegen die damals verbreitete Deutung der Steine auf 
die Heiden (cf Le 3, 8) Beispiele aus der klassischen Literatur an für den _ 
nieht sowohl bildlichen, als sprichwortartigen Charakter der Redeweise;; vieles 
derartige gibt Wettstein z. St. Aus einer apokryphen Schrift scheint zu 
stammen, was der Mönch Epiphanius im Anfang des 9. Jahrhunderts (ed. 
Dressel p. 5) schreibt: oi droxıoı AiYoı, ois Akyovow oi moopiitaı‘ „Öre jwers 
O1Wwrn00uev, ol Atldoı odroı „odsovrau“, 

. .*) Die Episode v. 39f. ist ebenso wie die folgende v. 41—44 weder 
bei Mr noch bei Mt zu finden. Aus Mt 21, 15f. sehen wir nur, daß die 
Zurufe der Jünger bei der Jugend von Jer. Anklang und Nachklang fanden. 
Nach Mt zeigte sich das nach dem Einzug in die Stadt; Schauplatz ist 
der Tempel. Die Interpellanten sind nicht einzelne Phar. aus dem Volks- 
haufen, sondern amtliche Vertreter des Synedriums. Die Antwort Jesu hat 
keinerlei Ähnlichkeit mit der beiLe. Es sind also zwei gleich glaubwürdig 
überlieferte und mit einander wohl verträgliche Tatsachen durch Le und 
Mt uns aufbewahrt. 

5 #2) Erhuvoe» (cf 6, 21 opp. yeläv, 7, 32; 23, 28) bezeichnet im Unter- 
schied von &ödxovoev Jo 11, 35 das hörbare Schluchzen und Klagen. Es 
‚wurde um so hörbarer, weil Jesus gleichzeitig redete. Epiph. ancor. 
31 versichert, daß das Wort &x4avoev (oder der ganze Satz?) von ängst- 
lichen Orthodoxen getilgt worden sei, wofür bis jetzt kein urkundlicher 
Beleg gefunden worden ist. Nur die Markosier scheinen nach Iren. J; 


20, 2 = Epiph. haer. 34, 18 &ldxovoev für Erlavosv gelesen oder geschrieben 
zu haben. 
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borgen.“ So nach der weitest verbreiteten und wahrscheinlichsten 


LA #3). Die Stadt Jer. und ihre Bevölkerung anredend (cf 13, 34), g ji 
stellt Jesus diese in ihrer bisherigen und auch fernerhin noch an- 


dauernden Erkenntnislosigkeit seiner durch das zahlreiche Gefolge 
aus Galiläa und Peräa vertretenen Jüngerschaft gegenüber, welche 
seit langem auf ihr Heil bedacht ist und so eben, ihres Anteils 


an dem Gottesfrieden im Reich des Messias Jesu gewiß, Gott laut 


gepriesen hat. Und indem er den Tag seines diesmaligen Kommens 


nach Jer. und die wenigen Tage seines dortigen Aufenthalts, die 5: 


ihm folgen werden, durch x«iye (s. A 43) als die Zeit seiner letzten 
Friedensanerbietung an Jer. hervorhebt, erinnert er an seine 


früheren Besuche Jer.’s und die seit dem Auftreten des Täufers 


im Laufe von mehr als 3 Jahren wiederholten Gnadenheim- 


suchungen Jer.’s seitens Gottes‘). Wenn nun von dem, ws za 
eodg eigrjvnv 00v genannt war, also von dem, was seitens dr 


Stadt Jer. hätte geschehen müssen, damit die Heilsanerbietungen 
Gottes durch Johannes und Jesus ihr zu einem Zustand friedvollen 
Daseins verhülfen, gesagt wird, daß es vor ihren Augen verborgen 


‘wurde und noch verborgen sei, so wird damit gewiß nicht auf ein 
göttliches Strafgericht der Verblendung als die Ursache der Ver- 


geblichkeit der Heilsanerbietung hingewiesen (cf 8, 10) und auch 
nicht ‘auf die Gestaltung der Heilsoffenbarung, die es mit sich 
bringt, daß die Einen sie erkennen, die Anderen nicht (cf 10, 21). 


Um letzteres preist Jesus jauchzend seinen Vater; hier bricht er 


in laute Klage aus. Aber auch ersterer Gedanke liegt ihm jeden- 
falls in diesem Augenblick fern; denn die Worte vöv de &xeüßn 
xt). können schon der Satzform wegen nicht zur Begründung der 
Unbußfertigkeit Jer.’s dienen. Sie stellen vielmehr dem Wunsch 


‚Jesu, daß Jer. wo möglich jetzt noch sich bekehre, die Tatsache 


gegenüber, welche das gerade Gegenteil des heilbringenden Er- 
kennens ist. Sie zeigen also nur noch deutlicher, als es der vor- 


48) zus od zaiye Ev 7. Muloa 00V radın Ta To. eignvav gov. Das »uiye 
dicht hinter zei und die Häufung von oe... 000 ...0oö reizte zu mannig- 


faltigen Verkürzungen. — Zum Fehlen eines Nachsatzes cf AG 23, 9; Jo 


6, 62. In unserem Fall aber ist e2 c. ind. aor. Ausdruck eines unerfüllbaren 
Wunsches ef Kühner-Gerth I, 206, 6 = utinam. — In x«iye (etwas anders 
gebraucht AG 2, 18; 17, 27) hat xai steigernde, y# restringirende Bedeutung 
cf Le 11, 8; 18, 5; 1 Kor 9, 2; Kühner-Gerth II, 176 $ 509, 5, — Zu 7 
soös eionvnv cf 14, 32: test. XII patr. Jud. 9, 7. Das stark bezeugte oov 
hinter eiorvn» scheint befremdet zu haben (om. xBLOl, oo D,ceÄi?... 
Vulg [a tuam, b defekt]. 1 

#4) 8, oben .S. 522—527 zu 13, 6-9; S. 540f. zu 13, 34f. Der Dar- 


stellung in der Parabel 13, 6—9 entspricht es, daß Jesus hier nur durch 


das Demonstrativ zauzy (42) auf den Tag seines Einzuges in Jer. und 


damit auf seine Person hinweist, cf auch v. 44 7öv xaıpov dis Eruononis 
oov, denn als das nicht ausgesprochene Subjekt des eruoxenteoda. kann nur 
Gott gemeint sein cf Le 1, 68. 78; 7, 16; AG 15, 14. 
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ausgehende Wunschsatz selbst andeutete, daß es ein unerfüllbarer 
Wunsch ist, welcher Jesu die mitleidige Klage entlockte. Die 
Überzeugung, daß das Volk von Jer. unter Führung seiner Obrig- 
keit auch die letzte Mahnung Jesu überhören werde, hatte Jesus 
schon längst ausgesprochen (9, 22; 13, 33f.) und an der letzteren 
Stelle auch bereits auf das dadurch verursachte zukünftige Gericht 
über Jer. hingewiesen. Jetzt aber (43f.) schildert er dieses Ge- 
richt mit anschaulicher Bestimmtheit, wie er es in prophetischem 
Geiste voraussieht, als eine Belagerung und völlige Zerstörung 
Jer.’s*5). Eben darum, weil ihm dieses zukünftige Ereignis fest 
und klar vor der Seele steht, kann er durch Berufung auf. das- 
selbe sein Urteil begründen, daß sein Wunsch, auch jetzt noch 
eine Bekehrung Jer.’s zu bewirken und zu erleben, unerfüllbar sei. 
Die Zerstörung Jer.’s ist, wie Jesus abschließend sagt (44®), eine 
Vergeltung dafür, daß es die Zeit seiner Heimsuchung nicht er- 
kannt und gewürdigt hat. Dieses Nichterkennen ist der Realgrund 
des künftigen Gerichts; eben darum konnte dasselbe Gericht aber 
auch durch özı (43) als Erkenntnisgrund für die vorläufig noch 
andauernde Erkenntnislosigkeit Jer.’s angeführt werden *°). 
Weiteres wird von dem Ritte Jesu von der Höhe des Olbergs 
bis zur Stadt und von dem Eintritt in die Stadt nicht berichtet. 
Auch der Eintritt in den Tempel wird nur als Voraussetzung 
einer inhaltlich mit dem Vorigen zusammenhängenden Handlung Jesu 
erwähnt (45). Da auch hinter v. 47 nicht Einzelvorgänge be- 
richtet, sondern Tage lang andauernde Tätigkeiten und Verhält- 
nisse beschrieben werden, so erfährt der Leser in der Tat nicht, 
an welchem Tage das v. 45—46 Berichtete sich zugetragen hat *?). 


. 4%) Der Ausdruck in 43 ist teilweise nach Jes 29, 5 geformt, wo von 
einer Belagerung Jer.’s, dort Ariel genannt, geweissagt wird. Gott redet: 
„ich umlagere dich im Kreise und enge dich ein mit einem Wall und er- 
richte gegen dich Wachtürme“, in LXX xvuxioow os Laveid (las 172 st. 
72) Zi 08 nal Bako negi 0: ydgana xaı Ijom segi 0: möoyovs. Auch das 
Wort &dagos (hebr. 2y, Staub, zweimal) findet sich dort v.-4 in der Be- 
schreibung der Folgen der Belagerung. — Die Worte: „Sie werden dich 
dem Boden gleich machen und deine Kinder in dir“ sind nicht ein frei- 
gebildeter, und kühn zeugmatischer Satz, sondern stammen in ihrem zweiten 
Teil aus Ps 137, 9 nach LXX: „Heil dem, welcher erfaßt und zu Boden 
wirft (2dagısz) deine Kinder an den Felsen“, 

*%) Ob man özı (43) auf 42* oder 42° beziehen soll, scheint nach dem, 
was oben im Text über das Verhältnis dieser beiden Sätze gesagt ist, eine 
ziemlich Ereee ei I ei Eyvos von v. 42* weist das dv? dw 
von Eyvos V. zurück. Zu dem einen Er i 
Be on it, ae Erkenntnisgrund angebenden özz 

3. dagegen Mt 21, 10—12°; kürzer hat Mr 11, 11 wenigstens die 
Ankunft in der Stadt und den Eintritt in den Tempel berichtet. Verble 
bar dagegen mit Le an dieser Stelle ist Jo 12, 20, wo der Leser nicht 
erfährt, wieviele Stunden oder Tage übersprungen werden. Die lose An- 
knüpfung durch xat eiveAd@» zrA. (45) würde nicht einmal die Möglichkeit 
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Die reichhaltigere Überlieferung, die Le bei Mr vorfand oder auch 
aus anderen Quellen schöpfen konnte, zieht er dermaßen ins Kurze, 
daß man sieht: es liegt ihm nur daran, neben die Weissagung 
Jesu von der Zerstörung Jer.'s, welche auch den Tempel mitbetraf 
(cf 13, 35), das Urteil Jesu zu stellen über die schon vorliegende 
Entweihung des Tempels durch das weltliche Treiben darin und 
vor allem über die törichte Meinung der Jerusalemer, daß sie an 
dem Tempel, der ein Bethaus für sie sein sollte, ein Schutzmittel 
gegen alle feindlichen Angriffe und einen Schlupfwinkel besitzen, 
in dem sie sich so sicher fühlen können, wie der Räuber in der 
Räuberhöhle #3), 

4. Jesusals Volkspredigerim Tempel 19, 47—20, 19. 
Die Darstellung des öffentlichen Auftretens Jesu in Jer. während 
der letzten Tage vor seinem Leiden ist eingerahmt (19, 47—20,1; 
26, 47f.; cf 20, 9. 45) durch. kurze Schilderungen dessen, was 
sich täglich wiederholte. Er lehrte das Volk 4%) im Tempel, 
welches sich dort vom frühen Morgen an zahlreich einfand, um 
ihn zu hören (21, 38 cf 20,45), und an seinem Munde hing 
(19, 48). Die Nächte brachte Jesus, wie der größere Teil der 
Festpilger außerhalb der Stadt zu und zwar am Ölberg (21, 37). 
Durch diese ziemlich weitschichtige Ortsangabe ließ sich das an 
einem südöstlichen Ausläufer des Ölbergs gelegene Bethanien, wo 
Jesus in jenen Tagen mehrmals übernachtet hat 50), mit dem am 
westlichen Fuß des Ölbergs gelegenen Garten Gethsemane (Le 22, 39 
— Mr 14, 32) zusammenfassen, welchen Le in diesem Zusammen- 
bang ebensowenig wie Bethanien mit Namen nennt!). Eine Ver- 


ausschließen, daß die Tempelreinigung bei einem früheren Besuch Jer.'s 
sich zugetragen habe cf z. B. Le 4,31 oben 8. 242f. Natürlicher ist-doch 
die Annahme, daß. der Eintritt in den Tempel der Annäherung an Jer. 
(v. 37. 41) bald gefolgt ist. Wenn Le bei Mr 11, 11—17 gelesen hatte, 
Jesus habe zwar am Tage des Einzugs vom Ölberg den Tempel kurz be- 
sucht, aber erst bei einem zweiten Besuch am nächsten Tage die Händler 
ausgetrieben, so hinderte ihn das um so weniger so zu schreiben, wie er 
schrieb, als er überhaupt die Erzählung von der Tempelreinigung auf das 
Notdürftigste beschränkt. Über das Verhältnis zu Jo 2, 13if. s. Bd IV®, 176. 

+) Zur Auslegung des an Jes 56, 7 und Jer 7, 11 angelehnten Aus- 
spruchs Jesu s. Bd 1®, 621. 

49) In 19, 47—20, 38 ist niemals, wie in den früheren Teilen des Buches 
so oft, von öyAos und dy4oı die Rede, dagegen 9mal von ö Aads, dazu ein- 
mal im Munde Jesu (21, 23) 6 Aaös oöros von dem jüdischen Volk in Judäa. 
Nach Lage der Dinge (cf 19, 36. 43; 22, 2) ist überall das nicht nur durch 
die Jerusalemer, sondern durch Festpilger aus allen Landesteilen vertretene 
jüdische Volk zu verstehen. 

50) Mr 11, 11 = Mt 21, 17, wahrscheinlich dasselbe gemeint Mr 11, 19; 

ferner Mr 14, 3= Mt 21, 6 = Jo 12, 1—12. 
: 51) Le 22, 39 hierin übereinstimmend mit Jo 18, 1f. Auch Le 10, 38 
wird Bethanien nicht genannt, wohl aber 24, 50, während in der Parallele 
dazu AG 1, 12 ebenso wie Le 21, 37; 22, 39 der weitschichtige Begriff 
Ölberg von Le ausreichend befunden wurde. 
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teilung des Stofis auf die einzelnen Tage, wozu in Mr Fa Age 


19. 27; 13, 1 wenigstens ein Anfang gemacht worden ist, unter- 


nimmt Le gar nicht, was sich am deutlichsten 20, 1 zeigt, wo er 
aus dieser mehrtägigen Zeit einen, nicht näher bestimmten Tag 
heraushebt. Im übrigen schließt er sich in bezug auf die An- 
ordnung und die Darstellung der Stoffe in diesen Kapiteln wieder 
enge an Mr an. Die zwei oder drei einzigen Ausnahmen in bezug 
auf die Reihenfolge der Stoffe, nämlich die Auslassung der Ver- 


_ Auchung des unfruchtbaren Feigenbaumes (Mr 12—14. 20—22) mit 


der angehängten Belehrung über die wundertätige Macht des Glaubens 
(23—25) und die Frage nach den zwei Grundgeboten des Gesetzes 
(Mr 10, 28—34), erklären sich als ein wohlüberlegtes Verfahren 
des Schriftstellers daraus, daß er für das erste Stück in 13, 6—9, 
für den Anhang dazu in 17, 5—6, für das zweite Stück in 
10, 25—37 dem Leser einen vollgenügenden Ersatz im voraus ge- 
boten hat. In bezug auf die Behandlung des Stoffs erfordert eine 
besondere Erwägung nur die Umgestaltung der Weissagungsrede 


21, 5—36. Im übrigen kann die Auslegung dieser Stoffe, deren 


Behandlung durch Mt und Mr bereits in Bd I und II erörtert 
worden ist, hier kurz gefaßt werden. 

Das Lehren Jesu in jenen Tagen wird einmal 20, 1 nicht 
nur ein dıödoxsıy, sondern daneben auch ein evayyelilsodaı ge- 
nannt (cf 3, 18; 4,18. 43, 16, 16). Jesus hat es also auch jetzt 
noch nicht fehlen lassen an einer Anerbietung des Heils und des 
Friedens an alle, die sich noch wollen retten lassen; aber Proben 
von einem Lehren, welches der zweiten Benennung entspräche, 


.. werden nicht gegeben °?), Die von Le in c. 20. 21 mitgeteilten 
Reden sind sämtlich veranlaßt durch feindselige Äußerungen aus 
den Kreisen der Regierenden. Das wiederholt mit vollständiger 


Aufzählung der drei Klassen, aus denen es sich zusammensetzte, 
erwähnte Synedrium °®) ist es, von welchem diese Angriffe aus- 
gehen. Es setzt einen förmlichen, vor dem Einzug Jesu in Jer. 
gefaßten Beschluß des Synedriums voraus, wenn von diesem obersten 


.., ) Johannes bestätigt dieses sdayyeiißso9a: in den letzten Tagen, 
gibt aber auch nur kleine Proben davon 12, 28—36. 44—50 cf 18, 20. 
°°) Neben den deoyıegszs (20, 1 ist isoezs ansehnlich bezeugt cf AG 4, 1) 
und den 7g0uuorers werden als eine dritte Klasse und einigermaßen nach- 
träglich 19, 47 oi mo@roı 1o0 Aaoo, 20,1 (ef 9, 22, Mt 16, 21) oö mosoßdöreoor 
enannt. Diese Synonymik entspricht den Tatsachen. Obwohl das ganze 
ynedrium 70 mosoßvregıor heißt (Le 22, 66; AG 22, 5), also auch sämtliche 
Mitglieder rosoßöreoo: (Senatoren) sind, kommt dieser Titel doch insonder- 
heit denen zu, welche ohne zur priesterlichen Aristokratie oder zur Zunft 
der Rabbinen zu gehören, doch Sitz und Stimme im Synedrium hatten; 
das waren „die Ersten des Volkes“, vornehme und reiche Leute wie Joseph 
von Arimathaea (Le 24, 50; Mt 27, 57), Vertreter sozusagen der „weltlichen“ 
Aristokratie. Josephus nennt diese öfter oö Övvaroi und oi yrogıuoı „die 
Notabeln“ cf Schürer II, 252 A 41. 42, 
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Gerichtshof und regierenden Senat in seiner Gesamtheit gesagt 
wird, daß er von vornherein darnach trachtete, Jesum zu verderben 
und nur durch die Furcht vor dem Volk, welches voller Verehrung 
und Bewunderung an Jesus hing, sich abhalten ließ, Hand an ihn 
zu legen®*), Es sind, wie die abermalige Aufzählung der drei 
Bestandteile des Synedriums 20, 1 zeigt, eigens damit beauftragte 


Mitglieder und Vertreter des Synedriums, welche eines Tages im 


Tempel mit der Frage an Jesus herantreten (20, 2), kraft welcher 
Vollmacht er so öffentlich im Tempel allem Volk predige, oder 


wer ihn dazu ermächtigt habe55), Durch die Gegenfrage Jesu 
(3. 4), ob die Tauftätigkeit des Johannes vom Himmel oder von 


Menschen herstamme, d. h. ob sie auf einen Auftrag und eine 
Offenbarung Gottes gegründet oder eine menschliche Erfindung ge- 
wesen sei, bezeugt Jesus mittelbar, daß er so gut wie Joh. ein von 


Gott zu seinem Tun ermächtigter Prophet sei, der keiner mensch- 


lichen Ermächtigung bedarf. Da aber die Abgesandten des 
Synedriums (5—7) sich weder zu der göttlichen Sendung des 
Täufers bekennen mögen, weil ihr eigenes Verhalten zur Berufs- 
arbeit des Joh. damit in Widerspruch steht (7, 30), noch auch 
aus Furcht vor dem Volk sie zu verneinen wagen, und daher ihre 


Unwissenheit in dieser wichtigen Zeitfrage bekennen, müssen sie 
sichs auch gefallen lassen, daß Jesus (v. 8) ihnen die Antwort auf 


ihre Frage verweigert °®). 

Von der Abwehr geht Jesus zum Angriffe über mit der 
Parabel von den Pächtern des Weinbergs (9—18), welche er im 
Beisein der Abgesandten des Synedriums dem Volk erzählt (v. 9 


und 19). Le gibt sie mit einigen meist nur stilistischen Ver- 


besserungen 5”) nach Mr 12, 1—11. Auch darin schließt er sich an 
Mr an, daß er (16) die von Jesus am Schluß aufgeworfene Frage, 


54) Le 19, 47£. (Mr 11, 18); 20, 19 (Mr 12, 12; Mt 21, 45£.), Die 


parallelen Berichte lassen bei weitem nieht in dem Maße wie der des Le, 
besonders 19, 47f. den amtlichen Charakter der beabsichtigten, aber nicht. 
zur Ausführung gekommenen Maßnahmen erkennen. Mt 26, 3f.; Mr 14,1 
(Le 22, 2) bieten keinen Ersatz dafür. Auch hierin nähert sich Le dem 
4, Ev cf Jo 11, 47—53. 

55) Nur so kann das raöra noers gedeutet werden; auch bei Mt, der 
allein von Heilungstaten am Tage vorher berichtet (21, 14f.), läßt das 
zooonlFov adrp Ödıödozovr 21, 23 an dieses wenigstens in erster Linie 
denken, 

56) Von Mr 11, 27—33 weicht Le auch im Ausdruck nur wenig ab, 
am meisten v. 6, wo er den sehr unbehilflichen Satz Mr 11, 32 durch die 
wirkungsvollen Worte ersetzt: „Wenn wir aber sagen: von Menschen, wird. 
das ganze Volk uns steinigen; denn es ist davon überzeugt, daß Joh. ein 
Prophet sei“. j 

5?) Er tilgt (v. 9) die für den wesentlichen Lehrzweck entbehrlichen 


° Nebenumstände bei Anlage eines Weinberges. Er verbessert ((0—15) offen- 


bar die Stufenleiter der Behandlung, welche den drei abgesandten Knechten. 
und zuletzt dem Sohn widerfährt. { 
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was der Besitzer des Weinbergs den Pächtern tun werde, welche 
seine Knechte mißhandelt und zuletzt seinen Sohn ermordet haben, 
nicht wie Mt 21, 41 von den Hörern, sondern durch Jesus selbst 
beantworten läßt. Von da an aber folgt Le sichtlich einer beson- 
deren Überlieferung, welche in dem, worin sie von Mr abweicht, 
auch bei Mt keine Stütze findet. Es müssen Leute aus dem Volk ei] 
gewesen sein, von denen Le 16® berichtet, daß sie, erschrocken 
über die Antwort, die Jesus sich selbst gegeben hatte, d. h. über 
die Drohung, daß der Besitzer die verbrecherischen Pächter um- 
bringen und den Weinberg an andere verpachten werde, mit einem 
un yevoıro ihm in die Rede fielen. Sie müssen die Parabel an- 
nähernd richtig verstanden haben, was ja auch nicht schwer war. 
Der Weinberg bedeutete nach alter Redeweise (s. oben S. 523 zu 
13, 6-9) das Volk Israel als Gemeinde Gottes. Unter den 
Pächtern konnte man nur die jeweiligen Regenten in Israel ver- 
stehen; welche außer ihrer Amtsgewalt auch sonstige persönliche 
Vorteile aus ihrer Stellung bezogen. Zur Zeit waren das, wenig- 
stens was Jerusalem und das dem römischen Prokurator unterstellte 
Gebiet anlangt, mit gewissen Beschränkungen die Hohenpriester 
mit dem ganzen Synedrium 5°). Jesus schien also verkündigt zu 
haben, daß zur Strafe für die Mißachtung und Mißhandlung der 
Propheten bis zu Johannes und für die bevorstehende Ermordung 
seiner selbst als des Sohnes Gottes und des Thronerben die 
Regierungsgewalt dem Synedrium werde entrissen werden und an die 
Stelle dieser immerhin noch nationalen Verfassung die nackte heid- 
nische Fremdherrschaft treten werde (cf Jo 11, 48).- Unrichtig 
war daran nur die Vorstellung von dem, was nach dem Gericht 
über die derzeitigen jüdischen Machthaber kommen werde, und be- 
fremdlich war, daß die Hörer nicht sofort darüber nachdachten, 
was aus dem gemordeten Sohn Gottes und aus dem ihm als dem 
Erben zustehenden Reich werden solle. Darum sagt Jesus nach 
einer Pause, während deren er sein Auge auf den Hörern ruhen 
läßt (17): „Was bedeutet dann dieses Schriftwort ®%): Der Stein, 
‚den die Bauleute verworfen, der wurde zu einem Eckstein“? Er 
selbst st dieser Stein. Das Synedrium wird ihn verwerfen und 
töten 6). Aber diese Ankündigung ist auch von Anfang an von 


55) Das unausgesprochene Subjekt zu axodoavres eirov (16) kann nur 
aus zöv Aadv (9) entnommen werden; daß auch die Synedristen noch an- 
wesend waren, hört man erst v. 19. 

5%) Die Parabel sieht davon ab, daß die Form der Regierung im Laufe 
‚der Jahrhunderte manchen Wechsel erfahren hatte: Richter, Könige, Per- 
sische Statthalter, Priesterfürsten, das Synedrium mit dem Hohenpriester 
an der Spitze. 

60) Ps 118, 22, also aus demselben Psalm, dem die erste Hälfte des 
‚Zurufs beim Einzuge (19, 38) entnommen war. 

61) Of 9, 22, wo dasselbe drodoxsudgeıw, welches dem Psalmwort ent- 
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der anderen begleitet gewesen, daß dies nicht das Ende seiner Ge- 
schichte und seines Wirkens sein werde, daß der schmachvolle Tod 
für Jesus vielmehr ein Mittel der Vollendung, ein Durchgang zu 
neuem Leben und Wirken und Vorbedingung seiner Wiederkunft 
in königlicher Herrlichkeit sein werde °”). Eben dies sagt das 
angeführte Psalmwort in leicht verständlichem Bild, und an das 
Bild zwar nicht eines Baues, aber doch eines mächtigen Quader- 
steines anknüpfend, schließt Jesus diese Rede mit dem drohenden 
Wort (18): „Jeder, der auf jenen Stein fällt, wird zerschmettert 
werden; auf wen aber er fällt, den wird er in Staub oder Spreu 
verwandeln“ €), Dem ersten Satz liegt die Vorstellung zu grunde, 
daß einer, etwa ein Blinder oder ein in dunkler Nacht Wandeln- 
der an einen Stein anstößt und zu Fall kommt °*), Im zweiten 
Satz waltet die andere Vorstellung ob, daß etwa ein Felsblock von 
hohem Berg sich losreißt und ins Tal hinabrollend Häuser und 
Bäume zerstäubt und zersplittert °). Beides paßt auf Jesus; er 


“ nommen ist, die schließliche Stellungnahme des Synedriums zu Jesus be- 


zeichnet. Übrigens ef 1 Pt 2,48. 

82) Le 9,22. 26. 31f. 51; 13, 32; 18, 32#.; 19, 11—27; cf 24, 26, 

83) Nur Lc hat diesen Schlußsatz; denn Mt 21, 44 ist er ohne Zweifel 
erst aus Le 20, 18 interpolirt Bd I®, 628 A 33. Dagegen läßt Le die Fort- 
setzung des Psalmeitats fort, welche Mr 12, 11=Mt 21, 42>—Ps 118, 23 
zu lesen ist. Dadurch ist ein längeres Verweilen bei der Vorstellung eines 
im Werk begriffenen Baues abgeschnitten und andrerseits der Anschluß 
des dem Le eigentümlichen Schlußsatzes (18) an die bloße Vorstellung eines 
mächtigen Steines (17) erleichtert. Damit hängt es aber auch zusammen, 
daß das Bild von dem verworfenen Baustein, der durch Gottes wunderbares 
Wirken zum Eckstein eines neuen Baus geworden ist oder werden wird, 
bei Le nicht so wie bei Mt (21,43 cf Bd I®, 629f.) weiter verfolgt wird. 
Dies ist aber für die Geschichtlichkeit der Darstellung des Mt in diesem 
Punkte ebensowenig abträglich, als das Fehlen der Worte vom Abbrechen 
und Wiederaufbauen des T’empels (Mt 14, 57f.—= Mt 26, 60f.; Mt 1,9 — 
Mt 27,40 cf Jo 2,19) im Ev des Lc, während man aus AG 6, 14 sieht, 
daß die Sache dem Le wohl bekannt war. Wie immer es sich mit der 
geschichtlichen Veranlassung des Ps 118 verhalten mag; wenn Jesus, was ver- 
nünftigerweise nicht bezweifelt werden kann, einmal öffentlich etwas gesagt 
hat, woraus die von falschen Zeugen in seinem und des Stephanus Proceß 
ihm nachgesagten Aussagen entstehen konnten, so Ist auch anzunehmen, 
daß Jesus selbst und alle, die von seinem früheren Wort über das Ab- 
brechen und Wiederaufbauen des Tempels wußten, bei der Anführung und 
Anhörung von Ps 118, 22 an jenes frühere Wort erinnert wurden; zumal 
das frühere Wort nach Jo 2, 19 ebenso wie das diesmalige in dem Tempel 
gesprochen worden ist, an welchem seit bald 50 Jahren gebaut wurde. 
Es war aber auch ein Bedürfnis, das Psalmwort gerade jetzt auf den Bau 
eines neuen Tempels zu beziehen, weil dadurch der irrigen Vorstellung der 
Hörer entgegengetreten wurde, daß es sich nur um einen Wechsel der 
leitenden Personen in der Leitung der israelitischen Volksgemeinde, und 


- nieht vielmehr um Gründung einer neuen Gemeinde durch den auferstandenen 


Jesus handele. : 
s%) Die Erinnerung an Jes 8, 14f.; 28, 16 liegt nahe. 
65) Cf Dan 2, 34f. 44f. An letzterer Stelle Theodot. (anders LXX) 
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ist schon während seines Erdenwandels, aber noch vielmehr als der 
durch die jüdische Obrigkeit ans Kreuz Gebrachte ein Stein des 
Anstoßes für die Mehrheit seines Volkes geworden (Le 2, 34; 
1 Kr 1, 23; Rm 9, 32f.; 1 Pt 2, 6. 8). Wenn aber das von 
ihm geweissagte Gericht über Jer. und den Tempel hereinbricht 
(Le 13, 35; 19, 43f.; 21, 20—24; 23, 28—31), und wenn Jesus 
selbst mit königlicher Herrlichkeit bekleidet wiederkommt (19, 12 
bis 27), dann werden die, welche ihn nicht als ihren Retter und 
König gelten lassen wollten, wie Spreu und Splitter vom Sturm- 
wind davongetragen werden °°). Das war deutlich genug geredet, 
und es kann nicht wunder nehmen, daß (19) die Abgesandten des 
Synedriums begriffen, daß Jesus dieses Gleichnis mit Beziehung 
auf sie und ihre Auftraggeber gesprochen habe. 

5. Verfängliche Fragen und Jesu Antworten 20, 
20—44. Da die Furcht vor dem mit Verehrung an der Person 
und Rede Jesu hängenden Volk dem Synedrium die Hände lähmte, 
unterblieb nach wie vor nicht nur jede Anwendung von Gewalt 
gegen Jesus, wie groß auch die Neigung dazu bei den anwesenden 
Mitgliedern desselben war (19, 48; 20, 19); es wiederholte sich 
auch nicht mehr ein solches amtliches Einschreiten, wie es 20, 1—19 
geschildert war. Man begnügte sich damit (20), sich auf die Lauer 
zu legen und Spione auszuschicken, die sich den Anschein gaben, 
rechtschaffene Leute zu sein, um ihn bei einem Wort zu fassen, 
was dann dazu führen sollte, ihn der (weltlichen) Obrigkeit und 
zwar der Gewalt des Prokurators (Pilatus) zu übergeben ®”). So 
begann die Voraussage Jesu 18, 32 sich zu erfüllen. Abgesehen 


lerrtwver xat Aınunosı ndoas cas Baoıleias. Die durch Aıxuav (cf Ruth 3, 2) 
gegebene Vorstellung der Worfelung des Getreides auf der Tenne ist Dan 
2,35 deutlich ausgedrückt ef Le 3, 17. 

66) Da das eine Wort rapaınorjoavres unmöglich sagen kann, daß die 
Synedristen eine Zeit lang vergeblich Jesu aufgelauert hatten, ehe 
sie die Spione ausschickten, so liegt hier wieder einer der Fälle vor, wo 
Le das Partie. aor. mit Indie. aor. im Sinn eines mit der Haupthandlung 
zusammenfallenden Verhaltens gebraucht: Le 2, 16; 19, 5. 6; AG 1, 24; 
13, 46. Das dafür gesetzte droyworjoarres in Dacdeff?... oder „darnach“ 
SsSe (om. S!) zeugt nur vom Nichtverstehen der Übersetzer und unzeitigem 
Schielen auf Mt 22, 1 zöre. — 2vxderos nur hier im NT, in LXX nur Hiob 
31,9 ef Jos. bell. VI, 5,2, ist hier wie Jos. bell. II, 2,5 substantivisch ge- 
brauchtes Adjektiv, Vulg. insidiatores. Dazu tritt önoxgwowsvovs zur Be- 
schreibung der Art wie diese Leute es anstellten, den Auftrag auszuführen. 
Sie gaben sich den Anschein, als ob es ihnen darum zu tun sei, von Jesus. 
zu hören, was in der von ihnen ihm vorgelegten Frage das Rechte, das 
einem frommen Juden gebührende Verhalten sei. Mit der Charakteristik 
der Pharisäer 16, 15; 18,9 hat dies nichts zu schaften, obwohl diese vom 
Synedrium bestellten „Spitzel“ nach Mt 22, 1f. Phar., nach Mr 12,1 Phar. 
und Herodianer waren. 

5 % an a das griech. »6oos (21) statt des lat. 
auch den Hebräern geläu ewordenen Fremdworts x700 i = 
S. Bd 13, 639 A IC > Pe 


4 


c. 20, 20-35.  ” ; 643 
von dieser dem Le eigentümlichen Einleitung und einigen wenigen, 
nur stilistischen Anderungen wiederholt Le genau‘ die Erzählung 
in Mr 12, 14—17. Erst am Schluß (26) erweitert er die wenig- 
sagende Angabe (Mr 12, 18), daß die Frager über Jesus staunten, 
zu dem Satz: „und sie vermochten nicht, ihn angesichts des 
Volkes bei einem Wort zu fassen (cf zum Ausdruck v. 20), und 
staunend über seine Antwort schwiegen sie.“ Dadurch ließ sich 
aber das Synedrium nicht abhalten, wenige Tage darauf (23, 2) vor 
Pilatus die erlogene Anklage gegen Jesus zu erheben, daß ‚er im 
Sinn der Zelotenpartei die Entrichtung der Kopfsteuer an den 
Kaiser für unerlaubt erklärt habe. 

Der Mißerfolg, welchen die vom Synedrium angestifteten 
Spione mit ihrer politischen Frage erzielten, hinderte nicht, daß 
nach ihnen andere Leute ohne amtlichen Auftrag mit verfänglichen 
Fragen sich an Jesus heranwagten, deren unsichere oder dem 
jüdischen Gemeinglauben widersprechende Beantwortung geeignet 
gewesen wäre, sein Ansehn beim Volk zu untergraben. Zuerst 
traten einige Sadducäer an ihn heran (27—40), welche als solche 
Leugner der Totenauferstehung waren ®®), und ihm eine hierauf be- 
zügliche Frage vorlegten, wodurch Jesus genötigt werden sollte, 
entweder den bei den Phar. und den Frommen überhaupt hoch- 
geschätzten Auferstehungsglauben zu verleugnen oder sich zu einer 
krassen und offenbar absurden Vorstellung von der Auferstehung 
zu bekennen. Auch hier schließt sich Le enge an Mr (12, 18—27) 
an °°) und gibt wiederum nur den’ Schluß (34—40) wenigstens 
teilweise in reicherer Ausführung. Das allgemeine Urteil Jesu 
über die Sadducäer, daß sie aus Mangel an Kenntnis der Schrift 
und der Macht Gottes in die Irre gehen, welches Mr (12, 24. 27) 
wie Mt an die Spitze stellt, außerdem aber auch am Schluß in 
abgekürzter Form wiederholt, läßt Le fort. Der erste Teil der 
eigentlichen Antwort Jesu lautet nach ihm (34): „Die Söhne dieses 
Aons heiraten und lassen sich heiraten, erzeugen (oder gebären) 
und werden erzeugt (oder geboren) ’®); diejenigen aber, welche 


©) Dies hatte Mt seinen jüdischen Lesern nicht, wie Mr und Le (27) 
den ihrigen, zu sagen und hat er nach dem echten Text nicht getan 
s. Bd I?, 641 A 49, Le tut dies auch AG 23,8 cf 4, 2; 24,15. 

6%) Le hat z. B. (28) das Citat aus Deut 25,5 nicht in LXX nach- 
geschlagen (cf dagegen oben 8.190 zu 3, 4—6), was sich in Annäherungen 
an LXX im Unterschied von dem sehr freien Citat Mr 12, 19—= Mt 22, 24 
zeigen würde. Dagegen zeigen sich nur kleine stilistische Verbesserungen 
Z. B. dänoddvn Eyov yuvalsa ar obrog Ärexvos 7) s. Tschd. Dieses &rexwog 
wiederholt er v. 29 anstatt des hebraisirenden od dyixe orneoua. 

70) yervooı »aı yervövraı om. die Masse der griech. Hss; da dies aber 
weder Mt 22 noch Mr 12 noch auch Le 20, 35, sondern nur 20, 34 bezeugt 
ist, wiegt die Bezeugung dafür um so schwerer. So las Orig. tom. XVII, 
34 in Matth., ziemlich sicher auch Iren. II, 33,5 griech. u. lat. (navoovrau 
Exdregoı 100 yerväv Erı nal yerväcdaı nal yauzlv sad yausiotaı) und Clem. 
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644 VI, 5 Verfängliche Fragen und Jesu Antworten 20, 20—44, 

dessen gewürdigt wurden, daß sie jenes Aons und der Auferstehung 
von den Toten teilhaftig werden, heiraten weder, noch lassen sie 
sich heiraten; (36) denn sie können auch nicht mehr sterben; denn 
engelgleich sind sie, und als Söhne der Auferstehung sind sie auch 
Gottessöhne“ ?). Nachdem so die absurde Folgerung aus der 
Lehre von der Totenauferstehung abgewehrt ist, wird (37f.) dieser 
Glaubenssatz selbst als eine notwendige Folgerung aus der Be- 
nennung Gottes nach den drei längst gestorbenen Erzvätern in 
Ex 3, 6 aufrechterhalten ?%). Im Unterschied von Mr-Mt, deren 
Ausdruck so mißverstanden werden konnte, als wenn das angeführte 
Schriftwort selbst und unmittelbar von der Auferstehung handele, 
läßt Le Jesum nicht mehr sagen, als daß Moses durch jene Be- 
nennung der Erzväter auf die Auferstehung der Toten hindeute 
(s». A 72 a. E.). Erst mit Hilfe des Untersatzes (38), daß Gott 
nicht ein Gott von Toten, sondern nur von Lebendigen sein kann, 
welcher noch dadurch bestätigt wird, daß für Gott alle, nämlich 
alle Toten ??) lebendig sind, ergibt sich aus jener Benennung 
Gottes, daß die Verstorbenen nicht endgiltig tot sind, sondern 
noch eine Wiederbelebung vor sich haben. Jesus hätte deutlichere 
Zeugnisse aus dem AT anführen können (cf z. B. Dan 12, 2) und 


strom, III, 87 (Stählin p. 236, 18, anderwärts bei Clemens jedoch nicht zu 
finden s. Barnard p. 50); ferner SsSe (s. Burkitt’s Ausg. vol. II, 299) S® 
am Rand („in einem alten Exemplar, aber nicht im Griechischen“ s. auch 
Adler d. verss. syr. p. 121), acel Cypr. test. III, 32; hab. virg. 22; Priseill. 
p. 81,14, in umgekehrter Ordnung yervörra: zat yervocıw Dfi?ig. Von 
diesen Zeugen haben jedoch ce ff”ilgq Cypr. nubunt et nubuntur ausge- 
lassen, Priscillian, dieses vor generant ,.. gestellt. Abgesehen von diesen 
Varianten muß die Angemessenheit dieses Textes von selbst einleuchten. 
1) vioi eioww (mach AnBLOl [dieser om. auch eioiv] ohne 200) Yeoö 
ist nach dem Zusammenhang nicht von dem religiösen Verhältnis des zu 
Gott bekehrten und wiedergeborenen Menschen zu verstehen, sondern im 
Sinn der Benennung der Engel als Gottessöhne (Ps 89, 7; Hiob 2,1) von 
. der einem Gottessohn zukommenden Naturbeschaffenheit. — Als erstes Wort 
von v. 35 wird mit ABDLP, 157 ovö£, nicht oöre, (so die meisten, auch 
Ol, dieser aber ohne ydo) zu lesen sein cf Blaß Gr. S. 77T A 1. : 
?2) Im Unterschied von Mr-Mt, die Ex 3, 6 wörtlich als ein zu:Moses 
gesprochenes Wort Gottes citiren, schreibt Le: „Daß aber die Toten auf- 
erweckt werden, hat auch Moses in der Erzählung vom brennenden Dorn- 
busch angezeigt (zu verstehen gegeben), indem er (Gott) den Herrn den 
Gott Abrahams und Gott Isaaks und Gott Jakobs nennt“. Das 2x heißt 
bier „bei Gelegenheit von“ cf AG 11,19 v.1. Statt 700 8. (Mr 12, 26) 
schreibt Le das gebräuchlichere zjs #. — &s ist hier schon nicht mehr 
temporal, wie Lc 12, 58, so daß es nur die Gleichzeitigkeit des unvveıw mit 
dem A£ysıw bezeichnete, sondern eine schwache Kausalpartikel: „insofern 
als“ cf Kühner-Gerth II, 460f. — unvöew hier wie auch klass. „anzeigen, 
andeuten, bekunden, verraten“. 
3) So wird zdvres zu ergänzen sein; es handelt sich vom Anfang des 
Gesprächs an um das Schicksal der »exgoi, die v. 37 auch so genannt 


waren, aber keineswegs bloß um die verstorbenen Gerechten, daher navzes, 
cf Jo 5,29; AG 10, 42, Dan 12, 2. 
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würde es vermutlich getan haben, wenn er nicht Sadducäer vor 
sich gehabt hätte; denn wenn diese auch nicht wagten, offen die 
alleinige Kanonicität der Thorah zu behaupten, so beweist doch 
ihre ablehnende Haltung gegenüber dem ganzen messianischen Ge- 
dankenkreis, in welchem auch der Auferstehungsglaube seine Stelle 
hatte, daß für sie die Zukunftsbilder der Propheten keine maß- 
gebende Bedeutung hatten ?). Jesus bequemte sich diesem Stand- 
punkt der Sadducäer an, indem er aus der auch von ihnen als 
verbindlich anerkannten Thorah einen Beweis für die Toten- 
auferstehung führt. Die Art, wie er dies tut, findet den Beifall 
einiger anwesender Gesetzeslehrer (39), die natürlich nicht zur 
sadducäischen, sondern zur pharisäischen Partei gehörten. Auf 
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diese kann es sich aber nicht beziehen ”5), daß (40) sie nicht, 


weiterhin mehr wagten, ihm irgend eine Frage vorzulegen; denn. 
diese die Abfertigung der Sadducäer durch Jesus bewundernden 
Schriftgelehrten hatten ihm bisher gar keine Frage vorgelegt. Es. 


ist auch wenig wahrscheinlich, daß Le mit der Behauptung, daß- > 


die Jesu beistimmenden Rabbinen weiterhin. keinerlei Fragen mehr- 
an Jesus gerichtet, so ausdrücklich dem Mr widersprochen haben. 
sollte, dem er doch in diesem Zusammenhang bis dahin so sicht-- 
lich gefolgt ist. Denn Mr behauptet (12, 28 cf Mt 22, 34#f.) das: 
gerade Gegenteil. Lc, der die von Mr-Mt an dieser Stelle mit- 
geteilte Unterredung mit einem pharisäischen Rabbi über die 
Cardinalgebote übergeht, weil er einen seinen Zwecken dienlicheren 
Ersatz dafür schon früher gebracht hat (s. oben S. 428 ff. zu 10, 25 ff.), 
will (40) nur sagen: „Weiterhin aber wagten sie (d. h. die Saddu- 
cäer, die ihm die Vexierfrage wegen der Auferstehung vorgelegt 
hatten) ihn um gar nichts mehr zu fragen.“ Er hatte, wie Mt 


7 Cf die patristischen Belegstellen bei Schürer II*, 480f., dazu 
S. 458f. Die dort eitirte Stelle Sanhedrin X, 1 lautet wörtlich (s. die 
kritische Sonderausg. von Strack p. 27*f., deutsch 8. 36f.): „Und dies sind 
die, welche keinen Anteil haben an der zukünftigen Welt: Wer sagt: ‚es 
gibt keine Auferstehung der Toten‘ und: ‚nicht ist die Thorah vom Himmel‘ 
und ein Epikuräer“. So, wie es scheint, nach den besten Zeugen. Andere 
fügen hinter ornon hinzu mıın7 7 „von der Thorah“, was heißen soll: die 
Totenauferstehung lasse sich aus der Thorah nicht beweisen. S. auch die 
Mischnaausg. von D. Hoffmann u. a. IV, 189 A6 a.E. Wenn jene Variante 
das Ursprüngliche wäre, hätte sich Jesus im Gegensatz zu den Sadducäern, 
welche die Mischna jedenfalls meint, auf den Standpunkt der Mischna d.h. 
der Pharisäer gestellt. Ist aber der um zwei Wörter reichere Text ursprüng- 
lich, so ‚beweist er, daß Jesus mit Juden, pharisäischer Richtung einig war 
in der Überzeugung, daß auch schon aus der Thorah der Auferstehungs- 
glaube sich rechtfertigen lasse. 


?5) Dies wird die Meinung der sehr einseitig bezeugten (x BL Ol, 
Sah Kop), in Agypten entstandenen LA ydo hinter oöxerı gewesen sein, 
gegenüber dem Ö& der ganzen Masse der griech. Hss und den andern 
Versionen (auch Ss Se $! mit ihrem „und“). 
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By“ vr - Fe rn : 

‚ 34) sich ausdrückt, den Sadducäern den Mund gestop: 
orher (Le 20, 26) den vom Synedrium angestellten Spähern VE 
 * Dagegen wirft Jesus nunmehr (41—43) eine Frage auf, 
velche die Hörer ebensowenig zu beantworten wissen oder wagen, 

e die Vertreter des Synedriums (1—8) die Gegenfrage Jesu, 

d die vom Synedrium heimlich angestifteten Spione (20—26) s 
von ihnen selbst aufgeworfenen Fragen. Da die Bezeichnung 
an welche Jesus die neue Frage richtet, durch zroög adrovg. Ye 
nur auf v. 40 zurückweisen kann, so sind als Hörer sowohl 
lie pharisäischen Schriftgelehrten, als die sadducäischen Fragesteller & 
v. 27—-40 zu denken, als anwesend aber auch eine großes. 
‘Volksmenge und eine Anzahl von Jüngern (cf 45). Die zur Be- h 
antwortung der Frage Berufenen wären die anwesenden Schrift- & 
elehrten gewesen. Aber in der Frage selbst, wie die allgemein 
genommene, von Jesus so wenig wie von den Schriftgelehrten 
Zweifel gezogene Davidssohnschaft des Messias sich mit der er- 


















0. Psalmes dem Messias als seinem Herrn und T'hrongenossen 
es zuerkennt, liegt auch bereits die Antwort: Der Messias muß 





















Gottes sein, nicht nur in dem Sinn einer Amtsbezeichnung, was 
dann auf den Satz hinausliefe, der Messias müsse ein Messias sein, 
ern im Sinn einer den Messias von allen anderen Davidssöhnen 
terscheidenden, ihm als Person eigentümlichen Verwandtschaft a 
t Gott. Da seit dem Einzug in Jer. (19, 37—40) kein Zweifel © 
n bestehen konnte, daß Jesus als Messias anerkannt sein wollte, = 
auch offenbar, daß seine anscheinend nur theoretische Frage 
- seine eigene Person und auf die Stellungnahme des Volks und 
ter Lehrer zu derselben abzielte.e Wie er schon längst in 
liläa gesagt hatte (11, 31), daß dem jüdischen Volk in seiner 
erson mehr als ein Davidssohn wie Salomo gegeben sei, so hatte 
r eben erst in Form einer durchsichtigen Parabel (20, 9—18) 
on sich als dem über alle früheren Knechte Gottes, die Propheten 
des AT’s erhabenen Sohn und Erben Gottes geredet. Wie man 
_ dies verstanden hatte (20, 19), so wird man auch die letzte Frage 
su im Sinn der darin enthaltenen Antwort begriffen haben ?®), 


| 
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... ) Das Verhältnis des Le zu Mr ist das gleiche wie in den vorigen 2 5 
Stücken. Das Mr 12, 35 (nach Analogie von Mr 9, 11 und wahrscheinlich A 
' unter Anregung von Mt 22,42, wo die Phar. auf eine Frage Jesu mit zoö es 

Javeid sc. viös antworten) hinter Aeyovow gesetzte oö yoauwarers beseitigt LLC 
_ als mißverständlich, da ja die davidische Abkunft des Messias keineswegs eine Da 
Sonderlehre des Phar. war cf Le 1, 27. 32.69; 2, 11; 18, 38£. — Für Le 

ist außerdem noch bezeichnend das 2» #Bißlo vahıuov (42 cf 3, 4; 4, 17, 
AG 1,20; 7, 42; auch Le 24, 44; AG 8, 30) st. 2v 7. mvesuan 7. Gyio des. 
Mr (cf Mt 22,43). Übrigens cf Bd I®, 644 ff. zur Auslegung. ra 
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6. Warnung vor den ehrgeizigen und habsüch- 
tigen Schriftgelehrten 20, 45—2l, 4. Wenn die nun 
folgenden Worte Jesu durch die Bemerkung (45) eingeleitet werden, 
daß er sie zu den Jüngern sprach, während alles Volk zuhörte, 
wird damit auch gesagt sein, daß die in 20, 1—44 nach einander 
aufgetretenen Gegner Jesu, die Sendlinge des Synedriums, die 
Sadducäer und die Rabbinen nunmehr sämtlich den Schauplatz 
verlassen häben, was auch dadurch bestätigt wird, daß Jesus von 
den Schriftgelehrten in dritter Person als von abwesenden redet ??). 
Der Mahnung, vor ihnen auf der Hut zu sein, also sich nicht 
dureh sie als vermeintliche zuverlässige Lehrer verleiten zu lassen, 
bedurften weniger die Jünger, denen die Rabbinen längst nicht 
mehr maßgebende Auktoritäten waren, als das Volk; für die 
Jünger aber, an welche das Wort zunächst gerichtet war, hatte 
sie den Sinn einer Warnung vor den Untugenden jener 8), Zu 
der schon 11, 43 den Phar. zum Vorwurf gemachten Vorliebe für 
umständliche Begrüßungen auf den Marktplätzen und für die ersten 
Sitze in den Synagogen und zu dem 14, 7—11 gerügten Trachten 
nach den Ehrenplätzen an der Tafel kommt diesmal hinzu und 
wird vorangestellt ihre Gewohnheit, in Talaren 79) einherzugehen. 
In selbständigem Relativsatz fügt Le (47) hinzu, daß sie in ihrer 
Habsucht selbst die Häuser d. h. das Vermögen der Witwen ver- 
zehren, und daß sie langes Beten als Deckmantel (ihrer unfrommen 
Gesinnung) gebrauchen ®°%). Darum werden die Schriftgelehrten, 
die doch aus ihrer hl. Schrift wissen sollten, was man den Witwen 
schuldig ist und was wahres Beten ist, von einem besonders schweren 
Strafurteil betroffen worden. | 

Im Anschluß an Mr 12, 41—44 läßt Le (21, 1—4), die Dar- 
stellung seiner Vorlage ein wenig kürzend ®!), als ein Gegenstück 


72) Of 12, 1 im Unterschied von 11, 39—52. Bei Mr 12, 38 ef 35° 
bleibt die Zuhörerschaft undeutlich; auch im Vergleich mit. Mt 28, 1, dessen 
Fassung sich daraus erklärt, daß er hiemit nach seiner Weise eine große 
kunstvoll komponirte, teils an das Volk, teils an die Jünger, teils an die 
abwesenden Schriftgelehrten und Phar. gerichtete Rede einleitet, gibt Le 
das geschichtlich Genauere. . ” ä 

25) C£ Mt 7,15; 10, 17; 16, 11f. einerseits, Le 12,1; 17,3; Mt 6,1, 
andrerseits; zur Sache Mt 23, 8—12 hinter 23, 6f., der Parallele zu Le 20, 46, 

%) orokn, stola (ef Le 15, 22; Mr 16, 5), auch den Juden in den Formen 
wbvox und sduss als Fremdwort geläufig, hat besonders bei den Römern 
die engere Bedeutung des lang herabwallenden Damenkleides, aber auch 
des Prachtkleides der Männer angenommen. Üf Krauß, Archäol. I, 171£. 
612 A 593-599. Ss Se verwechseln oroln mit orod. 8s8c8!8° trans- 
skribiren nur das griech. Wort. : Be 

80) Mr 12, 40 gibt beide Vorwürfe wie die vorangehenden in Partieipien. 
Daher haben DPROI Ferr, e bei Le moooevgöuevots, und diese unklare 
Mischlesart ist teils vor, teils hinter Mt 23, 12 vielfach eingeschwärzt 
worden Bd I?, 672 A 74. ; q } a 

81) Le läßt auch hier wieder mehrere die Anschaulichkeit steigernde, 
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648 VI, 7 Die Weissagung von der Zerstörung Jerusalems ete. 


zur Habsucht der Schriftgelehrten und ihrer Herzlosigkeit gegen 


die Witwen die Erzählung von der Witwe folgen, welche eine in 
Anbetracht ihrer Armut und im Vergleich mit den Gaben reicher 
Leute große Gabe in den Tempelschatz wirft d. h. in einen der 
für diesen Zweck aufgestellten Opferstöcke einlegt. Unmittelbaren 
zeitlichen Anschluß an die vorige Scene drückt auch Le nicht aus, 
indem er mit den Worten beginnt: „Aufblickend aber sah er die 
ihre Gaben in den Tempelschatz werfenden Reichen; er sah aber 
auch eine arme Witwe zwei Liepta dort einwerfen“. Jesus muß 
sich eine Zeit lang, ohne durch anderes in Anspruch genommen 
zu sein, an dem Platz aufgehalten haben, um diese Beobachtungen 
machen zu können. Mögen immerhin von der großen Volksmenge, 
deren Anwesenheit 20, 45 zuletzt erwähnt war, einige Personen 
auch hiebei in der Nähe Jesu verweilt haben; die Scene ist doch 
eine andere. Jesus befindet sich noch im Tempel, aber er hat 
aufgehört zu lehren. Als die in 21, 3f. Angeredeten können, da 
Le keine neue Angabe hierüber macht, nur die Jünger verstanden 
werden, an welche nach 20, 45 schon die vorige Warnung ge- 
richtet war. 
7. Die Weissagung vonder Zerstörung Jerusalems 
und von der Wiederkunft Jesu 21, 5—36. Sein Streben, 
durch Beseitigung entbehrlicher Außerlichkeiten die Darstellung 


' aber für das Verständnis des Inhalts unwesentliche Züge fort. So, daß 
Jesus gegenüber der Tempelschatzkammer sich niedergesetzt habe (Mr 42), 
und daß er die Jünger eigens heranrief (Mr 43), um sie auf die Bedeutung 

‚ der Gabe der Witwe hinzuweisen, auch die auf römische Leser berechnete 
Angabe (Mr 42), daß 2 Lepta den Wert eines Quadrans haben. Über diese 

- Münzen s. Bd 1°, 233 A 2, Einl IL®, 256. In 12, 58 hatte Le einfach die 

kleinste griech. Münze 70 Aenzdv an Stelle der kleinsten röm. Münze, des 

quadrans (Mt 5, 26) gesetzt s. Einl I®, 46; hier dagegen, wo es galt die 

Kleinheit der Geldsumme und doch zugleich ihre relative Größe hervorzu- 

heben, ändert er nichts an der durch Mr ihm überlieferten Angabe. — In 

v. 4 ıst jedenfalls nicht z& d@o« ohne eis 60 L Kop, dazu -+ adr®» Sah) 

zu lesen. Es fragt sich nur, ob hinter eis z& d@ga mit der Masse der griech. 

Hss von AD an, allen Lat, S!S® z00 9so0 zu lesen oder zu streichen ist 

nach sBX 7°Ol, fam!, Ss (nıamp ns, so auch 2 Hss von Sh, jedoch mit a 

statt n’2, Sc schiebt hinter n ein: xn, ya&a, Schatzkammer), wozu auch 

noch L Sah Kop (s. vorhin) als mittelbare Zeuge hinzukommen. Jedenfalls 
ist eis 7a Ö@oa gleichbedeutend mit eis zo» xogBavav Mt 27, 6, wo das 
aram. nı27p den Sinn von Tempelschatz hat cf Jos. bell. II, 9, 4 70» isoon 

Inoavoov, naherre, db xooßaväs, cf Einl I®, 10, auch Bd I’, 522 A 25; 706 

A 73. Da aber das hebr. und aram. Wort urspr. Opfergabe bedeutet cf 

Mr 7,11, so liegt am Tage, daß x& ö@g«a eine hier übel angebrachte wört- 

liche Übersetzung desselben Wortes ist. Das 700 soo dahinter ist doch 

wahrscheinlich nur eine verständige Glosse, cf die Übersetzungen von 

Korban bei Jos. c. Ap. I, 22, 167 00» 9eov, ant. IV,4,4 mit <@ dee, — 

Uber die verschiedenen Opferstöcke im Tempel s. Bd IV®, 403 A 2. Sie 

mögen sämtlich oder teilweise in der Umgebung des Tempelschatzhanses, 

in dem Jo 8, 20 so genannten yadogvAdzıow aufgestellt gewesen sein. ‚ 
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zu kürzen, bewährt Le auch in der Einleitung. (d—7) dieser großen 
Rede. Er überläßt es dem Leser zu erraten, daß die Personen, 
welche ihn auf die schönen Steine und Weihegeschenke aufmerk- 
sam machten, womit der Tempel (zö ieg0v, also die zahlreichen auf 
dem Tempelplatz und um denselben liegenden Gebäude) geschmückt 
war 82), ebenso wie die, zu welchen die Worte 20, 45—-47; 21, 
3—4 gesprochen waren, zu den Jüngern gehörten ®?). Jesus ant- 
wortet mit der Weissagung, die er bereits am Tage des Einzugs 
über die ganze Stadt ausgesprochen hatte (19, 44), wie schon 
früher wenigstens andeutend in bezug auf den Tempel (13, 34f., 
s. oben S. 541ff.). Diesmal tut er es mit den Worten (6): „Dies 


' was ihr da anschaut ®*) — es werden Tage kommen, in denen nicht 


ein Stein auf dem anderen gelassen werden wird, der nicht ab- 
gebrochen würde.“ Die dadurch veranlaßte Frage der Jünger (7). 


bezieht sich lediglich darauf, wann die damit geweissagten Er- 


eignisse geschehen werden, und welches das Zeichen sei (woran 
man erkennen könne), wann sie ‚unmittelbar bevorstehen ®5). Die 
Antwort Jesu aber zeigt auch nach Le wie nach Mt-Mr, daß die 
Fragenden mit dem geweissagten Gericht über Jerusalem die gleich- 
falls verheißene Wiederkunft Jesu und die völlige Herstellung der 
Gottesherrschaft aufs engste verbunden dachten. 


s2) Über die doppelte Schreibung dvadsuaoı» (so nADXOI, so AG 
23, 14, wo es den Sinn eines Fluches hat, ohne Variante) und dvadmuaoın 


(BL....).s. Bd IX? 49 A 49. Auffällig ist der Anklang des dem Le 


eigentümlichen Ausdrucks Aidoıs xzahorz zai dradmuaoır xerdounra an das 
angebliche Gelübde des sterbenden Antiochus Epiphanes in bezug auf den 
jüdischen Tempel 2 Makk 9, 16 xuÄlioroıs dvadjuaoıy »oounjosıw, cf den 
Brief des Ptolemäus Philometor 3 Makk 3, 17 zozg &ungen£ow xat zakkioroıs 
Gvadruaoım rıumoar. Über solche, vielfach auch von heidnischen Fürsten 
gestiftete Weihegeschenke cf Schürer II*, 362f. und die Beschreibung des 
herodianischen Tempels Jos. bell. V, 5, 1—6; ant. XV, 11, 3. 

88, Mr 13, | sagt dies von einem einzelnen Jünger und nennt 13, 3 
als Subjekt der Frage nach dem Zeitpunkt der Zerstörung des Tempels. 
Petrus, Jakobus, Johannes und Andreas. Le verwischt diese Unterscheidung 
und läßt auch die Frage v. 7 von denselben zwwis gestellt werden. Mt 24,1. 3 
nennt an beiden Stellen die Jünger ohne Unterschied. Ihm folgt Mr in 
der Angabe, daß die Betrachtung der Bauten beim Hinausgehen aus dem 
Tempel, die Frage nach dem Wann am Abhang des Ölbergs gestellt und 
beantwortet wurde. 

84) Der Ausfall von & hinter zaöra in DL, SsSe, aceff?... schafft 
eine müßige Frage. Das teils vor Aidos (so X Ol, es, Sc ar: Ss m2]). 
teils hinter Ai9o (x BL, fam!, Ferr, Sah Kop) gestellte öde, teils zu &» 
zoiyo &ds erweitert sei es vor (ce ff?ig), sei es hinter 4i)o (Da), ist schon 
wegen dieser Schwankungen und als Entlehnung aus Mt 24, 2 mehr als 
verdächtig. 

85) Ebenso Mr 4, nur mit einem der deutlichen, Unterlage entbehren- 


- den ndvza vor oder hinter dem zweiten rdvra. Über die reichere Aus- 


gestaltung der Frage in Mt 24,3 s. Bd I?, 661ff., und über das Verhältnis 
der ganzen eschatologischen Rede nach Mt (=Mr) zu der bei Le ebendort 
8. 6591. 
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Die Antwort Jesu beginnt (8—19) mit Warnungen vor Irre- 
führung der Jünger durch Vorkommnisse, welche die Nähe des 
Endes anzuzeigen scheinen. Die erste (8) lautet: „Sehet euch 
vor, daß ihr nicht irregeführt werdet; denn viele werden kommen 
unter Berufung auf meinen Namen und sagen: ‚ich bin es, und 
die Zeit ist nahe gekommen‘. Schließet euch ihnen nicht anf. 
Diese Fassung des Redeeingangs gestattet noch weniger als die 
sehr ähnliche in Mr 13, 68%), die hier gemeinten Leute als evöd- 
xg:0r0ı zu bezeichnen und mit den Mt 24, 24—Mr 13, 22 so 
Benannten zu verwechseln. Dort handelt es sich, kurz gesagt, um 
antichristliche, der Person und Gemeinde Jesu in offener Feind- 
schaft gegenübertretende Persönlichkeiten ®°), hier dagegen um Leute, 
welche sich für den seiner Verheißung gemäß wiederkehrenden 
Jesus ausgeben, auf den seine treuen Jünger mit Sehnsucht warten San 
Ebensowenig (9) sollen die Jünger sich in Schrecken versetzen 
lassen, durch Kriege und Revolutionen, von denen sie hören; denn 
diese Erscheinungen müssen vorher d.h. vor den von Jesus ge- 
weissagten Ereignissen eintreten, und damit ist nicht sofort das 
Ende da.“ Was weiter (10. 11) folgt, scheint auf den ersten 
Blick nichts wesentlich anderes zu sein, als was schon v. 9 gesagt 
war. Lc war jedenfalls anderer Meinung, da er es durch ein 
„darauf sagte er ihnen“ vom vorigen abtrennt®®). Er fügt auch 
nicht wie v. 8 und 9 eine aus den Tatsachen gefolgerte Mahnung 
hinzu, sich nicht beunruhigen und zu dem Irrtum verleiten zu 
lassen, daß das Ende nahe oder schon da sei. Also um ihrer 
selbst willen werden die zukünftigen Tatsachen verkündigt, die 
auch weit über das bloße Hören von Kriegen und Revolutionen (9) 
hinausgehen: „Es wird sich erheben Volk gegen Volk und König- 
reich gegen Königreich; es wird große Erdbeben geben und an 
diesem und jenem Orte Hungersnöte und Seuchen, und es werden 
erschreckende Erscheinungen und große Zeichen vom Himmel her 
(zu sehen) sein“ 9%). Wann dies alles eintreten werde, ist nicht 


88) Le setzt (8) in bezug auf das draw uelln yiveodaı (7 cf 28) zum 
Text des Mr hinzu xat ö xauoös Hyyıxev cf Mr 1, 15 und macht durch ze 
nopsidnte dniow adröv viel deutlicher, als Mr-Mt, daß es sich um eine 
sehr ernste Gefahr der Irreführung der Jünger handelt. 

87) Zu Mt 24, 24; Mr 13, 22 ohne Parallele bei Le cf 2 Th 2, 3—12; 
Ap 13, 1—18; 14, 9—11; 19, 19—21. 

88) Of Le 17, 22f. Zu du 2y@ elw (cf Jo 8, 24 Bd IV®, 409 A 10) 
ist hier nicht sowohl ö Xosorös nur Mt 24, 5) im Sinne eines Amts- 
titels abgesehen von der Person des Amtsinhabers, als vielmehr ’/noo®s-zu 
ergänzen cf Lf 24, 39; Jo 6, 20; 18, 5; Ap 1, 17. Das Bd I?, 662 Gesagte 
bedarf einiger Berichtigung. 

#9) Statt dieser dem Le eigentümlichen Worte schoben Daefi?... 
Ss SceS! nach Mr 8=Mt 7 hinter 2ysodrjoeraı ein yde ein. 

ee Vor hıuoi wird xaı xar& tonovs mit BL Ol (ef Sah Kop?) zu lesen 
sein, da das sonst bezeugte xar& =. xai d. h. die Verbindung von xard r. 


ne 
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gesagt; es fehlen selbst solche, die Zeit betreffende negative An- 
gaben wie v. 9 und solche Andeutungen wie in v. 8. Das Wort 
onusia erinnert an die zweite Frage der Jünger (7®), und die 
Ahnlichkeit mit der farbenreicheren Darstellung der. Vorzeichen. 
der Parusie in v. 25f. ist unverkennbar. Daß in der Tat die 
Sätze in v. 10f. auf eine vergleichsweise ferne Zukunft hinweisen 1), 
beweisen die Worte zro0 de rovzwv zudvrwv, womit der Übergang 
zur Schilderung der Verfolgungen gemacht wird (12—19), welche 
die Jüngerschaft zu erdulden haben wird. Daß diese Verfolgung 
der Bekenner des Namens Jesu alsbald nach seinem Hingang be- 
ginnen werde, konnte nach früheren Ankündigungen den Jüngern 
nicht zweifelhaft sein cf 6, 22f.; 9, 23£.,;, 11,49; 12, 4—12. 
32f. 51—53; 14, 26f.; in seinem zweiten Buch hat Lc viel von _ 
der Erfüllung dieser Weissagungen zu berichten. Ebenso deutlich 
hat Jesus aber auch gesagt, daß diese Leiden der Gemeinde erst 
mit seiner Wiederkunft und der Aufrichtung der Gottesherrschaft 
ihr Ende erreichen werden cf 9, 23—27; 18, 7£. 21, 28. 31. 
Wenn Le in der Wiedergabe der Weissagung von den Ver- 
folgungen der Gemeinde (12—19) sich keineswegs ängstlich an 
seine Vorlage (Mr 13, 9—13) gehalten hat °?), so geht er vollends 


- mit oeıo«oi durch Mt 7 = Mr 8 nahegelegt war. Da Erdbeben in der Regel 


örtlich beschränkt sind, Hungersnöte und Seuchen dagegen über große 
Länderstrecken und ganze Erdteile sich verbreiten, hat Le x«z& r. absicht- 
lich zu letzterem gezogen, um auszudrücken, daß es sich um örtlich be- 
schränkte Plagen handelt. xar& 6novs ist synonym mit zar& «Eon, mit 
diesem verbunden Polyb. III, 53, 6. Die Alliteration Arwoi zaı Aosuol 
(letzteres nur Le, bei Mt-Mr nicht ursprünglich) ist bei den Griechen alt- 
herkömmlich cf Hesiod op. 241 Aıuov Öuod xai howudv, cf Test. XII patr. 
Iud. 23, 3. Plut. Camill. 13, 1 Asuds, Aoıuös, wöhewos. 

91) Dies bestätigt auch das von Le übergangene deyai &divov vadra 
Mr 9? —=Mt 8. 

92) Die bedeutenderen Abweichungen von Mr 13, 9—13 (cf Mt 24, 8 
bis 14; 10, 17—22) sind folgende: Statt eis ovv&dgıa vor zai ovvaymyds gibt 
Le (12) hinter diesem xai yvlaxds cf Le 22, 32; AG 4,3; 5,18; 8,3; 12,4. 
Statt eis uaorioıov adrors sagt Le (13) drmoßmoeras öutv eis uagr., also statt 
auf ein strafendes Zeugnis für die Juden, welche sie vor heidnischen Statt- 
haltern und Königen verklagen, sollen die Prozesse hinauslaufen auf ein 
Zeugnis für ihre Reinheit von den Missetaten, deren sie angeklagt werden 
cf Bd I?, 406 und AG 18, 14f.; 25, 7ff. 14—21. 34f.; 1 Pt2, 12. Ferner 
läßt Le den Satz von der Predigt des Ev unter allen Völkern fort, dessen 
Stellung bei Mr (10) weniger einleuchtet, als Mt 24, 14. In v. 14f. ist es 
hauptsächlich der Ausdruck, welchen Le neu geschaffen hat. Zu dere 
(weniger gut bezeugt Joe) &v 7. xapd. cf. Le 9, 44; 1, 66; AG5,4. Zu 
v. 15 cf AG 6, 10; Le 13, 17; in bezug auf oröua Ex 4, 11. 16. Zuv.18 
{ohne Parallele bei Mr) ef AG 27, 34, ähnlich auch Le 12, 7=Mt 10, 30. 
Mn hat den Vers ebenso wie 12, 6f. aus dogmatischen Gründen gestrichen 


- @GK I, 701; II, 474. 488. Aus ähnlichen Bedenken (cf Hieron. zu,Mt 10, 30 


Vall. VII, 64) wird der Ausfall von v. 18 in Sc, vielleicht auch schon in 
Sd, zu erklären sein. Dagegen Ss (wie 8sScS! auch Mt 5, 36) übertreibend: 
„Kein einziger Teil vom Haar eures Hauptes wird verloren gehen“, daher 
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in dem nun folgenden, deutlich abgegrenzten Redeteil (20— 24) 
seinen eigenen Weg. Obwohl die Worte und selbst die Satzbildung 
vielfach mit Mr 13, 14—23 — Mt 24, 15—28 sich sehr nahe 
berühren, ist doch der prophetische Inhalt so verschieden, daß 
eine Vergleichung der Einzelheiten hier und dort nur verwirrend 
wirken kann. Während die Fragen der Jünger nach dem Wort- 
laut, in welchem Le (7) sie wiedergegeben hat, sich ausschließlich 
auf die unmittelbar vorher (6) wie auch schon früher (13, 34f.; 
19, 41—44) von Jesus geweissagte Zerstörung des Tempels und 
Jer.’s bezogen, hat Jesus in dem ersten Teil seiner Antwort (8—19) 
diese Ereignisse mit keinem Wort berührt, sondern nur von solchem 
geredet, was seiner Wiederkunft und dem Ende des Weltlaufs 
vorangehen muß und wird. In v. 20—24 dagegen redet er aus- 
schließlich von dem Schicksal Jer.’s und den unmittelbaren Folgen 
seines Untergangs. Daß Jer. von feindlichen Heeren umlagert 
werden wird, wird (20) nicht wie etwas neues geweissagt, sondern 
auf grund der wenige Tage vorher ausgesprochenen Weissagung 
(19, 43) als bekannt vorausgesetzt. Gesagt wird nur, daß, wenn 
die Jünger dies geschehen sehen, sie daran erkennen sollen, daß 
die Verödung der Stadt nahe bevorsteht. Daß Zoruwoıg hier 
nichts weiter bedeutet, als die Verwandlung der jetzt von einer 
zahlreichen Einwohnerschaft und in jenen Tagen vor dem Passa 
von zahllosen Pilgerscharen bevölkerten Stadt in eine menschen- 
leere Einöde, beweist schon das beigefügte aözfg und wird be- 
stätigt durch das, was weiter folgt. Dann sollen (21) die in Judäa 


S18° (dieser auch Mt 5, 36) nur „Teil“ (snıv), nicht „Haar“; richtig nur 
Sh xar mit v. 1. sin. Der formale Widerspruch zwischen den beiden Aus- 
sagen, (16) daß manche Jünger in der Verfolgung den Tod erleiden werden, 
und (18) daß sie kein Haar verlieren werden, ist so deutlich, daß auch die 
Lösung jedem Hörer sich aufdrängen mußte. Sie liegt darin, daß von Ver- 
heißungen wie Le 9, 24; 17, 33; Mt 10, 39; Jo 12, 25 auch das leibliche 
Leben nicht ausgeschlossen ist, was sich für den von selbst versteht, der mit 
. Jesus den Glauben an die Auferstehung teilt. So wenig aus Mt 19, 29 (vor- 

sichtiger ausgedrückt Mr 10, 30; Le 18, 30) ein Verständiger schließen wird, 
daß der Besitz vieler Weiber zum Lohne der Frommen gehören wird, wird 
ein solcher aus Le. 21, 18 die Meinung: schöpfen, daß die vom Tode aufer- 
standenen Frommen (cf Le 20, 34ff.) die gleiche Zahl von Haaren auf dem 
Kopf tragen werden, wie im Augenblick ihres Sterbens. Aber an der 
Lebensrettung, welche dem Märtyrer verheißen ist, hat auch dessen Leib 
vollen Anteil. — Den Schluß dieses Redeteils (19) bildet aber nicht eine 
Verheißung, sondern eine sittliche Anweisung, wenn anders xjoaode, nicht 
xınoeode zu lesen ist. Abgesehen von der starken Bezeugung des Imper. 
bei den Griechen (x DLOIRX... gegen A B, fam!, Ferr) spricht gegen 
das Fut. erstens, daß jeder Leser hinter v. 18 und bei Vergleichung von 
Mt 24, 13; Mr 13, 13 ein solches erwartet, und daß es nicht wohl ohne 
Kopula sich hier anschließen konnte, die aber nur ganz schwach bezeugt 
ist (Sc S!Sah Kop d£&, Ssc yde, et Arm u. einige Hss der Vulg). Um so 


kraftvoller klingt die abschließende Mahnung: „Vermöge eurer Geduld er- 
werbt euer Leben“! 3$ 
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Wohnenden ins Gebirge flüchten, die in J er. Weilenden die Stadt 
verlassen und die auf dem Lande sich Aufhaltenden nicht zur 
Stadt gehen. Der Grund davon ist (22), daß die mit der Be- 
lagerung Jer.’s beginnenden Tage eine Zeit der Vergeltung sind 
zum Zweck der Erfüllung aller Schriftweissagungen. Daß unter 
&xöixnoıg hier nicht eine Herstellung und Durchführung des Rechtes 
zu en Jer.’s zu verstehen ist (cf Le 18,3. 5; Ap 6,10; 

Rm 12, 19), sondern ein göttliches Strafgericht an For: und dem 
lachen Volk, steht nach v. 23 außer Zweifel. Unter den in 
der hl. Schrift Israels vorliegenden, noch der Erfüllung harrenden 
Weissagungen solchen Inhalts können natürlich nicht diejenigen 
verstanden werden, welche ihre handgreifliche Erfüllung durch 
Nebukadnezar gefunden haben, sondern solche, deren Verkündiger 
das damalige Gericht über Jer. hinter sich hatten. Vom Buch 
Daniel, an welches man in Rücksicht auf Mt 24, 15 —Mr 13, 14 
gedacht hat, von dessen Vf dies gilt, ist jedoch abzusehen, weil 
an den Stellen desselben, worauf dort Bezug genommen wird, von 
einer Belagerung Jer.’s und Zerstörung des Tempels schlechter- 
dings nichts zu lesen ist ef Bd I?, 665. Dagegen liest man Mal 
3, 1#f. vom Kommen eines vom Volk begehrten Herrn und Bundes- 
mittlers zu seinem Tempel, um Gericht zu üben an den Priestern. 
In Sach 11, 4—14 wird geweissagt, daß Gott zum zweiten Mal den 
Stab über Israel bricht, nachdem es den guten Hirten, welchen 
Gott ihm geschenkt, mit 30 Seckeln schimpflich abgelohnt hat 93). 
Man liest dort bald darauf auch von einer Belagerung Jer.’s und, 
wenigstens nach LXX, von einer Zertretung Jer.’s durch die 
Heidenvölker ?®) und, nachdem inzwischen in einem reumütigen 
Rückblick der Tötung des Messias gedacht ist ®°), wiederum (14, 2) 
von einer Belagerung, Eroberung und Plünderung Jer.’s durch 
heidnische Heere und Wegführung der Hälfte der Bevölkerung 
als Kriegsgefangener. Daß diese und andere nachexilisch6 Weis- 
sagungen in Verheißungen einer Gnadenzeit auslaufen, machte sie 
nicht ungeeignet für die Berufung Jesu auf sie als prophetische 
Zeugnisse für das bevorstehende Gericht über Jer.; denn auch 
seine eigene Weissagung von diesem Gericht war ja begleitet von 
dem Glauben an eine schließliche Bekehrung und Begnadigung des 
jüdischen Volks 13, 35 s. oben S. 543. Wenn Jesus versichert, 

daß alle N (wEvra va yeyoauueva) in jenen Tagen 
der Belagerung und Zerstörung Jer.’s sich erfüllen werde, so wird 


= 


92) Of Bd I?, 697 A 58; 707f. A 75 zu Mt 26, 31; 27, 3—10. 
94) Sach 12, 2f. LXX v.3 Yroouar av Tepovaakiu Al 9ov naranaroc. 


_ uevov mäcıy vors &veoıw. Der Wortanklang mit Le 21, 24 kann nicht zu- 


fällig sein. 
h RL Sach 12, 10 nach urchristlicher Deutung Jo 19, 37; Ap1,7 BA IV®, 
662 A 16. 
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er nicht nur einzelne Aussprüche nachexilischer Propheten, wie 
die vorhin angeführten, sondern auch noch manche verwandte 
Weissagungen in anderen Teilen des AT’s im Auge gehabt haben; . 
und es fehlte ja nicht atl. Stellen, die ohne so handgreiflich wie 
jene mit dem vor der Seele Jesu stehenden Bilde von dem bevor- 
stehenden Gericht über Jer. zusammenzustimmen, den prophetischen 
Grundgedanken-enthalten, daß die hohe Begnadigung Israels nicht 
die schwersten Strafgerichte für sein hartnäckiges Widerstreben 
gegen Gottes Offenbarung und Leitung verhindern werden ?®). 

Daß vor anderen die schwangeren Frauen und die säugenden 
Mütter, denen eilige Flucht von Jer. hinweg durch ihren Zustand 
erschwert ist, in den v. 20—22 geschilderten Tagen zu beklagen 
sein werden (23° cf 23, 29), wird (235) dadurch bestätigt, daß 
dann eine große Not auf dem Lande (lastet) und (großer) Zorn 
gegen dieses (jüdische) Volk gerichtet sein wird. Unter zig Yyüs 
kann nicht die ganze Erde verstanden werden (cf 21, 35); denn 
was würde es dann helfen, aus Jer. zu fliehen! Aber auch nicht en 
der Erdboden im Gegensatz zu dem Zorn, der sich vom Himmel 
her offenbart, kann gemeint sein; denn abgesehen davon, daß man 
dann artikelloses &rrl yfjg erwarten sollte (2, 14), und das dazu 
gegensätzliche dr’ oögavoö (cf Rm 1, 18) nicht fehlen dürfte, 
wäre die eine Näherbestimmung hier so überflüssig wie die andere 
(cf dagegen v. 25). Es kann also yi) hier nur das betreffende 
Land gemeint und mit dem Volk desselben Landes zusammen- 
gestellt sein, wie wenn wir von Land und Leuten, oder von Landes- 
grenzen, Landesherr u. dgl. reden. Es bedarf nicht einmal der 
Annahme, daß zu yiig aus dem zovzw hinter Aa ein ravrng, wie 
das ueydın hinter dvdyan auch zu ögy1) wieder zu ergänzen sei. 
Denn der Jude nannte das ganze „Land Israels“ (Mt 2, 20 Bd 38; 
113 A 16) d. h. Palästina auch „das Land“ schlechthin °®%). Von 
der das ganze Land bedrückenden Kriegsnot und den Beweisen 
des gegen das ganze jüdische Volk gerichteten Zornes Gottes wird 
(24) weiter gesagt, daß die Einwohner des Landes teils durchs 
Schwert umkommen, teils kriegsgefangen zu allen Völkern ver- 
schleppt werden wird, von der Hauptstadt aber, daß sie von Heiden 
mit Füßen getreten, also als von rücksichtslosen Herren und Be- 

%) 7, B. Deut 32, 5 (yevea oxolı& xar Öıeorgauuton ef Le 9, 41; AG 
2, 40; Phl 2, 15)—27. Mit der Berufung Jesu auf alle Schrift, sofern sie 
Weissagung enthält ef Ez 38, 17, besonders aber Le 18, 31; 24, 27. 44; 
AG 3, 18. 21. 24; 10, 43; 24, 14. 

92) Selbstverständlich auch nicht das Land im Gegensatz zu Wasser, 
Meer, See (Le 5, 3. 11) oder das Land im Gegensatz zur Stadt, was x@oa, 
xöoaı heißt Jo 11, 54f.; Le 21, 21. 

») C£ Neubauer, G&ogr. du Talmud p. 1, Jastrow s. v. yıs, auch 
schon im AT nicht selten Iude 1, 32; Joel 1, 2. So auch Le 23, 44 29’ 
öhnv av ‚yiw, wo der Akk. bei Zi ebenso passend ist, wie 22, 25 der Gen, 
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sitzern bewohnt und dadurch für jüdisches Empfinden entweiht 
werden wird °°), bis die Zeiten der Heiden ihr Ende erreicht haben. 
Ist schon durch £oraı marovueın ind EIv@v ausgedrückt, daß 
dieser Zustand eine geraume Zeit lang andauern wird, so wird er 
durch &yoı od nAngewF@cıw xagol &Iv@v!00) bis ans Ende des 
Weltlaufs ausgedehnt. Denn nach den Heidenvölkern können nur 
alle die Perioden der Geschichte benannt werden, in welchen die 
Völker, von welchen Israel als Gottes Volk abgesondert ist, die 
Herrschaft über die Erde in Händen haben. Dies wird nicht erst 
mit der Zerstörung Jer.’s beginnen, sondern ist von jeher die 
Regel gewesen. Mehr als einmal vor der hier geweissagten Er- 
oberung Jer.’s hat Israel und Jer. in verschiedener Weise dies 
zu fühlen bekommen, zur Zeit der Vorherrschaft der Assyrer, der 
Babylonier, der Perser, der Nachfolger Alexanders, der Römer; 
und erst wenn die Zeit dieser Weltreiche abgelaufen ist, wird 
Gott seine ewige Weltherrschaft herstellen, welche zugleich eine 
Weltherrschaft des Volkes Gottes ist (Dan 2, 44f.; 7, 18—22. 
27f.). Fällt also der angegebene Endpunkt der Heidenzeiten mit 
dem Anfangspunkt der Gottesherrschaft zusammen, so bedeutet 
das öygı od xrA. auch nicht eine nebensächliche Randverzierung 
zu dem Bild vom Gericht über Jer., sondern einen deutlichen 
Hinweis auf das Ende des Weltlaufs, von dem schon v. 8. 9 die 
Rede war, dort als von einem noch nicht eintretenden, hier in 
bezug auf seinen zu erwartenden Eintritt. Dies bestätigt auch die 
offenbar nicht an die Aussage über Jer.’s Zertretung durch die 
Heiden, sondern an die Aussage vom Aufhören der Heidenzeit 
durch «ai angeschlossene Schilderung von gewaltigen Naturereig- 
nissen (25. 26), welche die Wiedererscheinung des Menschensohns 
(27) einleiten werden. Diese Naturerscheinungen unterscheiden 
sich von den v. 11 erwähnten erstens durch ihren weltumfassenden 
Charakter; Völker und Menschen ohne Unterschied werden durch 
sie in Angst versetzt und mit banger Erwartung dessen, was weiter 
kommen wird, erfüllt werden, und im Gegensatz zu dem xar& 


9) Obwohl are in gewissen Verbindungen (y7v, 606» u. dgl.) im 
bibl. (Jes 42, 5. 16) wie im klass. Gebrauch zuweilen nicht mehr wie be- 
treten heißt, überwiegt doch die oben wiedergegebene Bedeutung ef Jes 
1,12; Ap 11,2; Ps. Salom. 7, 2; 8, 12, ebenso zarasrarerv ebendort 2,2 und 
vorhin A 94, und diese ist hier allein am Platze, da ja die Juden längst 
daran gewöhnt waren, Heiden auf den Straßen Jer.’s und selbst auf dem 
Tempelplatz gehen und stehen zu sehen. 

100) Durch ein Abirren des Auges von xaı0oi zu xal Eoovraı erklärt 
sich der Ausfall von z«ıg0: &dvov in Dd; dagegen der Text von B rinow- 
F00ı xal Eoovraı zaıgoi Edvov, zal Eoovraı onuera und ähnliches in L Kop 
(was Tschd. über Randlesart von S? sagt, verstehe ich nicht) scheint durch 
Dittographie entstanden zu sein. — Die Artikellosigkeit von »aupor 2Uw@n 
soll wohl nur die Qualität solcher Zeiten hervorheben. Zu diesem Genitiv 
ef Bd IV®, 153f., besonders A 91. 
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z6rtovg (11) heißt es diesmal, daß diese Ereignisse über die 
olxovusyn hereinbrechen. Zweitens aber handelt es sich nicht wie 


dort um Naturereignisse, wie sie während des ganzen Weltlaufs. 


je und dann vorkommen, sondern um eine Umwälzung des Welt- 
bestandes. „Es werden Wunderzeichen geschehen an Sonne, Mond 
und Sternen, und auf Erden (entstehen) eine Angst der Völker in 
(ihrer) Ratlosigkeit wegen des Getöses und Wogenschwalls des 
Meeres!), während Menschen verschmachten vor Furcht und Er- 
wartung der über den Erdkreis kommenden Ereignisse; denn die 
Himmelsheere ?) werden erschüttert werden; und dann werden sie 
(wird man) den Menschensohn in einer Wolke kommen sehen mit 
großer Kraft und Herrlichkeit.“ Nicht nur außerordentliche, alles 
während des Weltlaufs Dagewesene und Beobachtete (cf v. 11) an 
Wunderbarkeit übertreffende Naturereignisse am Himmel und auf 
Erden sind damit geschildert, sondern ein Aufruhr der Elemente, 
durch welchen die wichtigsten Teile des Weltganzen das Gleich- 
gewicht verlieren und ihr Mechanismus aus den Fugen zu gehen 
scheint. Das ist die unmittelbare Einleitung der Wiedererscheinung 
des Menschensohnes, welche als ein Herabfahren aus der Höhe des 
Himmels auf einer Wolke vorgestellt wird cf AG 1, 9.11. Wer 
dies sehen wird, ist durch öwwovres nicht ausgedrückt; man scheint 
nach dem Zusammenhang nur an die Bewohner der oixovuevn ohne 


1) ovvogn Edvov Ev Anopia (za dnogia DA ist offenbare Erleichterung) 
erklärt sich aus &yeodaı &v dr. Herod. IV, 131 oder &vexgeodaı c. dat. des- 
selben Subst. Herod. I, 190. Die von ax. abhängigen Genitive bezeichnen 
‚das, worum oder aus Anlaß wovon man in Verlegenheit und Sorge ist z. B. 
Herod. IV, 83; Thuc. II, 49, 6, wie auch dnooezw ce. gen. in gleichem Sinn 
‚cf Epiet. I, 9, 9; IIT, 13, 7, nicht nur „Mangel an etwas leiden“. — Neben 
Ngovs (SABC...NOl, alle Lat, auch Tert. resurr. carnis 22; Sah Kop, 
818°) ist nxovons stark bezeugt (DI’/...). Ob Mn ein ös vor xovs las 
nach Tert. c. Marc IV, 39 p. 555, 4 angustias nationum obstupescentium 
vehut a sonitu maris fiuctuantis? — Da 6 o«los (auch als neutr. gebraucht, 
‚daher einige hier o«4ovs) häufig von der schwankenden Bewegung des 
Meeres gebraucht wird, ist es auch mit yovs koordinirt und von beiden 
YJahdoons abhängig. Richtig Bengel: auditus et visus percelluntur cf Ps 
46, 4. — SsSe sehr frei (25°) „und Not auf der Erde und Schlaffheit (Se 
Ringen?) der Hände der Völker und eine Stimme des Meeres (Sc gleich dem 
n ad ein Schwanken, welches die Seelen der Menschen vergehen 

äßt“ ete. 

- ?) Jedenfalls sind nicht die Engel darunter zu verstehen, sondern in 
erster Linie die schon 25° genannten Himmelskörper, was gleichfalls dem 
‚atl Sprachgebrauch entspricht cf Bd I®, 668 A 13, womit aber auch andere 
unsichtbare Teile und Kräfte des Weltsystems, wodurch dasselbe in Gleich- 
gewicht erhalten wird, zusammengefaßt sein werden. Cf Bd 1?, 668 A 13 
«wo übrigens Dan 4,32 statt Dan 4,22 zu lesen ist), Dem odios des 
Oceans (25°), wodurch die bisherigen Grenzen zwischen Festland und 
Meer verschoben werden, entspricht das o«lev'rvaı der Himmelskräfte 


(26°), wodurch die bange Erwartung noch schlimmerer Umwälzungen er- 
klärt wird. 
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Unterschied denken zu sollen®). Da aber das sichtbare Hernieder- 
kommen vom Himmel zur Erde auch ein Ankommen an einem 
bestimmten Ort der Erde in sich schließt, so folgt, daß die Wahr- 
nehmung der Wiederkunft Jesu in den verschiedenen Teilen der _ 
Welt eine verschiedenartige sein wird cf Bd I?, 667f. zu Mt 
24, 27£. 

Eine neue Wendung nimmt die Rede mit den Worten (28) 
Gexousvwv dE Todzwv yiveo$aı und sie bewegt sich in der damit-ein- 
geschlagenen Richtung bis v. 33. Die Ereignisse, auf welche das 
Demonstrativ zurückweist, können nur dieselben sein, welche Jesus 
bis dahin als Prophet geweissagt hat (8—27). Sie sind, wie allein 
schon das 7296 de zovrwy scdvrwv (12) beweist, nicht ih chrono- 
logischer Folge an einander gereiht. Doch läßt sich bis zu einem 
gewissen Grade eine solche herstellen. Die gleich nach dem Hin- 
gang Jesu beginnenden Verfolgungen der Gemeinde, welche schließ- 
lich ein Gegenstand allgemeinen Hasses werden wird (12—19), er- 
strecken sich bis zum Ende des Weltlaufs; denn was anderwärts 
eine Enthüllung des Menschensohnes (Le 17, 30) oder ein Sichtbar- 
werden des Gottesreiches heißt (19, 11), ist zugleich ‘eine Erlösung 
seiner bis dahin von der ihr feindlichen Welt entrechteten und 
verfolgten Gemeinde (28° cf 18, 7 s. oben 8. 607 #£.). Einer späteren 
Zeit als der Anfang dieser Verfolgungen gehören die v. 10f. ge- 
weissagten politischen und elementaren Bewegungen an, aber auch 
was v.8f. zum Zweck einer Warnung vor voreiliger Beunruhigung 
durch trügerische Anzeichen und Ankündigungen der Wiederkunft 
gesagt war; denn abgesehen davon, daß mg6 ndvrwv vovzow (12) 
die Ausdehnung auf alle bis dahin geweissagten zukünftigen Er- 
eignisse empfiehlt, und daß vor dem Tode des Stephanus niemand 
aufgetreten ist, der sich für den wiederkehrenden Jesus ausgegeben 
hat, setzt die Gefährdung der Gemeinde durch das Auftreten solcher 
Leute voraus, daß die Sehnsucht der Gemeinde nach ihrer end- 
gültigen Erlösung unter dem Druck der Anfeindungen seitens der 
Machthaber bereits hoch gestiegen ist. Was (20—24) von der 
Belagerung und Verödung Jer.’s geweissägt ist, ist zwar durch 
die Stelle, die es in dieser Rede einnimmt, als ein wesentliches 
Stück der Weissagung vom Ende gekennzeichnet, aber zu nichts 
einzelnem vorher Angekündigten in ein zeitliches Verhältnis gesetzt, 
andrerseits aber von der Parusie und den sie unmittelbar ein- 
leitenden Naturereignissen durch Zeiten getrennt, in welchen die 
Heidenvölker die Macht über die Welt in Händen behalten und 
auch in dem von ihnen eroberten Jer. gebieten werden. Ist nun 
unter den Ereignissen, auf welche das rovzwv (28) hinweist, alles 
bis dahin Geweissagte zu verstehen, so kann als Anfang der- 
selben jedenfalls nicht die in v. 25—27 geweissagte, vielmehr den Ab- 
5) Of 25° 77 oixovusvn mit v. 35, auch Le 17, 24—=Mt 24, 27. 
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hlun derselben bildende Wiederkunft Jesu samt den sie unmittel- 


bar einleitenden Umwälzungen in der Natur verstanden werden; 


wohl aber alles in v. 8—24 Geweissagte, aber auch dieses nicht 


in seinem ganzen Umfang, da dort auch solches, was bis zur 
Parusie andauern und sich steigern wird, wie z. B. die Verfolgung 
der Gemeinde, bis zu seinem Ende geschildert ist. Der Sinn von 
vw. 28 kann also nur sein: alles, was Jesus in v. 8—24 geweis- 
‚sagt hat, sollen seine Jünger, so bald als die ersten Anfänge der 
Erfüllung dieser Weissagung sich zeigen, als mahnende Vorzeichen 
des Endes ansehen: es seien die politischen und elementaren Er- 
eignisse in v. 10f. oder die v. 12—19 geschilderten Verfolgungen, 
oder die Belagerung Jer.’s (20—24), oder das Auftreten von Be- 
trügern, die sich für den wiederkehrenden Jesus ausgeben (8). 
Wenn die Jünger dies und solches eintreten sehen, sollen sie auf- 
schauen und ihre Häupter erheben, weil dann ihre Erlösung heran- 

naht. Eben dies veranschaulicht Jesus (29—31) durch ein Gleichnis. 
- Wie sie, wenn sie den Feigenbaum wie auch alle anderen Bäume *) 
bereits treiben sehen, von sich aus, d. h. ohne daß andere es ihnen 
zu sagen oder besondere Merkzeichen dafür anzugeben brauchen, 
erkennen, daß der Sommer bereits nahe ist, so sollen die Jünger, 
wenn sie diese Dinge geschehen sehen, daran erkennen, daß die 
Königsherrschaft Gottes nahe ist. Daß raör« in v. 31 nicht gleich- 
bedeutend mit rovrwv v. 28 ist, daß es nämlich nicht, wie jenes, 
alles in v. 8—27 Geweissagte mit Einschluß der Wiederkunft Jesu 
umfassen kann, liegt unmittelbar in dem Gleichnis und seiner 
Deutung; denn Erscheinungen, an denen man das Herannahen 
der Baoıleia erkennen kann und soll, sind von dem Eintritt 
der ßaoıleia als etwas noch Zukünftigem geschieden. Es können 
also nur diejenigen Erscheinungen gemeint sein, welche v. 28 als 
ein Anfang der Erfüllung der gesamten vorangehenden Weis- 
sagung bezeichnet waren. Von diesen Ereignissen aber ist das für 
uns Greifbarste und nach dem Anlaß der Rede und der Frage der 
Jünger (5—7) im Vordergrund des Bewußtseins der Fragenden 
Stehende das Gericht über Jer.; auch das örav lönTe raüıa 
yıvöusva (31) muß an das Örav ÖE lönte xurAovuernv ach. (20) 
erinnern. Auf dieses Vorzeichen und Vorspiel (20—24) der den 
Weltlauf abschließenden Ereignisse (25—27) bezieht sich also in 
erster Linie die Versicherung (32): „Wahrlich, ich sage euch, 
. diese Generation wird nicht dahinfahren, bis es (dies) alles5) ge- 


*) Das xal ndvra ra Öfvdga ist eine Zutat des Le cf dagegen Mr 
13, 28= Mt 24, 32. Als Objekt zu zooßdiwew (über den Gebrauch bei 
den Medieinern s. 'Hobart p. 140) ergänzt sich „Knospen, Blätter, Blüten“, 
am wenigsten passend ergänzten D, 157, die alten Lat 70» xaorov adıwv, 
ci Ss Se „wenn sie anfangen zu sprießen und ihre Frucht zu geben“. 

d) navra ist selbstverständlich nicht Subjekt, was den sinnlosen Ge- 
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schieht“, welche weiter noch durch das majestätische, einem ver- 
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doppelten dunv gleichwertige Wort (83) besiegelt wird: „Dr 


Himmel und die Erde werden vergehen, meine Worte aber werden . 


nicht vergehen.“ Obwohl das szıdyra in v. 32 die Beschränkung 
dieser Aussagen auf die Zerstörung Jer.’s nicht gestattet, sondern 
auch an die anderen in v. 8—19 erwähnten Vorgänge denken 
heißt, so waren sie doch großen Teils der feierlichen Versicherung, 
daß die Zeitgenossenschaft Jesu sie noch erleben werde, gar nicht 


bedürftig z. B. was v. 9% oder 113 geweissagt wurde und die Ver- 


folgungen der Gemeinde (12—19), die ja sofort nach dem Hin- 
gang Jesu beginnen sollen. Dagegen war es für die Würdigung 


des dem Tempel und der hl: Stadt drohenden Gerichtes wesentlich 


und ist darum auch mehr als einmal von Jesus geweissagt worden ®), 
daß dieselbe Generation des jüdischen Volkes, welche Jesum ver- 


kannt und in ihm seinen Messias verworfen hat (17, 25; 20, 14-0 ar 


auch dieses Gericht erlebe; denn dieses ist nach der vorliegenden 
Rede und mehr als einem andern Wort Jesu (s. A 6) eine Strafe 
für jenes, 

Zu der Mahnung (28—31), auf die Vorzeichen des heran- 
nahenden Endes zu achten, tritt v. 34—36 ergänzend die Mahnung 
an die Jünger, auf sich selbst 62) Acht zu haben (und zwar in der 
Richtung), daß nicht etwa durch Rausch und Trunkenheit und 
durch Sorgen um das irdische Leben ihre Herzen beschwert werden 
und (in Folge davon) jener Tag überraschend über sie komme; 
denn wie eine Schlinge (oder ein Fangnetz) wird er über alle Be- 
wohner der ganzen Erde kommen’). Daß unter N Nuloa Enelvn, 


danken ergäbe, daß alles, was überhaupt geschehen soll, von der gegen- 
wärtigen Generation werde erlebt werden, sondern tritt attributiv zu dem 
aus dem vorigen zu ergänzenden Subjekt: die in v. 831 erwähnten Ereignisse 


in ihrer Gesamtheit. — Obwohl yere« unter anderem auch „Gattung, Ge- - 


schlecht“ heißt s. oben 8. 574 A 91 zu 16, 8, vielleicht auch 9, 41, so doch- 
nicht in Verbindung mit aörn, auch da nicht, wo tatsächlich das jüdische 
Volk gemeint ist wie 7,31; 11, 29—32. 51; 17,25. Vollends hier, wo 
ragEhdn an das Dahinschwinden der auf einander folgenden Generationen 
erinnert, kann 7 y. aörn am allerwenigsten das jüdische Volk oder gar die 
Menschheit und überhaupt irgend etwas anderes als die Zeitgenossenschaft 
des Redenden bezeichnen cf Bd I®, 671. 

*) Lg 13, 33—35 (=Mt 23, 34—38); 19, 41—46; 21, 6 (Mr 13, 2; 
Mt 24, 2); 23, 28—31; Jo 2, 18ff.; (Mr 14, 58; 15, 29; AG 6, 13f.). Of auch 
Le 11, 49—51; 19, 11. 14. 27; 20, 14—18; 1 Th 2, 14—16. 

*®) Das bei eooeyeıw im Sinne von „auf der Hut sein“ sonst nicht 
- erforderliche Zavrozs (cf 20, 46), fordert, wo es nicht reciprok gemeint ist 
(s. oben 8. 592 zu 17, 3), einen Gegensatz, hier aber nicht, wie z. B. AG 
20, 28, von Personen, sondern von: Sachen. } ; i 

°) So wenn man mit der Masse der griech. Hss (auch NW 7), allen 
Syrern (auch Sh p. 128), fqr.ö Vulg, Iren. lat. IV, 36, 4; Eus. Basil. liest 
&s nayis yüg Eneheboerar »ıh. Stellt man dagegen mit nBDLOI, 157, 
Sah Kop, abceff? ydo hinter ärelsvosrau (oder &reivelevoeraı 3 B CL, oder 
eioehetoeraı Ol), 50 daß s mayis zum vorigen Satz gehört, so ergibt sich 
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0 VI, 7 Die Weissaguı 
der n u. 2 (6 
obwohl bisher in dieser Rede von einem bestimmten : 2 
' gesagt war, ebenso wie Le 10, 12 —= Mt 10, 15 oder Mt TI ARER R 
_ der Tag der Wiederkunft Jesu und des Gerichtes (17, 24. 31; er 
21, 25—27) zu verstehen ist, und daß die Beschwerung des Herzens, 
- vor der man sich hüten soll, ein Zustand schlafähnlicher Trägheit ei 
ist (cf 9, 32; Mt 26, 43; 1 Th 5, 2-8), würde, wenn es sich 
nieht von selbst verstünde, aus dem Schlußwort der Rede (36) u - 
erkennen sein: „Wachet vielmehr zu jeder Zeit ®), indem ihr drum 
betet, daß ihr würdig befunden werdet, allen diesen Ereignissen, 
_ welche kommen sollen, zu entrinnen und vor dem Menschensohn 

zu bestehen.“ Da auch die der Versuchung Erliegenden und die 
 Gottlosen überhaupt sogut wie die Gerechten und Getreuen vor 
_ dem Richterstuhl Jesu erscheinen müssen ?), kann orasT7vaı Eu- 
760009€v «tk. nicht heißen: vor ihn als Richter gestellt werden 19), 
sondern im Gericht bestehen !!), Da dies ohne die bewahrende 
 @nade Gottes nicht zu denken ist, kann es ebenso wie das &xpvyeiv 
‚als Gegenstand und Inhalt eines xara&ıoöv, einer huldvollen gött- 

























Es bleiben noch zwei Fragen übrig, welche hier zwar nicht 
höpfend beantwortet werden können, aber auch nicht ohne jede 
Antwort bleiben dürfen. Die erste betrifft das Verhältnis der hier 
N; en 8—36) vorliegenden Weissagung zu derjenigen in Le 9, 27 


erstens eine an sich hinter aig»idsos entbehrliche und übel nachhinkende 
Vergleichung (sehr anders 1 Th 5, 3), und zweitens eine sehr unbefriedigende 
Erklärung der Hauptaussage (34) durch v.35. Daß der Tag über alle Erd- 
 bewohner kommen wird, begründet oder erläutert nichts Voriges wirklich. 
Ganz anders liegt die Sache 17, 24. — Zu nzayis, Fangnetz, Fallstrick, 
Schlinge des Jägers cf Ps 91,3; 124, 7. 
er ®) &v navri zug wird nicht wie ndvrore 18,1 zu Ödeöwevo:, sondern 
"zu dyovrverre als der Hauptaussage und dem geraden, Gegenteil des zeit- 
- „ weiligen Trunkenseins und Einschlafens in 34 gehören. — Das ansehnlich 
bezeugte »arıoyionte (RBLXW [are] 7, Ol, fam!, 157, Sah Kop, Sh 128. 134) 
hat gegen sich die Mehrzahl der griech. Hss (auch N), alle Lat (Tert. resurr. i 
22 p. 56, 3), fast alle Syrer (auch schon Sd s. Forsch I, 199 n. 9, nur nicht 
 8h), welche dafür xara&ıwdrre bieten. Jenes würde die durch nichts. ins- 
besondere nicht durch das Bild vom Fallstrick nahegelegte Vorstellung 
eines Ringens geben, in welchem die Jünger die Oberhand gewinnen sollen 
(Mt 16,18; Le 23, 23), und die Konstruktion mit dem Infinitiv wäre, da 
Be »arıogdew nicht heißt „können, vermögen“, dem Le kaum zuzutrauen, 
wohingegen xara&ıwvau mit folgendem Infinitiv gerade dem Le eigen- 
 tümlich (20, 35; AG 5,41), also sicherlich auch hier zu lesen ist. ; 34 
er er e Mt 16, 27; 25, 31ff.; Le 12, 42ff.; 13, 24-80; 19, 12—27; Jo 5, u, 
‘%) So Mt 27,11; Mr 13,9. Stellen wie Le 18,11; AG 2,14 geben 









7 auch nicht das Recht, wie Hofmann, ora9zvaı im Sinn eines zuversicht- 
lichen Hintretens zu verstehen. 2 
En “) Ps 1,5 ınpr, Ps 130,3 “ny1; so, wenn auch nicht gerade in bezug 





auf das Gericht, oradwas Le 11, 18; Rm 14, 4 als Passiv von orijoas 
Jud 24, EG 





e. 21, 36. 661 


(= Mt 16, 28; Mr 9, 1). Nach Le 21 hat Jesus, um nochmals 

kurz zusammenzufassen, in ungewöhnlich feierlicher Weise und im 
Einklang mit früheren und späteren Aussagen (s. A 6) verkündigt, 
daß die Zerstörung Jer.’s und des Tempels geschehen werde, ehe 
die Generation seiner Zeitgenossen worde hinweggestorben sein. 
Er hat ferner seine Jünger gelehrt, dieses Strafgericht über Jer. 
und den Tempel als eines der bedeutsamen Vorzeichen des Endes 
d. h. seiner persönlichen Wiederkunft und der sichtbaren Auf- 
richtung der Gottesherrschaft anzusehen. Das Gericht über Jer. 
gehört aber nicht zu den gewaltigen Ereignissen, welche nach 
v. 25—27 die unmittelbare Einleitung seiner Wiederkunft oder 
des zeAog (9) oder der Fucoa &xeivn (34) bilden, sondern ist vom 
Ende des gegenwärtigen Weltlaufs getrennt durch Zeiten, während: 
welcher die Heidenvölker die Weltherrschaft in Händen und das. 
seiner angestammten Einwohnerschaft entrissene und von dieser ver- 
lassene Jer. im Besitz haben. Eben dies sagte auch schon die 
Weissagung 13, 35. Wie lange diese Zeit zwischen dem Gericht 
über Jer. und der Wiederkunft Jesu dauern werde, ist hier und 
auch sonst bei Le nicht zu lesen und sollte nicht gesagt werden. 
Denn, wenn Le das Mr 13, 32 — Mt 24, 36 aufbewahrte Be- 
kenntnis Jesu von seinem eigenen Nichtwissen um den Zeitpunkt 
seiner Wiederkunft der vorliegenden Rede nicht einverleibt hat, 
so bietet er dafür AG 1, 7 einen vollgiltigen Ersatz, wie er denn 
auch mit seinem Lehrer Paulus hierüber sich in bestem Einklang: 
befindet!?),. Daß die Zeit bis zum Ende nicht gar zu kurz vor- 
zustellen sei, kommt auch in früheren Reden mehrfach zum Aus- 
druck 12), am stärksten bei Mt, indem dieser es so darstellt, daß 
die Predigt unter den Heiden wenigstens in größerem Maßstab erst 
nach der Zerstörung Jer.’s beginnen und doch vor dem Ende zu 
allen Völkern der Erde gelangen werde!*). Mit dieser Vorstellung 
von einer bedeutsamen geschichtlichen Entwicklung während der 
Zwischenzeit zwischen dem Gericht über Jer. und der Wiederkunft 
Jesu und mit der ausdrücklichen Erklärung Jesu, daß er selbst 
über den Zeitpunkt seiner Wiederkunft kein Wissen besitze, scheint 
nun aber unverträglich, was Jesus nach Le 9, 26f. = Mr 8, 38—9, 1 
— Mt 16, 27f. einmal gesagt hat, daß von den ihn umgebenden 
Jüngern einige seine Wiederkunft oder die sichtbare Herstellung 


=) 1 Th 5,1—10. Der Ausdruck in 5,3 algyvidıos adrozs 2ypi- 
oraraı öhedgos... nal ob un Enpiymoıv zeigt bemerkenswerte Ähnlich- 
keit mit Le 21, 34—36. 

18) Le 12, 38. 45 (goovißeı ö mögıös uov Eoyeodaı cf Mt 25, 5). Auch 
die Abwesenheit des in ein fernes Land gereisten Thronerben wird nicht 
kurz vorgestellt, wenn es dem treuen Knecht während derselben gelingt, 
das ihm anvertraute Kapital um den 10fachen Betrag zu vermehren 19, 16, 

4) C£ Mt 22, 7ff. (nicht so in der ähnlichen Parabel Le 14, 16—24 8. oben 
8. 551) einerseits und Mt 24, 14—=Mr 13,10 andrerseits s. Bd I®, 636. 663. 
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der Gottesherrschaft erleben werden, wozu auch das andere Wort 
Mt 10,23 stimmt, daß die Apostel mit der ihnen obliegenden 


Predigt in den jüdischen Städten vor der Ankunft des Menschen- 


sohnes nicht werden fertig geworden sein. Die Verschiedenheiten 
der Ausdrucksformen, welche diese Weissagung Mt 16, 28; Mr 9,1 
und Lc 9, 27 gefunden hat, zeigen, daß Mt am wenigsten, Mr am 
meisten das Bedürfnis gefühlt hat, das Wort gegen den Schein 
“zu schützen, daß es unerfüllt geblieben, also keine wahre Weis- 
sagung gewesen sei. In der Sache besteht in bezug auf diese 
"Weissagung keine Verschiedenheit zwischen den drei synoptischen 
‚Berichten. Es ist aber auch unmöglich, den formalen Widerspruch 
zwischen dieser Weissagung und der mindestens ebenso stark be- 
'zeugten Versicherung Jesu, daß er selbst von dem Zeitpunkt seiner 
Wiederkunft oder der Aufrichtung des Reiches keine Kenntnis 
besitze, dadurch aus der Welt zu schaffen, daß man eine der 
‚beiden Aussagen für erdichtet erklärt; denn auch abgesehen von 
der Gleichwertigkeit der ausdrücklichen Bezeugung beider haben 
sich, wie man aus den Briefen des Pl, aus Jo 21, 21—23 und 
anderen Stellen des NT’s sehen kann, beide gleich stark dem Be- 
wußtsein der ersten christlichen Generation eingepräg. Wenn 
irgendwo, dann gilt hier Augustin’s Satz: Distingue tempora et 
 concordabit scriptura. Die Worte, in welchen Jesus von seiner 
. Wiederkunft in königlicher Macht und Herrlichkeit als einem Er- 
eignis geredet hat, das noch einige seiner Zeitgenossen erleben 
werden, gehen der Enthüllung über seine eigene Zukunft voran, 
welche er gegen Ende ‚seines galiläischen Wirkens auf einem Berge 
empfangen hat cf Le 9, 27 mit 9, 31. Daß er selbst bis dahin 
‘nicht mit derselben Bestimmtheit, wie von da an, das so früh von 
ihm vorausgesagte Gericht über Jer. und den Tempel (Jo 2, 19) 
von seiner Wiederkunft und dem Endgericht unterschieden und 
die Angabe einer Frist, innerhalb deren seine Weissagung sich er- 
füllen werde, noch nicht auf ersteres beschränkt hat, entspricht 
einerseits der Art der in der Bibel beurkundeten echten Prophetie 
und andrerseits der besonders durch Johannes so stark bezeugten 
stetigen Fortentwicklung Jesu in bezug auf die Erkenntnis des 
göttlichen Willens und der vor ihm liegenden Zukunft 19). 

Eine zweite Frage betrifft das Verhältnis von Le 21, 20—24 
zu Mr 13, 14—23 (= Mt 24,15—28). Mit den gleichen Anfangs- 
worten örav d& (bei Mt besser bezeugt odv) iönre und an der 
gleichen Stelle im Zusammenhang der Rede, nämlich unmittelbar 
vor der Schilderung der Parusie (Le 25—27; Mr 24—27; Mt 29 

bis 31) bietet Le eine inhaltlich wesentlich andere Weissagung als 


is ER Ba IV®, 153f. 298. 377. 475. 5l4f. zu Jo 2,4; 5,19; 7,8; 11, 4f;; 


ı 
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Mr-Mt. Nach diesen beiden Evv nämlich hat Jesus an dieser Stelle 
im Anschluß an das Buch Daniel geredet von einer Entweihung 
des Heiligtums durch Aufrichtung eines abgöttischen Greuels, in 
folge deren die Gemeinde unter einer alle vergleichbaren früheren 

Leiden an Schwere überragenden Verfolgung zu leiden haben wird, 
aus weicher sie durch den vom Himmei zur Erde wiederkehrenden 
Herrn werde errettet werden. Daß Le diese Weissagung gekannt 
hat, ist auch abgesehen davon, daß seine Kenntnis des Mrev bis 
dahin sattsam erwiesen ist, nicht zu bezweifeln. Denn erstens hat 
er nicht wenige Stücke derselben teils hier, teils in einer anderen, 
von der Wiederkunft Christi handelnden Rede c. 17, 23#f. ver- 
wertet!®), und zweitens bildet diese Weissagung einen Grund- 

bestandteil der eschatologischen Anschauung schon des Paulus !?). 
Wie sollte sie dem Lc fremd geblieben sein! Wenn er nun gleich- 
wohl mit teilweiser Verwertung der Worte jener Weissagung an 
ihre Stelle die ganz andere Weissagung von der Belagerung, Er- 
oberung und Entvölkerung Jer.’s durch heidnische Heere setzt, 
so genügt es nicht zur Erklärung dieses kühnen Verfahrens, daß - 
Le auch sonst ein viel lebhafteres Interesse an den drohenden 
Weissagungen über Jer. bekundet, als die übrigen Evv (s. vorhin 
A 6); oder daß er Bedenken trug, jene nur dem Kenner des 
Buches Daniel oder der Schicksale Jer.’s und des Tempels in den 
Tagen des Antiochus Epiphanes verständliche Weissagung von dem 
Greuel an heiliger Stätte seinem Theophilus mitzuteilen. Beides 
ist richtig. Für einen noch nicht in die Gemeinde aufgenommenen 
Heiden war die Weissagung vom Untergang des Tempels und Jer.’s, 

zumal dann, wenn sie ungefähr 40 Jahre, nachdem Jesus sie ausge- 
sprochen hatte, bereits in Erfüllung gegangen war, jedenfalls viel ein- 
drucksvoller, als jene dunkle Rede vom BdeAvyua Eonuwoswg !?). 
Aber verständlicher wird das Verfahren des Le, wenn man an- 
nehmen darf, daß er von den Prophetenstimmen gehört hatte, die 
nach alter Überlieferung um 67—69 in der Gemeinde von Jer. 
sich hören ließen und die Flucht der Christen von Jer. nach Pella 
veranlaßten, und doch sicherlich an die Weissagung Jesu sich an- 
lehnten 1%). In den Greueln, welche die zur Herrschaft gelangte 

6) Le 21, 21. 23=Mr 13, 15’—17 — Mt 24, 16—19; Le 17, 21°. 28 
= Mr 13, 21f. =Mt 24, 23—26; Le 17, 24. 26—37 = Mt 24, 27f. 37—41. 

17) Cf 2 Th 2,1—12, eine eschatologische Darlegung, welche ebenso- 
wenig wie die in 1 Th 4, 13—5, 10 oder Rm 11, 25f. ohne die Voraus- 
setzung eines Aöyos »voiov (1 Th 4, 15), einer waprvgia ’Tmooö (Ap 19, 10) 
zu denken ist. 

18) Durch die pünktliche Erfüllung der Weissagung Jesu von der 
‘Zerstörung Jer.’s und des Tempels sind nicht wenige Juden zur Anerkennun 
Jesu als des wahren Propheten bewogen worden, cf Clem. hom. 3, 11—1 
(ef 2, 17 Lagarde p. 26, 17); recogn. I, 39; III, 26; Epiph. haer. 30, 2 
Petay..126 0. z SyK 

») Of Einl II’, 314 A 3, 8.440f, — Über die christlichen Propheten- 





Zelotenpartei in jenen Tagen im Tempel verübte 2°), wenigsten: er 
ein Vorspiel des Pd&Avyua Eonumoewg zu erblicken, lag nahe genug; 
und eine begreifliche Folge davon konnte sein, daß man in den. 
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Tagen kurz vor und vollends kurz nach dem J. 70 die beiden von 
Haus aus von einander unabhängigen Weissagungen von der anti- 


„christlichen Entweihung und von der Zerstörung des Tempels durch 


die Römer mit einander verschmolz. 


Die Sätze, womit Le die Schilderung des letzten öffentlichen 


_ Lehrens Jesu in und bei Jer. abschließt (21, 37. 38), wurden be- 


i “€ reits oben S. 637 besprochen. 


VII. Todesleiden und Auferstehung Jesu c. 22—24. 
1. Der Verrat 22, 1—6. Da aus der Erzählung des Mr 


Re (14, 1—11) nicht deutlich zu erkennen war, ob die Zeitangabe an 
deren Spitze ?!) nur auf Beratungen des Synedriums oder auch auf 


die Salbung in Bethanien zu beziehen sei, welche Le von vornherein 


_ nicht zu erzählen beabsichtigte, weil er statt ihrer eine andere 


Salbungsgeschichte aufgenommen hatte (7, 36—50 s. oben $. 330 ff.), 


und wie die Unterhandlung des Judas mit dem Synedrium sich zeitlich 
zu diesen beiden Stücken verhalte, so begnügte sich Le damit zu sagen, 


Are daß (22, 1) beim Horannahen des Passafestes (2) das Synedrium 22) 


ar stimmen jener Tage Eus. h. e. III, 5, 3 ; Epiph. de mens. 15; haer. 29, 7 





a. E.; 30, 2 und dazu Forsch VI, 2691. Über die fälschlich derselben Zeit: 


zugewiesenen jüdischen Weissagungen s. N. kirchl. Ztschr. XIII, 740—751. 


-0) Jos. bell. IV, 3, 1—9; 4, 6-6, 1; 9, 10; V, 1, 2-5; 3, 1. 
>!) Den unbehilflichen Ausdruck Mr 14, 1, welcher aus der Abhängig- 


keit des Mr von Mt 26, 1f. sich erklärt, wo uer& Övo Hueoas 10 mdoye 


yiveraı im Munde Jesu sehr passend erscheint, würde Le ohnehin schwer- 
lich wiederholt. haben. Er bevorzugt den griech. Namen oo T@v. 
aöumv (cf AG 12, 3, 20, 6 ai nusgaı 7. d£.), setzt aber daneben den von 
Anfang an auch in der griech. redenden Kirche bekannt gewordenen 
aramäischen Namen zö rdoya (cf 1 Kr 5, 6—8; AG 12,4 neben Azyma in 
12, 3), welchen er außerdem auch im engeren Sinn vom Passalamm und 


"Passamahl gebraucht (22, 7. 8. 11. 13, 15). Während Le in diesem allen mit 
Mt, Mr und Josephus übereinstimmt (cf Bd I®, 689 A 45), unterscheidet er . 


sich von jenen dadurch, daß er den 14. Nisan nicht den ersten Tag der 
Azyma nennt, sondern (v. 7) den Tag der Azyma schlechthin, obwohl er 


weiß, daß das an diesem Tag beginnende Essen ungesäuerten Brotes: 
während einer Reihe von Tagen sich fortsetzte (AG 12, 3; 20, 6). Indem _ 
alten Gebet, welches nach der Pesach-Haggada (s. unten A 43) vor dem 


Trinken des ersten Bechers am Abend des 14. Nisan gesprochen wurde, wird 
der nach jüdischer Anschauung mit Sonnenuntergang angebrochene 15. Nisan 
ma nieen An DV = adın Nusoa ıov Abdumw genannt. 

.._”°) Neben der vollständigen Aufzählung der 3 Bestandteile des Syne- 
driums Le 9, 22; 19, 47, gebraucht Le auch Abkürzungen. Wie gewöhnlich 
fehlen hier (v. 2) die „weltlichen“ Senatoren, die Notabeln (s. oben S. 638. 
A 53 zu 19, 47), oder soll gesagt sein, daß unter diesen manche sich fera- 
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oder die führenden Persönlichkeiten in demselben über die Art 
und Weise berieten, in der sie ihren schon früher gefaßten Beschluß, 
Jesum zu vernichten (19, 47; 20, 20), ausführen sollten, aber aus 
Furcht vor dem Volk (ef 19, 48; 20, 19) zu keinem Entschluß 
kamen, bis (3—6) das Anerbieten des Judas, gegen eine Belohnung 
in Geld seinen Meister ihnen auszuliefern, ohne daß die Volksmasse 
hindernd eingreifen könne, ihnen den Weg zeigte, den sie alsbald 
mit Freude beschritten. Le, der 6, 16 ebenso wie die anderen 
Evv (Mt 10,4; Mr 3,19; Jo 6, 71) diesen Judas von vornherein 
als den nachmaligen Verräter gekennzeichnet hat, weist den Leser 
durch die umständliche Angabe, daß er außer dem Namen Judas 
zur Unterscheidung von anderen Trägern desselben auch den anderen 
Namen oder Beinamen Iskariot führte ?°), und daß er zu der Zahl 
der von Jesus zu Aposteln erwählten 12 Jünger gehörte, ausdrücklich 
auf jene frühere Stelle zurück. In starkem Ausdruck, der wörtlich 
genommen eher auf einen Besessenen, als auf einen abgefeimten 
Schurken zu passen scheint, drückt er aus, daß die Untat des Judas 
Wirkung eines ihn beherrschenden bösen Geistes ?*) war. 

2. Das Passamahl 22, 7—38. Daß Lc mit ı) jucoa zov 
dlvuev, &v 7) &öcı Fveodaı To c&oxa (7) ebenso wie Mr 14, 12 mit- 
zn roWwen Nucoe Tow Abvuwy, Öre To srdoya &Ivov, den 14. Nisan 
versteht, an dessen Nachmittag nach Gesetz und tatsächlichem 
Brauch die Passalämmer geschlachtet und an dessen Abend das 


hielten cf 23, 51? In v. 4 werden neben den Hohenpriestern nach über- 
wiegender Bezeugung nicht wieder die yoazuarezs, sondern nur die ozoa- 
znyoi (ebenso v.52 mit dem Zusatz roö ieoo0 cf ö oroar. oO ieoov AG 4,1; 
5, 24. 26) genannt, d.h. die priesterlichen Befehlshaber der dem Synedrium 
zur Verfügung stehenden, besonders mit Aufrechterhaltung der Ordnung 
im Tempel beauftragten Polizeimannschaft cf Schürer II“, 321f. An diese 
Exekutivbeamten wandte sich Judas. N 

23) Statt des Zruxahoduevos der Meisten ist wahrscheinlich mit BD 
L O1lX W xaloöusvov zu lesen, weil lukanisch zur Einführung zweiter Namen 
ef 6, 15; 8, 12; AG 1, 23; 13, 1; 15, 22. 37 und wie man nach AG 1, 23; 
4, 36; 10, 5; 12, 12,25 annehmen muß, mit bewußter Unterscheidung von 
ruızah. zur Einführung nachträglich beigelegter Beinamen. 

24) Das nach überwiegender Bezeugung hier artikellose oaraväs (im 
NT sonst nur noch Mr 3, 23; 2 Kr 12, 7, nie so bei Le) will nicht Eigen- 
name, sondern Gattungsname sein cf Jo 6, 70, also eines der vielen ein 
Reich unter Satan bildenden dasuovıa (ef Le 11, 15—22) bezeichnen, von 
welchen Le 8,30; 11, 26 ebenso eioeAdsrw ausgesagt wird. Übrigens stimmt 
der Satz buchstäblich mit Jo 13, 27, wo er sich jedoch auf einen späteren 
Augenblick und einen fortgeschrittenen Zustand sittlicher Verhärtung be- 
zieht cf Bd IV?, 542 A 38, nachdem bereits Jo 13, 2 nach richtigem Text 
von Judas gesagt war, daß der Teufel ihm den Gedanken, Jesum zu ver- 
raten, eingegeben habe ef Bd IV®, 533 A 19. Nimmt man hinzu, daß auch 
die nachdrückliche Unterscheidung des Verräters von dem anderen Judas 
unter den Aposteln nur bei Le und Jo ein Bedürfnis war, weil nur 'sie 
einen zweiten Judas unter den Aposteln nennen a Jo 14, 22), so häufen 
sich hier die Berührungen zwischen dem 3. und dem 4. Ev. 


66 VIT, @ Das Passamahl 22, 7-38. 


Passamahl gehalten wurde, hätte nie bestritten werden sollen 25), 
Hat Jesus, wie nach 21, 37 anzunehmen ist, auch die Nacht vom 
13. auf den 14. Nisan, wie die vorausgegangenen, außerhalb der 
Stadt, sei es in Bethanien oder etwa auf dem Gethsemane genannten 
Grundstück an der Westseite des Ülbergs zugebracht (s. oben 8. 637), 
so wird er früh am Morgen dem Petrus und dem Johannes den 
Auftrag gegeben'haben (8), die nötigen Vorbereitungen für das 
Passamahl zu treffen ?°), welches er mit den 12 Aposteln (14) in 
einem Hause der Stadt feiern wollte. Durch die Nennung der 


beiden zu diesem Zweck vorausgeschickten Apostel bekundet Le 


eine über Mr, der 14, 13 nur sagt, daß ihrer zwei waren, hinaus- 
reichende Kunde. Diese mag ihn auch bestimmt haben, im Unter- 
schied von Mr—Mt die erste Anregung zu den vorbereitenden 
Handlungen Jesu zuzuschreiben, wodurch dann erst die Frage der 
Jünger (9) veranlaßt wurde, wo sie das Mahl bestellen sollen. Da- 
gegen berichtet Le (10—13) beinah wörtlich mit Mr 14, 13—16 


>) 8. vorhin A 21. Es liegt auf der Hand, daß nur die von Le ge- 
wählte auffällige Benennung des 14. Nisan die v. l. 00 ndoya statt zo» 
«Svuov veranlaßt hat in Da (in diesem ist infolge Abirrens des Auges 
vom ersten zum zweiten pascha der folgende Relativsatz ausgefallen) 
bdeff’ilr, SsSce (nicht so S!, wie Tschd. angibt, auch nicht S?Sh). Es 
bedarf auch keines Beweises, daß die Worte des Le, mag man # vor Hudo« 
mit wenigen Zeugen (A © Ol £) streichen oder stehen lassen, nicht übersezt 
werden können: „derjenige Tag des (nach Mt, Mr und Josephus Stägigen) 
Festes der Azyma, an welchem“ ete. Le nennt eben den 14. Tag, an 
dessen Vormittag spätestens (Pesachim I, 3£.) aller Sauerteig und alles ge- 
säuerte Brot aus den Häusern beseitigt und die ungesäuerten Brote bereitet 
werden mußten, „den Tag der Azyma“ im Unterschied von „dem Fest 
d. h. der Festzeit der Azyma“, welches damit begann. Ferner kann Ze 
ohne &» bekanntlich sehr wohl von dem gebraucht werden, was hätte ge- 
schehen sollen, aber nicht geschehen ist oder geschieht cf Le 11, 42; AG 
24, 19; 27, 21; aber doch nur da, wo die gegenteilige Wirklichkeit aus- 
gesprochen oder aus der Sachlage ersichtlich ist. Hier liegt vielmehr der- 
selbe Gebrauch vor wie in Le 24, 26; AG 17,3; Jo 4, 4. — Es ist jedoch 
hier nicht der Ort, alle exegetischen Gewaltstreiche zu widerlegen, wo- 
durch seit den Tagen der altkirchlichen Österstreitigkeiten versucht worden 
ist, die synoptischen Evv mit dem mißverstandenen 4. Ev in bezug auf 
die Chronologie der Leidensgeschichte in Einklang zu bringen, cf Bd IV}, 
496f. 529f. 629f.; GK I, 180—192. Einige interessante Beiträge zu dieser 
Streitfrage liefert Ischodad syr, p. 76f. 

, .°®) Da Le &rosud£eıw mehrmals ohne Akkusativobjekt gebraucht (9, 52 
wie hier mit Dat. pers. s. oben 8. 397 A 30; 12, 47; 22, 12; zu 22, 9 könnte 
aus v. 8 7ö ndoya ergänzt werden, wie es v. 13 zu froiuaoan hinzutritt), 
und da gerade auch vor iv« nicht selten ein zu betonendes Wort des so 
eingeleiteten Satzes vorangestellt wird (Jo 13, 29 cf Bd IV*, 480 A 72. 73), 
ist vielleicht vor 7ö ndoya zu interpungiren. So haben schon Mn und Ferr. 
verstanden und zu mehrerer Deutlichkeit zö rdeya hinter paymusv gestellt 
GK II, 490. Dies scheint natürlicher, als die Verbindung mit &ro,udoare 
Aut, weil außer der Bestellung eines Speisezimmers und der Bereitung des 
Mahles selbst noch manches andere, vor allem die Schlachtung des Passa- 
lammes im Tempel zu erledigen war. 
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übereinstimmend von der Antwort Jesu und der Ausführung seines 
Auftrages durch die Ap. Anstatt das Haus, in welchem er das 
Passamahl halten wollte, sei es durch Nennung seines Besitzers, 
sei es durch genaue Angabe seiner Lage zu bezeichnen, läßt er 
seine Jünger das Haus auf eine Weise finden, welche ihnen ein 
neuer, ihren Glauben stärkender Beweis für den prophetischen Fern- 
blick des Meisters sein sollte *%@), Daß Jesus von vornherein ein 
bestimmtes Haus ins Auge gefaßt hat, und daß dessen Besitzer 
ihm befreundet und dessen großes gepflastertes Obergemach ihm 
bekannt war ?”), beweisen die Worte, die Jesus ihm durch seine 
Jünger sagen läßt. Jesus ist diesem Manne der dıddoxaAog schlecht- 
hin, wie dem Besitzer des Eselsfüllens aın Ölberg der xvgrog, dessen 
Wunsch ihm Befehl ist (s. oben S. 629 zu 19, 31). Von Bedeutung 
auch für die Auslegung des vorliegenden Berichtes sind die Über- 
lieferungen, nach welchen dieses Haus dasselbe ist, als deren Besitzerin. 
Le AG 12, 12 Maria, die Mutter des Johannes Marcus, bezeichnet 
(ef auch AG 1, 13), und der Evangelist Marcus mit dem fliehenden 
Jüngling in Mr 14, 51 oder auch mit dem Wasserträger (Mr 14, 13; 
Le 22, 10) dieselbe Person ist cf Einl II®, 216ff. A 6. 7. Wie 
begreiflich wäre dann, daß Lc hier sich so enge wie irgendwo 
an den Wortlaut des Mr anschließt, aber nur bis zu dem Augen- 
blick, da Jesus mit seinen Ap. an der gedeckten Tafel sich nieder- 
ließ (14); denn zu den Augen- und Öhrenzeugen dessen, was von 
‘da an im Speisesaal geredet und gehandelt worden ist, gehörte 
Mr nicht. Hierüber berichtet daher Le (14—38) nach ander- 
weitiger Überlieferung und, was Auswahl, Anordnung und Dar- 
stellung des Stoffes anlangt, in völliger Unabhängigkeit von Mr. 
Nachdem Le (7) gesagt hat, daß, was er von da an berichtet, 


262) Of oben $. 620 zu 19, 5. — Ob Jesus außerdem auch den Zweck 
verfolgte, den Ort seines letzten Beisammenseins mit den Ap. vor Judas 
zu verheimlichen, wie Cyrill (Mai 412. 413) annahm, ist sehr fraglich; denn 
‚diese Absicht wurde dadurch ja ebensowenig erreicht, als die andere, 
den Verräter von der Tischgemeinschaft auszuschließen, wenn diesem un- 
verwehrt blieb, in der Begleitung Jesu und der anderen Ap. bis in den 


‚Speisesaal zu gelangen. 


27) Hier wie Mr 14, 15 an den beiden einzigen Stellen der Bibel, wo 
das Wort vorkommt, ist die Schreibung avayaıov (statt des klass. &vayeor, 
dvoyeov) überwiegend bezeugt. Dafür gebraucht Le sonst (AG 1, 13; 
9, 37.39; 20, 8) öree@ov. Hier dagegen nimmt er die ganze Beschreibung 
‚des Saales mit Ausnahme des entbehrlichen &ro.uo» aus Mr herüber. 
&orowusvov, stratum könnte auch heißen „mit Teppichen belegt“, hier mit 
avayaıov als Objekt doch richtiger „mit Steinen gepflastert“. Uber das 
‚gleichfalls aus Mr genommene xardivua v.11 s. oben 8.137. Das nur von 
Mr hinzugefügte «oo, welches darauf hinzudeuten scheint, daß Jesus schon 
früher das eine oder andere Mal in diesem Haus und Saal mit seinen Ap. 
sich versammelt hatte (cf das Jo 18, 2 über Gethsemane Gesagte), mochte 
dem Lc zu kühn und ohne eine weitläufige Erklärung unverständlich er- 
scheinen. 
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\ EEE tr 
an dem durch Gesetz und Sitte für die Schlachtung der Passa- $> 
lämmer vorgeschriebenen Tag geschehen sei, und nachdem er dreimal 
(8. 11. 13) von der Vorbereitung des Passamahles durch Petrus 
und Johannes geredet hat, versteht der Leser von selbst, daß die 
Stunde, in welcher Jesus sich mit den Ap.?®) zu Tische setzte (14), 


.die für dieses Mahl bestimmte Abendzeit des 14. Nisan war, und 


kann nicht bezweifeln, daß das letzte Mahl, welches er mit seinen 
Jüngern gehalten hat, das jüdische Passamahl war. Dies wird auch 
bestätigt durch das erste Wort, welches Lc aus den Tischgesprächen 
anführt (15): „Es hat mich sehr verlangt, dieses Passa mit euch 


zu essen 29), ehe ich leide (16); denn ich sage euch, daß ich nicht 


mehr davon essen werde, bis es sich erfüllt in der Königsherrschaft 


Gottes“ 0%). Mögen diese Worte gesprochen sein unmittelbar nachdem 


°*) Das schon von Mn (GK II, 490), den meisten griech. Hss (auch - 

NOIW 7), 818°Sh, Kop, Vulg vor 410200. geschriebene Öadexa (om. n*BD, 
157, abedeff?ilr, Sah ef Sc „seine Ap.“, Ss „seine Jünger“) ist ebenso 
wie bloßes d@dexa ohne drdoroloı (LX ...) als Interpolation aus Mr 15, 17; 
Mt 26, 20, zu streichen, aber sachlich richtig ef Le 6, 13; 9, 1f. = 9, 10; 
17,5 = 17, 1 oben 8. 590. 

k °°) Wie Ss Se hat schon Mn (nach Tertullian gegen Epiphanius GK 
II, 490) zoöro gestrichen; er konnte nicht gelten lassen, daß Jesus noch 


‚am Vorabend des Todes das gesetzliche Passa gehalten habe; er wird also 


zo ndoye auf das Abendmahl bezogen haben. Wie er sich mit v. 7 abge- 


_ funden hat, ist nicht überliefert. Im Ev der Ebjoniten (Epiph. haer. 30, 22) 
war der Text durch das vorgesetzte Fragwort «7; in sein Gegenteil ver- 
kehrt. Ohne Textänderung meinten Burkitt und Brooke (Journal of theol. 


stud. 1908, July p. 569ff.) behaupten zu dürfen, daß zwar nicht Le, aber 


‚eine von ihm benutzte und mißdeutete Quelle in vollem Widerspruch mit - 


Le selbst (v. 7.8.11. 13) diesen Ausspruch als wehmütige Klage über einen 
leider unerfüllten und unerfüllbaren Wunsch aufgefaßt haben wollte. Es 
soll nämlich «0070 7ö raoya nicht das auf der Tafel vor den Augen Jesu 
und der Jünger aufgetragene Passalamm "mit den dazu gehörigen unge- 


säuerten Broten und bitteren Kräutern (Ex 12, 8; Num 9, 11) und den 
üblichen Weinkannen und Bechern, sondern das noch bevorstehende „Passa- 


mahl dieses Jahres“ bedeuten. Wenn das wirklich die Meinung der Quellen- 
schrift des Le wäre, so wäre Le nicht darum zu tadeln, daß er sie mib- 
verstand. Denn welcher Grieche würde sich so ungeschickt und mißver- 
ständlich ausgedrückt haben! Stellen wie Jo 7, 8 wären nicht dafür an- 
zuführen, wo 77» &ooım» rtacınv innerhalb eines Gesprächs das bereits zur 
Sprache gebrachte Hüttenfest bezeichnet. Auch der Ausdruck Zmudwuie 
enedöunoa deutet durchaus nicht an, daß es sich um ein unerfülltes oder 
unmögliches Verlangen handelt (cf dagegen 12, 49). Es hätte dieser Ge- 
danke also in adversativer Form dem starken Ausdruck des Verlangens 
gegenübergestellt werden müssen cf 19, 42; 22, 42; Mr 14-36. Daß das 
Mahl, zu dem Jesus und die Ap. sich niedergelassen hatten (14), kein 


‚anderes war, als das, von dessen Vorbereitung und Zubereitung (7—13) 


umständlich die Rede war, versteht sich so sehr von selbst, daß ein noch- 
maliges iva pdywow zo ndoya in v. 14 oder eine entsprechende Angabe 
hinter v. 16 mehr als überflüssig gewesen wäre. 

») Das oöx&t wurde hier (nA BC*L H, Sah Kop, a) und Mr 14, 25 
(sCDLack) leicht gestrichen. Teilweise dieselben, aber noch mehr Zeugen 
(k BOLOlfam!, Ss Sc S!, Rand von S°, Sah Kop, fast alle Lat) bieten v.16 
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die Tischgäste ihre Plätze eingenommen hatten oder im Verlauf der 
Mahlzeit, jedenfalls weist Jesus mit zoöro TO rrdoya auf das vor 
ihm aufgetragene Passamahl hin und gibt seiner innigen Befriedigung 
darüber, daß es ihm vergönnt ist, dieses Mahl noch einmal mit 
seinen Ap. halten zu können, einen warmen Ausdruck, indem er 
den seit einiger Zeit gehegten Wunsch, welcher ihm dadurch in 
Erfüllung geht, so stark wie möglich ausdrückt®!). Seit längerer 
Zeit stand ihm fest, daß er um die Zeit eines bestimmten Festes, 
zu dem er nach Be reisen wollte, den Tod erleiden werde 
ef Bd. IV?, 377 zu Jo 7, 8. Spätestens: seit den Tagen, auf welche 
sich die Angaben Le 18, 31; Jo 11, 54—12, 1 beziehen, konnten 
auch die Jünger nicht mehr zweifeln, daß er in den Tagen des 
nahen Passas dem Haß seiner Freinde erliegen werde. Da aber um 
dieselbe Zeit bekannt wurde, daß das Synedrium Anordnungen ge- 
troffen hatte, sich so bald als möglich seiner Person zu bemächtigen 
(Jo 11, 57; Le 19, 47f.), so war, menschlich angesehen, zweifelhaft, 
ob der Wunsch Jesu, noch einmal mit seinen Ap. das Passamahl 
zu halten, sich erfüllen, oder ob er vor dem für dieses Mahl vor- 
geschriebenen Zeitpunkt seiner Freiheit oder auch noch seines Lebens 
werde beraubt werden ®!®2). Daher war, wie selbstverständlich es an 
sich war, daß der Gefangene oder Getötete nicht mehr mit seinen 
Ap. das Passa feiern konnte, doch das srg0 vod ue sradeiv keines- 
wegs unveranlaßt; und ebensowenig das manchen Lesern so er- 
scheinende oöx£rı in v. 16 (s. A 30). Weil er seit einiger Zeit 
wußte, daß er demnächst werde verhaftet und getötet werden, also, 
wenn dies noch vor dem Abend des 14. Nisan geschehe, das dies- 
jährige Passa nicht mehr erleben und auch in keinem folgenden 
Jahr mehr ein jüdisches Passamahl mit seinen Ap. feiern werde, 
darum hat Jesus so sehnlich darnach verlangt, daß er es diesmal 
noch erleben möge, und freut sich jetzt dessen so innig, daß er 
gerade dieses Passamahl, das letzte vor seinem Leiden, noch mit 
den Seinigen halten kann. Der durch oöx&rı ausgedrückte Blick 
auf die Jahre, welche dem diesjährigen Passa und dem Todesleiden 
Jesu folgen werden, ruft auch den Gedanken an die Endgrenze 
dieser Jahre, an die fernere Zukunft hervor, in welcher die voll- 
kommene Gottesherrschaft kommen oder in die Erscheinung treten 


adrö hinter ydyw nach dem gebräuchlichen yayerw ö m&oya cf v. 8.11. 15, 
statt 2&E adroo (ANPX... 5? Text, Sh, dafür dr’ adroü D nach Y. 18), 
was besonders, wo e8 sich um Teilnahme’ des Einzelnen an einer für viele 
bestimmten Speise handelt, natürlicher ist cf Jo 6, 50.51; 1Kr9, 7; 11 28. 
— Sehr vereinsamt steht D mit zawöv Boa (st. noadH) aus Mr 14, 25; 
Mt 26, 29, ferner Ss, Ol mit 7 Baordein statt &v 77 Baoıheig. 
- 31) Zu Zmvuig ine}. cf Gen 31, 30 als Wiedergabe des hebr. Inf. 
absol. vor Verb. fin.; auch AG 4, 17 (v. 1.558,28; 

31a) Das eine Wort made (15 cf 24, 26. "46; AG.1,3; 17, 3;1 Pt 2, 

21—24) umfaßt die woäld, von welchen 9, 22; 17, 25; 18, 'B1. die Rede war. 
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wird (cf 9, 27; 19, 11). Dann wird auch die Idee des gesetzlichen 
Passas zur Erfüllung, zur vollen Verwirklichung kommen. Wie 


dieses eine frohe Feier des dankbaren Gedächtnisses an die Erlösung 


Israels aus Agypten war (Ex 12, 14. 24—27), so wird auch in dem 
erschienenen Gottesreich die in der Offenbarung des Gottesreichs 
zum Abschluß gelangende Erlösung der Gemeinde Jesu in dank- 
barem Gedächtnis gefeiert werden, was die Erfüllung der weis- 
sagenden Bedeutung des gesetzlichen Passas ist, und daher als ein 
ewiges Passamahl betrachtet werden kann °?), 

Während bis dahin der Text dieses Stückes im wesentlichen 
_ sicher überliefert ist®®), beginnt mit v. 16 eine Verwirrung .der 
Überlieferung, aus welcher die Urform herzustellen immer ein Wagnis 
bleiben wird. Ein Stein des Anstoßes mußte v. 17 und der davon 
unzertrennliche v. 18 für jeden Leser werden, der aus den Berichten 
‘des Mt, Mr und Pl sowie aus der Praxis der kirchlichen Abend- 
mahlsfeier nur von einem einzigen mit Wein gefüllten Becher wußte, 
welchen Jesus später als das Brot (nach Pl und Le v. 20 nach Be- 
‚endigung der eigentlichen Mahlzeit) den Ap. gereicht und mit seinem 
Blut oder mit dem durch sein Blut gestifteten Bund gleich ge- 
setzt hatte. Daraus erklärt es sich, daß Syrer und Lat in früher 
Zeit v. 17. 18 hinter oöud uov (19%) stellten und diese Sätze 


2) Wie schon mit dem ersten Kommen und Wirken des Messias nieht 
nur ein Kommen der Gottesherrschaft (Le 11, 20; 17, 21), sondern auch eine 
Aörowoıs oder anohörgwoıs (Le 1, 68; Mr 10, 45; Rm 3, 24) gegeben ist, so 

‘auch mit der Wiederkunft des Messias nicht nur die sichtbare Her- 
stellung der Gottesherrschaft, sondern auch die endgiltige drolvrowars (Le 
21, 28 cf 18, 7f.; Rm 8, 23), und auch diese wird, wie die durch das Leiden 
Jesu bewirkte dnoAvzowors, mit der Erlösung Israels aus Ägypten ver- 
glichen cf z. B. Ap15,3f. Der selige Genuß aber dieser Erlösung wird, 


auch abgesehen von der bildlichen Darstellung der endgiltigen Vereinigung _ 


der Gemeinde mit dem Messias als einer Hochzeitsfeier, nicht selten als 
ve oall vorgestellt z. B. Le 13, 25—29; 14, 15. 24; 22, 30, auch 12, 37; 
P- >, es 
f *®) Über das zoöro in v.15 s. A 29 zu Anfang; über v. 16 s. A 30. 
‘ "Über Mn’s Text sind wir nicht vollständig genug unterrichtet cf GK II, 
490. Sicher ist nur, daß er v. 16, wahrscheinlich aber 16—18 ausgestoßen, 
‚ferner, daß er v. 19 wenigstens bis o@ud wov, v. 20 wahrscheinlich xawr; 
und ohne 70 önzo du@v &xy. aufgenommen hat. Cf Tert. c. Mare. 111.19 
p. 408, 18; IV, 40 p. 559. Er ist jedenfalls der älteste für uns erreichbare 
Zeuge eines mit dem später siegreich gebliebenen Text von v.19® u. 20 
in entscheidenden Punkten zusammentreffenden Textes. Der zweite, deut- 
lichere und nur wenig jüngere Zeuge ist Just. apol. I, 66. Dieser hat 


nämlich das, worin er mit 1 Kr 11, 24f. und Le 22, i9f. mehr oder weniger 


zusammentrifft, nicht aus Pl, sondern aus Le geschöpft; denn 1) beruft er 

sieh dafür ausdrücklich auf das, was die Ap. in ihren Denkwürdigkeiten, 

die auch Evv heißen, überliefert haben; 2) hat er das zoöro noserze eis vw 

dvduynoiv uov (so Justin statt 779 Zum» dvaunoıw bei Le u, Pl) nur vom 

Essen des Brotes, nicht auch vom Trinken des Kelches gesagt (wie Le 

gegen Pl), es aber vor 70876 2otı 70 o@ud uov gestellt, vielleicht mit der 
bsicht, daß es zu beiden Darreichungen bezogen werde. 
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statt v. 195, 20 den Schluß des Berichtes bilden ließen, so daß 


nun der Kelch von v. 17 den Abendmahlskelch vertrat3*). Eine 
weitere Folge dieser Textgestaltung und eine Art von Kompromiß 
zwischen diesem ältesten syr. Text der Evv (LA I) und dem bei 
den Griechen spätestens vom 3. Jahrhundert an beinah allein herr- 
schenden Textus receptus (LA II), war es, daß die syr. Vulgata 


(S!: LA II) v. 17.18 nicht nur an der Stelle zwischen v. 16 und. 


19, sondern überhaupt fortließ, dagegen aber v. 19. 20 genau nach 


den Griechen (LA IT) wiedergab. Schließlich hat S® durch Wieder- 


aufnahme von v. 17. 18 vor v. 19 die ganze LA II, die schon vorher 
bei den Agyptern (Sah Kop) recipirt war, den Syrern gebracht. 
Neben diesen 3 Lesarten steht ein im Abendland griechisch und 
lateinisch ansehnlich bezeugter Text (LA IV), welcher v. 17—19® 


(bis o@u@ uov) nach der LA II bietet, hierauf aber mit Ausschluß 


von v. 195. 20 zu v. 21 übergeht’). Außer Betracht muß von 
vornherein LA III schon darum bleiben, weil sie abgesehen von Mn, 
der aus durchsichtigen dogmatischen Gründen wahrscheinlich v. 17£., 
sicher aber auch v. 16 getilgt hat (s. vorhin A 33), nur durch die 


um a. 400 entstandene Peschittha bezeugt ist. Dazu kommt, daß 


die, abgesehen von ihrer unsicheren Stellung, so glänzend bezeugten 
Sätze (17. 18) durch I. II. IV, an ihrer Schwierigkeit und Be- 
fremdlichkeit eine starke Gewähr ihrer Echtheit haben. Aber auch 
die viel ältere LA I kann nicht von Lc herrühren. Denn erstens 
beruht es, wie sogleich zu zeigen ist, auf einem gründlichen Miß- 
verständnis von v. 17, wenn man hierin die Stiftung des Abend- 


mahlskelches zu finden meinte, was die Voraussetzung von I ist. 


Zweitens wäre die nachträgliche Versetzung des so entstandenen 
Kelches von der Stelle hinter der Segnung und Darreichung des Brotes 
an die frühere Stelle (v. 17), die er in II und IV einnimmt, ehenso- 
unbegreiflich, wie die nachträgliche Versetzung von v. 17, einer, 


wie bereits bemerkt, höchst befremdlichen Stelle für den Abend- 


mahlskelch, hinter v. 19 natürlich erscheint ?®). Es bleibt nur die 
Wahl zwischen II und IV. Die überaus starke Bezeugung von II 


34) So Ss Se (diese jedoch mit dem Zusatz hinter v. 19° 76 önto dur, 
70010 nouelte eis any dvduvnoiv uov), be. Der Text von Sd läßt sich durch 
Vergleichung von ('od. Fuld. p. 138f.; Diat. arab. c. 44f. (Oiasca lat. p. 79£.): 
und Afraat p. 221 mit ziemlicher Sicherheit herstellen. Darnach hat Tatian 
Le 22, 14—16 der Entlarvung des Verräters vorangestellt, v. 17 fortgelassen 


und die Abendmahlsstiftung im wesentlichen nach Mt—Mr gegeben; aber 


als Schluß des Ganzen hinter der Darreichung des Kelches: „dies tuet zu. 
meinem Gedächtnis“ aus Le v. 1%. 

55) So D, ad ff?il ohne nennenswerte Varianten. 

6) Die Ordnung: Keleh — Brot 1 Kr 10, 16f. 21 kann nicht im Wider- 
spruch mit 1 Kr 11, 24f. cf 10, 4; Mt 26, 26—28; Mr 14, 22—24 für eine 
dieser Ordnung entsprechende liturgische Sitte. sprechen. Ebensowenig: 
Didache 9 cf Forsch III, 293 ff. j 


Mr: 
. Mir, 


Ta 


ursprünglich gelten müssen, teils durch Zusätze und durch Ver- 
tauschungen, von welchen das Gegenteil gilt, sich weit vom Ur- 


- II liegt, darin, daß der schwere Anstoß, den schon Mn und nach 
ihm die Urheber der Texte I und III daran nahmen, daß Le 
durch Voranstellung von v. 17f. vor v. 19 im unversöhnlichen 

# Widerspruch mit aller sonstigen Überlieferung des NT’s und der 

R liturgischen Sitte der Folgezeit die Stiftung des Abendmahlskelches 

e vor die Darreichung des Abendmahlsbrotes gestellt habe, gar nicht 

5% 





s entstehen konnte, wenn ihnen II vorlag. Dann hatte man ja 
* die richtige Ordnung von Brot und Kelch und außerdem eine 
dem Le eigentümliche, nicht zur Sakramentsstiftung gehörige 
Ex  Außerung über die jüdische Passamahlzeit (15. 16) und über einen 
im Verlauf derselben von Jesus den ‚Jüngern mit einigen Worten 
 hingereichten Becher mit Wein (17. 18). Weitere Beweise für 
die Ursprünglichkeit des abendländischen Textes (IV) liefert die 
"Untersuchung des Einzelnen. 
E . Nicht die Anknüpfung von 17—18 durch x«i, wohl aber die 
Mleichartigkeit der begründenden Sätze 16 und 18 verbürgt, daß hier 
die richtige Stelle für 17”—18 ist, und bestätigt, daß die Umstellung 
_ dieser Sätze hinter v. 19% (LA I) trotz ihres hohen Alters eine 
‚gewaltsame Anderung des Ursprünglichen ist. Aus dem gleichen 
Grunde ist auch mindestens sehr wahrscheinlich, daß die Worte in 
v. 17f. bald nach den Worten -in v. 15f. und wie diese nicht 
lange nach Beginn des Mahles gesprochen wurden. Im Unter- 
schied von Aa» 3°) rormgıov besagt Ödeäduevog norngıov, daß Jesus 





IR  .”) 80 alle griech. Hss. außer D, ferner Sah Kop, Vulg, (Got fehlt), von 
ar ‚ den Syrern erstS?. Die ältesten sicheren Spuren eines mit II verwandten Textes 
finden sich bei Justinus s. vorhin A 33. Bemerkenswert ist aber auch, daß 
der älteste Korrektor des x (s. Tschd. Ed. min. des Sinaiticus proll. p. LV) die 
Verse 17—27 eingeklammert, teilweise auch mit Punkten versehen hat, was 
je _ ein jüngerer Schreiber s° wieder getilgt hat. Jener x* hat also eine Hs 
2 zur Hand gehabt, welche ihm den Text II von v.17 an verdächtig machte. 
Br, **) 8. oben 8. 199ff. zu 3, 22; S. 399£. und Exc. VIII zu 9, 54f.; 
je 8. 407 A 58 zu 10, 1; 8. 438 A 21 zu 10, 4if.; S. 562 A 67 zu 15, 21; 
S. 644 A 70 zu 20, 34 und nicht wenige Stellen in c. 22—24, 

i ®) So Mt 26, 26. 27; Mr 14, 22. 23 (auch Pl mittelbar, sofern 1 Kr 
11,25 zu doavrws aus v. 24 Aaßov zu ergänzen ist) sowohl vom Kelch als 

vom Brot, aber bei Le v. 19 nur vom Brot. Den Unterschied von de&«- 

wevos und Aaßov haben SsSe offenbar absichtlich im Interesse ihrer Um- 


‚staltung und Umdeutung von v. 17 verwischt, indem sie beides durch das 


einigermaßen zweideutige 20) wiedergeben; erst ShS® geben de&duevos 


er genau durch 5>p und nur Aa#» durch 201. Auch die älteste Gestalt der 


lat. Version, als deren Vertreter be gelten müssen, bei welchen die gleiche 
‘Umstellung von v. 17f. sich findet wie in Ss Sc, (LA I s. oben im Text), 


kann allein nicht entscheiden ??). Denn gerade das Lcev zeigt, daß 
schon unsere ältesten Hss an nicht wenigen Stellen teils durch 
Tilgung von Textteilen, die aus inneren und äußeren Gründen als 
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sprünglichen entfernt haben 3°). Ein entscheidender Grund gegen 














einen ihm von anderer Seite dargereichten Becher‘ in die Hand 


nahm. Jesus hat also nicht aus eigenem Antrieb einen auf der 


Tafel stehenden, mit Wein gefüllten Becher ergriffen, sondern einer 
aus dem Jüngerkreis hat ihm den Becher hingereicht, damit. er 
als das Haupt der Passagesellschaft wie sonst der Hausvater damit 


handele, wie es Brauch war. Nachdem Jesus ihn in die Hand 
genommen und ein Dankgebet gesprochen, sagt er zu den Tisch- 
genossen: „Nehmet dieses und verteilt es unter euch #0); denn ich 


sage euch, daß ich von jetzt an nicht von dem Erzeugnis des. 


Weinstocks trinke, bis das Königreich Gottes gekommen ist.* Auch 
ohne den begründenden Satz (18) wäre die allein natürliche Auf- 


fassung der Aufforderung an die Jünger (17) die, daß Jesus nicht, 


wie es dem Hausvater zukam, zuerst aus dem Becher getrunken 


und dann erst den Genossen den Kelch gereicht hat, um gleichfalls ee 


daraus zu trinken. In diesem Fall, in welchem das od un zcio 


ein Gelübde nur für die Zukunft enthielte, wäre nicht zu ersinnen, 
welche begründende Kraft diesem Gelübde für die Verteilung ds 
Weins unter die Jünger beiwohnen sollte. Es bedurfte die Auf- 
forderung hiezu überhaupt keinerlei Begründung oder Erklärung, 


da das Essen und Trinken beim Passamahl nach Gesetz und Brauch 
durchaus ein gemeinsames aller Tischgenossen war. Das do toö vov 


schließt also die Gegenwart, d. h. das Trinken aus dem Kelch, den 


Jesus den Jüngern weitergibt, mit ein*!). Nur so verstanden ent- 
hält dieser Satz eine Begründung für den richtig verstandenen 
vorigen Satz (17). Daß Jesus von dem Wein in: diesem Kelch 
selbst nichts genießt, sondern die ‚Jünger auffordert, seinen ganzen 


Inhalt unter sich zu verteilen, erklärt er aus seinem Entschluß, 
jetzt und in Zukunft bis zum Kommen der vollendeten Gottes- 
herrschaft keinen Wein zu trinken. An dem durch das Gesetz 
vorgeschriebenen Essen „des Passas“ (15. 16) nimmt er vollen 


Anteil; des Weintrinkens, welches die Sitte hinzugefügt hat, 


hat den Unterschied zwischen deöduevos und Aadcv verwischt, aber umge- - 


kehrt für beides das nur dem ersteren entsprechende accipere gewählt, was 
dann bei Mt, Mr und 1 Kr 11, 24 in der lat. Bibel herrschend wurde. — 
In der Mischna, Pesachim X, 2—4 (auch wohl X, 1) bezeichnet i» die Kollektiv- 
person der Passagenossenschaft, welcher man die auf einander folgenden 
Becher mit Wein füllt und darreicht; in Wirklichkeit aber ist es selbst- 
verständlich der Hausvater, welcher den Becher zuerst empfängt. Der 
Darreichende kann im vorliegenden Fall, da von der Anwesenheit anderer, 
bei Tisch aufwartender Personen alle Evv nicht schweigen könnten, nur 
einer der Jünger gewesen sein. | 

#0) Neben eis äavrois (BOLMI7.,.) findet sich auch &avzors (AD 
N...) dAlnloıs (s*), adrors (Ol). Es fehlt in bedeutenden Hss (BCD...) 
örı, in anderen (AU...) dmo Tod vor. 

#1) Of Le 1,48 (das waxagitew der Maria hat mit den Worten der 


Elisabeth 1, 42—-45 begonnen); 5, 10; 12, 52; AG 18, 6; 2 Kr 5, 16 (mit 
folgendem Präsens). 


Zahn, Ev. d. Lucas. 3. u. 4. Aufl. 43 
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enthält er sich*?). Es kann auch kaum zweifelhaft sein, welcher 
der 4 beim Passamahl üblichen Becher es war, dessen“ Weitergabe 
an die Jünger Jesus mit diesen Worten begleitete *°). Nachdem 
der erste Becher gefüllt war und unmittelbar, ehe man aus ihm 
trank, wurden zwei Danksagungen gesprochen, eine in bezug auf 
den Wein, welche lautete: „Gepriesen seiest du, Jahveh unser Gott, 
der du schaffst die Frucht des Weinstocks“, und eine in bezug auf 
die dem Volk Israel von Gott gegebene Festordnung überhaupt 
und „diesen Tag des Festes der ungesäuerten Brote, ein Denkmal 
unserer Erlösung“. Des Festes hat Jesus v. 15f. in dankbarer ° 
Freude gedacht. Sein Wort über den Becher und den Wein aber 
enthält einen unverkennbaren Anklang an die erstgenannte Beracha; 
denn y&ynua zig durcehov ist wörtliche Übersetzung des pie 
in dem Passaritual. Nach dem Trinken des ersten Bechers pflegte 
der Hausvater die Hände zu waschen, Petersilie mit einer kurzen 
Danksagung in Salzwasser einzutauchen, zu essen und den übrigen 
Tischgenossen davon zu geben, alsdann aber eines der auf dem 
Tisch liegenden ungesäuerten Brote in die Hand zu nehmen 
und zu zerbrechen und unter Erhebung eines abgebrochenen 
Teils eine in aramäischer Sprache überlieferte Formel zu sprechen, 
die mit den Worten beginnt: „Das ist das Brot des Elends, 
welches unsere Väter aßen im Lande Agyptens“ *). Es kann doch 
nicht zufällig sein, daß Le in seinem Bericht auf das Trinken des 
ersten Bechers den Satz (19) folgen läßt: „Und er nahm ein 
Brot, sprach eine Danksagung, brach es und gab es ihnen mit 
den Worten: „Dies d. h. dieses "Brot ist mein Leib“. Was Jesus 
damit von dem Brot in seiner Hand sagt, ist freilich etwas sehr 
anderes, als was der israelitische Hausvater beim Brechen und Dar- 


#2) CGf seine Stellung zur Sitte des Händewaschens im Gegensatz zu 
den Geboten Gottes 11, 33—42; Mt 15, 2—9; Mr 7, 2-13. Zu dem Ge- 
danken an sein unmittelbar bevorstehendes Leiden (ef v. 15. 22. 29) paßte 
der Trank der Freude für Jesus ebensowenig, wie umgekehrt das Fasten 
für die Jünger, solange sie den Bräutigam bei sich hatten Le 5, 33#f, ef 
auch 7, 33—35. 

*°) C£ Pesachim X, 1—7; die Pesach-Hagada mit vollständigem, sorg- 
fältig durchgesehenem Texte, übers. u. erläutert von D. Kassel, 5. Aufl. 
Berlin 1881 S. 4. 5. 16. 21. Das Alter des wichtigsten, oben im Text an- 
geführten Teils der Liturgie ist dadurch verbürgt, daß nach Pesachim X, 2 
cf Berachoth VIII, 1 die Schulen Schammai’s und Hillel’s, der älteren Zeit- 
genossen Jesu, darüber verschiedener Meinung. waren, ob nach Füllung des 
ersten Bechers das Dankgebet (der Segen) über den Wein oder der über- 
den Festtag zuerst zu sprechen sei. — Die Danksagung über den Wein 
wurde auch bei den folgenden Bechern gesprochen, aber nicht in Verbindung 
mit den anderen oben erwähnten Gebeten und Handlungen. 

**) Es folgt weiter (Kassel S. 5) „Jeder Hungrige komme und esse; 
eder Bedürftige komme und halte Passa; heuer hier, im kommenden 
Dt im Lande Israels; heuer als Knechte, im kommenden Jahr als freie 

änner. 
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reichen des von ihm zerbrochenen Brotes zu sprechen pflegte; aber 
die Form der Handlung und die Reihenfolge ihrer- einzelnen Teile 
hat Jesus bis dahin an die Bräuche des Passamahls angeschlossen. 

Daß das, was hinter 76 o@ud uov in der Mehrzahl der Has folgt 
(19® und 20), nicht von Le herrührt, ergibt sich nicht nur daraus, daß 
in diesem Fall die Entstehung der drei anderen Textgestalten (1.1.1 
s. oben S. 670ff.) unbegreiflich würde, sondern auch aus der eigenen 
Beschaffenheit dieser Zutaten. Die Worte z0 Örrtg duo» [dudduevor] 
Toöro moreize eig vv Eulv dvdumow*°) sind nahezu buchstäblich 
identisch mit 1 Kr 11, 245. Annähernd das gleiche gilt von v. 20 
—= 1Kr.11, 25, nur daß statt der neben &o«vrwg entbehrlichen 
Wiederholung der Mahnung zoöro mousite rl. die Interpolatoren 
es lehrreicher und- erbaulicher fanden, im Anschluß an Mt—Mr 
(v6 eg mwolliv &ny.) dem Blute das Attribut zd Öle dumv 
Exxvvvöuevov beizufügen. An sich wäre ja nicht undenkbar, daß 
Le entweder aus dem Bericht des Pl über die Abendmahlsstiftung 
oder aus der liturgischen Tradition der antiochenischen Gemeinde, 
welche auch Pl befolgt haben könnte, mehrere Sätze wörtlich wieder- 
holt hätte 6). Aber wie hätte er bei einem Theophilus und anderen 
gleich ihm noch nicht in die Gemeinde aufgenommenen Heiden auf 
Verständnis des eig rıv &unv dvduynoıv rechnen können, der ja 
nur aus dem Gegensatz zu dem jüdischen Passa als einer Feier 
zum Gedächtnis der Erlösung Israels aus Agypten zu begreifen 
ist *%)? Zweitens entbehrt im Zusammenhang des Le der Artikel 
vor. dem ersten zrorngıov in v. 20 neben artikellosem zrorrjgıov 
(17) und &orov (19) vorher der Unterlage #°). Pl konnte zu einer 
christlichen Gemeinde so reden, nachdem er bereits 11, 17—24 vom 
kirchlichen Abendmahl geredet hatte (cf auch 1 Kr 10, 16. 21), 
nicht Le zu dem Heiden Theophilus, der nie einer Abendmahls- 


45) Diese fehlen nicht nur in dem Text IV, sondern auch den 'lat. 
Zeugen des Textes I (be), und dıdousvov auch den syr. Zeugen desselben 
(SsSe). Durch letztere wird die Gleichheit mit dem echten Text von 1 Kr 
11, 24 noch gesteigert. i De 

#6, Ein wirklich gleichartiger Fall wäre weder in der AG noch im 
3. Ev nachzuweisen s. jedoch oben 8, 414 A 73 zu 10, 7. 

#7) Das nv Zurv setzt Kenntnis des jinaı Ex 12, 14; 13, 9 cf Deut 
16, 3 voraus. Just. apol. I, 66 (s. vorhin A 33) hat das den Gegensatz 
stark betonende Zur» in Rücksicht auf seine heidnischen Leser durch ein 
angehängtes tonloses «ov ersetzt. 

4°) Eine Rückbeziehung des Artikels auf den v. 17 erwähnten Kelch 
wäre selbst ‘dann kaum annehmbar, wenn als selbstverständlich voraus- 
gesetzt werden könnte, daß überhaupt nur ein Kelch auf dem Tisch ge- 
standen hätte, was dem mit den Bräuchen des Passamahls unbekannten 
Leser schon v. 17 hätte gesagt werden müssen. Die Juden reden nicht 
von einem viermaligen Herumgehen des Bechers, sondern ohne Rücksicht 
darauf, ob ein einziges oder mehrere Trinkgefäße zur Verwendung kommen, 
von 4 Bechern, einem ersten, zweiten ete. und geben z. B. dem 3. Becher 
den Namen n>;37 di» ef 1 Kr 11, 16. 
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feier beigewohnt hatte. 'Geradezu barbarisch wird die Rede dieses 


“erweiterten Textes mit zö-&xxuvvouevov. Denn unmöglich kann 


dies Apposition zu TOoÖTo To zcorhoı0v oder auch zu dem gar nicht _ 


erwähnten Wein im Kelch sein, da ja weder der Kelch noch der 
Wein ausgeschüttet, sondern der Wein getrunken und der Kelch 
durch dieses Trinken geleert werden sollte. Soll also 76 d. Ö. &xy. 
Apposition zu zW' aiuarı sein, so wird unbegreiflich, warum Le, 
der sich sonst doch nicht solche Solöcismen erlaubt, wie sie nur 
in-der Apokalypse zuweilen zu finden sind (1, 4f.; 3, 12), nicht 
_ einfach z@ Ö. Ö. Exxuyvouevw geschrieben haben sollte. Der von 
den Worten „Dies ist mein Leib“ unmittelbar zu v. 21—-23 über- 
gehende Text IV muß nach alle dem für den ursprünglichen gelten. 
Die Verwunderung darüber, daß Le wohl von einer Darreichung 
von Brot berichtet, welches Jesus mit seinem Leib gleichgesetzt 
hat, aber nicht auch wie die anderen Berichterstatter von Dar- 
reichung eines Bechers mit Wein, den er mit seinem Blut oder 
dem durch sein Blut begründeten neuen Bund gleichgesetzt hat, 
beruht auf Verkennung der Eigenart des Le in der Darstellung 
des letzten Beisammenseins Jesu mit den Ap. im Unterschied 
von den anderen Berichterstattern. Pl verfolgt mit seinen ge- 
schichtlichen Mitteilungen 1 Kor. 11, 23—26, der Veranlassung 
entsprechend, keinen anderen Zweck, als die Stiftung des Abend- 
mahls durch Jesus während der Nacht vor seinem Tode nach der 
von ihm vorgefundenen und von ihm seinen Gemeinden mitgeteilten 
Überlieferung in Erinnerung zu bringen. Eigentümlich ist ihm 
erstens die Mitteilung einer zweimaligen gegensätzlichen Bezug- 
' nahme Jesu auf das jüdische Passamahl (eig 79 &uhv dvaunow), 
‚zweitens die Angabe, daß die Darreichung des Kelches erst 
nach Vollendung des eigentlichen Mahles stattgefunden habe. Letzteres 
wird dadurch bestätigt, daß Pl den Abendmahlskelch mit der bei 
den Juden üblichen Bezeichnung des 3. Passakelches (Kelch der 
Danksagung) benennt (1 Kr 10, 16 cf A 48). Auch Mt 26, 20—30 
und Mr 15, 17--20 geben. unter anderem eine Geschichte der 
Abendmahlsstiftung, in welcher an die Darreichung des Brotes 
sofort die Darreichung des Kelchs angeschlossen wird. Daraus ist 
aber ebensowenig auf eine unmittelbare Zeitfolge der beiden Hand- 
lungen zu schließen, wie daraus, daß von Mt—Mr die Kennzeichnung 
des Verräters vor die Darreichung des Brotes gestellt wird, folgt, 


daß jene wirklich dieser veranging. Von diesen beiden Vorgängen 


sagen Mt—Mr nur, daß sie während des Essens sich zutrugen; 
und die Voranstellung des ersteren kann sehr wohl dadurch ver- 
anlaßt sein, daß sie, um eine einheitliche Darstellung der Abend- 
mahlsstiftung zu geben, die Darreichung des Brotes nicht von der 
Darreichung des Kelches trennen mochten, von welcher letzteren 
sie wissen mußten, was die nach Pl von dem Herrn und seiner 
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- Stiftung an fortgepflanzte Überlieferung sagte, daß sie erst nach 


Vollendung der Mahlzsit stattfand. Ganz anders verfährt Le. 


Erstens gibt er, wie schon gezeigt worden ist, in v. 14—19% 


eine die Zeitfolge der beim Passamahl üblichen Handlungen und 4 i 


VRR TRESOR EUER NE Rene) 


Worte innehaltende Darstellung dessen, was Jesus getan undg- 


sprochen hat; und die enge Anknüpfung des von v. 21 an Fol- 


genden durch srA7v idod beweist sein Wissen darum, daß Jesus 


im unmittelbaren Anschluß an die Darreichung des Brotes auf die 


Anwesenheit des Verräters hingewiesen hat. Es läßt sich aber 
auch in dem ganzen Schlußabschnitt seines Ev (c. 22—24) kein 
einziger Fall nachweisen, in welchem er seiner ausgesprochenen 


Absicht des zase&js yodıaı (1, 3) untreu geworden wäre. Zweitens 


aber gibt Le überhaupt keine Darstellung der Abendmahlsstiftung. % 


Daß v. 17. 18 ebensowenig wie v. 15. 16 mit dem christlichen 


Abendmahl zu schaffen hat, braucht nicht noch einmal bewiesen zu { F 


werden. Auch v. 19% nennt zwar ohne Zweifel dieselben Tatsachen 


wie Mt 26, 26; Mr 14, 22; 1 Kor. 11, 24, läßt aber den nicht ” 
anderswoher unterrichteten Leser weder erkennen, daß damit eine 
in Zukunft zu wiederholende Handlung der Gemeinde angeordnet: 
sei, noch den Sinn der Gleichsetzung von Brot und Leib Jesu 


ahnen. Gerade die Einsilbigkeit dieser Angabe ist für Le bezeichnend. 
Nun hätte er ohne Verletzung der Zeitfolge an einem späteren 
Ort, etwa hinter v. 34 oder v. 38°), die Darreichung des Kelchs 
und die begleitenden Worte, wodurch Jesus den mit Wein gefüllten 
Kelch mit seinem Blut oder dem neuen Bunde gleichgesetzt hat, 


berichten können. Er hat es nicht getan, wie er auch nicht be- fi 


richtet, welchen Eindruck die Worte v. 21f. auf Judas gemacht 
haben, und was das Ergebnis der dadurch veranlaßten Erörterungen 
der Jünger (23) gewesen ist (cf Jo 13, 18—30), wie er überhaupt in 


diesem letzten Abschnitt seines Buches ebensowenig wie in irgend 


einem anderen Teile desselben sich beflissen zeigt, die ihm zugäng- 


lichen Überlieferungen erschöpfend wiederzugeben. Daß er aber 
die Handlungen und Worte Jesu, auf welchen die kirchliche Abend- 


mahlsfeier beruht, so unvollständig und auch, wo er sie berührt (199), 
so undeutlich berichtet, wird kaum anders als aus der Rücksicht 
auf seinen ersten Leser Theophilus und andere gleich diesem noch 
nicht in die Gemeinde aufgenommene Leser zu erklären sein 0), 


#9) Nicht schon hinter v. 23; denn die bis dahin berichteten Vorgänge 


| gehören in die Anfangszeit des Mahles vor der Füllung und dem Trinken 


des zweiten Bechers, und zwischen diesem und dem dritten Becher, den 
Jesus, kurz gesagt, zum Abendmahlskelch seiner Gemeinde gemacht hat, 
verläuft die eigentliche Mahlzeit und alles das, wodurch man der Vorschrift 
von Ex 12, 26f.; 13, 8. 14—16; Deut 6, 20—25 nachzukommen pflegte. 


Aber auch für den Inhalt von Le v. 24—34 war schwerlich noch nach dem 


3. Beeher Raum. 
50) C£ 8. 173 zu Le 2, 39; 8. 663 zu 21, 20, 







































RE ER TEE, VD N 
aß damals, wie im 2. Jahrhundert in den Kreis der Verle 
welchen die Christen ausgesetzt waren (1 Pt 2, 12; 4, 
‚auch ihre Abendmahlsfeier einbezogen wurde, hat nichts Une 
wahrscheinliches; und auch abgesehen davon war es angemessen, 
die Belehrung über dieses innerste Heiligtum des Christentums auf 
_ Gemeindeglieder zu beschränken. 435 | 
Wie rätselhaft den ersten Lesern das die Darreichung ds 
otes begleitende Wort geklungen haben mag," mußten sie doch 
aushören, daß Jesus eine innige Gemeinschaft der dieses Brot - 
ssenden Jünger mit seiner Person im Sinn gehabt habe. Daher 
konnten sie es auch verstehen, daß Jesus nun (21) im Gegensatz 
hiezu auf einen der Tischgenossen als eine betrübende Ausnahme, 
“nämlich als auf seinen Verräter hinwies. Die schmerzliche Be- 
 wegung, ohne welche er dies nicht aussprechen konnte (cf Jo13,21, 
soll.zwar nicht als eine Empörung gegen den Willen Gottes, dr 
dies über ihn verhängt hat, aufgefaßt werden (22 „der Menschsohn 
E eht seinen Weg gemäß dem, was bestimmt ist“), aber zu beklagen 
darum nicht weniger der Mensch, durch welchen er verraten 
d. Kein Wunder, daß (23) die Jünger untereinander darüber 
isputiren anfingen, wer doch wohl von ihnen es sei, der diese 
t begehen werde. Vergleicht man diese kurze Erzählung mit 
ı Parallelberichten, so steht Le wieder einmal sozusagen auf 
halbem Wege zwischen Mt—Mr und Jo. Während nämlich nach 

—Mr Jesus die Entlarvung des Verräters mit der offenen und 
eierlichen Erklärung begonnen hätte: „Einer von euch wird 
mich verraten“, hat er nach Jo 13, 18 dieselbe Erklärung (Jo 13, 
21 = Mt 26, 21 — Mr 14, 18) vorbereitet durch einen unbestimmter 
lautenden Hinweis auf einen Tischgenossen, der seine Ferse schon 
‚gegen ihn erhoben habe, um ihm einen Fußtritt zu versetzen. 
Eben dies sagt mit etwas anderen Worten Le. Seinem ehv I 
‚entspricht Jo 13, 18 ein ebenso die Ausnahmestellung des Judas 
‚unter den 12 Ap. einführendes &AAd, und dem xar& 70 &gıouevovr 
‚des Le ein nicht anders gemeintes iva, h yoapn rigwsnd). 
Ohne auch nur anzudeuten, was das dem Anlaß und Anfang 
‚der Disputation der Jünger (1o&avro ouvLnreiv) entsprechende Ende 
und Ergebnis derselben gewesen sei, und welchen Eindruck auf 
Judas der für diesen unmißverständliche Hinweis auf seine Prson 
' gemacht habe, eilt Le zu einem anderen Vorgang fort, den kein 
anderes Ey berichtet hat, mit den Worten (24): „Es entstand aber auch ‘3: 
' eine Eifersucht unter ihnen (darüber), wer von ihnen als in 
größerer gelte (oder: zu gelten habe)“ 5%), Wie in dem gleich- 
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>‘) C£ Bd IV®, 539f. A 29—31. Eine Annäherung an Le—Jo bedeut 
das von Mr (14, 18) an den Text des Mt angehängte 6 20Jiaw uer 2 

> °°) Zu doxez eivaı cf 1 Kr 3,18; 14, 37; GL 2, 6. 9; 6, 8 in Evv 
AG nur Mr 10, 42 einigermaßen vergleichbar. E 
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artigen früheren Fall (9, 46 s. oben S. 392f.) werden die eifer- 
süchtigen und ehrgeizigen Gedanken der Jünger in halblauten 
Zwiegesprächen, in Mienen und Geberden sich geäußert haben. 
Anlaß dazu kann, da die ganze Tischgesellschaft längst Platz ge- 
nommen hat (v. 14), jedenfalls nicht das vordringliche Streben 
Einzelner nach den ehrenvollsten Plätzen (cf 14, 7) gewesen sein. 
Auch führt der Ausdruck nicht sowohl auf einen Rang, den einer 
sich selbst anmaßt, als auf eine hohe-Stellung, die einer in dem 
Urteil seiner Umgebung einnimmt s. A 5l. Dazu kann auch die 
Fußwaschung, soweit wir durch Jo 13, 4—17 über sie unterrichtet 
sind, keinem der Ap. verholfen haben. Die Veranlassung zu den 
eifersüchtigen Erörterungen der Ap. muß in dem gelegen haben, 
was Le hinter v. 23 zu berichten unterlassen, Jo aber (13, 22—30) 
berichtet hat, d.h. daß und wie die Fragen der Jünger nach dem Ver- 
räter (23) endgiltig beantwortet wurden und Judas aus dem Saale 
verbannt worden ist. Dadurch, daß dabei Jo als der zur Rechten 
Jesu Liegende und ihm Vertrautere im Vergleich mit Pt erschien, 


+ 


der nicht einmal in nächster Nähe Jesu lag (Bd IV? 545), war 


Anlaß genug gegeben, die mehr als einmal auftauchende Frage 
nach dem Primat im Apostelkreis wiederaufleben zu lassen ®). Ob 
die zunächst in Betracht kommenden Ap. selbst sich mit Worten 
hieran beteiligten, oder nur ein Gegenstand der Erwägungen ihres 
Rangverhältnisses seitens der übrigen waren, wissen wir nicht, und 
ist für das Verständnis der hiedurch veranlaßten Worte Jesu von 
geringerer Bedeutung. Das erste (25) besagt: Was im Staatsleben 
der Völker die Regel ist, daß die Könige als Herren über ihre 
Untertanen verfügen und die Inhaber obrigkeitlicher Gewalt Wohl- 
täter genannt werden 5*), soll nicht die Regel im Kreise der Jünger 
sein; vielmehr soll hier der nach Alter und Ansehen Größere so 
sein (und sich verhalten), als ob er der Jüngere wäre, und der, 
welcher eine führende Stellung einnimmt, wie der Aufwartende °°). 
Die Bezeichnung des Gegensatzes zu ö uellwv durch Ö vewregog 
gibt ersterem die Bedeutung von ö srgeoßuregog und erinnert un- 


58) Außer 9, 46ff. (— Mr 9, 34 ff. — Mt 18, 1ff. oben 8. 393.) cf Mr 
10, 35f. — Mt 20, 20ff., in bezug auf Pt Jo 1, 42; Mt 10, 2; 16, 16-19, 
die drei Ersten Le 5, 10; 8, 51; 9, 28 (22, 18). e ii Ka. 

54) edeoy&rns war von altersher ein Ehrentitel für Männer, die sich 
um den Staat oder ihren Oberherrn hervorragende Verdienste erworben 
“hatten Herodot 8, 85; Xen. Hell. 6, 1. 4; Demosth. 20, 60, oft verbunden 
mit owıno z. B. Polyb. IX, 86, 5, stehender Beiname des ägyptischen Königs 
Ptolemäus III, des syrischen Antiochus VII u. a. s. Wettstein zur Stelle. 
Für «vouedew und xUgıos ist es trotz der Abgeschliffenheit des Ausdrucks 
im gewöhnlichen Leben bezeichnend, daß der Anspruch auf diesen Titel, 
den Caligula und Domitian im Unterschied von Augustus und Tiberius er- 
hoben, übel empfunden wurde, cf Pauly-Wissowa V, 1305 ff. 

55) Aus ähnlichem Anlaß hatte Jesus schon früher (Mt 20, 25 — Mr 
10, 42 ohne Parallele bei Le) ähnliches und doch nicht dasselbe gesagt. 
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ii: vermeidlich an den Gegensatz zwischen dem älteren Pt und dem. 
jüngeren Jo 5°); und das 6 dıaxovov als Gegensatz zu Ö Hyovuevog 
an die nicht lange vorher stattgehabte Fußwaschung, bei welcher 
Jesus ein Geschäft verrichtete, welches dem aufwartenden Diener 
zusteht (Jo 13, 4ff. 12—17). Dies wird noch offenbarer durch 
das, was weiter folgt (27): „Wer ist denn größer, der zu Tische 
Ar: Liegende oder der Aufwartende? Ist es nicht der zu Tische 
0 0. Liegende? Ich aber bin in eurer Mitte wie der Aufwartende.“ 
Diese Beschreibung seines Verhaltens paßt auf nichts von dem, 
was Le bis dahin (v. 7—19°, 21. 22) von Worten und Handlungen 
Jesu berichtet hat. Er hatte nur in freier Anlehnung an das, 
Pre was dem jüdischen Hausvater oblag, gehandelt und geredet. Schon 
Pi . die teilweisen Anklänge an Jo 13, 12—-17 beweisen, daß Jesus 
bei den Worten in v. 25-27 vielmehr die Fußwaschung im Sinne 
FAR hatte °®), Erst mit dieser Handlung hatte Jesus getan, was nach 
Le 17, 7f. der Regel des gemeinen Lebens widerspricht, und ihm 
. trotzdem 12, 37 als ein Bild der Ehrung diente, die seinen treuen 
Knechten in der zukünftigen Welt von ihm widerfahren sollte, 
Daß Le die Fußwaschung nicht berichtet hat, spricht nicht gegen 
Bi diese Deutung; denn er ist, wie schon gezeigt wurde, in diesem 
Ye Zusammenhang wie an vielen anderen Stellen seines Buchs über an 
sh sich höchst denkwürdige Dinge, die ihm nicht unbekannt sein 
konnten, schweigend hinweggegangen; und er hat Worte Jesu und 
anderer Personen angeführt, die sich auf vorangegangene Tatsachen 
' beziehen, die er selbst nicht erzählt hatte (cf z. B. 10, 13; 24, 34). 
Daß solche Worte seinen ersten Lesern nicht ebenso durchsichtig 
waren, wie uns, die wir sein Buch mit anderen Berichten ver- 
gleichen können, tut nichts zur Sache. Schlechthin unverständlich 
waren für jene die Worte &g 6 dıanov@» ebensowenig wie die 
Worte @g ö vewregog, obwohl Le die tatsächliche Voraussetzung der 
letzteren ebenso wie die der ersteren ihnen nicht mitgeteilt hatte. 
Worte wie die Le 12, 37 genügten zu einem im wesentlichen richtigen 
‚Verständnis. In dieselbe Zukunft wie 12, 37 lenkt Jesus den Blick 
seiner Jünger auch diesmal (28—30). Weil sie und zwar sie im 
Unterschied von anderen (Öueig) bei ihm ausgeharrt haben in den 
schwierigen Lagen, die auch fürihn Anfechtungen mitsich brachten 5 s) 
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°) Pt, der verheiratete Mann (Le 4, 38), ist der moeoßvreoos im Ver- 
hältnis zu Jo, der nach alter Überlieferung von allen Ap. der Jüngste war, 
was durch den Tod des Jo erst um 98—100 bestätigt wird (Bd IV3, 18), 

‘ während Pt schon um das J. 64 sich zu den roeoßöregoı rechnet (1 Pt5,1 
ee N 1,13f.) und bald darauf als Greis gestorben ist (Jo 21, 18ff. Bd IVS, 
5) Hat Mn selbst die Fußwaschung in sein Ey auf enommen (GKI 

678 F8.), so doch wahrscheinlich Arriachen Tip 22, 19a und 32, 21. { 
..,..) Daß die Versuchung, welche Jesus für sich allein bestanden hat, 
nicht die einzige bleiben sollte, war schon 4, 13 zu lesen. Mag Le dabei 
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vermacht er ihnen jetzt angesichts seines nahen Todes ein könig- vr 
- liches Herrschen, wie der Vater ihm ein solches als sein Erbteil 


bestimmt hat 8). Daß die Jünger Jesu in das zukünftige Gottesreich EN 


nicht nur als Bürger aufgenommen werden, sondern auch an der 
königlichen Herrschaft Christi über die Welt als seine Mitherrscher 
teilnehmen sollen, hat Jesus nicht erst hier gesagt, hier aber doch 


deutlicher als anderwärts5%). In zwiefacher Richtung wird (30) 


der Lebensstand bildlich beschrieben, zu welchem sie kraft der : * m 


testamentarischen Verfügung gelangen sollen: als Seligkeit unter 


dem Bilde des Essens und Trinkens an der Tafel des Königs im 


Königreich Jesu (ef v. 16. 18) und als Anteil an der Herrscher- Far3 


macht des Königs unter dem Bilde des Sitzens auf 12 Thronen 


als Rechtsverwalter über die 12 Stämme Israels °9). er 


Wenn Le hieran (31-34) ohne Absetzung der Rede‘) eim 


hauptsächlich die Versuchung im Auge haben, welche für Jesus im Leiden- 


sollen lag cf 22, 40-53, so beweist v. 28, daß dieser letzten andere voran- Br j 


gegangen sind cf Hb 4, 15. 


58) Der Ausdruck dıarideodai rıvi rı an sich und die Lage, in welcher 


Jesus sich befand, als er dies sagte, genügt als Beweis dafür, daß er damit, 
eine letztwillige Verfügung gemeint hat. Daß Gott, der ihn selbst zum 
Erben aller seiner Güter eingesetzt hat, nicht stirbt, hindert ihn so wenig 


wie Pl so zu reden, der Gl 3, 15-4, 7 die ganze dem Abrahamsgeschlecht ARE 
zugesprochene, aber in erster Linie auf Christus abzielende Verheißung, 


mit einem menschlichen Testament vergleicht, und Rm 8, 17 Christus als 


den ersten Erben Gottes und die Christen als dessen Miterben im Ver- _ 
hältnis zu Gott betrachtet; ef Le 20, 14; AG 3, 25; Hb 1,2; 6, 17, 
9, 16f.; Rm 4,13; Ps 2, 8 und vor allem Ap5,1—5; 11, 19; Einl II, 600. _ 


608. A 7. 8. Die abstrakte Bedeutung von Aaoıkeia ist hier noch durch 


seine Artikellosigkeit verbürgt. Statt Aaoıkeiav haben A O1S? dadıun, 4 


Ol aber dasselbe auch schon hinter ö«zw. Letzteres in freien Citaten auch 


schon Orig. ed. de la Rue II, 625 und Eusebius bei Mai N. p. bibl. IV, 1, 


206. Ist weder das eine noch das andere zu lesen, so ist doch die zu 
grunde liegende sprachliche Empfindung, daß duarideucı hier eines sach- 
lichen Objekts nicht entbehren könne, da es im Nebensatz ein solches hat, 


ganz richtig. Es widerspricht der schlichten Schreibweise des Le, wie 
Hofmann wollte, Basılsiav als Objekt nur zu dieero anzusehen, von dia 
zi$euaı aber das folgende iva „ch. als Ersatz des Objekts abhängen zu 
lassen, so daß der Satz zadüs — Paoıhsiav geradezu eine Parenthese 


bildet. 


0) C£ Le 6, 20 (= Mt 5, 3-10; Bd I, 196 A 44); Le 12, 32 (oben 


S. 501 A 29). 

60) Sachlich unerheblich ist, ob man einen von iva abhängigen Conj. 
x49moFe (B* I .. .), radEinode (D), zadiomode (H) liest, oder mit at van. 
0209: (nA... NOl...), xadioeode (EFK...) einen neuen Hauptsatz be- 
ng läßt. — Mt 19,28 (nieht so Mr 10, 28—81 = Le 18, 29£.) ist dieser 


atz mit Worten verbunden, die bei anderer Gelegenheit gesprochen wurden. _ 


Zur Auslegung cf Bd I?, 600. 602. Ob das Zwölfstämmevolk des Reiches. 
des Messias nur aus geborenen Israeliten bestehen, oder ein durch Auf- 


nahme von Nichtisraeliten erweitertes Israel sein wird (cf Le 3, 8; 13, 29), 


läßt sich den Worten nicht entnehmen.- 
61) So BLT, Sah Kop, Ss (nicht Se): die übrigen eine» ÖL ö mögıos 
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an Pt gerichtetes Mahnwort folgen läßt, so bestätigt sich aufs neue, 
daß Pt an der von Le nicht angegebenen, aber bei Jo aufbewahrten 
Veranlassung. der ganzen Ansprache von v. 24 an beteiligt war 
(s. vorhin 8. 679£.). Auch darin stimmt Le mit Jo (13, 36—38) 
überein, daß er (33f.) die durch ein zuversichtliches ‘Wort des Pt 
veranlaßte Ankündigung- seines dreimaligen Verleugnens in den 
Speisesaal verlegt, während man Mt 26, 30—36 —= Mr 14, 26--32 
scheint so verstehen zu sollen, daß sich dies erst auf dem Wege 
vom Hause des Passamahls nach Gethsemane zugetragen habe. 
Dem Simon und zwar, wie die doppelte Anrede zeigt, mit einem 
ihm besonders geltenden Ernst sagt Jesus, was doch auf alle Ap. 
sich bezieht: „Siehe, Satan hat sich euch ausgebeten ®?), um euch 
durchzusieben wie das Korn“. Da von einer besonderen, gerade 
dem Petrus drohenden Gefahr vorher jede Andeutung fehlt, und 
Jesus ihm sofort (32?) die beruhigende Versicherung gibt, er habe 
Gott für ihn gebeten, daß sein Glaube nicht versiege, so sind diese 
beiden Sätze nur als Vorbereitung des dritten (32°) zu verstehen, 
der dem Pt eine Aufgabe in bezug auf seine Mitjünger stellt. Die 
Zuversicht Jesu, daß sein Gebet für Pt nicht unerhört geblieben 
sei, daß also Pt trotz aller satanischen Versuchung, die ihn wie 
alle Ap. anwandeln wird (cf v. 40), nicht den Glauben verlieren 
werde, gibt ihm auch den Mut den Pt aufzufordern, dereinst seine 
Brüder zu stärken, wenn sie etwa in Gefahr geraten zu straucheln 
und aus dem Stand des Glaubens zu fallen. In diesem Zusammen- 
hang kann Errioroeieg nicht eine zukünftige Bekehrung des Pt 
bezeichnen, was ja sprachlich unbedenklich wäre. Das Wort ist 
vielmehr transitiv gemeint und hat ebenso wie orjeıcov die Brüder 
des Pt zum Objekt, kann aber mit diesem Objekt nicht Bekehrung 
noch Ungläubiger, oder Wiederbekehrung Abgefallener bedeuten. 


vor Ziuov, teils mit nur einem Siuw» der Anrede (x), teils mit Ziuams 
(Se-S!, ähnlich ilr, auch Hss der Vulg) vor einmaligem Fiuov, teils auch 
ohne namentliche Anrede (e ille [!] autem dixit Petro, quoniam Satanas 
cf Oypr. epist. 11, 5). Man sieht die Absicht, den Bericht des Le mit 
Mt—Mr in Einklang zu bringen durch Einschiebung eines zixev d£, welches 
gestattete, die Warnung des Pt zeitlich vom letzten Mahle zu trennen (s. 
oben S. 241 A 39). Teilweise wurde die entbehrliche, aber sehr passende 
doppelte Anrede (ef 7, 14 oben S. 308 A 96; 10, 41; 13, 34) zur Bildung 
eines Einschubs verwendet, wozu die Harmonisten durch Mt 26, 31 mit 
seinem unbestimmten zöre und durch Mr 14, 24 mit seiner noch loseren 
Anknüpfung durch x«i A&yeı aörors sich nicht hätten verleiten lassen sollen. 
Mt -Mr, denen es vor allem um die Stiftung des Abendmahls zu tun war 
(8. oben 8. 676), wollten diese mit dem feierlichen Gesang des Hallel (Mt 
26, 30; Mr 14, 26) schließen und brachten die betrübenden Worte an Pt 
eıst als Nachtrag. 

. )"ESasrezrodau in der Bibel nur hier, mit persönlichem Objekt meistens 
„die Auslieferung eines in der Gewalt eines anderen befindlichen verlangen“ 


Jos. bell. I, 20, 3; ant. XVI, 9, 1. Die Vorstellung ist die gleiche wie 
Hiob 1, 8—12; 2, 3—6, 


Be: 
N 
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Pt soll vielmehr dereinst in der Kraft des Glaubens, welchen Gottes 
Gnade in ihm erhalten wird, seine Mitjünger, wenn sie einmal 
schwanken oder irregehen möchten, zurechtbringen und stärken ®°). 
Durch diesen verheißungsvollen Auftrag (32) ermutigt, sieht Pt 
auch den Anfechtungen, die ihm so wenig wie den anderen Ap. 
erspart bleiben sollen (31), mit freudigem Mut entgegen und spricht 
(33): „Herr, mit dir bin ich bereit sowohl ins Gefängnis als in den 
Tod zu gehen.“ In der Antwort hierauf (34) nennt ihn Jesus, welcher 
ihn soeben erst (31) zweimal mit dem Namen, Simon angeredet 
hat, I/&roog. Der von seinem Vater ihm gegebene Name Simon, 
der durch den von Jesus ihm gegebenen Namen im alltäglichen 
Leben nicht außer Brauch gesetzt worden ist‘#), erinnerte ihn an 
seine angeborene Natur, die ihn für Anfechtungen aller Art (31) reiz- 
bar macht, der von Jesus ihm verliehene Name Kepha an die Berufs- 
stellung in der Gemeinde, die ihm eben jetzt Jesus aufs neue 
zugewiesen hat (32). Im Gegensatz zu der mutigen Bereiterklärung, 
alles mit und für Jesus ertragen zu wollen, die er in einer augen- 
blieklichen Aufwallung seines leicht erregbaren Gemütes abgegeben, 
muß er, der zu so hoher Stellung unter seinen Brüdern Berufene 
von seinem Herrn hören: „Der Hahn wird heute nicht krähen, 
bis du dreimal geleugnet hast, daß du mich kennst“ ©). 


Durch xai eircev adroig, wie so manchmal anzeigend, daß das 
Folgende nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Vorigen 
gesprochen worden sei, fügt Le (35—38) noch ein kurzes, nur 
von ihm berichtetes Gespräch zwischen Jesus und den Ap. hinzu, 
durch welches ein gleich nachher (49—51) zu berichtender Vorgang 
verständlich wird. Die Erinnerung daran, daß die Ap. auf jener 
ersten Predigtwanderung, zu welcher Jesus sie einst mit der An- 
weisung aussandte, weder Beutel noch Reisesack noch Schuhe bei 


63) Sir 18, 13 heißt es von Gott im Verhältnis zu allem Fleisch: 
BhEyyov zal nawebov al dıddozwv xai Eruorotpwv sg noumv TO noiuwıov 
adrov, Cf Ez 34, 4. 16; Ps 85, 4. Solch ein Hirte soll Pt der Gemeinde 
werden Jo 21, 15ff. Zu orrjgı00v cf auch Ap 3, 2. — Vielleicht ist mit Dder, 
Ss Se S!Sah (?) Zrioreewov zai zu lesen. Außerdem hat e zwischen con- 
vertere und et conforta noch eingeschoben et fidere (von fidor zu fisus sum) 
und mit abff?... hinter fratres twos noch et rogate ne intrelis in temp- 
tationem. 

. 6) 8, oben 8. 246 A 55 zu 4, 38; 8. 252 A 66 zu 5, 8; 8. 280 A 32 
zu 6, 14; auch Bd I®, 548ff., zu Mt 16, 19. 

65) Sachlich gleichgiltig ist, ob man nach nBLT Ol «2 änapv, eilevas 
andere mit we vor oder hinter sid&vaı) oder nach ADNZ... mit pleona- 
stischer Negation dregr. ui) eld. ue (D außerdem noch ein we vor anapv.) 


- liest. Zu letzterer Form ef 20, 27, 23, 58. — Da für die Juden der Tag 


mit dem Vorabend beginnt, konnte auch schon vor Mitternacht in bezug 
auf eine frühe Morgenstunde oruegov gesagt werden, wozu Mr 14, 30 für 
seine römischen Leser &v xy vr radın hinzufügt, Mt 26, 34 nur letzteres, 
Jo 13, 38 keins von beiden. 





684 VII 2 Das Passamahl 22, 7-38. 


sich zu tragen °°), niemals an etwas Nötigem Mangel gelitten haben 
(35), sichert im voraus der Anweisung in v. 36 die Beziehung auf 
die nun bald beginnende Berufstätigkeit der Ap. als Prediger des 
Ev. °°). Im Unterschied von jenen Tagen, da sie, geschützt durch 
die Begeisterung des Volks für den prophetischen Prediger und 
'Wunderarzt Jesus, an vielen Orten freundliche und gastliche Auf- 
nahme fanden (9, 4; 10, 5—8) und bei ihrer Rückkehr von ihrer 
ersten Wanderung nur von Erfolgen, nichts von Anfeindungen zu be- 
richten hatten (9, 10; 10,17), beginnt jetzt die Zeit, da jeder, der einen 
Geldbeutel und einen Reisesack besitzt, beides zu sich nehmen und, 
wer kein Schwert hat, sein Obergewand verkaufen soll, um für den 
Erlös dafür ein Schwert zu kaufen. Daß diese Anweisungen auch 
bei der selbstverständlichen Beschränkung auf die alsbald nach dem 
Leiden ihres Meisters beginnende Missionstätigkeit nicht als buchstäb- 
lich zu nehmende Gebote, sondern als Veranschaulichungen der er- 
schwerenden Umstände gemeint sind, unter welchen sie in Zukunft 
ihren Beruf werden auszuführen haben #8), ergibt sich abgesehen davon, 
daß Jesus den Gebrauch, den Pt von seinem Schwert machte, 
durchaus nicht gebilligt hat (Mt 26, 51-54 cf Le 22, 49—51), 
auch aus der Begründung, die Jesus (37) hinzufügt: Denn ich sage 
euch, daß (auch) noch dieses Schriftwort an mir erfüllt werden 
muß: ‚und unter die Verbrecher ward er gerechnet‘ 69); denn (und ?) 


°°) Wenn die hiesige Ansprache an die 12 Ap. (ef 22, 14 u. antoreıhe 
v. 35) den Leser auf 9, 1ff. zurückweist, so entspricht doch die Aufzählung 
der Gegenstände, ohne welche diese ihre Predigtwanderung zu machen an- 
gewiesen wurden, genauer der Anweisung an die 72 J ünger 10, 4 cf S. 412, 
als den Worten 9, 3. 

°”) Die freie Übersetzung von »ö» „von jetzt an“ (Ss Sc S! Diat. arab. 
c. 46) entspricht dem Sinn; denn »öv steht nur darum statt do zoö »iw 
(ef z. B. 22, 69), weil eben jetzt in dieser Nacht noch die Leidenszeit für 
‚ Jesus beginnt, auf welche er v. 37 hinweist. Daß sich die Anweisung 

nicht auf die gegenwärtige Stunde selbst bezieht, ergibt sich von selbst 

daraus, daß die Ap. in dieser Nacht keine Wanderung anzutreten und 
keine Predigttätigkeit auszuüben hatten, auch sicherlich nicht in der Lage 
waren, jetzt sofort die Anweisungen zu befolgen. 

°) Of z.B. Mt5, 29£.; 18, 8£. was Jesus von Auge und Hand gesagt 
hat cf Bd I®, 237ff. Es handelt sich an solchen Stellen nicht um allegorisch 
zu deutende Bilder, auch nicht um gleichnisartige Ausdrücke, wie Le 12, 33 
(Bakkayrıa Ynoavgös), sondern um sprichwortartige Veranschaulichungen. 
Wie schwere Sorge dies Wort manchen gemacht hat, beweist neben mehreren 
künstlichen Zurechtlegungen besonders auch, was Ischodad syr. p. 82, 7 
mitteilt: „In vielen Handschriften ist statt: ‚er kaufe ein Schwert und 
trage es‘ geschrieben: ‚betet für eure Feinde‘“: rF 

°°) Ein #u hinter öu (soo NTIA..., fast alle Lat, Ss Sc S? [diese ax] 
“8° [an], Sh [my], Arm) fiel sehr leicht aus (oo sABD.. ., Sah Kop, b [dieser 

om. auch Se dfr), ist aber vor dem sonst unbegreiflichen zovro kaum zu 

entbehren, cf &x &v 18, 22 und zur Sache Bd IV?, 657f. zu Jo 19, 28. Das 
Citat aus Jes 53, 12 führt sich durch das mit aufgenommene xai als ein 
wörtlich genaues ein, weicht auch nicht vom Grundtext, sondern nur von ° 
LXX durch era avsuo» statt &v Tor “vöuoıs ab. Während dieser Satz 





nommen (22, 52) und zwischen zwei Verbrechern gekreuzigt sein 


wird (23, 33), dann ist auch für seine -Ap. die Zeit gekommen, x 
da sie nicht mehr auf freundliche Behandlung und gastliche -Auf- 


nahme bei den Leuten rechnen können, sondern darauf gefaßt sein 


und sich rüsten müssen, daß sie nicht anders als unter Schmähung _ 
und Verfolgung in einer feindlichen Welt das Ev eines Gekreuzigten 
predigen werder. Daß die Jünger (38) hierauf zwei Schwerter 


oder richtiger Messer ”1) vorweisen, die sie bei sich haben, zeigt, 


mit mir hat’s ein Ende“ 0%), Wenn auch noch dieser Zug in dem 
_ weissagenden Bild des schuldlos leidenden Knechtes Gottes sich _ 
an Jesus erfüllt hat, wenn er wie ein Räuber gefangen ge- 


daß sie die letzten Worte Jesu in zwiefacher Weise mißverstanden Set 


haben, indem sie dieselben erstens auf die gegenwärtige Stunde, 


statt auf die Zeit nach dem Tode Jesu bezogen, und zweitens sie 
dahin deuteten, daß sie sich und ihren Meister mit dem Schwert 
gegen die feindliche Gewalt verteidigen sollten. Anstatt einer 
lehrhaften Berichtigung hat ihnen Jesus, als sie sich anschickten, 








in seinem ursprünglichen Zusammenhang durch ein „und“ an den voran- 
_ gehenden Satz angeschlossen wird: „er hat sein Leben in den Tod dahin- 
gegeben“, bekommt das x«‘ für den Leser, der diese Verbindung nicht im 
Kopf hat, unvermeidlich die Bedeutung eines „auch“ oder „sogar“. — Die 
Bedeutung des großen Passionskapitels Jes 53 hat Le durch AG 8, 28—35 
ins Licht gesetzt, cf auch die Uitate Mt 8, 17; Jo 12, 38; 1 Pt 2, 22#r. 
Daß Jesus selbst sich in dem Knechte Gottes von Jes 40—66 wiedererkannt 
hat, ist durch Le 4, 17-21; 7, 22 bezeugt; daß er sich auf Jes 53 be- 
rufen hat, nur hier; denn Mr 15, 28 ist Interpolation aus Le. i 
70%) Wenn das in D, adeff’il, SsSe fehlende yde echt ist, wirft »«i 
jedenfalls nicht einen gegensätzlichen Ton auf.24«0®, als ob das vorher 


eitirte Sehriftwort nicht auch von Jesus handelte cf A 69 und Le 18, 31; 
24, 44. 46. Es würde dann wie so oft in Verbindung mit yde auf den 
ganzen Satz sich beziehen. — Die verkehrte Deutung von 7& negi 2uo® 


(so ANOIX..., SS? Rand, aeff’i Vulg), im Sinne von „was von mir 
geschrieben ist“ (cf 24, 44) scheint die LA 20 m. 2&. (sBDL...) erzeugt 
zu haben, weil vorher von 70 yeyo. die Rede war. Aber auch wenn der 
Singular urspr. wäre, könnte er nur eine Zurückführung dessen, was sonst 
bei Le z& neoi ’Inooö heißt (24, 19; AG 18, 25; 23, 11; 28, 31; Mr 5, 27), 
auf seine Einheit, die Geschichte Jesu sein. i 
21) Daß infolge des Wortes Jesu dyopgaodrw udycıpav in dem für das 
Passamahl hergerichteten Saal sofort zwei udyaupaı zur Hand sind, erklärt 
sich jedenfalls nicht daraus, daß etwa Pt und noch ein anderer Ap. in 
jenen Tagen mit einem Schwert bewaffnet Jesum begleitet und es mit in den 
Saal gebracht hätten. Sehr beachtenswert dagegen ist die Bemerkung des 
Chrysostomus (Montf. VII, 797 zu Mt 26, 5l—54 ef auch Hofmann z. St.), 
daß die Jünger eben von der Tafel sich erhoben haben, mit der Vermutung 
eixög odv zaı uayaioas elvau 2er drıd od doviov, daß es sich also um dolch- 
artige Messer handelt zur Schlachtung des Passalammes im Tempel, welche 
. den Laien, in diesem Fall also dem Pt und dem Jo (22, 8) Ka und zur 
Zerlegung des Lammes an der Tafel. Diese sehr gewöhnliche Bedeutung 


von wdyaıpa ist auch der Bibel nicht fremd cf Gen 22, 6. 10, auch Hb 4, 122. 


Ein großes scharfes Messer dieser Art pflegt in einer Scheide getragen zu 
werden, so daß auch Mt 26, 5if.; Jo 18, 11 zu seinem Rechte kommt. 











« ang: 


diese irrige Auffassung ins Werk zu setzen, eine viel 

praktische Zurechtweisung gegeben (49—51). Für jetzt antwo: 
ihnen nur, daß die zwei vorhandenen Schlachtmesser genügen. D: 
wehrt er einem sehr naheliegenden Gedanken der Jünger, daß 
nämlich sämtlich sich bewaffnen, also nach noch anderen Waffen 
suchen sollen, ' sei es im Hause des Gastfreundes, in dem sie ich 
befanden, sei es bei anderen Freunden in oder bei Jerusalem. 
Nicht ohne einen Anflug von Ironie nennt Jesus das ausreichend, 
was in der Tat mehr als genug ist ”?). 2 ee 
8. Der letzte Seelenkampf und die Verhaftung 
Jesu 22, 39—64. Vergleicht man diesen Bericht mit Mr 14,26. 
 32—73, so zeigt sich Le deutlicher als in 22, 7—38 bemüht, 
allenfalls entbehrliche Weitläufigkeiten zu vermeiden, andererseits auf 
. grund einer von Mr—Mt unabhängigen Überlieferung durch ihm be- 
deutsame Einzelheiten die Erzählung zu bereichern. Wenn er (89) 
sagt, daß Jesus sich nach der Gewohnheit in Begleitung seiner 
_ Jünger an den Ülberg begab, so kann sich dies nicht auf den 
' 21, 37 erwähnten Umstand beziehen, daß er die wenigen Nächte“ 
seit seinem Einzug außerhalb der Stadt am Ölberg zugebracht hat. 
_ Denn abgesehen davon, daß Le dort verschiedene am Ölberg ge- 
legene Plätze im Sinn gehabt zu haben scheint (s. oben $. 637), 
hier dagegen sofort (40) von dem Ort, wohin sich Jesus diesmal 
begab, als einem durch v. 39 bereits bestimmten redet (£sri roö 
_ 67c0v), geht Jesus diesmal nicht am Abend hinaus, um dort nach 
des Tages Arbeit der Nachtruhe zu pflegen, sondern nach Ablauf 
eines Teils der Nacht, um dort während der letzten Nachtstunden 
zu wachen und zu beten. Es muß sich auch des Ausdrucks wegen 
(ef 4, 16) um eine durch häufigen Besuch dieses bestimmten Platzes 

am Ölberg begründete Gewohnheit Jesu handeln. Diese Deutung 
wird auch dadurch gerechtfertigt, daß Le von mehr als einem 
früheren Aufenthalt Jesu in und bei Jerusalem weiß (10, 38; 13,34); 
und sie ergibt wiederum eine bedeutsame Übereinstimmung mit 
dem 4. Ev (Jo 18, 1f.), Wie ‘Jo verschweigt er den Mr 14, 32 
' nach dem Vorgang des Mt erwähnten Namen des Gartengrundstücks. 
"Le übergeht den Umstand, daß Jesus, nachdem er mit den Ap. 
insgesamt dort angelangt war und sie angewiesen hatte, sich nieder- 

_ zusetzen, während er sich tiefer in den Garten zurückzog, um zu 
beten, den Pt und die Söhne des Zebedäus dorthin mit sich ge- 
nommen habe (Mr 32—34). Nicht diesen also, sondern den Apııe 
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”°) Dies würde gelten, auch wenn Jesus mit prophetischem Blick de 
Handlung des Pt (50) vorausgesehen hätte, wovon doch keine Andeutung 
vorliegt; denn auch zu der Tat des Pt bedurfte es nur einer, zudm 
aber, was nach dem Willen Jesu hätte geschehen sollen, gar keiner Wale. 
Den Sinn eines satis supergue hat auch das doxsr, was D hier statt ixavov 
‚ £orıw bietet cf Mt 6, 34; ähnlich ixavododo LXX 1 Reg 19, 4; Ez 45, 
auch &4ss nicht selten so. 3 Si 
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insgesamt sagt Jesus nach Le (40): „Betet darum, nicht in Ver- 

suchung zu kommen“, und auf die Ap. überhaupt bezieht es-sich 
(41), ‘daß Jesus sich einen Steinwurf weit von ihnen trennte ?®) 
und alsdann niederkniete und betete. Besteht trotzdem kein Grund, 
anzuzweifeln, was Mr—Mt von den drei vertrautesten Jüngern be- 
richten, so erfahren wir durch Le, der nichts von ihnen sagt, auch 
nicht, wie nahe oder fern diese Jesu während seines Betens gewesen 
sind ”*). Le sagt auch nichts von einem dreimaligen Beten Jesu 
(s. A 74), drückt aber durch das Imperf. srgoomVxero (41. 44) 
aus, daß es ein andauerndes war. Dadurch aber, daß er seinen 
Inhalt in die Frage (42) zusammenfaßt: „Vater, ob du diesen 
Kelch an mir vorüber und von mir hinwegführen willst“? deutet 
er an, daß dieses anhaltende Beten im wesentlichen nur eine mehr- 
malige Wiederholung dieser einen fragweise ausgesprochenen Bitte 
war °°), welche Jesus sofort wieder zurücknimmt mit der Erklärung 
seiner Unterwerfung unter den Willen des Vaters: „doch nicht 
mein Wille, sondern der deine möge geschehen“. Daß mit dem 
einmaligen Aussprechen dieser Worte nicht sofort das Ende des 
Gebetskampfes erreicht war, zeigt besonders die dem Le eigentüm- 
liche Episode v. 43f., deren Echtheit nur darum angefochten 
worden ist, weil Orthodoxe und Heterodoxe in wunderlicher Ab- 
wechselung sie bald sachlich anstößig bald besonders beweiskräftig 
fanden ”*%). Wenn es heißt (43), daß Jesu ein Engel vom Himmel 


78) Statt dreondodn haben D u. a. dneorddn oder äntorn. 

74) Die Steinwurfweite bei Le (s. Belege bei Wettstein) ist darum 
auch nicht einerlei mit dem wu.xoöv, welches bei Mt—Mr als Bezeichnung 
des Abstandes zwischen Jesus und den 3 Vertrauten dient. Sachlich setzt 
Le die von ihm übergangenen näheren Angaben voraus; denn daß über- 
haupt die v. 42—46 berichteten Vorgänge überliefert werden konnten, setzt 
voraus, daß sie von hörenden Zeugen wahrgenommen wurden, daß also 
wenigstens ein Teil der Ap. Jesu sehr nahe geblieben ist. Jene drei sollten 
ja auch mit ihm wachen und beten (Mt 38, 40). — Das dreimalige Beten 
Jesu hat Mr (36. 39 cf 41) nur ein wenig undeutlicher als Mt (39. 42, 44) 
ausgedrückt. 

2) Der unklass. Gebrauch von ei in direkter Frage (42) ist bei Le 
besonders häufig 13, 23; 22, 49; AG, 6; 7, 1; 19, 2. Weil man ihn hier 
verkannte, schrieben manche statt Inf. aor. I rageveyxuu (R KL...) oder 
Inf. aor. II waoeveysew (AN...), um einen Nachsatz zu ei ovisı zu er- 
halten, nao&veyze (BTOl... Orig. exh. mart. 29 u. a.). Noch gründlicher 
änderten Ddeff?,.., indem sie ei Aovleı agkveyre »r). hinter yıwEodw 
(oder yer2o9w) stellten. — Zu 7ö worngıov cf außer den eigentlichen Parallelen 
(Mt 26, 39; Mr 14, 36) auch Jo 18, 11 in nächster geschichtlicher Um- 
gebung, und zu der Zurücknahme der in die Form einer Frage gefaßten 
Bitte Jo 12, 27. 

26) Mn, der unter anderen Stücken von Le 22 (z. B. 16—18; 35—88) 


_ auch diese Verse gestrichen hat, wie man in diesem Fall aus dem Schweigen 





des Tert.. und des Epiph. mit Sicherheit schließen kann, ist kein Zeuge 
für einen von ihm in der römischen Gemeinde vorgefundenen Text dieser 
Gestalt; denn diese schon von Iren. III, 22, 2 (cf Hippol. c. Noet, 18; kl. 
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erschien und ihn stärkte, so entsteht die Frage, wie dies ein Gegen- 


stand der Überlieferung hat werden können; denn daß die in der 


Nähe befindlichen Jünger gleichfalls diese Erscheinung gehabt haben, 
konnte doch nicht ungesagt bleiben (cf 9, 30—32), und zu einer 


Mitteilung. hierüber an die Ap., wie die, worauf Mt 4, 11 gegründet 
ist, hat Jesus schwerlich noch die Zeit gefunden und noch weniger 


exeget. Schr. ed. Achelis p. 146, 6; auch Just. dial. 103 ed. Otto p. 872° 


an einer deutlich auf Le hinweisenden Stelle GK I, 497f.) als Beweismittel 
gegen die doketische Christologie der Gnostiker verwerteten Stelle, mußte 
ihm unerträglich scheinen. Sämtliche bisher verglichene Hss der lat. Evv 
mit Ausnahme von f (Cod. Brix. saec. VI) stimmen mit D in Anerkennung 
von v. 43. 44 überein. Daß Ambros. sie im Komm. p. 476if. übergeht, 
würde in Anbetracht seiner durchgängigen Abhängigkeit von griech. und 
besonders alexandrinischen Auktoritäten nichts beweisen, da er überhaupt 
keine fortlaufende Auslegung des Leev’s gibt. Was aber die ebensosehr 
im griech. Orient als im lat. Occident heimischen Lehrer, Hilarius (de trin. 
X, 40f. ed. Ben. p. 1061f.) um 360 und Hieron. (c. Pel. II, 16 Vall. II, 
760) um 415 über Fehlen oder Vorhandensein dieser Sätze in manchen 
griech. und lat. Hss sagen, wird teilweise aus dem Mißbrauch zu erklären 
sein, welchen die Arianer mit denselben trieben (Epiph. haer. 69, 19 u. 61 
cf ancor. 31). Augustin eitirt sie überall ohne jede Andeutung von Un- 
sicherheit des Textes: enarr. in ps. 92 $ 19; ps. 140 $ 4; cons. evy. III, 
4, 12. — Bei den älteren Syrern (Sd nach Ephraim, ScS'S°®Sh, letzterer 
wie auch manche griech. Lektionarien angeschlossen an Mt 26, 21—39) 


macht nur Ss eine Ausnahme. Die Randglosse in einer Hs von S? (Adler, 
-N. Ti vers. syr. p. 183) sagt nur, daß der Absatz in den Hss der Alexan- 


‚driner fehlte. Zwei griech. Hss aus Alexandrien hat schon der Urheber 
von S? zu Rat gezogen, ohne ihnen in diesem Fall einen Einfluß zu ge- 


statten. Die zwwes töv Zvowv, welche v. 43f. nach Photius getilgt haben, 
‚können weder alt noch zahlreich gewesen sein, wenn ein Ischodad syr. p. 


‚84f. in seiner eingehenden Besprechung der Stelle nichts von Varianteu 
zu sagen weiß. Der Vorwurf böswilliger Tilgung der Sätze, den man den 
Armeniern machte (s. bei Tschd.), bezieht sich auf Bibeln aus der Zeit, 


‘ als der griechische, letztlich alexandrinische Einfluß bei den Armeniern 
‚den syrischen verdrängt hatte. In der Tat scheint Ägypten oder Alexandrien 


für die Beanstandung und schließlich die Beseitigung der Sätze in weiteren 
Kreisen verantwortlich zu sein. Es kann doch nicht zufällig sein, daß bei 


' Clemens, Orig., Athanasius keine Berücksichtigung des interessanten Stücks 


nachgewiesen worden ist; daß Cyrillus Al. (syr.-engl. p. 683if.) es in 
seinem Text, ebensowenig gehabt hat, wie der sahidische und der unter- 


‚ägyptische Übersetzer nach weit überwiegender Bezeugung. Eine Aus- 


nahme würde Dionysius Alex. machen, wenn er geschrieben hätte, was 
bei Gallandi XIV app. p. 116 unter seinem Namen veröffentlicht ist, aber 


nicht von ihm, herrührt cf die Ausg. von Mai, Nova bibl. VI, 1, p. 16ösq. 
nach besserer Überlieferung und Sickenberger in Texten und Unters. XXIL, 


4, 85f. Auch Arius darf nicht nach Epiph. haer. 69, 19. 61 als Ausnahme 


“angeführt werden; denn dieser Name bezeichnet dort nicht die historische 


Person des alexandrinischen Presbyters, sondern ist typische Benennung 
seiner Partei. Von den Zeugen für den Text ohne 43f. (x ABNRT) 


bezug auf das &xAavoev 19, 41 (s. oben 8. 635 A 42), indirekt aber auch 


, 
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stammt der älteste B sowie RT sicher, x® A vielleicht aus Agypten. Dort 
sind die Orthodoxen zu suchen, denen Epiphanius ancor. 31 zunächst in 


auf 22, 43f. die Tilgung schuldgibt. Cf auch Anastasius Sin. im Hodegus 


Migne 89, 289. 


- 





ee Benase. „Wir werden. daher, ennehiis abend daß: PURE 


Jünger. oder wahrscheinlicher die, in. der unmittelbaren, Nähe. Jesu Mr 


gebliebenen drei Vertrautesten (8. ;, ‚oben. S..687 .A 74) aus. dem 


Gegensatz der Verzagtheit,: mit. welcher sie Jesum; anfangs Bei 
.. ‚hören, und der Festigkeit, mit, der sie ihn hernach auftreten. 
sahen und en hörten (46—58),. den Schluß zogen, daß ein 
Engel ihn gestärkt habe und zu dem Ende ihm erschienen sei In 


Um so weniger werden wir. die sichtbare Erscheinung als die, Haupt- 3, 


sache und als das an und für. sich . Stärkende, weil; ;Ermutigende 


zu verstehen haben. Wie der. ganze Mensch Jesus von Grauen 


vor dem Tode und einer zitternden Bewegung. des inneren Lebens 
ergriffen war, so wird auch die ihm. zu :teil gewordene, Stärkung 
Leib und Seele gleichermaßen umfaßt haben ?®).. Sie. bildete aber 


nicht den Abschluß seines Betens, . sondern gab ihm. Kraft, ‚den Kuh 


heißen Kampf mit. der Schwachheit seiner Natur und. das gleich- 
zeitige Ringen mit Gott um. die Gabe. der willigen. Ergebung in 
den erkannten Willen Gottes mit um so anhaltenderem und ange- 
spannterem Gebet bis zum völligen Siege fortzusetzen. Dies. und 
nicht etwa das vergebliche Ringen des leiblichen Lebens mit, dem 
zum Siege schreitenden T'ode, beschreiben die Worte (44) yevöuevog 
2v dywvig Exrevoregov srgoamöxero.’®). ‚Als ein Zeichen von der 
' Anspannung aller Kräfte Leibes und der Seele durch den Gebets- 
kampf, soll man es auch ansehen, daß der Schweiß Jesu wurde 
wie Tropfen dicken. Blutes, ‚die. zum Erdboden hinabgehen. > 
Da Le durch &oei deutlich ‚genug. ‚sagt, daß er sich eines Ver- 
gleichs bediene, und weder von einer. Verwandlung, des Schweißes 


2) Cf den ähnlichen Fall Mt'28, 2 Bd I, 718f. Es war dann seitens 
der Urzeugen eine Ausdrucksweise gebraucht, welche sich mit derjenigen Jesu 
‚selbst Jo 1,51 vergleichen läßt Bd IV?, 143, Daß Le bis.dahin-noch nicht 
ausdrücklich von hochgradiger Erregung Jesu gesagt hat (Mt 26, 37£.; 


Mr 14, 33£.: Hb 5, 7 ef auch Jo 12, 27), spricht natürlich nicht: dagegen, th 


daß seine Gewährsmähner davon gewußt. und davon erzählt haben. 

. 2°) Gf AG 9, 1952 Kr: 12, 7—10; 1,811; 2, 12#. 
261,,2)-Auch den Medieinern ist dyavia nicht "der Todeskampf, soraae 
eine Gemütsbewegung s. Hobart p. 8lf. Mit der urspr. Bedeutung von 
dyav (Phl 1, 30; 2 Tm 4, 7; so auch dywviteod«. vom, Wettlauf oder 
Ringkampf Le 13, 24;.1 Kr g, 25) verbindet sich leicht die Vorstellung der 
angstvollen Erwartung des Ausgangs (1.Th.2, 2; 1 Tm 4, 10), welehe: sich 
‘bei dem Frommen vor allem im Gebet Luft. macht Kl 2, 1; 4, 12. — Ob 
‚ösrevos hier mehr die zeitliche Ausdehnung (so AG 12, 5; 26, 7) oder die 
"Anspannung und Anstrengung bezeichnen soll, wird kaum‘ zu entscheiden sein. 
e 80, Überwiegend bezeugt ist zuraßaivovzes als Attribut zu Hooußos 
(DLI4 0383..., bdeil, S’Sh) gegen xaraßaivovros als Attribut zu aiıarog 
(X, ac ff? Vulg). Für $d ist v. 44 nur bis aiumros bezeugt; Sc.„und sein 
. Schweiß (femin. ) ward wie Blutstropfen und er (wörtl. „sie*, also der Schweiß) 
fiel zur Erde“, S! sonst ebenso, nur masc. „er fiel“, was nicht Prädikat zu.dem 
vorher als fem. behandelten " „Schweiß“, auch nicht zu „Blut“ sein kann, 
‘sondern zu Christus, also ein nochmaliges Niederfallen Jesu "zur Erde bedeutet 
ef v. 41. Über die wichtigen, hier schweigenden Zeugen s-: A 76 a. E. 


Zahn, Ev. d. Lucas. 3. u. 4. Aufl. 44 
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ra in Blutstropfen, noch von einer Mischung des Schweißes mit B 
_ redet, kann seine Meinung auch nicht sein, daß er hiemit t 
physikalisch Wunderbares erzähle. Den Vergleichungspunkt aber 
gibt er zu‘ erkennen durch das Attribut, naraßalvovreg Evi zuV 
yiv, das er den Joöußoı otuavog beifüg. Wenn gewöhnlich 
_ Teile geronnenen Blutes so genannt werden, so lehrt doch das 
beigefügte Attribut, daß es sich nicht um völlig zu einem klebrigen 
Kuchen oder Zapfen verhärtetes, sondern um noch einigermaßen 
flüssiges und tropfenweise auf den Boden fallendes Blut handelt. 
- Obwohl an sich schon Blut dicker und schwerer ist als Wasser, 
gebraucht doch Le Fodupßoı statt orayoveg, um stärker auszudrücken, 
daß das hörbare Aufschlagen solcher Tropfen dickflüssigen Blutes 

auf den Erdboden es ist, worin der vom Leibe Jesu zur Erde 
tropfende Schweiß ihnen glich. Daß Jesus an Leib und Seele 
 erquickt sich von dem anhaltenden knieend verrichteten Gebet er- 
hoben hat, zeigt die überlegene Ruhe, von der alles zeugt, was 
Le weiter von ihm berichtet. Die Jünger, die. er vor Trauer ®%2) in 
_ Schlaf gesunken findet (45), fordert er nochmals auf, um Verschonung 
mit Anfechtungen zu beten (46 cf 40), aber damit sie nicht wieder 
darüber einschlafen, sich vom Erdboden, auf dem sie sich nieder- 
gelassen hatten, zu erheben. — In großer Kürze und sehr unvoll- 
ständig wird die Verhaftung dargestellt. Durch das xara& ro &$og 
(39) hat Le es vorbereitet, daß er nun (47) den Judas als den mit 
der Örtlichkeit und mit der Gewohnheit Jesu vertrauten Weg- 
_ _ weiser der mit der Verhaftung Jesu beauftragten Schar einführt 
(ef AG 1, 16). Aus was für Leuten diese Schar bestand, erfährt 
man erst nachträglich (52). Daß und warum Judas seinen Meister 

_ mit einem Kuß nicht nur begrüßen wollte, sondern auch wirklich 
 küßte, muß man zwischen den Zeilen lesen®!). Ehe Jesus die an 
ihn gerichtete Frage einiger Jünger ®?), ob sie mit der Waffe drein- 
schlagen sollen (49), beantwortet, hat schon einer von ihnen dem 
Knecht des Hohenpriesters das rechte Ohr abgehauen (50). Daher 
‘hatte Jesus (51) nur noch einer Fortsetzung solcher Gegenwehrr 









“ 808) Das do Avsıns ist in der eigenen Erzählung des Le weniger vor- 
bereitet als durch Jo 16, 6—22 ef. 11, 7—16. Was die Jünger unfähig 
machte, mit Jesus zu wachen und zu beten, war nicht die bange Sorge, 
in welche sie seit Wochen und Monaten die an sie gerichteten Ankündi-> 
gungen des Todes Jesu versetzt hatten (Mt 17, 23; [26, 22]; Mr 9, 32; 
Le 9, 35; 18, 34), sondern die stumpfe Resignation, die sie seit dm An- 
fang des Passamahles erfüllte. re 
x 81) DE..., bedr, S! (nicht SsSc$°) haben in verschiedenem Maße 
durch Zusätze aus Mt—Mr nachgeholten. ’ ae 
s; #2) Das nur hier von Le in bezug auf die Jünger gebrauchte oi zeol adzo» 

(AG13, 13; Jo11, 19, cf auch oi uer’ adroo Le 6,3.4 in bezug auf andere P 
sonen) läßt an seine nächste Umgebung, an die von Le nicht erwähnte 
und besonders an die Inhaber der zwei Messer (v. 38) Jo und Pt d 
_ Über ei als Einleitung einer direkten Frage s. oben S. 687 A 75 
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entgegenzutreten 8°) und durch Heilung des Verwundeten den gegen 
seinen Willen angerichteten Schaden wieder gut zu machen, damit 
zugleich aber auch zu beweisen, daß sein Verzicht auf jede Ver- 
teidigung gegen die Gewalt nicht in einem Mangel an Machtmitteln 
begründet sei°®). Hierauf wird nur noch ein Wort Jesu an die 
seine Verhaftung leitenden Personen (52. 53) berichtet. Neben 
den beiden Gruppen im Synedrium, den Hohenpriestern im weiteren 
Sinn und den Presbytern werden diesmal nicht die Schriftgelehrten 
genannt, die mit solchen polizeilichen und militärischen Maßnahmen 
nichts zu tun hatten, sondern zwischen ihnen die Befehlshaber der 
Tempelpolizei®°5). Dem übrigens beinah wörtlich nach Mr wieder- 
gegebenen Wort fügt Le noch hinzu: „Dieses, d. h. diese nächtliche 
Zeit im Gegensatz zum hellen Tageslicht, in welcbem er gewirkt 
hat, ist die für euch passende Stunde und (nochmals dieses, d. h. 
dieser abgelegene Garten im Gegensatz zu dem heiligen und von allem 
Volk besuchten Tempel) ist der Machtbereich der Finsternis‘ 86), 

4. Jesus in der Gewalt der jüdischen Obrigkeit 
22, 54—71. Ob Le (54) unter dem Haus des Hohenpriesters, 
wohin und wohinein der verhaftete Jesus geführt wurde, die Privat- 
wohnung des damals im Amt stehenden eigentlichen. Hohenpriesters, 
oder ein dem jeweiligen Hohenpriester zur Verfügung stehendes 
Amtsgebäude verstanden haben will, ist seinen Worten nicht zu 
entnehmen 8°). Wir erfahren nur, daß das Gebäude einen großen 


83) Das objektlose 2&re wird heißen: „laßt es bleiben“, nämlich was 
ihr zu tun angefangen cf Ilias 21, 221, so daß &ws zoörov ein selbständig 
daneben tretendes: „bis hieher und nicht weiter“ ist. SsSce „genug bis 
zu diesem“ (mase.), S! dasselbe mit fem. x77 = neutr. — In einem Papyrus 
saec. IV (Papiri greci'e latini, Firenze 1912, I, 2ff. nr. 2), in dem y. 45 
bis 47 und 50-53 (do0)0ov — oa) erhalten ist, fehlt v. 5l, was abgesehen 
von Mn, der v. 49—51 strich, unbezeugt und daher wohl durch Abirren 
des Auges von de£—ıov zu av—rov entstanden ist. Auch in v. 52f. hat 
dieses Fragment manche Worte ausgelassen: »aı moeoßvregovs, na Eulen, 
us®° vuov. — In eine schöpferische Wundertat umgestaltet ist die Heilung 
in Daeff? (cf 1 hinter v. 53) »ai- &xzeivas vhv yeroa Mıyaro abroü nal drexa- 
teordön To ods adroö. Ob auch Sd (s. Moesinger p. 236f. 232 s. jedoch 
auch Robinson’s Übersetzung bei Hill p. 116 n. 1) teilweise ähnliches hatte, 
ist zweifelhaft. Noch wunderlicher hat Min 157 »ai äyduevos 700 nAn- 
yEvros mai ro ods Aynonutvov idoaro. Le würde sich anders ausgedrückt 
haben, wenn er etwas anderes meinte, als daß infolge der Berührung durch 
die Hand Jesu das Blut gestillt wurde, und die Wunde sich schloß. 

.*) Zum Gedankeninhalt cf Mt 26, 52f.; Jo 18, 36, 

ss) C£ oben 8. 638 A 53 zu 19, 47, 20,1; 22,4. Für oroaenyois haben 
ScSs (dieser ohne folgendes 708 ieg00) orgarıwras, für ieood D Auoo, offenbar 
aus vaov entstanden. Auf die Mitwirkung römischer Soldaten (Jo 18, 3) weist 
auch bei Le—-Mr— Mt xazaıoov neben Eilov cf Bd 1?, 701 A 67; IV, 617. 

86) Zum Ausdruck ef Kl 1, 13, wo nur fraglich ist, ob &£ovoia wie 
offenbar hier und Le 4, 6; 23,7; vielleicht auch AG 26, 18 Herrschaftsgebiet 
oder wie sonst so oft Macht und Gewalt bezeichnet. Zur Sache cf Jo 18, 20. 

87) Über die Örtlichkeiten ef Bd IV®, 624ff. Da Le sich 3, 2 über 
den oder die Inhaber des Hohepriesteramtes nicht deutlich ausspricht (s. oben 
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692 VII, 4. Jesus in der Gewalt der jüdischen Obrigkeit 22, 54—71. 


Hofraum (55) in sich: schloß, . durch : welchen Jesus (61) in ein 


anderes Lokal geführt wurde, worin’ eine Sitzung des: Syuedriums- 
stattfand (66). Abgesehen von diesem‘ zeitlich nicht- näher -be- 


stimmten, 'nür im Zusammenhang mit. den Erlebnissen des Pt..bei- 
‚läufig erwähnten Umstand, wird von dem, was während- des Bestes 
der Nacht mit.Jesus im Hause des Hohenpriesters geschah, nichts 
‚weiter berichtet, als (68—-65) daß er von denen, die ihn bewachten, 
geschlagen, verspottet und in mannigfaltiger Weise verlästert wurde. 
Daß an demselben Ort: und um diese Zeit eine Sitzung des Syne- 
driums stattfand, in welcher Zeugen gegen Jesus vernommen und 


Jesus selbst verhört und des Todes schuldig befunden wurde, wie ' 


“ Mr 14, 55 —64 berichtet, verschweigt Le ‘nicht nur, sondern’ schließt 
es geradezu aus, indem. er 66-71 dieselbe Gerichtsverhandlung 
in eine erst um Tagesanbruch stattfindende Sitzung des Synedriums 
verlegt. Le’ reißt sich auch hier wieder mit vollem Bewußtsein 
von dem durch Mr ihm dargebotenen Leitfaden los und nähert sich 
in demselben Maße der Darstellung des Jo 8). Ehe aber Le zum 
‘ Bericht über die entscheidende Sitzung des. Synedriums übergeht, 
erzählt er (54?—62) in einem Zuge: von der dreimaligen Ver- 
_ leugnung des Pt °P). Dem Le ist bei manchen Wortanklängen im 
Vergleich mit: Mr folgendes. eigentümlich: die zweite Verleugnung 
' des Pt erscheint (58) nicht durch eine Mitteilung derselben Magd, 
die ihm zur ersten Verleugnung Anlaß gegeben hatte, an die Um- 
"stehenden verursacht, sondern durch die Bemerkung eines Mannes. 
Ferner läßt Le die 3, Verleugnung (59) nicht ganz bald, sondern 


‘erst nach Ablauf ungefähr einer Stunde auf die zweite folgen. 


Endlich berichtet von allen. Evv nur Le (61), daß unmittelbar nach 


der 3. Verleugnung und gleichzeitig mit dem Hahnenschrei Jesus : 


im Vorbeigehen den Pt angeblickt habe. Abgesehen von solchen, 
wenig Raum beanspruchenden Einzelheiten zeigt sich immer deut- 
licher, daß Le durch Beschränkung auf die ihm bedentsamsten Tat- 


sachen dem Schluß seines Buches zueilt. In dem kurzen Bericht 


über die entscheidende Gerichtsverhandlung unterscheidet sich Le 
‚ von Mr 14, 55—64 erstens dadurch, daß er nichts sagt von 


S. 180), so läßt sich nicht entscheiden, ob er unter dem von ihm ebenso- 
wenig wie von Mr 14, 53 mit: Namen genannten Hohenpriester, zu dem 
Jesus zuerst geführt wurde, den Mt 26, 57 genannten Kajaphas oder den 
von Jo 18, 13 genannten Hannas verstanden haben will. 

°®) Mr 15, 1 (Mt 27, 1) weiß wohl von einer förmlichen Sitzung des 
Synedriums in der Morgenfrühe, hat aber sachlich nichts darüber mitzuteilen, 
weil er den dahin. gehörigen Stoff: für die nächtliche Vorversammlung: 
(14, 5564) verwertet hat. Uber den wirklichen Verlauf cf ‘Bd IV>, 622#f, 
Cf auch die ähnlichen Fälle, wo Le sich von dem durch Mt--Mr gebotenen 
Schema freimacht Le 3, 20; 4, 1. 14, 44, 10, 38 oben $. 232. 2477. 436£. 

“) Im ganzen so auch Mr (14, 66—-72), nur daß dieser die Einleitung 
dazu (14, 54 = Le 22, 54». 55) durch die zwischeneingeschobene Gerichts- 
verhandlung (14, 55—65) von den Verleugnungen ‘getrennt hat. 
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chen Zeugen und ihrer ‘Verdrehung ‚der Weissagung Jesu über 


Be Zerstörung des Tempels, obwohl er. (71 zi &rı ach.) andeutet 
daß man. solche Zeugen vernommen: hatte, und obwohl er AG“ 
6, 13f. einen Nachklang dieser falschen Zeugenaussagen berichtet. 
_ Er schweigt hier und ebenso in der Kreuzigungsgeschichte (cf - 
15, 29.) um so unbedenklicher.davon, weil geräde er mit besonder« m 
Nachdruck die Weissagung Jesu von der Zerstörung des Tempel 
und Jerusalems hervorgekehrt hatte®). Zweite ns teilt Le (66. 70 

die Frage, auf deren Bejahung durch Jesus das Synedrium 

 -Todesurteil gründet (Mr 14, 61), in die zwei Fragen, ob er der 

Be Messias, und ob er der Sohn Gottes sei, ‘und zeigt dadurch _ 
aufs neue, daß ihm diese Begriffe nicht gleichbedeutend sind *?) 
Drittens vereinfacht er die Aussage Jesu über seine Erhö 
zur Rechten Gottes (Mr 14, 62, noch -mißverständlicher Mt 26, 64 
so daß Jesus nur von seiner nahe bevorstehenden Erhebung z 
Teilnahme an Gottes Macht über die Welt redet. Kant; 
5. Jesus vor dem heidnischen Richter 23, eat 
E Nur durch Le (23, 1f.) hören wir, welche Anklagen die n- 
Fr ‚großer Zahl oder auch nahezu vollzählig mit Jesus vor Pilatus. 
| sich einfindenden Synedristen gegen -ihren. Gefangenen erhoben. 
| _ haben. Die Anklagen waren. gut gewählt und. wohl geeignet, auf 






































N den römischen Beamten Eindruck zu machen ®?). Daß Jesus ds 
2 jüdische Volk in Aufregung und in Verwirrung setze, ließ sich ee 
Be nach Stimmungen und Vorgängen wie die 19, 35—40. 46.4857 75 


20, 19; 22, 50 berichteten oder angedeuteten mit einem gewissen #) 
Recht behaupten. Die Anklage, daß er das Volk zur Verweigerung Br 
der an den kaiserliehen Fiscus zu ‚entrichtenden Steuern aufhetz,, 
war zwar erlogen (cf 20, 20-26), lautete aber doch nict nn 
glaublich; denn Jesus war wie jener Galiläer Judas (AG 5, 37. 
ein von seinen Landsleuten zeitweilig hochgefeierter Mann des 
Volkes, und unter seinen Aposteln war einer ein Glied der Zeloten- 
partei gewesen (Le 6, 15). Als Messias endlich hatte J esus. vol 
kürzlich in Jerusalem wie früher in anderen Landesteilen sich an 
rufen und ausrufen lassen; und daß dieser Titel einen Anspruch 


FE 90) Le 13, 4—9. 33—35; 19, 41-46; 21, 6. 20—24 und oben 8. 641 A 63. 
j 91) 8, oben 8. 8587. 1681f. 201 ff. 646. rn 

92) Anders nach Mn, der seinen Mangel an geschichtlichem Sinn hier 
wieder (s. oben 8. 580 AA4 zu 16, 17) an den Tag gelegt, indem er schrieb 
7oürov edoouev Öıaorgiyovra To E9vos nar narahdovra Töv vöuov was 
Todg nooynirtas, zehebovra gboovs ui dowvaı nal dnoorgäpoyra a 
yuvalnag nal Ta röuva al heyovra davıdv Xoıorov Baoıkca. Läßt man 
unentschieden, ob der Ausfall von nu@» hinter 29vos und hinter vöwor 
und von Kaioagoı hinter y6govs der Nachlässigkeit des Epiph. zuzuschreiben 
ist (s. GK II, 492), so ist der erste größere Zusatz ebenso in beefftilgr 
(micht so af Vulg), der zweite an.-späterer Stelle hinter v. 5 ce tfiios 
nostros et uwores avertit a mobis, non enim baptizantur (e -atur) cute 
nos (dazu + Eenec se mundant).: 2 OR: 
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694 VII, 5 Jesus vor dem heidnischen Richter 23, 1—25. 


auf wirkliche Königsherrschaft auf Erden in sich schließe, also 
seine Spitze gegen das römische Kaisertum kehre, war dem Pilatus 
mit wenig Worten klar zu machen, wenn er es nicht längst wußte. 
Von dem an diese dritte Anklage anknüpfenden Verhör (3) be- 
“riehtet Le wie Mr—Mt nur das Eine, daß Jesus die Frage des 
Pilatus, ob er der König der Juden sei, bejaht habe, wenn auch 
nicht ohne Andeutung einer gewissen Einschränkung ??). Daraus, 
daß Pilatus (4) hierauf den Hohenpriestern und den anwesenden 
Volkshaufen, also in breiter Öffentlichkeit erklärt, er finde an 
diesem Menschen nichts Strafwürdiges, dürfte man, auch wenn es 
nicht Jo 18, 33—38 erzählt wäre, schließen, daß die Erklärungen 
Jesu über sein Königtum auf Pilatus nur den Eindruck gemacht 
haben, daß er es mit einem harmlosen Schwärmer zu tun habe. 
Die erneuten Anklagen der Synedristen, über deren Inhalt Mr—Mt 
nichts sagen, faßt Le (5) in die Worte: „Er regt das Volk auf, 
indem er durch ganz Judäa hin lehrt und zwar anfangend von 
Galiläa und bis hieher“ ®%). So drückt Le sich aus, weil das in 
dieser Anklage gefallene Wort „Galiläa“ einen nur von ihm (6—12) 
berichteten Zwischenfall hervorgerufen hat, die Überführung Jesu 
zu dem während dieses Passafestes in Jerusalem weilenden Landes- 
fürsten von Galiläa, Herodes Antipas. Dabei zeigt Le wieder 
einmal eine nur bei ihm nachzuweisende Kunde von Taten und 
Verhältnissen dieses Fürsten, auf deren mutmaßliche Herkunft be- 
reits hingewiesen wurde ®). Jesus würdigt den’ leichtsinnigen und 
abergläubischen Herodes keiner Antwort auf seine neugierigen 
Fragen; und die Vertreter des Synedriums, welche auch vor ihm 
ihre Anklagen gegen Jesus mit Eifer vorbringen, erreichen nichts 
mehr, als das Herodes mit seinen Söldnern den angeblichen König 
der Juden verspottet und mit einem fürstlichen Gewand bekleidet 
an Pil. zurückschickt®®). Uber die nun folgenden Versuche des 


93) Zu ov.A&yeıs ck Bd-I°, 692 A 50, besonders aber S. 704. 708, zu 
Mt 26, 25. 64; 27, 11. 

%) Nach AG 10, 37 cf 13, 24f. ist das dofdwevos dno cns Talılalas 
auch hier-als auf die Wirksamkeit des Täufers folgend vorzustellen, was 
nicht mit dem S. 231ff. zu 4, 14 Bemerkten im Widerspruch steht; denn 
es handelt sich hier nicht um das doxeodaı Jesu überhaupt gleich nach 
seiner Taufe (Le 3, 23; Jo 1, 29—2, 11), sondern um den Anfang der das 
ganze Volk zunächst Galiläas, zuletzt aber auch Palästinas aufregenden 
und ununterbrochen bis zu seinem Tode fortgehenden Lehrtätigkeit, welche 
auch nach dem 4. Ev erst nach der Verhaftung des Täufers begonnen hat 
cf Bd IV®, 163. 215. 229f. 264. 272. 308. 316f. — Zu öin n Iovdaia im 
Sinn von Palästina s. oben S. 61 A 50. 

») 8. 339 A 2 zu 8,8. Cf auch Le 13, 21f.; AG 13,1 und die Zu- 
sammenstellung mit Pilatus AG 4, 27, eine sonst unbezeugte Nachricht über 
Pilatus 13,1 und dazu oben S. 521 A 68, dort auch über spätere an Le 23, 12 
angehängte Fabeleien. 

®°) Es war dies ein Vorspiel der später erfolgten, von Le nicht er- 


ee 


c. 23, 326. 2 695: 


Pil., die Wut der Ankläger und der von diesen aufgehetzten Volks- 
menge durch eine Züchtigung Jesu zu beschwichtigen, im übrigen 
aber ihn freizusprechen (13—23) wird im ganzen ebenso wie von 
Mr— Mt berichtet. Eigentümlich ist dem Le, daß nach ihm Pil. 
dreimal den Versuch macht, durch Versicherung der wesentlichen 
Sehuldlosigkeit Jesu seine Freilassung zu bewirken (14. 20, 22), 
und sich einmal auf die gleiche Beurteilung des Falles durch 
Herodes beruft (15). Daß die Juden gleichzeitig mit der Tötung 
(18) oder, wie sie das zweite und dritte Mal sagen, der Kreuzigung 
Jesu (21. 23) die Freilassung des Barabbas fordern, welcher wegen 
eines in Jerusalem vorgefallenen Aufruhrs und eines dabei ver- 
übten Mordes ins Gefängnis geworfen war (18f.), läßt Le un- 
erklärt 97). 


6. Gang zur Richtstätte, Kreuzigung und Be- 
gräbnis 23, 26—56. Daß Le hinter v. 25 wissentlich manches 
fortläßt, was er bei Mr gelesen und auch ohnedies gewußt hat Ar 
zeigt sich schon daran, daß er die Hinwegführung Jesu zur Richt- 
stätte, anstatt sie, wie Mt—Mr und Jo, als selbständige Tatsache 
zu erzählen, mit den Worten (26) xal &g denyayov aöıoy nur 
zur Einführung der Episode von dem unfreiwilligen Kreuzträger 
Simon von Kyrene verwendet, an welche sich sofort eine zweite 
ausführlichere anschließt (27—31), die nur Le aufgenommen hat. 
Nun zeigt aber die buchstäblich dem Mr entlehnte, dem Namen, 
des Simon beigefügte Angabe &oxduevov &re’ dygoö, welche sonst 
völlig überflüssig wäre, daß dieser nicht in irgend einer Straße 
Jerusalems, sondern bei oder kurz vor seinem Eintritt in die Stadt 
dem Zuge begegnet ist, daß also diese Begegnung nicht alsbald 
dem von Le gar nicht erwähnten Aufbruch vom Prätorium des 
Pilatus, geschweige denn der Begnadigung des Barabbas (25) ge- 
folgt ist. Wie vieles also mag und wird zwischen v. 25 und 26 
von Le übergangen sein! Ferner kann der Leser, der nicht ander- 
weitige Kunde mitbringt, als Subjekt von drenyayov aörov nur 
die vorher (25. 26) mit zweimaligem abrov bezeichneten Juden 


zählten Verspottung und Verkleidung durch die Soldaten des Pilatus (Mr 15, 
16-19 = Mt 27, 27—30; Jo 19, 2. 

. 97) Gegen die Echtheit von v. 17, der dies erklären soll, aber doch nur 
ungenügend erklären würde,. sprechen erstens die Zeugen, die ihn nicht 
haben (ABKLH/T, Sah, manche Hss von Kop, a), zweitens daß D Ss Se 
ihn hinter v. 19 stellten; drittens die Unsicherheit seines Textes. Statt 


dvdyınv haben N, 93 Se, b ovvrdeıav aus Jo 18, 39 cf Mt 27, 15; zu &va 


.+ ö2owov Ss 5? mit Obel., cq aus Mr—Mt; außerdem haben D, 9038... 


xar& Eogriv vor, die meisten hinter GAnohbeıw adrois, : 
8) Abgesehen von dem hieher gehörigen Inhalt von Jo 19, 4—15 
übergeht er die Geißelung Jesu auf Befehl des Pil. und die Vorsnate 
durch die römischen Soldaten Mr 15,15° 20 = Mt 27, 26#—31 = Jo 19, 1— 
8. vorhin A 96. 


$ 696 VI, 6 Gang zur Richtstätte, 'Kreuzigung und Begräbnis 28, 26-56 


verstehen ?°), Diesen wäre dann die Exekution überlassen worden, 
was aller. glaubwürdigen Überlieferung- und Wahrscheinlichkeit . 
widersprechen würde. ‘Le meint es aber auch nicht 80; denn im 
Verlauf der Kreuzigungsgeschichte führt er ohne jede Vorbereitung 
' die Soldaten (36) und zum Schluß den Centurio (48 ö EXaTovraoxng),. 
also den Befehlshaber einer römischen Truppe und Leiter der Exe- 
kution als bekännte Personen ein. Nun ‚darf ja der Geschichts- 
 erzähler sogut wie der dramatische Dichter den von ihm redend einge- 
führten Personen solche determinirte Bezeichnungen von Menschen 
und Sachen in den Mund legen, die ihnen, aber keineswegs auch 
schon dem Leser bekannt sind 100%), Der Geschichtserzähler, der 
sich da, wo er selbst das Wort hat, so ausdrückt, macht einen 
stilistischen Fehler. Le hat also hier in dem Streben, durch Fort- 
'lassung ihm wohlbekannter Tatsachen in seiner zu Ende eilenden 
Erzählung Raum für die ihm. eigentümlichen Überlieferungen zu 
gewinnen, einen Beweis seiner Abhängigkeit von der ihm im Mrey 
vorliegenden Überlieferung: gegeben, dabei aber seine eigene Dar- 
stellung der wünschenswerten Klarheit beraubt. 
Zu der großen Volksmenge, welche die von römischen Soldaten 
‚unter Führung eines Centurio zum Richtplatz geführten Verurteilten 
_ begleiteten, gehörten auch zahlreiche Frauen, welche Jesum mit 
&eberden und lautem Weinen beklagten (27). Diese Außerungen 
weiblichen und menschlichen Mitgefühls. der Töchter Jerusalems, 
wie Jesus sie anredet!), zeigen, wie wenig in der stürmischen 
Forderung der Kreuzigung Jesu seitens des von .den Synedristen 
aufgehetzten Volkshaufens (18. 21. 23)- die wahre Stimmung auch 
nur der Bevölkerung der Hauptstadt, geschweige des ganzen jüdi- 
schen Volkes zu Worte gekommen war. Jesus bedarf keines Mit- 
leids, aber das ungesucht hervorbrechende -Mitleid der Jerusa- 
lemerinnen rührt ihn und erweckt noch einmal (cf 19, 41—44) 
sein Mitleid mit Jerusalem und besonders mit den Frauen und . 
Kindern der Stadt in Vergegenwärtigung des nun schon so manch- 
mal von ihm geweissagten Strafgerichts, welches vielleicht mehr als 
eine der jetzt um ihn weinenden Frauen, sicherlich aber deren Kinder 
erleben werden (21, 32). Dann wird man (29) in Anbetracht des 
schrecklichen Schicksals, welches gerade die Kinder bei Eroberung 
einer Stadt nach erbittertem Kampf zu treffen pflegt ?), die kinder- 


rl die vorwiegend an Le angelehnte, abgesehen von ihren Unklar- 
heiten geschichtswidrige Darstellung des Petrusevangeliums 8 1—7. Cfmeine 
Schrift über dasselbe (1893) S. 23-29, i 
7108) 86 Jäßt Le (18) die Juden 709 'Bagapaa sagen und erklärt da- 
. neben (19), was für ein Mensch dieser war, schreibt dagegen, wo er selbst. 
redet (26), Ziuwvd wa, a nu 
un), Wie fast’ alles in diesen Sätzen 28-31 der Dichtersprache des AT’ 
entlehnt, 8mal'im Hohenlied. EN a Ber M iR 
?) C£ oben 8. 636 A 47 zu 19, 44, dazu etwa die bekannte Erzählung: 











$ nlchneaigen 3 "Anbliek‘ so grausamer Vor anenae "nicht: ebenso 
unmittelbar wie die Mütter Betrhiigen Einwohner werden wünschen, ö 
unter einem Bergsturz’ begraben zu werden), um nicht mitansehen 





zu müssen, was dann in und an Jerusalem geschehen wird. Da 


alles, was Jesus den ihn beklagenden 'Weibern ‘sagt, seinen be- iR; e 
gründenden Abschluß in dem Satz (31) findet: „Denn wenn man : 


am grünen Holze dies tut, was mag dann am darren geschehen“ !, 

so kann auch hier Küken wie in dem ersten Satz (28) nur Hr 
Gegensatz zwischen der schmachvollen und grausamen Hinrichtung 
Jesu und dem noch schrecklicheren und viel beklagenswerteren 


Lose Jerusalems und seiner Einwohner ausgedrückt sein. Inden 
Augen der mitleidig klagenden Frauen von Jerusalem, wie jener 


seine Mutter glückpreisenden Galiläerin (11, 27) ist Jesus ein ge- 


feierter Prediger und Wunderarzt, der niemand etwas zu leide 
getan und vielen geholfen hat, der aber jetzt in der Blüte des 


jüngeren Mannesalters wie ein gemeiner Verbrecher gekreuzigt 
‚werden soll. Dieser Mann glich einem jungen Baum, von dem 
man sich noch viele Blüten und Früchte versprechen konnte. Die 
jüdische Obrigkeit dagegen, welche Jesum „durch die Hand ge- 
setzloser“ Heiden ans Kreuz schlagen läßt (AG 2, 23), und die 


Bevölkerung Jerusalems, soweit sie der Führung von Männern wie 


Hannas und Kajaphas sich überläßt, gleichen immer mehr dem 


dürren Holz, womit man den Ofen heizt, d.h. sie reifen dm 


Gericht entgegen *). 
Während Le von der Kreuzigung und dem, was Jesus am 
Kreuz erlitten und geredet hat, manches, was er bei Mr gelesen 


hatte, bei Seite läßt, anderes BR seiner Weise im Ausdruck ein 


wenig ändert), bereichert er die Darstellung um mehrere bedeut- 








von jener Mirjam, die ihr eigenes Kind schlachtete, welche Jos. bell. VI 3,4 
mit den Worten schließt: „Die Hungernden eilten dem Tode zu, und glück- 
lich pries man die, welche dies Ziel erreichten, ehe sie so großes Unglück 
zu sehen und zu hören bekamen“. 
®) Der ganze v. 30 ist einem verwandten Zusammenhang aus Hosea 10, 8 
‚entnommen Theke; und LXX xai 20000, mit umgekehrter Verteilung der 
Verba auf die Parallelglieder; jedoch im od. Alex. der LXX nach Le ge- 
ändert). Freier verwertet ist dasselbe Prophetenwort Ap 6, a und auf die 
Zeit vor dem 'Endgericht angewandt. 
p) Of Le 3, 9; Jer 5, 14 und die ähnlichen Bilder Mal 3, 19; Hb 6, 8. 
5) Er verschweigt (83) den aram. Namen Golyotha, welchem Mt—Mr 
die Üherserzing »oaviov 1önos beifügen, und zeigt durch die Benennung mit 
xoaviov ohne zoros, daß er den Namen, der nicht einen Platz, wo Schädel 
-Jiegen, sondern einen schädelförmigen Hügel bezeichnet, richtig verstanden 
hat cf Ba 1%, 710 A 79. Statt des mehr semitischen als griechischen & eva, 
Hal Era schreibt er dv utv ,, öv de (ck 7,415; 18,7 6 Eis... „ xal.ö Ereoos). Er 
“übergeht, wie Jo, den Mischtrank, welchen zu trinken Jesus verschmäht 
'Mr 15, 3—=Mt 27, 34. Die Anbringung des Titulus an der Spitze des Kreuzes, 
welche Mt 37 in mißverständlicher Weise ausgedrückt und gestellt hatte 


- 
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same Tatsachen. Das Erste dieser Art ist das Gebetswort (34), 
welches Jesus unmittelbar nach der Anheftung ans Kreuz und mit 
bezug auf die Personen, die dabei tätig waren, gesprochen hat: 
„Vater, vergib ihnen; denn sie wissen nicht, was sie tun“ ®). Daß 


(s. Bd I®, 711 A 82), erzählt er nicht, sondern sagt ähnlich wie Mr 26 nur, 
daß sie sich über dem Gekreuzigten befand, stellt dies aber (38) mit 7» d2 
zei Eruygayn Em adro als eine Erläuterung zu dem Spott der Soldaten (37): 
„wenn du der König der Juden bist, so rette dich selbst“. Er will damit 
andeuten, daß die Soldaten, welche den Titel angeheftet hatten, ihn auch 
gelesen haben und dadurch zu ihrer Verspottung Jesu als 5 Baorlevs av 
Tovdaiov veranlaßt worden sind. Dazu würde auch gut passen, was hier 
in mancherlei Variationen hinzugefügt worden ist: &myeapn (oder 7 Emuyo. 
CD, 7 Zmıyo. aörn Ol, dieser ohne &r adro) Emıyeyoauusvn (yeyoauuevn N Ol 
724, 9038, I7...) 20’ adro (hier y&yo. C*Ferr...) yoduuaoıv ’Ellmvızors 
nat 'Pouaixors naı "Eßgaixors. So auch noch x* (aber ohne yeyoauuern) QR 
Z...,S! (lmwoo za bwuaiorı zaı Eßgaiori cf Jo 19, 20) S®, fast alle Lat 
von be— Vulg. Dagegen Ss Sc „und sie setzten auf sein Haupt eine Dornen- 
krone (dies auch D) und es war (auch + Sc) eine Tafel geschrieben und 
über ihn gesetzt“. Von den drei Sprachen haben nichts x BC*L, a, SsSe, 
Sah Kop. Das Zusammentreffen des Le mit Jo 19, 20 brauchte die Zusätze 
nicht zu verdächtigen, und dem Zusammenhang, in welchen Le die Angabe 
über den Titulus gestellt hat, würden sie gut entsprechen; denn die Ab- 
fassung des Titulus nicht nur in hebr. Sprache, die Jo vorangestellt hat, 
. sondern auch in griech. und röm. Sprache und Schrift, würde es erklären, 
daß die Soldaten ihn lesen konnten. Aber abgesehen von der Mannigfaltig- 
keit und dem Alter der Zeugen, welche die Zusätze nicht anerkennen, wozu 
auch s* wegen Mangels des unerläßlichen yeyoazuevn gerechnet werden kann, 
wäre nicht zu erklären, warum man sie ausgestoßen haben sollte. Dazu 
kommt die äußerst bunte Überlieferung des Textes der fraglichen Zitate. 

6) v. 34% ö de ’Inoods —rowoVoıv om s® B D*Ol, 0038, abd, Ss, Sah, Hss 
von Kop, Cyr. hom. 153 zu Le (Smith p. 718). Zu den Zeugen für diesen, 
in keinem anderen kanonischen Ey, sei es auch nur als Variante zu findenden 
Satz: »ACLN..., vielen Lat (cb ff?Iraur Vulg), allen Syrern außer Ss 
(84 Sc 31° Sh) gehören älteste Schriftsteller: Tatian als Vf von Sd; Iren. III, 
18,5; Hippol. c. Judaeos 3 (der in Ps 69 redende Christus spricht: ZAeyo» 
„TaTEg, Üpes adrols“ zors Edveow); Orig. hom. 2, 1 in Levit.; Clem. Rom. 
hom. 11, 20. Im Gegensatz zu der Einsicht Hippolyts, daß dieses Gebet 
den Heiden gelte, schreibt die syr. Didaskalia an einer Stelle, wo der spätere 
Bearbeiter (Const. apost. II, 16) wörtlich Le 23, 34° eitirt: „Denn für Sünder 
hat unser Erlöser den Vater gebeten, wie im Ey geschrieben ist: ‚Meine 
Brüder (v. l. mein Vater) wissen weder was sie tun, noch was sie reden; 
aber wenn es geschehen kann, vergib ihnen‘“ (Ausg. von Funk p. 60). Für 
seine ihn steinigenden Volksgenossen hat Jakobus, der Bruder Jesu, nach 
Hegesippus bei Eus. h. e. II, 23, 16 wörtlich ebenso wie nach Le Jesus ge- 
betet, nur die Anrede ändernd in maoaxalo, xögıe eb ıdreg. Hieronymus 
(ep. 120, 8, 9 ed. Hilberg p. 492, 5) führt neben dem Weinen Jesu Le 19, 41 
auch Le 23, 34° als Beweis der Liebe Jesu zu Jerusalem an und fügt hinzu: 
ütaque impetravit quod petierat multague statim de Judaeis milia crediderunt. 
Haimo von Auxerre (Migne 116 col. 994 ef Riggenbach, Histor. Stud. zum 
Hebräerbr. I, 87) meint zu wissen, woher Hieron. dies geschöpft hat, indem 
er zu Jes 53, 12 nach Anführung von Le 23, 34 schreibt: Sicut enim in 
evangelio Nazaraenorum habetur, ad hanc vocem domini multa milia 
Judaeorum astantium circa erucem crediderunt. — Daß Le dies Gebet 
Jesu unbedenklich hätte mitteilen können, auch wenn es sich auf die Juden 





0. 23, 33—36. 699 


diese Fürbitte den mit der Exekution betrauten römischen Soldaten 
galt und gesprochen wurde, während sie ihren Auftrag an Jesus 
ausführten oder unmittelbar nachdem sie dies getan hatten, wird 
auch dadurch bestätigt, daß und wie Le hieran die Verlosung der 
Kleider Jesu anschließt”). Denn die Verteilung der Kleidung des 
Hingerichteten stand niemand anders zu als den Leuten, welche 
als Henker gedient hatten, und ging naturgemäß vor sich, sowie 
sie an der Person getan hatten, was ihnen befohlen war. Nach- 
dem Le noch hinzugefügt hat, daß das Volk, den v. 33—34 er- 
zählten Vorgängen zuschauend, dabei gestanden habe ®), erwähnt er 
zuerst (35), wie die anwesenden Mitglieder des Synedriums, sodann 
(36—38) die Soldaten und endlich (39—43) die Mitgekreuzigten 
sich zu dem am Kreuz hängenden Jesus verhalten haben. Bei so 
schematischer Sachordnung läßt sich dieser Erzählung nichts über 
die Zeitfolge des Einzelnen entnehmen. Am kürzesten berichtet 
Le über die Verhöhnung durch die Synedristen. An seine vom 
Volk so hoch gepriesenen Heilungstaten (19, 37) und an sein 
eigenes vor versammeltem Synedrium abgelegtes Bekenntnis (22, 
67—70) anknüpfend, sprechen sie: „Andere hat er gerettet, 
rette er sich selbst, wenn er der Christus Gottes, der Er- 
korene ist“®). Von den Soldaten, die nun (36) zum ersten Mal 


überhaupt oder das Synedrium bezöge, zeigt AG 3,17 und das Gebet des 
sterbenden Stephanus AG 7, 60. Diese Parallele ist so auffallend. daß 
Ambros. in Luc. p. 479, 17; 498, 4 die Worte des Stephanus geradezu dem 
Gekreuzigten in den Mund lest, während er doch p. 213, 4 das Gebet Jesu 
genau nach Le 23, 34 eitirt. Aber die falsche Beziehung des‘ Gebetes 
auf die Juden scheint doch viel dazu beigetragen zu haben, das herrliche 
Wort manchem verdächtig zu machen. Cf die weitläufige Erörterung 
Ischodads syr. p. 88—93; auch die kürzere des Ambrosiaster quaest. 67. 68. 
Nach Hilarius de trin. I, 32 gehörte die Stelle zu den von den Ketzern 
d. h. den Arianern mißdeuteten. 

?) Auch hier (ef v. 26) erzählt Le nicht wie Mt—Mr und am ausführ- 
lichsten Jo 19, 23f. die Kleiderverteilung, sondern sagt nur, daß bei der 
‘in solehem Fall üblichen Kleiderverteilung diesmal das Los angewandt 
wurde (statt duaueoıkousvo: ... eßahov hat nur D dusuegibovro . . . Aakovres, 
letzteres auch 9038, also Mischlesart); um so mehr möchte man sich wundern, 
daß Le zu der von ihm so bedeutsam hervorgehobenen Anwendung des 
Loses nicht wie Jo 19, 24 die Weissagung aus Ps 22, 19 citirt. Aber er 
eilt zum Ende. 

#) Ganz übergeht Le die aus der Volksmenge kommenden Erinnerungen 
an das Wort vom Tempelabbrechen Mr 15, 29£.—Mt 27, 39f. s. oben 
S. 692£. zu 22, 67. 

9) Die LA oörös Zouv 6 Xo. oo Weoü (cf 2, 26; 9, 20; AG 4, 26) 
6 Euhentög (cf 6 Erheheyusvos 9, 35) entspricht dem Sprachgebrauch des Le. 
Das viös statt oöros in B ist ein unerträglicher Schreibfehler; das vios 
. statt Xo:orös (Ferr, Sah, auch D, der das Ganze nach v. 70 in Anrede 
an Jesus verwandelt und dahinter noch nach v. 67 ei Xoworös ei bietet, 
ähnlich S® in umgekehrter Ordnung) entstand leicht aus der Erwägung, 
daß die Synedristen nach v. 67—70 Jesus nicht als Pseudomessias, sondern 
wegen seiner angeblichen Gottessohnschaft verurteilt hatten. Die Über- 
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als solche benannt werden, um sie deutlich von der jüdischen 
"Volksmenge und ihrer Obrigkeit (35) abzusondern, wird berichtet, 
daß sie näher an das Kreuz Jesu herantraten, um ihm Essig zu 
"trinken zu geben 10), und daß sie sagten: „Wenn du der König 
‘der Jüden bist, rette dich selbst“, eine Form der Verspottung, 
welche Le durch Mitteilung der über dem Haupt des Gekreuzigten _ 
befestigten Inschrift erläutert (s. vorhin A 5). Wann dies ge- 
'schehen sei, läßt sich, ‘wie gesagt, dem Bericht des Le nicht ent- 
nehmen; er widerspricht also nicht der Angabe, daß es erst um 
‚die 9. Stunde ‘des Tages, 3 Uhr Nachmittags und kurz vor dem 
. Verscheiden Jesu geschehen sei !!), 

Ebenso zeitlich unbestimmt läßt Le (39—-43), was er von 
dem Verhalten der beiden Mitgekreuzigten gegen Jesus zu sagen 
"hat. Während Mr (32 == Mt 44) in aller Kürze ungenau berichtet 
hatte, daß beide Missetäter Jesum geschmäht haben, erzählt Le 
nach selbständiger Kunde, daß nur der Eine von ihnen ihn ver- 
 lästerte, und faßt dieses, wie das Imperf. EöAaogprusı andeutet, 
- eine Weile andauernde Lästern in die bitteren Worte: „Bist du 
‚nicht der Messias? so rette dich selbst und uns“12), Diesen 


setzungen sind zum, Teil keine deutlichen Zeugen in bezug auf oöros, 
welches Ss Sc S! nicht so genau wie S° wiedergeben, und die Stellung 
von 2x4sxTos, 
10) Daß Jesus von dem Essig wirklich getrunken hat (cf Mt 48—= Mr 36 
‚= Jo 19, 29f.), brauchte um so weniger eigens gesagt zu werden, als dies 
durch zgo0g&£geıv (dasselbe Verb bei Jo), entsprechend dem med. rooogp&osodas 
im Sinn von „Speise oder Trank zu sich nehmen“, genügend ausgedrückt 
ist. Daß die Soldaten es waren, welche ihm den durststillenden Trunk reichten, 
hat nur Le ausdrücklich gesagt, aber wenigstens Jo, der von anderen Per- 
‚sonen unter dem Kreuz außer den Soldaten und vier Frauen überhaupt 
nichts sagt, jedenfalls gemeint cf BAIV®, 658 A 5. Über den von Le nicht 
erwähnten (s. vorhin A 5), betäubenden Trank, den Jesus mehrere Stunden 
vorher verschmäht hatte s. Bd I, 711. 
ı) CE Mt 46—50; Mr 34—37; Jo 19, 28—30.. Le übergeht ebenso wie 
Jo den von Mt—Mr in aramäischer Sprache aufbewahrten Gebetsruf aus 
Ps 22, 2 und infolge dessen auch die Mißdeutung desselben (Mt 47 = Mr 36°), 
auf welchen sich der nur von Mr (86) berichtete Spott des Mannes, der 
den Essig darreichte, bezog. Auch dieser kann ein Soldat gewesen sein, 
welcher von den anwesenden Juden gehört hatte, daß Jesus den alten Pro- 
pheten Elias zu Hilfe gerufen habe. Da Le ebensowenig wie Jo sagt, was 
‚ doch selbstverständlich ist, daß nur ein Soldat den mit Essig gefüllten 
Schwamm zum Munde Jesu emporgereicht hat, sondern alles in v, 36f. 
der Mehrheit der Soldaten zuschreibt, kann sehr wohl der Eine dies, der 
Andere jenes gesagt haben. Die Plurale rooogp£oorres (ef BA IV®, 658 A 5) 
und wahrscheinlich auch A&yovzes ist auch everraufev, vollends wenn man 
das weiter verbreitete &v£rxa,&ov als ursprünglich ansieht, zeugmatisch zu 
verstehen, und nicht zu fölgern, daß die Tränkung mit Essi , statt eine 
Labung für Jesus, ebenso wie die begleitenden Worte eine Verhöhnung Jesu 
bedeutete. a Br 
& ”) Son BC*L,abff?r, Sah Kop. Diese Worte om, Dde; A und die 
große Masse der Hss (auch Ol, 0088), 818%, efg Vulg ‘schrieben &2 statt 
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(40), wenn anders das meistbezeugte und, hefremdliche | 


Tod gewiß, ihn zum Teilhaber an diesem Siege. erhebt mit den 


-liren, was in verschiedener Weise geschehen ist 8. Tschd. 





8, Hobart 289. 


v k 


= i Ir 5 we 4 “ f ?: x 2 
pötter, weist sein auf der anderen, Seite Jesu ‚gekreuzigten 





ist 1), zunächst mit der Frage der Verwunderung zurück: „Nicht 
einmal Furcht hast du vor Gott, da du (doch) in demselben 8 
gericht (wie der von dir verhöhnte Leidensgenosse) dich befindest? 
Sofort aber (41) schließt der so Redende in: das hierin enthaltene Den 


Urteil über das bisherige Leben seines Genossen (41) sich selbst 
mit ein!#) und bekennt zugleich, daß Jesus’ nichts Ungelöriges 
getan habe, als dessen gerechte Strafe man sein äußerlich gleiches 
Leiden ansehen könnte. Hierauf (42) wendet er sich an Jesus, 
diesen mit Namen anrufend !®), mit der Bitte: „Gedenke meiner, 38 
wenn du in deinem Königtum 1°) kommst“. Er ist also nicht ur 
zur Erkenntnis seiner Strafwürdigkeit vor Gott wie vor Menschen 
und der Unschuld Jesu, sondern auch zu dem Glauben gekommen, 

daß dieser unschuldig Leidende trotz seines schmachvollen Todes. 

der sei, als den er sich selbst bezeugt hat, und daß er noch in 
mal kommen, sich als König darstellen und ein Reich herstellen 
werde, in welchem die bußfertigen und an ihn glaubenden Sünder 
Gnade bei Gott finden werden. Während. sein Blick auf diese, 
wer weiß wie ferne, Zukunft gerichtet ist, verweist ihn’ Jesus 'auf 

die allernächste Zukunft, indem er, seines eigenen Sieges über den 


Worten (43): „Fürwahr, dir sage ich !”), heute wirst du mit mir 


odyi und verwischten die absichtliche Abweichung von den Spottreden in 
v. 35. 37. Ss (s. die Ausg. ven 1910) gibt 6 owrio st. 6 Xgrorös und 
onueoov hinter oeavzor. ; IR ARE A 

13) D ön od, »* G od. Das odö& kann seinen Ton weder auf Gott m 
Gegensatz zu den Menschen (cf.18, 4) noch auf od werfen. Den Gegensatz 
bildet die Liebe zu Gott, welche sich in tätiger Nächstenliebe äußern 
würde cf v. 10, 27; 11,42, statt in einem Leben, wie es diese Räuber ge- 
führt haben. Nahe lag es, den Singular e2 dem Plural in v. 41. zu assimi- 


14) Zu &ronos im rechtlichen und sittlichen Sinn wie hier und AG 25, BI 
s. die klass. Beispiele bei Wettstein, im physischen Sinn wie AG 28, 6 





15) Ist von dem nur ganz vereinzelt (D) bezeugten xal oroageis 
stoös Tov nÜgıow einev adbıo statt, zai Eheyev abzusehen, so ist eine An- #14 
rede kaum entbehrlich. Als solche aber ist »uoıs zwar sehr verbreitet, 
aber schon durch seine schwankende Stellung teils vor (Qceff?, SsSe) teils 
hinter avjo#, wov (A u, die meisten, bq.r, S' 9°) verdächtig. Das schlichte 
’n008 ohne Artikel, also sicherlich als Vokativ gemeint (x* B C*L, Sah Kop), 
reizte, wie die Korrektoren von » O zeigen, zur Änderung, dieam einfachsten 
und häufigsten durch Vorsetzung von 7 Bosche, dann aber auch meist 
ein xöo:e nach sich zog (7@ 7000 ohne folgendes »ögıe z, B. OlSsSe, a). ; 

16) Das gutbezeugte &v 7 Paoılein (n A... 0088, Ol,abq...) konnte Sr 


_ hinter örav EAng befremden (ef sonst nur noch. Mt 16, 28 — &v 17 ö6&n Le 9,26) 


und wurde leicht in eis 1» BaouLeiav geändert (BL, e ff?’ Vulg), veranlaßte 


‘wohl auch die Tilgung von öruv Zins (Q Ol..., auch D, der aber ganz 


singulär &v 77 nutoa vs Ehebaeds 00V). 


- 47, Die unter den hunderten von Fällen der gleichen Wortverbindung. 
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im Paradiese sein“. Die Anstöße, welche man an diesem Ausspruch 
und insbesondere an dem onuegov darin schon in früher Zeit ge- 
nommen hat, sind nur geeignet, jeden Zweifel an der Echtheit des 
ganzen Ausspruchs und insbesondere des 0n11E00v zu beseitigen und 
die Richtigkeit der in vorstehender Übersetzung wiedergegebenen 
Interpunktion .zu beweisen 1). Jesus redet zum Schächer von dem 


nur äußerst seltene Voranstellung des Dativs vor4&yo (B C*O] arm? efLe6,27; 
7,14; 16, 9) entbehrt nicht des gegensätzlichen Nachdrucks: dir im Unter- 
schied von dem Dritten der zusammen Gekreuzigten. - 
18) Ohne kritische Bedeutung ist die Tatsache, daß Mn nach Epiph. 
schol. 72 orjus00v — nagadeioo ausgestoßen hat (GK 11,492). Selbstverständ- 
lich hat Epiph. nur die für ihn wichtigsten Worte hervorgehoben. Mn muß 
auch die ohne das Folgende als Antwort Jesu sinnlosen Worte durw oo: 
A&yo und ebenso (42) die Bitte des Schächers, die doch nicht ohne Antwort 
bleiben konnte, gestrichen haben, wahrscheinlich aber die ganze Episode 
39—43, wie er in der Leidensgeschichte des Le 22, 16—18. 35—38. 49—51 
gestrichen hat. Der stärkste Beweis dafür, daß der heute vorliegende 
gänzliche Mangel an Hss des Originals und der Versionen, welchen v. 43 
oder das Wort onusoo» fehlt, schon am Anfang des 3. Jahrhunderts ebenso 
vorhanden war, ist was Orig. Tom. 32, 32 in Jo (Preuschen p. 479) berichtet: 
„So sehr hat das Wort (or. — ragad. Tod Yeov) als unerträglich (mit Mt 
12,40) gewisse Leute beunruhigt, daß sie zu vermuten wagten, essei 
das Wort ‚Heute wirst du mit mir im Paradiese Gottes sein‘ von seiten 
gewisser leichtfertiger Leute dem Evangelium zugesetzt“. Bedeutungslos 
ist auch, daß einige Schriftsteller gelegentlich v. 43 ohne „heute“ anführen 
oder darauf anspielen z. B. Ambrosiaster quaest. 47, 4; Afraat hom. 22 
p. 437; derselbe eitirt aber hom. 14 p. 266 mit „heute“; Ephr. zum Diat. 
p. 244f. dreimal ohne „heute“, worauf derselbe doch in der Auslegung das 
größte Gewicht legt. Eine besondere Gewähr für die Echtheit dieses Wortes 
leisten die teilweise verzweifelten Versuche, den Anstoß, den doch nur 
- dieses eine Wort verursachte, durch Auslegung oder durch Interpunktion 
zu beseitigen. Makarius von Magnesia um 400 (Apoerit. III, 14 ed. Blondell 
p. 91) eifert gegen die, welche infolge ihres Unglaubens an die Fähigkeit 
Christi, ins Paradies zu dringen, hinter 074200» interpungiren. Etwas 
später erwähnt der Jerusalemer Hesychius (quaest. ev. 49 Migne 93 col. 1432.) 
dieselbe, von manchen vorgeschlagene Interpunktion, tadelt sie nicht ge- 
radezu, glaubt sich aber auch ohne sie helfen zu können. Cf Severus 
Ant. (?) bei Cramer Cat. p. 169; auch noch Barsalibi (nach griech. Quelle 
8. Burkitt, Ev. dameph. II, 304). Von Einfluß auf die kirchliche Auslegung 
und die Überlieferung des Textes ist dieser Versuch, durch eine künstliche 
Interpunktion eine von den Meisten empfundene Schwierigkeit zu beseitigen, 
nicht geworden. Einzelne Hss haben sie geradezu ausgeschlossen, z.B. D 
durch ein vor o7j48200v eingeschobenes J«ooeı (cf Cyrill. Hieros. eat. in seiner 
prachtvollen Paraphrase der Geschichte Cat. XIII, 30f. abwechselnd Jdooex, 
Ydoonooy), L örı, b quia, ebenso Sah Kop, Ss S!S3Sh, Ischodad syr. p. 94, 16. 
Die einzigen Ausnahmen bilden 1) einige Texte der Pilatusakten (Ev. apocr. 
ed.” Tischend. p. 309. 331; nicht so die wahrscheinlich ältere Recension 
p. 248 cf p. 362 mit gquwia vor hodie, auch die in dieser Beziehung formell 
mehrdeutige Form p. 405, die aber nach p. 406 und der ganzen Sach- 
lage die Verbindung von hodie mit dem folgenden fordert; ebenso die 
armenische Version ed. Conybeare, Stud. bibl. et ecel. Oxon. IV, 104), 
2) Sc und eine der 2 Hss von Afraat hom. 14 p. 266, welche das dem reci- 
tativen dr. entsprechende 7 hinter „heute“ stellen, während die anderen mit 
allen übrigen Syrern (s. vorhin) übereinstimmend es vor „heute“ stellt. 


c. 28, 48, 703 


Zustand, in welchen die Seelen der an ihn Gläubigen durch ihr 
Sterben eingehen, nicht so, wie die Lehrer seiner Gemeinde auf 
grund seiner Auferstehung und Erhöhung davon reden 1), und 
konnte nach Lage der Dinge nicht so davon reden, da er selbst 
zunächst den Todeszustand vor sich hatte, der erst durch seine 
Auferstehung sein Ende fand. Wie er 16, 22ff. das selige Loos 
der aus dem Leben geschiedenen Frommen als ein Ruhen im 
Schoße Abrahams vorstellt, ohne dies zu verwechseln mit der im 
zukünftigen Reich des Messias den Frommen zu teil werdenden 
Tischgemeinschaft mit den Patriarchen (13, 25—29), so spricht 
er hier nach der Weise der Rabbinen seiner Zeit ?°) von dem Zu- 


Dieser Mangel an achtungswerten Zeugen für die Verbindung von 0o7ju200v 
mit A£yo wiegt um so schwerer, weil nach Chrysostomus (hom. VII, 4 in Gen., 
Montf. IV, 680f.) die Manichäer unter Voraussetzung der Verbindung des 
„heute“ mit dem Folgenden aus dieser Stelle folgerten: Da Paradies ein 
populärer Ausdruck für Reich Gottes sei, so beweise das orjueoov, daß Jesus 
gar keine Auferstehung des Leibes am Ende des Weltlaufs geweissagt habe 
und eine solche überhaupt überflüssig sei. — In einer mir zugesandten 
Schrift (ohne Titelblatt, Jahr und Druckort, unterschrieben „Basel April 1910. 
L. Reinhardt“), welche die Echtheit des Ausspruchs und besonders des 
on7u200» verdächtigt und gleichzeitig die Interpunktion hinter orjueoov ver- 
teidigt, wird neben anderen befremdlichen Behauptungen 8. 2. 6. 10. Gewicht 
auf Stellen wie Deut 8, 19; 15, 15; 30, 15f. gelegt, an welchen orjego» mit 
voranstehendem &vr&lloua, Öıauaprögouau u- dgl. verbunden ist, als ob die 
grammatische Zulässigkeit solcher Stellung von or«soo» irgend fraglich 
sein könnte, oder als ob der darin liegende angebliche Hebraismus (cf da- 
gegen z. B. Epiet. I, 14, 21; III, 23, 23; zweimal abwechselnd beiderlei 
Stellung IV, 12, 20f.) ein Beweis für die Ursprünglichkeit dieser Inter- 
punktion wäre. Die Gründe gegen diese Interpunktion sind nicht gram- 
matischer, sondern stilistischer Natur, und die sachlichen Gründe, welche 
sie hervorgerufen und ihr bis heute Anhänger verschafft haben, beruhen 
auf Mißverständnis des 2v zö-ragadeiow s. oben im Text. 

1%) 2 Kr4, 16-5, 10; Phl 1, 20—23; 1 Th 5,10; Rm 14,8; Ap 14,13 
ef die. Worte Jesu Jo 11, 25f.; 13, 36—14, 2 und das Wort des sterbenden 
Stephanus AG 7, 59 s. auch A 20 a. E. 

20) Cf das berühmte Wort, das Jochanan ben Zakkai auf seinem 
Sterbebett zu seinen Schülern sprach, um sein Weinen zu erklären: „Zwei 
Wege sind vor mir, der eine zum Garten Eden, der andere zum Gehinnom, 
und ich weiß nicht, auf welchen sie (die Engel? oder „man“) mich führen“. 
Derselbe hat aber, wie es scheint, in der Sterbestunde seinen Blick auch 
auf den Messias, den Hiskia der Zukunft gerichtet s. Schlatter in seiner 
Monographie über ihn S. 72f. cf 8. 20. 46. Eine reiche Stellensammlung 
gibt Hamburger, Realenc. II, 892ff. In wieweit die von Paradies, Geenna 
u. dgl. Redenden die unvermeidliche Darstellung der Zustände der ab- 
geschiedenen Seelen durch Raumvorstellungen grobsinnlich oder als zur 
Veranschaulichung .dienende Bilder verstanden, ist im einzelnen Fall schwer 
zu sagen, aber auch eine Frage von recht untergeordneter Bedeutung. Den 
Gegensatz zum Paradies bildet auch nach Jesus die y&evva (Le 12, 5), was 
nicht mit dem “dns dem Totenreich überhaupt (Le 16, 23; AG 2, 27.-31; 
Ap 1, 18; 20, 13), sondern mit dem zörnos wns Baodvov (Le 16, 28 ct 24—26) 


‚identisch ist. Den durch die Auferstehung und Erhöhung Jesu eingetretenen 


tatsächlichen Veränderungen entspricht es, daß magdde:oos von den Christen 
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stand, in welchen die Seelen der Frommen im Augenblick „des 


Sterbens eintreten, als einem Weilen im Paradiese, dem Gan-Eden 


(Gen 2, 8f.), ohne. damit, diejenige Seligkeit und Herrlichkeit 


- vorwegzunehmen, welche erst im zukünftigen Gottesreich der vom. 


Tode auferstandenen Frommen wartet?!), Jesus. weiß, daß er 
auch im Tode ‘und vor seiner Auferstehung in der Gemeinschaft 


nr 


Begräbnis 23, 26-56. 


- 


mit dem lebendigen Gott bleiben und, von aller Mühsal des Erden- 


lebens und aller Qual des Leidens befreit, diese Gemeinschaft mit 
Gott als Seligkeit genießen wird, daß also für ihn das Totenreich 
das Paradies sein wird. Der Schächer aber, der nicht nur sein 
qualvolles Leiden mit ihm teilt, sondern auch in demütiger Reue 
geine Schuld und Jesu Unschuld bezeugt und zu ihm als dem 
zukünftigen König sich hoffend und bittend bekennt, soll auch die 
Seligkeit mit ihm teilen, in welche Jesus durch sein Sterben ver- 
setzt wird. Also nicht erst am Ende der Tage, sondern binnen 


weniger Stunden, heute noch?) soll er mit Jesus im Para- 


‚diese sein. 

Auf diese ihm eigentümliche Episode läßt Le (44—50), wiederum 
in teilweise wörtlichem Anschluß ??) an Mr 15, 33—4l, einiges 
£ortlassend ?%), weniges zusetzend, anderes kürzend und weniges 
ändernd, eine kurze Erzählung folgen von dem Verscheiden Jesu 
und den dasselbe begleitenden auffälligen Naturereignissen und nach- 
folgenden Zeugnissen anwesender Menschen. Als. erste bedeutsame 
Naturerscheinung nennt Le (44) wie Mr—Mt eine von der 6. bis 
zur 9. Tagesstunde andauernde, über das ganze Land hin sich ver- 
breitende Finsternis, fügt aber seinerseits noch hinzu entweder 
(LA I) voö NAlov ExAumovvog ?°) oder nach der weiter verbreiteten 


2 Kr 12, 4; Ap2, 7 beidemale mit dem Zusatz 205 Jeoo, das Orig. mehr- 
mals auch zu Le 23, 43 zusetzt; eflr patris) als im Himmel befindlich, 
wo Christus bei Gott ist, vorgestellt wurde und wird. 

" ®%) Of Le 12, 31—48; 13, 29; 14, 14. 15. 24; 20, 34-39, 22, 29£. 

”*) Zu dem betont vorangestellten orwzgov cf Le 4, 21; 19, 5 (zur Be- 
gründung des orevoas); 19,9; Hb 3, 7—4, 7. Sehr vergleichbar ist Jo 11, 
23—26 u. 40. Wo Jesus ist, da ist das dem Tod überlegene Leben vor- 
handen, und wer mit ihm ist und an ihn glaubt, der bekommt die durch 
ihn sich offenbarende Herrlichkeit Gottes zu sehn, bleibt am Leben, auch 
wenn er stirbt, und befindet sich im Paradies, gleichviel ob er im Toten- 
reich unter der Erde oder im Himmel über der Erde ist. j 

23) 7, B. Led4=Mr33 oxöros — evdens. — Le 45 = Mr38 xal 2oxiodn 
{oder 2oy. d£) — vaoo, — Le 46 (ywrrvag yovi) ueyakn... &&Erwevoev) =Mr. 37, 
— Le 47 (idöv Ö& 6 eve... övrws 6 dv)owrosı odrog ,. = M839! 

°*) Le läßt den Gebetsruf aus Ps 22, 2 fort, weil er die daran sich 
anschließende Tränkung mit Essig bereits v. 36 vorweggenommen hat s. 
oben S. 700 A 11. x 
®°) LA I haben » B C* (?) L O1, Sah Kop (diese Übersetzer, wie es scheint, 
exheınovros [so auch B], aber zum Folgenden gezogen), S° (s. unter LA II), 
Orig. (% Cels. II, 33 u. 35, am nachdrücklichsten in Cant. 1,7 (Delärue III, 56). 
In einem seiner reifsten und spätesten Werke, dem Komm. zu Mt, aller- 
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LA II xai £oxoriodn ö TjArog. LA I scheint ein Versuch zu 
physikalischer Erklärung der Verfinsterung durch den Eintritt 
einer Sonnenfinsternis darzustellen. Aber gerade wenn dies die 
Absicht war, sollte man erwarten, daß diese Bemerkung entweder 
vor v. 44 oder mit einem yde oder özs hinter v. 44 angebracht 
worden wäre. Nimmt man die örtlich sehr eingeschränkte Be- 
zeugung für diese LA hinzu, so erscheint doch LA II die ursprüng- 
liche zu sein. Nicht die. andauernde Dunkelheit wird durch eine 
Verfinsterung der Sonne erklärt, sondern als eine Folge jener 
Finsternis wird besonders noch das hervorgehoben, daß auch die 
Sonne, welche etwa im Lauf der drei Stunden je und dann durch 
dunkles Gewölke hindurchbrach oder beständig durch die dunst- 
erfüllte Atmosphäre sichtbar war, als eine strahlenlose Scheibe er- 


“ schien. Hieneben stellt Le (45) als einen weiteren die Bedeutung 


der Todesstunde Jesu veranschaulichenden Vorgang in der umgeben- 
den Körperwelt das Zerreißen des Tempelvorhangs ?°), um dann erst 
(46) das Verscheiden Jesu zu berichten. Daß dies mit einem 
lauten Ruf geschehen sei, hatten schon Mr—Mt gesagt; erst Le 


dings in dem nur in der alten lat. Version erhaltenen Teil (Delarue III, 922 ff.), 
gibt -er nur an, daß in einigen Exemplaren des Lc sole deficiente sich finde, 
hält aber LA II für die riehtige, polemisirt gegen Leute, welche auf grund 
der LA I behaupten, es handele sich um eine gewöhnliche Sonnenfinsternis, 
die aber damals unmöglich gewesen, weil zur Zeit des Passas stets Voll- 
mond sei. Gegen letzteres hat Orig. nichts einzuwenden, urteilt aber, daß 
LA I entweder von einem wohlmeinenden, aber törichten Menschen zu 
mehrerer Deutlichkeit erfunden sei, oder, was ihm wahrscheinlicher ist, 
von einem böswilligen Christenfeind, der die Evangelisten dadurch lächerlich 
machen wollte. Der deutliche Anklang an die von Orig. angeführten 
calumniatores (dieunt, sicut solet fieri in solis defectione, sic facta est 
tune defectio solis) in den Acta Pilati (Evv. apocr. ed.? Tschd. p. 249: die 
Juden sagen #xheıyıs Hliov yEyovev nara vo eimdös ck.p. 310 samt den krit. 
Noten zu beiden Stellen) beweist, daß ein literarischer Zusammenhang 
zwischen Orig. und irgend einer Gestalt der Acta Pilati besteht. — Die 
Hauptzeugen für LA II sind, wenn man absieht von der Anknüpfung durch 
«ai oder d& oder keins von beiden: ADQRWXTZ, 0038, w...; die 
alten Syrer (SdSs Se, S!, auch Sh, der vorher om. xai oxöros — Evdrns und 
in einer Hs von dreien hinter ö #74:os eine Interpolation aus Mt 24, 29 
+27, 5if. -In der Hauptsache auch S? im Text, aber mit der Konstruktion 
won LA I zo0 Aliov oxorıodevros, dazu am Rand &xAınövros), ferner alle 
Lat von abe—Vulg., August. cons. III, 17; ebenso, wie es scheint, auch 
schon Mn nach Tert. IV, 42 p. 562, 12. — Ob die schon von Orig. c. Üels. 
II, 33 herangezogene Stelle des Heiden Phlegon um 130 irgend etwas mit 
der ev Geschichte zu tun hat, kann hier nicht im Vorbeigehen erörtert 
werden. 

26) Die Absicht des Le, die gleichartigen Vorgänge zusammenzustellen, 
erklärt seine Abweichung von Mr, welcher das Hinscheiden Jesu vor das 
Zerreißen des Tempelvorhangs stellt. — Wer sich zu v. 45 in der text- 
kritischen Hauptfrage von »BC*L lossagt (s. A 25), wird es auch in bezug 
auf die Satzverbindungen tun müssen, also lesen (44) 7v ö& (ohne fon)... ., 


(45) »ai 2ororiodn ...xar oyiodn .... (46) zai yovrivas ...nas zoüro (oder 


zavra) eindv ,.. — 
Zahn, Ey. d. Lucas. 3. u, 4. Aufl. 45 
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706 VII, 6 Gang zur Richtstätte, Kreuzigung und Begräbnis 28, 2656. | 


hat die Worte berichtet, welche Jesus so laut gerufen hat. Es 
ist nicht der letzte Seufzer eines Verschmachtenden, womit dieses 
Leben endigt, sondern ein weithin hörbarer, von einem Rest leib- 
licher Kraft und zugleich von vollem: Bewußtsein des Sterbenden 
zeugender Gebetsruf: „Vater, in deine Hände übergebe ich meinen | 
Geist“, Abgesehen von der Anrede an Gott als seinen Vater ent- 
nimmt Jesus "dieses sein letztes, vor seiner Auferstehung von 
Menschen vernommenes Wort, ebenso wie das vierte der sieben 
vom Kreuz herab gesprochenen Worte??), einem atl Gebetslied ?®). 
‘Während der Psalmist mitten aus großer Bedrängnis und bestän- 
diger Lebensgefahr heraus sein Leben für die fernere Zukunft in die 
starke, schützende Hand Gottes ??) im Gegensatz zu den Händen der 
ihn bedrohenden Feinde (Ps 31, 9. 16) vertrauensvoll legt, um mit 
dem Tode verschont zu bleiben, begleitet Jesus seine in diesem 
Augenblick wirklich stattfindende Hingabe des Lebens mit dem 
'zuversichtlichen Ausdruck des unerschütterlichen Glaubens, daß er 
es alsbald wieder an sich nehmen werde (cf Jo 10, 17f.). Die 
‚durch dieses zragariFeucı ausgedrückte Vorstellung ist nicht die, 
daß die vom Leibe sich lösende Seele Jesu jetzt zum Vater gehe, 
sondern daß er den ihm vom Vater gegebenen, sein leibliches Leben 
bedingenden Geist bei Gott hinterlege, wo er sicher und wohl 
aufbewahrt wird bis zu der nicht fernen Stunde, in welcher er ihn 
aus Gottes Hand wieder empfängt. Das von Kraft und Zuversicht 


zeugende Sterben Jesu — denn nur auf dieses, nicht etwa auch 
auf v. 45, also auch nicht auf v. 44 kann sich zö ysvöuevov (47) 
beziehen — macht auf den die Hinrichtung leitenden Centurio 


einen so tiefen Eindruck, daß er in die Worte ausbricht: „Wahr- 
haftig, dieser Mensch war ein Gerechter“ ®%). Wenn Le bei Mr 


2?) Die glaubwürdigste Ordnung derselben ist: 1) Le 23, 34, 2) Le 23, 43, 
3) Jo 19, 26, 4) Mr 15, 34 — Mt 27, 46, 5) Jo 19, 28, 6) Jo 19, 30, 7) Le 23, 46. 
Daß der laute Ruf, welcher nach Mr 15, 37 = Mt 27, 50 nicht in einem be- 
deutungslosen Aufschrei, sondern ebenso wie der vorher Mt 15, 34 — Mt 27, 46 
erwähnte laute Ruf in einem weithin vernehmlichen Sprechen menschlicher 
Worte bestanden hat, versteht sich von selbst. Le, welcher das von Mr 15, 
37. 39 ihm dargebotene &$£rivevoev zur Bezeichnung des letzten Atemzuges 
sich aneignet, kommt mit seiner Wiedergabe des letzten Wortes Jesu dem. 
Ausdruck Jo 19, 30 nag&dwxev zo nveüua sehr nahe cf Mt 27, 50 dyinev zo mw. 
ö >») Ps 31,6. Das dem hebr. Text entsprechend rapadroouaı der LXX. 
ist auch in Le v. 46 eingedrungen (EGH...) anstatt des viel besser be- 
zeugten und hier allein angemessenen raparideuaı (DR ragarigmuı), wie 
umgekehrt letzteres aus Le in die lat. Vulg (Psalt. Gallie., nicht Hier. juxta 
Hebr.) gekommen ist. . 
2°) So im Hebr. cf auch Jo 10, 29, Le dagegen gibt nach LXX Plural. 
Zu nagarıdeva in diesem Sinn cf Le 12, 48; ähnlich auch AG 14, 23; 
20, 32; 1 Pt 4, 19, at 
) dvrws Öinaws 7v 6 &. oöros haben DSah, um dem övzws seinen 
gewöhnlichen Sinn als Adverb zu einem einzelnen prädikativen Begriff zu 
sichern, den das entsprechende d/A7$@s Mt 27, 53 hat, hier aber wegen der ° 
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er gelesen hatte, daß der Centurio statt- dessen die Überzeugung aus- R 


gesprochen habe, daß Jesus ein Sohn Gottes gewesen sei 21), so mag 


er dieses im Munde des Heiden befremdliche Bekenntnis zum 


Gegenstand einer jener Nachforschungen gemacht haben, für welche 
er 1, 3 Genauigkeit in Anspruch nimmt. Auch in dieser geschicht- 


lich wahrscheinlicheren Fassung war das Bekenntnis des Haupt 


manns ein do&dLeıw röv Jeov, wie Le nach seiner Weise es nennt 


(ef 5, 25£.; 7,16; 13, 13; 17,°15. 18); denn wer der Wahrheit 


und der Gerechtigkeit ihre Ehre gibt, trägt zur Verherrlichung 
Gottes bei. Dies taten neben dem heidnischen Hauptmann, der 
nur seiner Berufspflicht nachgekommen war (48), auch die jüdischen 


Volkshaufen, welche nur zur Befriedigung ihrer Neugier dem Schau- 


spiel einer dreifachen Hinrichtung beigewohnt hatten. Waren unter 
ihnen, wie man nicht umhinkann anzunehmen, auch solche, welche 
an der lauten Forderung der Kreuzigung Jesu sich beteiligt hatten 
(v. 18—23), so ist wohl begreiflich, daß nicht wenige von ihnen 


auf dem Rückweg von der Richtstätte ein Gefühl der Reue und en 
der Scham ergriff und auch in lebhaften Geberden sich kundgab. 


Was bei dem zarteren Geschlecht schon auf dem Hinweg sich ge- 


zeigt hatte (27), stellte sich nun auch bei den Männern ein, de N 
im Unterschied von den Frauen sich selbst einen Teil der Schuld - 


an dem gräßlichen Schauspiel zuschreiben mußten 32). Neben den 


heidnischen Hauptmann und die nur von ihm in diesem Zusammen- I 


fast ausschließlich bezeugten Stellung vor ö &. oözos ebensowenig wie dAndös 


Mr 15, 39 haben kann, sondern die ganze Aussage bekräftigend wie Le 24,34, 


cf d/n9@s Le 9, 27, vielleicht auch ganz außerhalb der Konstruktion ge- 
dacht, wie durv, voi u. dgl. s. Bd I, 217. 
®!) Mr 15, 39 folgt hierin dem Mt, der aber 27, 59 nicht den Haupt- 
mann allein, sondern auch die anderen Soldaten als Subjekt dieser Rede 
nennt, so daß sie von vornherein als zusammenfassender Ausdruck für ver- 
schiedene Aussprüche sich gibt, und zweitens nicht wie Mr und Le die Art 
des Hinscheidens Jesu, sondern das Erdbeben und alle begleitenden Um- 
stände als veranlassende Ursache nennt. Durch letzteres wird im Zu- 
sammenhalt mit Le 23, 48 (r& yerdueva = Mt 27, 54 7a yıwdueva) wahrschein- 
lich, daß die von Mt befolgte Tradition nicht deutlich zwischen Äußerungen 
der heidnischen Soldaten und der anwesenden Juden unterschieden hat. 
»2) Früh ist dieser ergreifende Vorgang weiter ausgeschmückt worden. 
D hat zu z& 07537 nur hinzugefügt: xai 7& usrona. Der cod. Germ. der 
Vulg (g" bei Tschd., G bei Wordsworth prol. p. XII. XXXII) hinter reverte- 
bantur + dicentes vae vobis (l. nobis) guae facta sunt hodiae (sie) propter 
peccata nostra,; adpropinguavit enim desolatio Hierusalem. Sd nach Ephr. 
Moes. p. 245 „Wehe ist geworden, wehe ist uns geworden; ein Sohn Gottes 
war dieser“; nach p. 246 scheint auch die Zerstörung Jerusalems in ‚dieser 
Klage inbegriffen gewesen zu sein. Ahnliches bei Afraat p. 271 und in der 
. „Lehre des Addai“ p. 27, ef Forsch I, 216f. Note 8 und Burkitt Ev. dameph. 
1, 412f.; II, 304; SsSe (die schon vorher ziemlich frei übersetzen) + „Wehe 
uns, was ist uns ‚widerfahren! wehe uns von wegen unserer Sünde“, Ahn- 
lich klagen die Altesten und Priester der Juden nach Ey. Petri 7: odai 
als äuagrious huv* Hyyıoev 7 ngioıs nal co vEhos “Teoovoaknu, 
| 4b* 
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hang erwähnten jüdischen Augenzeugen stell 
alle Bekannten oder Freunde Jesu, die in beträchtlicher En: 
_ von dem Gekreuzigten gestanden haben, was gleichfalls kein 











Br Ev. berichtet, und wie Mr—Mt vor ihm auch noch einige Frau 
die Jesum von Galiläa her begleitet hatten und, wie man scheint 
verstehen zu sollen, von einem näheren Standort aus die Kreuzigung ER 





mit ansahen. he 
‘Auch in der Erzählung von der Bestattung des Gekreuzigten 
durch Joseph von Arimathaea (50—54), welche Le mit einem dov 
als ein überraschendes Ereignis einführt, schließt er sich offenbar 
wiederum an den Bericht des Mr (15, 42—46) an, manches 
'kürzend oder umstellend, aber auch einiges Neue einfügend.. Nur 
Le charakterisiert ihn als einen guten und gerechten Mann (f 
- AG 11, 24) und bereitet dadurch vor, was er parenthetisch (51%) 
 hinzufügt, daß er dem Beschluß und der Handlung derer, welche 
die Tötung Jesu beschlossen und ins Werk gesetzt hatten, nicht 
 zustimmte ®3). Dadurch erfahren wir auch erst, daß dieser Joseph 
nicht etwa dem Gemeinderat seiner Heimatstadt Arimathaea (cf 
‚Le 7, 3), sondern dem großen Synedrium zu Jerusalem angehörte, 
wie er denn auch bei Jerusalem, in nächster Nähe von Golgotha 
einen Garten besaß (Jo 19, Alf.) und darin ein von Steinmetzen 
_ hergestelltes, bisher noch unbenutztes, für ihn selbst und seine 
Familie bestimmtes Grabgewölbe. Da er von keinem der Evv als 
 Schriftgelehrter oder Priester, sondern nur als ein weiser (Mt) oder ne! 
 ansehnlicher Mann (Mr) charakterisiert wird, so wird er zu jenen 
 mo@roı tod Acoö, zu den weltlichen Mitgliedern des Synedriums Be 
gehört haben s. oben 8. 692 A 53 zu 19, 47. Diese seine Stellung _ 
. wird es ihm erleichtert haben, von Pilatus die Auslieferung ds 
Leichnams Jesu zu erlangen. Daß doch auch Bedenken bei Pi- 
- latus zu überwinden waren, und wie diese überwunden wurden 
(ef Mr 15, 44f.), übergeht Le. Die weitere Angabe (54), daB 
der Tag, an dem alles seit 22, 66 Berichtete oder, wenn man die 
Jüdische Rechnung des Tages von Sonnenuntergang zu grunde legt, 
alles von 22, 14 an Berichtete sich zutrug, ein Freitag war und 








 .,%) Da dnd Agıuadaias ri. 51° offenbar an die unter sich enge ver- 
_ bundenen Worte Aovdevins öndeywr (cf Le 8, 41; 16, 14; AG 16, 20.37) 
'  wiederanknüpft, so beginnt die Parenthese schon mit dem zweiten dv, 
. welches weder mit DZ’... zu streichen, noch mit CL durch ein za an 32 
 Öndoxw» anzuschließen ist. Der in v. 50* begonnene, in v. 51° mit and ’Ao. 
. wiederaufgenommene und durch den Relativsatz ös — 09 oo noch ein- 

mal unterbrochene Satz konnte nicht ohne ein den Faden wiederauf- 
nehmendes oöros (52) zu Ende gebracht werden. — adröv» erklärt sich als 
sinngemäße Rückbeziehung auf die durch SovAsvrrjs (50) dargebotene Vvor- 

stellung einer Ratsversammlung. Cf adrov 4, 15; AG 8,5. Hier können 
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nur die Mitglieder des großen Synedriums gemeint sein cf 19, a7 


22, 66—23, 25. 85. 





e. 23, 49-56. 709 


daß der Sabbath im begriff war anzubrechen *), d. h. daß am 
Freitagabend gegen Sonnenuntergang die Beisetzung stattfand, mag 


‘“ ebenso wie die Zeitangaben in v. 56 und 24, 1 mitveranlaßt sein 


durch die Bedeutung, welche diese Folge der Tage vom Freitag 
als Todestag bis zum Sonntag als Tag der Auferstehung für die 
christliche Wochenordnung hatte. Zunächst aber dient diese Zeit- 
angabe dazu, das Verhalten einiger Frauen, welche Jesum schon 
von Galiläa an begleitet hatten (cf v. 49; 8, 2f.), verständlich zu 
machen. Es scheint, daß sie in der Nähe des Kreuzes geblieben 
waren (cf v. 48), bis Joseph den Leichnam vom Kreuz herabholte, 
und alsdann von dort aus den Männern, welche den Leichnam zum 
Grabe trugen, in einiger Entfernung gefolgt sind ?5) und, nachdem 
sie sich das Grab und die Bestattung des Leichnams darin an- 
gesehen hatten, schleunig zur Stadt zurückbegeben haben, so daß 
ihnen noch eine kurze Zeit blieb, um vor Anbruch des Sabbaths 
mit der Anschaffung oder Bereitung der zur Vollendung des Be- 
gräbnisses erforderlichen wohlriechenden Gewürze und Salböle 
wenigstens noch einen Anfang zu machen. Daß sie den Sabbath 
über der gesetzlichen Vorschrift entsprechend sich solcher Ge- 
schäfte enthielten, bildet schon den Übergang 3%) zu dem Satz (24, 1): 
„Am ersten Wochentag aber, am frühen Morgen ??) kamen sie 
zum Grabe mit den Wohlgerüchen, die sie bereitet hatten“. 

7. Die Auferstehung c. 24. - Diese letzte, anscheinend 
ununterbrochen fortlaufende Erzählung zerlegt sich doch vor den 
Augen des achtsamen Lesers in drei deutlich gegen einander ab- 
gegrenzte Teile. Der erste (I—11) erzählt von den Erlebnissen 
und Beobachtungen, welche mehrere Jüngerinnen am frühen Morgen 
des auf die Kreuzigung am Freitag folgenden Sonntags am Grabe 
Jesu gemacht haben und von der Wirkungslosigkeit ihrer Mit- 
teilungen darüber an die Apostel. Anstatt nün hierauf einen Be- 
richt von dem folgen zu lassen, was weiter in Jerusalem geschehen, 
insbesondere was die Apostel im Laufe desselben Tages erlebt 
haben, und wie diese von dem Unglauben, mit welchem sie die 
Meldungen der Frauen aufgenommen hatten (11), zum Glauben an 


%) Of BdI?, 717 A1 auch zu Zupsorew; Bd IV°, 6468. Statt rapa- 
oxevijs ist magaoxsvn sehr verbreitet (so auch W, ©0388), gegen den Sprach- 
gebrauch des Le, der in solcher Verbindung stets oa«ßAdrov 13, 14. 16, 
D dafür hier noo0aß@ßarov als ein Wort ohne das folgende x. oaßß. En. 

3°) So wird zazaxoAovderv (im NT nur noch AG 16, 17) im Unterschied von 
dem viel häufigeren dxoAoverv oder auch raoaxoA. gemeint sein. — Über die 
ziemlich weitschichtige Bedeutung von &roıudgew 8. oben 8. 666 A 26. 

36) Dem zö a2» 0aßß. (23, 56) entspricht das 77) d& w& r. o. (24, 1). 
Wunderlich Ol zar& 62 rw Evroinv ı7 wär. o. 

3”) Das bestbezeugte Badeos, statt dessen Badeos (so auch W) für 
korrekter galt, ist gleichwohl Gen. von Sadös, nicht Adverb cf Lebeck ad 
Phryn. 247. 


710 VII, 7 Die Auferstehung e. 24. 


die Auferstehung Jesu gekommen sind, erzählt Le (13—43) von 


dem, was zwei nicht zum Kreise der Apostel gehörige, aber mit: 


ihnen in Verehrung und Liebe zu Jesus verbundene Männer an 
demselben Tage erlebt haben, zuerst auf einer längeren Wanderung 
von Jerusalem nach dem Dorfe Emmaus und.in diesem Orte, und 
nach ihrer Rückkehr von -dort am späten Abend im Kreise der 
Apostel und anderer Jünger zu Jerusalem. In diesem umfang- 
reichen Mittelstück bietet sich Gelegenheit, durch den Mund der 
zwei wandernden Jünger die Erzählung des ersten Stückes teilweise 
wiederholen und ergänzen zu lassen (22. 23). In ähnlicher Weise 
erfährt der Leser aus den Worten, womit die zwei Wanderer bei 
ihrem Eintritt in die Versammlung der Jünger in Jerusalem be- 
grüßt werden (34), und nur auf diesem Wege erfährt der Leser 
von alle dem, was inzwischen in Jerusalem geschehen sein muß, 
um den anfänglichen Unglauben der Apostel (11) in festen Glauben 
umzuwandeln, wenigstens ein einzelnes Erlebnis eines einzigen 
. Apostels. Das dritte, kürzeste Stück (44—53) berichtet über den 
Abschied des Auferstandenen von seinen Jüngern, die dabei ge- 
sprochenen Worte teilweise in indirekter Redeform kurz zusammen- 
fassend. Schon aus dieser flüchtigen Skizze der Anlage des Schluß- 
kapitels ergibt sich, daß Le, wenn irgendwo, dann hier mit vollem 
Bewußtsein auf jeden Schein der Vollständigkeit seiner Mitteilungen, 
sei es auch nur in bezug auf die wichtigsten Ereignisse, verzichtet. 
Schon aus v. 34 sieht man, daß die dem Petrus im Laufe jenes 
' Sonntags zu teil gewordene Erscheinung des Auferstandenen für 
den ganzen Jüngerkreis, besonders für die Männer von entscheidender 
Bedeutung geworden ist. Nimmt man hinzu, daß nach 1 Kr 15,5 
schon 25—27 Jahre nach dem Hingang Jesu gerade diese Er- 
scheinung als ein erster Stein im geschichtlichen Fundament des 
Glaubens der Gemeinde an die Auferstehung Jesu angesehen wurde, 
so kann man doch nicht bei dem müßigen Staunen darüber stehen 
bleiben, daß Le diese ihm wohlbekannte und nach dem Zusammen- 
hang, in welchem er sie berührt, auch von ihm in ihrer funda- 
mentalen Bedeutung erkannte Tatsache gleichwohl nicht erzählt, 
sondern nur mit den 3 Worten xal OpIN Ziuwvı, die nicht er 
selbst spricht, sondern andere Personen im Verlauf der Erzählung 
sagen läßt, sie leise streift. Damit ist die Haltlosigkeit jedes Ver- 
suches bewiesen, nach der Auswahl, die Le unter den ihm be- 
kannten Tatsachen‘ getroffen hat, den Umfang seiner geschicht- 
lichen Kunde zu bemessen oder gar zu folgern, daß er über 
die Glaubwürdigkeit anderweitiger, nicht von ihm wiederholter 
Überlieferungen durch sein Schweigen über sie ein ungünstiges 
Urteil fällen wollte. Es fragt sich nur, ob sich für sein Über- 
gehen oder nur flüchtiges Berühren des Einen und für seine breite 
Darstellung des Anderen Gründe erkennen lassen. Er geht, wie 
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bemerkt, an den Erlebnissen der Ap. bis zum späten Abend des 
Sonntags beinah völlig vorüber 3%), und berichtet dagegen mit aller 
er Ausführlichkeit, Anschaulichkeit und Wärme über das in den ; 
übrigen Evv, abgesehen von dem auf Lc 24 fußenden Anhang 
des Mrev (16, 12f.), gar nicht erwähnte Erlebnis des Kleopas nd 
seines namenlosen Begleiters ®®). Dies weist auf ein besonderes Ver-- 
-  hältnis des Le zu diesem Erlebnis und den beiden Männern, auf a 
welche allein als die einzigen Zeugen diese Überlieferung zurück- 
zuführen ist, oder zu einem der beiden. Ist KAsdrcag anerkannter- 
maßen ein aus KAeöscaroog gebildeter Kurzname *°), so ist andrer- 
seits für den Jo 19, 25 überlieferten Namen Klwräg kaum eine 
andere Erklärung möglich, als die, daß er die jüdische Aussprache 
von KAsörag wiedergibt, so liegt auch nichts näher als die Annahme, 
daß der Kleopas des Le mit dem Klopas des Jo dieselbe Person 
sei*}). Die Frau oder Tochter dieses Klopas Namens Maria hat ls 
eine von vier Jesu nahestehenden Frauen eine Zeit lang unter dem | 
Kreuz gestanden =. Bd. IV?, 653ff. zu Jo 19, 25. Auch er 
Kleopas des Le zeigt sich als ein innerlich Jesu sehr nahestehender 
Mann. Nach der ältesten erreichbaren Überlieferung der Kirche 
von Jerusalem war Klopas, wie sein Name von Hegesippus wie 
von Jo geschrieben wurde, ein Bruder Josephs, des Vaters Jesu, 
und ist sein Sohn Simeon nach dem Tode Jakobus des Gerechten, r% 
seines Vetters, zweiter Bischof der Gemeinde von Jerusalem ge 
worden und erst unter Kaiser Trajan, also nach a. 98 als Märtyrer 
gestorben. Auf der Voraussetzung der Identität des Kleopas des 











38) Über die Unechtheit von v. 12 s. unten A 46. Aber auch da, wo Le 
durch den Mund der beiden Wanderer lem, was er selbst (1—11) erzählt 
hat, noch etwas Neues hinzufügt (24), sagt er nicht einmal, daß die Männer, 
von denen er dort erzählt, zwei Apostel gewesen sind s. 8. 714. 723. 

3) Manu kann in diesen Beziehungen von den dem Le eigentümlichen 3, 
Erzählungen mehr oder weniger vergleichen 4, 16—30; 7, 2-10 (ohne 
Parallele bei Mr und ohne Rücksicht auf Mt 8, 5—13); 7, 36—50; 10, 38—42 ; BR 


13, 10—17; 19, 1—10. BR 
#0) Cf Fick, Die griech. Personennamen, 2. Aufl. S. 233 nach Letronne, * 


Oeuyres 3, 2, 116. Ich erlaube mir gegen Fick, der dort KAsonäs und 
ebendort und S. 62 (anders 8, 20) Avrıräs accentuiert, zu schreiben Kleonag 
und Avzinas nach der Regel, daß die Endsilben von Kurznamen auf as, 
‘03 »c). nur dann den Accent haben sollen, wenn die Silbe, welche im Vol- 
namen accentuiert war, in der Verkürzung untergegangen ist. Es ist dann 
freilich inkonsequent, K/oräs zu accentuiren, nach Analogie des Brauches, 
jüdische Namen mit aramäischer Endung wie Knyäs, Zıkäs (cf Einl 18, 22) 
* 80 zu accentuiren. Of übrigens über die schwankende Accentuirung griech. 
Kurznamen zunächst derer auf -ıs, von Vollnamen auf -.os Benseler in 
G. Curtius, Studien III, 182 ft. H n 
41) Bd IV>, 654 A 93. Zu den Nachrichten des Hegesippus bei Eus. h. e. 
III, 11,2; 32,3 u. 6; IV,22,4 über diesen Klopas, den Bruder Josephs, des 
Vaters Jesu, und Onkel Jesu und über dessen Sohn Simeon, den zweiten 
Bischof von Jerusalem und zu der ganzen oben erörterten Frage s. Forsch VI, 
1+ 235ff., auch S. 338f. 343f. 350—852. 
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Le mit dem Klopas des Johannes und der alten palästinischem . 
Tradition beruht aber auch die gleichfalls uralte Überlieferung, daß 


der bei Le namenlose Begleiter des Kleopas kein anderer als dessen 
Sohn Simeon gewesen sei. Dem Orig. steht ihre Richtigkeit so 
völlig fest, daß er mehr als einmal unter namentlicher Berufung 
auf das Ev des Le die beiden Wanderer Simon und Kleopas. 
nennt*?). Die Frage nach den Autopten, von welchen die ebenso 
lebendige wie ausführliche Erzählung in 24, 13—43 letzlich her- 
rührt (cf 1, 2), vielleicht auch die Frage, warum der eine der beiden 


"Wanderer von Le zwar nicht von vornherein (13), aber doch bei- 


läufig (18), der andere überhaupt nicht mit Namen genannt wird, 
würde eine befriedigende Antwort finden, wenn man nach der alten 
Tradition annehmen dürfte, daß der Kleopas — Klopas, der Bruder 
Josephs und somit Oheim väterlicherseits Jesu und seiner Brüder, 


mit seinem Sohne Simeon am Östersonntag, die Wanderung nach 


Emmaus gemacht hätte, von welcher Le erzählt. Den Klopas, 


welcher im J. 30 ein Mann in höheren Jahren gewesen sein muß, 


wird Le, als er um Pfingsten 58 zum ersten Mal nach Jerusalem: 


kam, wohl nicht mehr unter den Lebenden getroffen haben; um 


so sicherer dessen Sohn Simeon, welcher nach Hegesippus erst 


G #2) So c. Cels. II, 62 u. 68; auch ohne Nennung des Lcev tom. I, 5 (al. 7): 


u8 (al. 10) in Jo; hom. 20, 8 (al. 18, hier 2 mal) u. 20,9 (al. 19) in Jer., also- 


im ganzen 7 mal ohne jede Rechtfertigung oder gar Berufung auf eine außer- 


kanonische Überlieferung. Den Namen Simon gibt dem bei Le Namenlosen 


auch Cyrill. Al. gr. bei Mai N. patr. bibl. II, 439 und unterscheidet ihn aus- 
drücklich von Simon Petrus und von dem angeblich auch Simon heißenden- 
Bräutigam von Kana, und bezeichnet ihn als einen „anderen der 70 Jünger“. 


‘ Von Cyrill scheint abhängig eine sron Tschd. p. 726 med. mitgeteilte Rand- 


. Bischofs Symeon, Die Tradition von Le als Genossen des Klopas ist. 


glosse des cod. S (saec. X). Daß Ambrosius (apol. Dav. II, 8, 43 und in 
Lucam ed. Vindob. p. 340, 1; 522, 9) den Namenlosen Ammaon (daneben auch 
in Ammaus verschrieben) nennt, und zwar-in der 7mal von Orig. beob- 


achteten Stellung des Namens vor Kleopas, erklärt sich aus einer seiner 


griech. Quellen, worin Lıuw» oder Fıusov» zu Auawv verstümmelt war 
cf. Forsch. IV, 313; VI, 351. Daraus ist bei Ambrosiaster quaest. 77 (ed. Souter- 
p. 131, 26) umgekehrt Oleopas et Amaus geworden und in unklarer Mischung 
mit dem Ortsnamen Emmaus oder Ammaus in eb zu 24, 13 die beiden 
Namen mit wechselnder Ordnung. — Dafür, daß die beiden Wanderer An- 


gehörige derselben Familie und Bewohner desselben Hauses waren, spricht. 


auch die Erzählung des Le selbst v.29 s. unten A 55. Mit der ursprüng- 
lichen, dem Orig. bereits unbedingt‘ feststehenden Tradition läßt sich die 
spät auftauchende Fabel nicht. vergleichen, daß der namenlose Genosse: 
des Klopas der Ev Le selbst sei s. Schermann, Vitae prophet. ete. p. 119, 
18; 179, 9; Theophyl. prooem. in Le; Greg. M. Moralia in Job praef. $ 1; 
Ischodad syr. p..94, 18ff. zu Le 24, 13, dieser mit ausdrücklicher An- 
lehnung an die Überlieferung des Hegesippus von Klopas, dem Vater des- 


ebenso wie die Überlieferung von ihm als einem der 70 Jünger (oben $, 7 
A 11) nur eine schwächliche Kopie der Überlieferung über Mr, welche am 


der Deutung des fliehenden Jünglings in Mr 14, 5l doch einen gewissem 
Stützpunkt hat cf Einl II®, 217. 248f. 
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nach a. 98 in dem hohen Alter von 120 Jahren als Märtyrer 
starb, also kaum später als um a. 20 v. Chr. geboren sein wird, 
a. 30 n. Chr. etwa 50 Jahr alt und a. 58 bereits ein Greis war, 
darnach aber noch mehrere Jahrzehnte lang eine leitende Stellung 
in der Gemeinde von Jerusalem einnahm. 

Gleich im Anfang (1) wie auch im weiteren Verlaufe dieser 
Erzählung zeugt die Textgeschichte von einer alten. und ‚hier be- 
sonders geschäftigen Neigung, den Text des Le durch Zusätze, teils 
eigener Erfindung teils aus den. anderen Evv zu ergänzen. Während 
Le, wie schon bemerkt (s. oben A 36), in v. 1 einen in 23, 56 
angefangenen Satz und den mit 23, 55 begonnenen Bericht über 
das Verhalten einiger weder mit Namen genannter noch gezählter 
Frauen -aus dem Jüngerkreis fortsetzt, so daß das artikellose 
yuvalneg von 23, 55 (cf 23, 49) als Subjekt in 24, 1 nachwirkt, 
meinten manche durch ein yvvaixeg hinter 143$0v nachhelfen zu 
müssen, nachdem schon früher und in viel weiterem Kreise hinter 
deuucre oder Troluaoav ein xal zıveg obv aöraig*?) und ähn- 
liches sich eingeschlichen hatte, was doch nur einen Sinn gehabt 
hätte, wenn die Prädikate 7190» pegovoaı und Troluaoav ein 
durch Namen oder Zahl bestimmtes Subjekt hätten, wie es Mt 28,1; 
Mr 16, 1 der Fall ist. Le aber hat erst nachträglich (10), da wo 
er berichtet, daß die Frauen vom Grabe zurückgekehrt den Aposteln 
von dem dort Geschauten und @Gehörten berichtet haben, drei 
Frauen mit Namen genannt, nämlich die Maria von Magdala, ferner 
die ira NT sonst nicht, nur noch Le 8, 3 neben M. Magdalena 
erwähnte Johanna, Gattin des Chuza, und eine auch Mr 15, 40, 47; 
16, 1 in gleichem Zusammenhang erwähnte Maria, die nach einem 
ihrer Söhne, Jakobus dem Kleinen, genannt zu werden pflegte **). 
Die Zeuginnen, denen die Männer den Glauben versagten (11. 22), 
sollten nicht sämtlich ungenannt bleiben; aber zwei oder drei 
Zeugen genügen, um Glauben zu beanspruchen cf Jo 8, 17; 2 Kr 
13, 1. Durch das hinzugefügte ai Aoımral obv aöraig (cf 8, 3) 
will Le nur sagen, daß er keine vollständige Aufzählung habe 
geben wollen, und daß der Kreis der um das Grab Jesu bemühten 
Frauen ein größerer gewesen. Nur Mißverstand konnte durch 
willkürliche Zutaten den Sinn von v. 10 im Verhältnis sowohl zu 
v. 9 als zu v. 11 verdunkeln #5). Noch ärgeren Eingriff gestattete 

#) So ADWX u. die meisten (auch 8°), dagegen Ss Sc 8! „und es 
waren gekommen (S! vorhanden) mit ihnen andere Weiber“, 

4) Die abgekürzte, aber mehrdeutige Benennung dieser Maria durch 
# Iaudßov mag Le aus Mr 16, 1 entlehnt haben, wo sie aus Mr 15, 40. 47 
(—Mt 27, 56, der dafür eine andere Abkürzung hat 27, 61; 28, 1) den oben 
angegebenen Sinn empfängt. Cf Forsch VI, 340 ff. 345f. 349. Die Mr 16,1 
auch noch genannte Salome, nach Mr 15, 40—Mt 27, 56 Gattin desZebedäus, 
mag den Le mit veranlaßt haben, den von ihm genannten drei Frauen 
noch za ai Aoınai »ri. hinzuzufügen. 

#5) Die Ausdrucksweise ist schwerfällig, Nachdem schon v. 9 gesagt 
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“man sich hinter v. 11. Da aus den Mitteilungen der beiden 
Wanderer an den noch nicht erkannten Jesus (24) zu entnehmen 
war, was in die Erzählung des Ev selbst (1—-11) nicht aufgenommen 
war, daß nämlich nach dem Besuch des Grabes durch die Frauen 
auch einige Männer des Jüngerkreises zum Grabe gegangen seien 
und sich wenigstens von dessen Leerheit überzeugt haben, so hielt 
man für erlaubt, dem zu Jo 20 hinweisenden Fingerzeig, welcher 
in der Tat in v. 24 vorliegt, zu folgen und den ganzen v. 12 des 
Textus receptus, der nichts anderes als ein Excerpt aus Jo 20, 3—10 
ist, an dieser Stelle einzufügen *%). Im übrigen berichtet Le in 
diesem ersten Stück seiner Östergeschichte (1—11), abweichend 
von Mr 16, 2—8 (— Mt 28, 1—8), an dessen Worlaut besonders 
v. 5f. erinnert, von zwei den Frauen erschienenen Männern in 
strahlenden Gewändern, was nachher (23) als eine Engelserscheinung 
gedeutet wird (ef Jo 20, 12), statt nur eines Jünglings. Ferner 
läßt er den Engel die Frauen erinnern an die früher schon in 
Galiläa aus dem Munde Jesu vernommenen Voraussagungen seiner 
Kreuzigung und Auferstehung (cf 9, 22. 44). Dagegen übergeht 
Le die Weisung an die Apostel, nach Galiläa zu gehen (cf Bd T®, 
698), offenbar darum, weil er nicht beabsichtigt, auch noch von 
der Befolgung dieses Befehls und von den dadurch bedingten Er- 
scheinungen des Auferstandenen in Galiläa zu berichten.. Als die, 


war, daß die Frauen ihre Erlebnisse am Grabe den Ap. erzählt haben, 
wird dasselbe hinter den Namen v. 10° nochmals gesagt. Dies ist aber 
nur Vorbereitung auf v. 12; und für die Würdigung des Unglaubens der 
Ap. ist es wesentlich, daß es bekannte, namhafte Frauen waren, deren 
Zeugnis als Gewäsche mißachtet wurde. Den Sinn von v. 10 verkannten 
völlig die, welche (BL) 70a» d& oder (K U IT) 7v de vor 5 Mayd. Magie 
stellten, was, wenn nicht gleichzeitig ein «ai vor &leyo» eingeschoben wurde 
(om.s*BL...beff?), den sinnlosen Gedanken ergäbe, daß nicht die drei 
genannten Frauen, sondern die ungenannten Aoszai den Ap. Meldung ge- 
macht hätten. Es ist also sowohl 7Joa» Ö& als ai vor &Aeyov zu streichen 
mit ADWT..., SsSe. - 

*%) v. 12 om. Dabdelr (diese gegen e fil? Vulg, Aug. cons. III, 25, 
defekt ist q). Auf Sh p. 4, wo die Lektion mit v. 13 beginnt, ist in An- 
betracht von p.219 zu verzichten. Die stoffliche Verwandtschaft von v. 12 
mit Jo 20 würde nicht gegen die Echtheit sprechen, da Le wie an so vielen 
anderen Stellen auch hier mehrfach mit Jo zusammentrifft, v. 13 in dem 
Interesse für Kleopas = Klopas, v. 24 mit Jo 20, 3-10, v. 3640, mit Jo 
20, 19— 20, Unerhört aber wäre eine so weitgehende wörtliche Überein- 
stimmung wie hier vorliegt: Le &ögaus» (Jo Erosxov ... noo&doauev), raga- 
zıwas Bhensı Ta 6Vöra zeiusva udva (uöva 0m. N* B, »eiu: udva om. W, 
uova »eiu. L) = Jo v. 5. 6, AnnlIev moös Eavrdov — Jo v. 10 dasselbe im 
Plural. Es müßte der später schreibende Jo an dieser einzigen Stelle den 
Text des Le geradezu seiner Bearbeitung zu grunde gelegt haben, was doch 
undenkbar ist. Es hat also vielmehr ein Interpolator den Jo excerpirt, und 
dabei sich auf Pt, der auch bei Jo die Hauptperson ist, beschränkt, unge- 
schickt genug, da v, 24 eine Mehrheit vorausgesetzt wird. Wahrscheinlich 
hat er auch wie die Übersetzer S!, £ Vulg (mirans secum und secum mirans) 
oös Eavrov zu Vavudkor gezogen. 
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welchen die Frauen von ihrem Erlebnis berichteten, nennt er 
(9 cf 33) die elf Ap.*”) und alle übrigen (ihres Kreises) d. h. also 
die in Jerusalem anwesenden Jünger, zu welchen auch Kleopas 
und sein Genosse gehörten (13 dvo 25 aörwv), gleich darauf. aber 
(10) abkürzend nur die Ap. als die, welche vor anderen zum _ 
Glauben sich hätten geneigt zeigen sollen, anstatt das Zeugnis der 
Frauen als Weibergeschwätz gering zu achten. 

Von diesem Stand der Dinge, welchen das Imperfectum Nrriorovv 
neben dem den ersten Eindruck bezeichnenden Aorist Epavınoav 
als einen eine Zeitlang währenden beschreibt, wird durch xa2 idov 
die Wanderung des Kleopas und seines Gefährten als ein Anfang 
zur Besserung auch im Kreise der Männer abgehoben. Zu welcher 
Tagesstunde, sich diese auf den Weg nach Emmaus machten, läßt 
sich aus dem, was bis dahin erzählt war samt der Ergänzung in v. 23 
nicht bestimmen. Daraus ergibt sich nur soviel, daß nach dem 
Besuch des Grabes durch die Frauen auch noch mindestens zwei 
Männer des Kreises sich von der Leerheit des Grabes überzeugt 
hatten, was nach der Natur der Sache der Meldung der Frauen bald 
gefolgt sein muß (Jo 20, 2ff.), und daß wenigstens den beiden 
Wanderern, also den Jüngern insgesamt nichts von einer persön- 
lichen Erscheinung Jesu bekannt geworden war. Eher ließe sich 
die Zeit des Aufbruchs von Jerusalem aus der Entfernung des 
Dorfes Emmaus 4°), wohin sie gingen, von der Hauptstadt (13) im 
Zusammenhalt mit v. 28f. 33ff. entnehmen, wenn der Text dieser 
Angabe feststünde und die hauptsächlich hievon abhängige Frage 


47) Dieselbe der geschichtlichen Lage entsprechende genaue Zahl auch 
v. 33; AG 1, 26; Mt 28, 16, anders Pl 1 Kr 15, 5. { 

#2) Neben der Schreibung Kuuaovs (Ss Se S! 8? [am Rand griech. 
zuaovg] ony, Sh in 2 Hss ebenso, die dritte oxıny, was der arab. Aus- 
sprache des Namens Amwas entspricht Ss. das Verzeichnis von E. Smith 
hinter Robinson’s Palästina III, 869), ist Ammaus oder Amaus überliefert 
bei Syrern (s. Gwilliams Apparat zu S') und Lateinern (ab eff?, einige Hss 
der Vulg), zu ovAauuaovs entstellt in Dd. Überwiegend auch an vielen 
Stellen des Josephus Auwaovs überliefert, jedoch daneben auch die vielleicht 
'ursprünglichere Form Aunasovs cf Niese’s Apparat z. B. ant. XI, 1,3; 
bell. I, 16, 6; IV, 8, 1 (mit der Note aus dem lat Hegesippus und Eus. onom. 
ed. Klosterm. p. 22, 23ff. zu Josua 15, 5 Ana, Auuadovs, Kuuade). So auch 
in bezug auf ein Dorf bei Tiberias ant. XVIII, 2, 3 Houa ze obx Äänwdev 
Zorıy &v nun, Auuadovs övoua aörj cf bell. IV, 1, 3 nedsoumvevousen Ö 
Anuadovs Heoud heyorr üv, korı yao Ev adıh anyn Veguov bödrwv ef Jastrow 
8. vv. xnun, Dixon, biyay; Neubauer, Geogr. du Talmud p. 34f. 100. 207. 
"Eine gründliche philologische Erörterung des so mannigfaltig geschriebenen 
Namens vermisse ich. Im Anlaut wechseln auch abgesehen von der Vokali- 
sation x, n, y, im Auslaut oy« 1 Makk 3, 40. 57; 4,3; 9, 50, ovs Le, häufig 


. Josephus, daneben Josephus und in Eus. onom. Fovs teils indeklinabel, teils 


"mit Gen. (bell. IV, 1, 3) fs Aunadovs neben 5 AuuaYovs, und Akk. (bell. 
IV, 8, 1) eis Auuaovvra, endlich osx! d. h. was 8. vorhin über Sh. Sollten 
nicht ursprünglich verschiedene Namen durch nachlässige Aussprache und 
'Schreibung einander assimilirt worden sein? 
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Anfang des 4. Jahrhunderts an, vielleicht auch schon zur Zeit des Er 
Origenes um 230, scheint in gewissen Kreisen der palästinischen Br 
Kirche die Meinung festgestanden zu haben, daß das Emmaus des 





EL Le von den verschiedenen Orten dieses Namens in Palästina der- = 
 jenige sei, welcher seit Anfang des 3. Jahrhunderts unter dem 


Namen Nikopolis neugegründet wurde, das heutige Amwas, etwa 
32km von Jerusalem entfernt *?). Diese Ansicht steht und fällt mitder 
mehr als zweifelhaften LA &xarov Eänjxovre, welche zwar nicht ganz 
genau, aber doch annähernd dem Abstand zwischen Jerusalem und 


Amwas entspricht (s. A 49). Daß diese LA nach einigen Scholien 
‘zu Le 24, 13 in den „genauen“ Hss sich finden und von Origenes 


als echt empfohlen worden sein soll, ist in Fragen der biblischen 
Topographie eine schlechte Empfehlung °°). Statt dieser LA haben 
aber sämtliche vorhandene Zeugen des abendländischen Textes, so 


zu sagen alle Syrer und die zuverlässigsten Vertreter der ägyptischen 
oder alexandrinischen Tradition £$örmovra®"). Wie leicht zu ver- 








+9) Eus. in der Topographie (ed. Klosterm. p. 90) Euuaove, öIev 5 


 Kleosnas 6 &v 1ö rara Aovxäv edayyelip. abın Eoriv H vüv Ninonolus, Tns 


Ioahawortivns Errionwos möhıs. Ebenso Hieron. in der Bearbeitung dieses 
Artikels, ferner derselbe epist. 108, 8 ed. Vindob. p. 114,5. Nach Palästina 
gehört auch Sh (s. A 51), ferner der Reisebericht des Theodosius Itin. 


' Hierosol. ed. Geyer p. 139. Auch Sozom. h. eccl. V, 21 kann man wegen 


des Schlusses dieses Kapitels hierher rechnen. Es muß aber auffallen, daß 
so mancher alter Pilger von Emmaus nichts zu melden weiß, auch solche 


‚ nicht, wie der Pilger aus Bordeaux vom J. 333, welcher Nikopolis p. 25, 19 
. erwähnt und dessen Entfernung von Jerusalem mit 22röm. Meilen, das wären 
(8X 22 =) 176 Stadien — c. 32", km, angibt. Daß die angeblich schon von 


Orig. empfohlene LA „160 Stadien“ dieser Berechnung nicht genauer entspricht, 
erklärt sich sehr natürlich daraus, daß diese LA eine das urspr. &&rjixovz« 


 voraussetzende Konjektur (des Orig. ?) ist. Der Korrektor wagte den über- 


lieferten Wortlaut nicht zu ändern, wohl aber zu ergänzen durch Ein- 
schiebung von &x«zöv, welches mit &&jxovr« 5 Buchstaben gemein hat, 
also leicht ausgefallen sein konnte. 

50), Of Bd IV®, 116 zu Bethania — Bethabara Jo 1, 28. j 

®') Die oecidental. Überlieferung ist vertreten durch D: und alle 
Lat von ab— Vulg. Auch der Anonymus des Petrus diac. bei Geyer 
p. 111, 22 gibt 60 Stadien. Das septem ohne stadia in e ist offenbar Ver- 
stümmelung von septem milia, denn 60 Stadien sind—=7!/, röm. Meilen. Der 
‚stärkste Beweis für die Ursprünglichkeit der Ziffer 60 im Abendland liegt 
darin, daß Hieron. trotz seiner Ansicht über Emmaus — Nikopolis (8. A 49) 
bei seiner Revision der lat. Evv die damit unerträgliche Ziffer nicht zu | 
ändern gewagt hat. Die wenigen Hss der Vulg (z. B. fuld. Rankep. 160,19), = 
welche CLX bieten, können nicht dagegen aufkommen. — Von den Syrern 
haben 60: Ss Se S! S? (White z. St., nur nach der Note desselben p. 622, 
und Adler de verss. syr. 122, auch einem Scholion des Barhebraeus bi 
Gwilliam zu Le 24, 13 S! „in einigen der griechischen Hss 160°) fach 
Ischodad syr. 95, der die 60 St. auf 8 (genauer wäre 7'/,) röm. Meilen e- 
rechnet, Die einzige wirkliche Ausnahme unter den Syrern macht nurder ee 
in Palästina arbeitende und von guten wie von falschen einheimischen a 
Traditionen abhängige Sh nach allen 3 Hss s, vorhin 49. — Wie unter 


a 
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stehen ist, daß man das Emmaus des Le in dem von jeher, be- 
sonders aber seit seiner Neugründung um 220 bekanntesten und 
bedeutendsten palästinischen Ort dieses Namens wiederzufinden 
meinte, und daß Gelehrte, welche über die Unvereinbarkeit dieser 
Hypothese mit der älteren LA nicht so leichtfüßig wie Hieronymus 
hinweghüpfen mochten (s. A 51), ein vor Eörkovra leicht aus- 
gefallenes &xaröv durch Konjektur glaubten ergänzen zu dürfen 
(s. A 49 a. E.), so unbegreiflich wäre die nachträgliche Tilgung 
von &xarov, wodurch die einzige aus älterer Zeit überlieferte topo- 
graphische Tradition geradezu ausgeschlossen worden wäre, Aber 
auch abgesehen von der textkritischen Unwahrscheinlichkeit der 
LA „160“ kann Le weder so geschrieben noch an Nikopolis ge- 
dacht haben. Schon daß er Emmaus-Nikopolis eine xwun genannt 
haben sollte, ist unwahrscheinlich, da es lange vor seiner Neu- 
gründung, auch schon in vorchristlicher Zeit eine Bezirkshaupt- 
stadt und ein Punkt von strategischer Bedeutung war°?). Vor 
allem aber ist dieses Emmaus durch die Erzählung des Le aus- 
geschlossen. Zu einem Marsch von 32 oder 33 km (s. A 49) ge- 
braucht auch ein rüstiger Wanderer, der sich aus irgend welchem 
Grunde keine Rast auf so langem Wege gönnt, mehr als 6 Stunden. 
Und was sollte sie auf dem Hinweg nach Emmaus zu besonderer 
Eile getrieben haben? Sie werden ebensowenig wie der ganze 
Kreis der Jünger und Jüngerinnen so hastig und so weit wie 
möglich von Jerusalem, wo ihr Meister begraben lag, hinweg- 
geflohen sein. Auch die trübe Stimmung, in der sie den Weg 
machten, und die immer bedeutsameren Gespräche, welche sie zu- 
erst mit einander, alsdann mit dem unerkannten dritten Weggenossen 
führten, nötigen zu der Annahme, daß sie eher zögernden Schrittes 
und mehr als einmal stillestehend ®®) oder niedersitzend den Weg 
zurückgelegt haben. Daß sie überhaupt nach Emmaus gingen, 
findet nur darin seine natürliche Erklärung, daß sie dort ansässig 
waren *). Deutlich ergibt sich auch aus v. 13 und 28, daß sie in 


der großen Masse der griech. Hss, welche nur ä&rxovr« bieten, D in seiner 
Übereinstimmung mit aller lat. Tradition beweist, daß diese LA im Abend- 
land von jeher einheimisch war, so beweisen B W_ und andere vermöge ihrer 
Übereinstimmung mit Sah Kop das Gleiche für Agypten und Alexandrien. 
Die nicht eben zahlreichen Zeugen für „160% » JKN (der hier nach größerer 
Lücke wieder einsetzt) Z7, 038 können in Einzelheiten von der palästini- 
schen Schule des Orig. (Pamphilus, Eusebius) oder von einer der 50 durch 
Eusebius für Konstantin und Konstantinopel hergestellten Bibeln abhängen. 
52) Über die 10 oder 11 Toparchien von Judäa, deren eine nach 
Emmaus als ihrer anzoönosıs (Jos, bell. IV, 8, 1) genannt wurde, s. Schürer 
II“, 229#., über Emmaus ebendort 8. 232 und I, 640f. mit reichlichen 
- Literaturangaben auch in bezug auf die Frage nach dem Emmaus des Le. 
53) Nach der LA 2oraönoav v. 17 wäre dies ausdrücklich bezeugt. 
54) Emmaus — Nikopolis lag nicht am Wege nach Galiläa. Dorthin 
zurückzukehren, lag also nicht in der Absicht der beiden Jünger. Euseb. 
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Emmaus am beabsichtigten Ziel ihrer Wanderung angelangt waren, 
und von einer Herberge, in der sie dort eingekehrt wären, und 
in welcher die Nacht zuzubringen sie Jesum gebeten hätten, fehlt _ 
jede Andeutung. Sie haben ihn vielmehr dringend eingeladen (29), 
als ihr Gast in ihrem Hause zu übernachten, statt bei Nacht seine 
"Wanderung fortzusetzen ?°). Es muß etwa um Sonnenuntergang, also 
in jener Jahreszeit um 6 Uhr Abends gewesen sein, als sie mit 
Jesus ihr Haus betraten 5%). Die Mahlzeit, womit sie ihn bewirteten, 

_ mußte bereitet werden; und wenn sie auch in derselben Stunde, 
in der Jesus von ihnen wiedererkannt wurde und alsbald ihren 
Blicken wieder entschwand (33), den Rückweg nach Jerusalem 
antraten, so könnten sie, wenn es sich um das Emmaus-Nikopolis 
handelte, nach der anstrengenden, bis gegen Abend sich hinziehenden , 
etwa 7stündigen Wanderung und der kurzen Rast in Emmaus den 
Rückweg nicht in kürzerer Zeit gemacht haben, als den Hinweg. 
Vor 2 oder 3 Uhr Morgens hätten sie auch bei größter Anstrengung 
nicht in Jerusalem eintreffen können. Daß sich dies nicht mit der 

. Erzählung in v. 33—43 (cf Jo 20, 19—23) verträgt, bedarf keines 
weiteren Beweises, Die sachlichen Erwägungen führen ebenso wie 
die textkritischen zu dem Ergebnis, daß das Emmaus des Le nicht 
mit dem heutigen Amwas identisch sein kann, sondern viel näher 
bei Jer. liegen muß als jenes. 

Dieser Forderung, wenn man sie so allgemein faßt, würde eher 
entsprechen eine andere Ortschaft oder ein großes Landgut gleichen 
Namens, wo Vespasian nach der Zerstörung Jerusalems 800 Veteranen 

ansiedelte. Aber der Umstand, daß Josephus an der Stelle, wo er 
‘ dies berichtet, nach dem allein glaubwürdigen Text als Entfernung 
von Jer. ebenso bestimmt 30 Stadien 5°), wie Le 60 Stadien an- 


im Onom. (s. A 49) setzt als selbstverständlich voraus, daß Emmaus die 
Heimat des Kleopas sei und Hieron. ep. 108, 8 spricht von dem Hause des 
Kleopas in Nikopolis, welches Christus durch sein Brotbrechen zur Kirche 
geweiht habe. 

55) uEvew werd zwos und ob» zıwı, was v. 29 als gleichbedeutend ge- 
braucht ist, kann, wie mit zagd zıvı (AG 21, 8) heißen: „wohnen bleiben, 
bei jemand herbergen“ cf Le 1, 56; Gen. 24, 55. Auch das rageßıdoavzo, als. 
dessen Erfolg ein zio&oyeodaı genannt wird, bedeutet hier wie AG 16, 15 
und das dvaynd£ew eioehderw Le 14, 23 eine dringende Einladung in das 
Haus des Einladenden. Hierin liegt eine neue Bestätigung der Über- 
lieferung, daß der Begleiter des Kleopas dessen eigner Sohn war. 

5°) Der Ausdruck (29) noös Zonegu» doriv nat xerlımev ) Mucga (ohne: 
das zu einseitig bezeugte dr, om. auch OlW, @038) bezeichnet einen 
späteren Zeitpunkt als 9, 12 Jo&aro xAivew, . 4 

5?) Jos. bell. VII, 6, 6. Statt der von allen übrigen bisher heran- 
gezogenen Textzeugen, welche die Entfernung des Platzes von Jerus. mit. 
gradiovs Teiaxovra angaben, hat nach Niese nur eine Hs or. EErnovra 
(C=Urbinas 84), der sich auch sonst Interpolationen nach ntl Texten 
gestattet hat (z. B. Taßnd«a aus AG 8) zu Sooxas bell. IV, 3, 5, Zasıyos aus 
den Evv statt Agıwos oder Agı bell. V, 6,1; VI, 1, 8 u. dgl. mehr s. Niese’s 
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5 = ...0 2%, 13 (Lage von Emmans). at DER 
gibt 8), bleibt ein schwer zu überwindender Gegengrund gegen die 
Gleichsetzung des Emmaus bei Le mit demjenigen an der an- 
gegebenen Stelle des Josephus, welches wahrscheinlich identisch 
ist mit dem im Talmud erwähnten und heute noch Kulonije ge- 
nannten Ort, welcher in Erinnerung an die erwähnte Ansiedelung 
. römischer Veteranen diesen Namen bekommen haben wird. Es 

empfiehlt sich daher immer wieder die Vermutung, daß vielmehr 

das heutige Kubebe, welches 62!/, Stadien nordwestlich von 

Jerusalem liegt, die Stelle des lukanischen Emmaus. bezeichnet. 

Daß die Überlieferung, welche es mit Emmaus identificirt, erst 

spät in der Literatur auftaucht, würde ein gewichtiger Gegengrund 
nur dann sein, wenn daneben eine glaubwürdigere Tradition nach- 
zuweisen wäre, als die offenbar verkehrte Ansicht einiger in Palästina, 
lebender Gelehrter, welche vom 4. Jahrhundert an zur Fälschung 

der Zahl: in Le 24, 13 geführt hat, ohne daß der Widerspruch 

zwischen der gefälschten Zahl und der Erzählung des Le beseitigt 

werden konnte. Während Amwas-Nikopolis zu weit, Kulonije zu 

nahe bei Jer. liegt, entspricht Kubebe ebensowohl der echten Ziffer 
in Le 24, 13 als den Verhältnissen und Umständen, welche aus 

der ganzen Erzählung zu erkennen sind. Eine Strecke von 621], 

oder, wie Le dafür sagt, 60 Stadien, also von wenig mehr als 

11 km, konnten die beiden Wanderer ohne jede Ermüdung in 

den Nachmittagsstunden bis um 5—6 Uhr zurücklegen, und wenn 
sie nach kurzer Rast um 6—7 Uhr erleichterten Herzens die Rück- 

wanderung nach Jer. antraten, etwa um 9 Uhr die Ap. dort ver- 

sammelt und wachend finden °®). 


Proll. p. XXXIX. LXXVI. Es unterliegt keinem Zweifel mehr, daß der 
Schreiber die Zahl 60 aus Le 24, 13 geschöpft hat. Merkwürdig: ist auch 
die LA der sehr alten lat. Übersetzung des jüdischen Kriegs: Amassada 
für Azwaovs. Hängt dies mit dem in der Mischna Sukka IV, 5 mit Kolonia, 
gleichgesetzten Namen sin nahe bei Jerusalem zusammen? 8. oben 
8.715 A48a.E. So, wie ich erst nachträglich bemerke, lange vor mir schon 
Schlatter Ztschr. D. Pal. Ver. XIX, 222, 

58) Es will beachtet sein, daß Le sich hier nicht des von seiner be- 
wußten Vorsicht zeugenden ©os vor Zahlenangaben bedient wie 3, 23; 9, 14. 
28; 22,59; 23, 44 (ef auch 22, 41); AG 1, 15; 2, 41; 10,3; 19, 7.34. Auch 
Josephus deutet nicht an, daß es sich ihm um eine nur ungefähre Schätzung 
handele. — 60 Stadien—=?7'%, r. Meilen =c. 11 km; 30 St. =3°ı r. M 
— wenig mehr als 5'/;, km. Die Entfernung Kulonije’s von Jer. beträgt 
nach einer griech. Märtyrerlegende (s. Schürer I*, 642) 3 r. M., also = 24 St. 
= nicht ganz 4"), km, in Wirklichkeit 35 St. = nicht ganz 41, r. M. = 
nicht ganz 64, km. Das sind glaubliche Verschiedenheiten zwischen unge- 
fähren Schätzungen aus der Zeit von Josephus bis heute (24:30:35 8t.). 
Sehr gewagt dagegen ist die Annahme, daß sowohl Le als Josephus, also 
zwei gleichzeitige Schriftsteller ungefähre Angaben in bezug auf denselben 
Ort gemacht haben sollten, welche ein Verhältnis von 30: 60 zum Ergebnis 
"gehabt hätten. 

5%) Wann sie von Jer. aufgebrochen sind, läßt sich aus 25, 23f., wo 
vorausgesetzt ist, daß weder eine Frau noch ein Mann bis dahin eine Er- 
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Kehren wir nach dieser unvermeidlichen Abschweifung, we 
dazu nötigte, einzelne Punkte der Erzählung in v. 13—43 
voraus zu beleuchten, zu dieser selbst zurück. Die Unterhaltung 
über die Ereignisse der letzten Tage, in welcher Jesus die beiden 
Jünger begriffen fand, als er, ohne von ihnen erkannt zu werden, 
sich ihnen anschloß (14—17), muß nach den Worten, womit Le 


sie beschreibt (15 ovvinzeiv, 17 oi Aöyoı oüroı, oög Avrıßakkere 


in 


. mwobg dAAnkovg) eine sehr erregte gewesen sein. Sie disputiren - 


mit einander; der. Rede des Einen widerspricht der Andere. Nach 


* der kaum anfechtbaren LA (17®) „und finsteren Blickes blieben 


sie stehen‘ 60), erregt es ihren Unmut, daß ein Fremder, der sich 
unaufgefordert ihnen anschließt, sie in ihrer lebhaften Unterhaltung 


stört. In wenig freundlichem Ton gibt ihm Kleopas zur Antwort, 


was gar keine Antwort auf die Frage Jesu, sondern nur ein Aus- 
druck der Verwunderung über die anscheinende Gleichgiltigkeit 
des Fragenden gegen das große Ereignis der letzten Tage ist (18): 
„Bist du allein ein in Jer. wohnender Ausländer und hast nicht 
erfahren, was dort in diesen Tagen geschehen ist“? d. h. bist du 
unter den nach Tausenden zählenden auswärtigen Juden, die in 


 _Jer. wohnen (AG 2, 5; 6, 9) der Einzige, an dem diese Ereignisse 
_ spurlos vorübergegangen sind ®l). Die Frage, wodurch Kleopas zu 


scheinung des Auferstandenen gehabt hat, nicht genau bestimmen. Denn 
erstens wissen wir nicht, zu welcher Tagesstunde das Jo 20, 11—17 Erzählte 


_ und das Le 24, 34; 1 Kr 15, 5 Bezeugte geschehen ist. Über die ungenau 


zusammenfassende Darstellung Mt 28, 9f. s. Bd I®, 719 A5. Zweitens ist _ 
nicht zu sagen, wie bald das, was eine Maria Magd. oder andere Frauen 
erlebt haben, im ganzen Kreis der in Jer. anwesenden Jünger sich verbreitet _ 
hat. Thomas hat erst nach dem Tage der Auferstehung von Erscheinungen 


des Auferstandenen gehört Jo 20, 24ff. 


60) Statt »as zore (so die meisten, eoras W, ovres SsSc, om. D) haben 
zaı eortadnoav n A* (ausradirt und in Zora: korrigirt) BOI,Sah Kop, xas 
sornoav L, et steterunt e, „und sie standen (oder „blieben stehen“ mit refl. 
175), ihre Angesichter böse* 2 Hss von Sh, nur eine Hs om. diesen ganzen 
Satz, so daß Sh nicht mit D, sondern mit sB...zusammensteht. Auch 
aus stilistischen Gründen ist dem Le die ungeschickte Fortsetzung der 
Frage mit «ai 2ore ohne ein vorgesetztes = oder dıari nicht zuzutrauen. 
onvdomnos (ef die reiche Beispielsammlung bei Wettstein zu Mt 6, 16; Krebs 
p. 24 aus Josephus, Lösner p. 21f. aus Philo) bezeichnet die Mienen weniger 
‚des Betrübten, als des Unmutigen. 3 

°ı) Das nicht durch die Form dieser wörtlichen Übersetzung, sondern 
durch seine Sinnlosigkeit ausgeschlossene Mißverständnis, als ob hier zwei 
selbständige Fragen vorlägen, so daß die erste bedeutete: „bist du allein 
ein rdooıxos Jerusalems“, haben schon die alten Übersetzer z.B. SsScSt, 
wie auch Luther durch syntaktische Unterordnung der zweiten unter die 
erste ferngehalten. — rxaoorxerv (-xos,-ie), nach überwiegender Bezeugung hier 
‚ohne 2v oder eis mit dem Akk. ’Ieoovoalru verbunden, bezeichnet nicht 
wie naoemönuerw (-os1 Pt1,1; 2, 11), unter Umständen auch Zmiönuerw (AG 


‘17, 21) den vorübergehenden Aufenthalt eines Zugereisten oder Durch- 


reisenden, sondern die dauernde Niederlassung eines an anderem Ort oder 
in anderem Land Geborenen und Beheimateten im Gegensatz zu den Ein- 
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der Meinung geführt wurde, daß Jesus kein geborener Jerusalemer 
sei, wird kaum anders zu beantworten sein, als. durch die Annahme, 
daß zu der veränderten Erscheinungsform 2), welche ihm den 
Meister unkenntlich machte, außer der Gestalt, dem Gesicht und 
dem Klang der Stimme auch eine fremdartige Färbung der Sprache 
gehörte, wie sie den Galiläer vom Judäer (Mt 26, 73) und den 
Juden aus Mesopotanien vom Palästinenser (AG 2, 9) unterschied. 
Nachdem der Unerkannte durch eine neue Frage (19% zroi«) ge- 
zeigt hat, daß er mit den fraglichen Tatsachen nicht nur unbekannt, 
sondern auch begierig sei, davon zu hören, bekommt er, nicht mehr 
durch Kleopas, sondern durch beide Jünger, also so, daß der Eine 

dies, der Andere jenes dazu beitrug, eine ausführliche und von 
großer Wärme und Tiefe widerstreitender Empfindungen zeugende 

Antwort. Ihrer noch unerschütterten Überzeugung (19), daß Jesus 

der Nazarener ein in Tat und Wort mächtig wirkender prophetischer 
Mann war in den Augen Gottes (der sich zu ihm bekannt hat) und 
des gesamten Volkes (das ihm mit Begeisterung anhing), stellen 
sie (20) die Tatsache gegenüber, daß die Oberpriester und die 

(übrigen) Regenten seines und ihres Volkes ihn zum Tode ver- 

urteilt und ans Kreuz gebracht haben. Der Hoffnung aber (21), 

die sie bis vor kurzem hegten, jetzt aber nicht mehr aufrechtzu- 
erhalten vermögen ®°), daß dieser Jesus dazu berufen sei, die ver- 

heißene Erlösung Israels (Le 1, 68; 2, 38) ins Werk zu setzen, 

und der für diese Hoffnung anscheinend tötlichen Tatsache, welche 
zu alle dem noch hinzukommt, daß nämlich er d. h. Jesus nun 
schon einen dritten Tag hinbringt, seit dieses geschah, stellen sie 

(22—24) gegenüber allerlei Vorkommnisse, die sich am Vormittag 
dieses selben dritten Tages im Jüngerkreise zugetragen haben und einen 
schwachen Schimmer von Hoffnung zu geben scheinen. Kann Subjekt 
von ä&ysı nur Jesus sein ©*) und &yeıv Hucoav im Sinne von „einen 


geborenen und Bürgern seines dermaligen Aufenthaltsortes. Es können die 
magoxodvres mit den moArraı unter den Begriff der xaroıxoövres zusammen- 
gefaßt werden (AG 2,5. 14). Mit dem Gegensatz der Nationalitäten haben 
diese Unterscheidungen an sich nichts zu schaffen. Daß Kleopas Jesum 
nicht für einen unbeschnittenen Heiden, einen dAlöyvlos oder dhkoyevris 
(Le 17, 18) gehalten hat, zeigt überdies seine weitere Rede 19—24. 

62) Daß zu dieser &r£oa woogpr; (Mr 16, 12) unter anderem auch der 
während einer einmaligen Erscheinung sich wandelnde Klang der Stimme 
‚gehörte, sieht man aus Jo 20, 14—16. 

63) Wertlos sind die Varianten 2Anifousv (sPOl...), -Souser © 038 
u. dgl. — Als sicher darf gelten das »«i hinter @Al& ys (x«BDL,S® Rand, 
‘om. mit den meisten auch W 038). Es gehört als ein steigerndes „auch, 
auch noch“ zu v0» räoıv rovzoıs. Letzteres ist wie Neh 5, 18 LXX =nr"ny, 
ob» zovroıs, Vulg insuper, hier Vulg super haec omnia; bei Josephus 


.(Winer eitirt ant. XVII, 6, 5) nicht zu finden. Nur ähnlich Epict. enchir, 


32,3; 33,13 »ai odv rodroız „auch unter diesen erschwerenden Umständen, 
&rotzdem“. r r e | 
4) Toizmv za'ınv hutoav Äysı haben die meisten Übersetzer von jeher: 
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Tag zubringen, hinbringen“ ein sehr gebräuchlicher Ausdruck ist, 
so ist auch nicht einzusehen, warum die Übersetzer und Ausleger 
dies nicht gelten lassen wollten. Jesus ist ja für diese Jünger . 
darum, weil er im Grabe ruht, noch nicht tot, daß man von ihm 
nicht mehr so reden könnte, so wenig wie der reiche Mann und 
der arme Lazarus oder die Erzväter und alle Toten, die für Gott 
nicht tot sind,- sondern dem Tag der Auferstehung und des Ge- 
riehtes entgegenharren (20, 38). Jesus hatte durch seine gesamte 
Bezeugung bis zum Leiden in seinen Verehrern die Hoffnung er- 
weckt, daß er der große Erlöser Israels sein solle» nun hat er in 
schmachvollem und qualvollem Tode sein irdisches Leben geendigt. 
Er hatte in allerlei dunkeln, großenteils bildlichen Reden von 
seinem zukünftigen Sieg über seine Feinde und über den Tod ge- 
sprochen; und nun läßt er einen Tag nach dem anderen hingehen, 
‘ohne durch offenkundige Taten sein Wort einzulösen. Hoffnungs- 
loser Verzweifelung sind diese Männer, wie v. 22—24 zeigt, darum 
noch nicht verfallen. Die Meldungen der Frauen von der Leer- 
heit des Grabes und der Erscheinung von Engeln, welche ihnen 
das Lebendigsein Jesu verkündigten, haben diese Jünger noch 
nicht davon überzeugt, daß Jesus lebe, aber sie sind doch dadurch 
aus ihrer dumpfen Traurigkeit aufgeschreckt worden, und sie sagen 
davon nicht, was Le (11) von dem ersten Eindruck dieser Mel- 


so wiedergegeben, als ob dastünde zoim «urn Zoriv (N) Hufen. So alle Syrer, 
die meisten Lat (abff?... Vulg mit oder ohne est, so auch Aug. cons. III, 25 
ed. Vindob. p. 368 nicht agitur, wie nur cod. colb.; wörtlich agit nur e), 
Sah Kop, Luther. Die von Bengel z. St. und noch von Blaß $ 30, 4 vor- 
getragene Erklärung des „singulären“ Ausdrucks durch die Annahme, daß 
&ysı hier unpersönlich gebraucht sei, läßt sich aus dem Sprachgebrauch 
nicht rechtfertigen. Das gewöhnlich und so auch an vorliegender Stelle 
transitive dysıv wird in gewissen Formen (dye, &ywuer) und in seinen 
Compositis wohl manchmal intransitiv gebraucht, aber doch niemals unpersön- 
lich d. h. subjektlos. Wo aber wirklich das Subjekt zu singularischem 
Prädikat fehlt, wie zu 8o&ye, üs, oaAnifeı (cf Blaß S. 78. 186, Kühner- 
Gerth I, 32f. 36 A 3), ergänzt sich von selbst aus dem Verbalbegriff oder. 
nach Analogie anderer Stellen, wo das erforderliche Subjekt ausgedrückt 
‘ist, ein solches und nicht selten auch ein Objekt. Ein unbestimmtes Subjekt 

dagegen, welches wir durch „man“ oder „die Leute“ wiedergeben könnten, 
‘und nur ein solches wäre hier am Platze, drückt der Grieche bekanntlich 
durch pluralisches Prädikat aus. Hier aber haben wir ein singularisches 
und transitives Verbum vor uns, zu welchem das Subjekt aus dem Vorigen 
zu entnehmen ist. Wer dies anerkennt, darf aber als Subjekt nicht, wie 
Hofmann, aus dem Vorigen ’/ooani ergänzen; denn erstens ist von Israel 
‘ gar nicht als den jetzt lebenden Juden die Rede, von denen etwa ge- 
sagt werden könnte, daß sie heute den 3. Passatag, d. 17. Nisan oder 
den 3. Tag seit der Kreuzigung erleben; und warum hätten sich die 
Redenden von den übrigen Juden ausgeschlossen statt &youev zu sagen? 
Es bleibt also nur Jesus, dessen Person der Mittelpunkt aller Aussagen von 


v. 19 an ist und eben noch durch das stark betonende «adrds hervor- 
gehoben war. 
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. dungen auf die Ap sagt, daß dieselben ihnen als haltloses Gerede 
_ erschienen. Sie fügen vielmehr zu den ohne jede Kritik be- 


richteten Mitteilungen der Frauen auch das noch hinzu (24), daß 
einige Männer ihres Kreises die Aussagen der F'rauen, soweit sie 
sich nachprüfen ließen, bestätigt gefunden haben. Es fehlt nur 
das Eine noch, daß ein glaubwürdiger Zeuge versichert, er habe 
den Gekreuzigten als den Lebendigen wiedergesehen. Sie waren 


der Belehrung wert, deren Jesus sie nunmehr (25—27) würdigt. 


Er tadelt sie nicht wegen ihres von ihnen selbst bekannten Schwankens - 


"zwischen Nichtglauben und Neigung zu glauben, auch nicht, wie 


Mn dichtete °°), wegen ihres Nichtglaubens an seine eigenen Voraus- 


Schriftverständnis und der Schwerfälligkeit oder Unentschlossen- 
heit ihres Herzens, die sie bisher noch hindern, an die Notwendig- 
keit des von den Propheten geweissagten Leidens des Messias als 


des Durchgangs zur Herrlichkeit zu glauben (cf Jo 20, 9). In 


dieser Richtung ihnen weiterzuhelfen beginnt Jesus (27), in der 
ganzen hl. Schrift, von den Büchern Moses und aller Propheten 
anhebend, die den Messias betreffenden Aussagen ihnen auszulegen ®), 
Da Le nicht sagt, daß Jesus von den Büchern des Moses bis zum 
letzten prophetischen Buch die Schrift durchgegangen habe, sondern 
auch vor srdyrwv cWv rooynrov das von doädusvog abhängende 
6re6 wiederholt, so ist auch jenes nicht seine Meinung, sondern 
vielmehr dies, daß Jesus seiner Deutung der messianischen Weissagung 
die gesamte hl. Schrift zu grunde gelegt, aber damit nur einen 
Anfang gemacht habe, wozu auch die LA dıegunvevev (s. A 65) 
und die Imperfeeta in v. 32 vorzüglich passen. Ehe er damit 
fertig wurde, langten die drei Wanderer bei Emmaus an. Da 
aber Jesus Miene machte, die Wanderung in gleicher Richtung: 
weiter fortzusetzen, folgte die bereits S. 718 besprochene Ein- 
ladung des Kleopas und seines Genossen an Jesus, als ihr Gast 
in ihr dortiges Haus einzukehren und die Nacht bei ihnen zu- 
zubringen (28. 29). Nachdem sie sich miteinander am Tische 
niedergelassen und als Jesus gleichsam als Hausvater über dem Brot, 
das er in die Hand genommen, das Tischgebet sprach, hierauf 


65) Dieser schrieb v. 25 rod morevew Emmi mäow ois &hdinoev (v. 1. der 
jüngeren Mareioniten 2/d/yoa) öurv GK II, 493f. — v. 27 hat D xai 7v do&d- 
uevos...., &oumvedew, die Meisten ohne 7» und hernach Örsoumvevoe» oder, was 


sachlich zutreffender sein dürfte, Oseounvevev. Mischlesarten sind: gleichfalls 


ohne 7», dann aber x«ai Öseoumvevew n* oder nur dssoumvesew ohne xai W, 
66) Das stark bezeugte (meet) &avrodö (AB...) ist weniger stilgemäß 
als das auf 76» Xoıorov (26) zurückweisende aöroö (DEL..., auch OlW, 


.9038), sofern Le mit jenem den Standpunkt der in der Erzählung auf- 


tretenden Personen mit dem eigenen vertauscht hätte, wenn auch nicht 
so plump wie die späteren Marcioniten im Unterschied von Mn selbst 


8. vorige Anm. 


46* 





Fl 


sagungen seiner Auferstehung, sondern wegen ihres Mangels an 
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das Brot d. h. einen Kuchen ungesäuerten Brotes zer! = 
jedem von ihnen ein Stück reichte (30), erkannten sie ih ı Ra 
' einmal wieder °”); aber alsbald entschwand er auch wieder ihren 


Blicken (31). Es mag ein Ausdruck ihrer Verwunderung darüb 
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daß sie ihn so spät erkannt hatten, gewesen sein, wenn sie drnach 
zu einander sagten (32): „War nicht entflammt 8) unser Herz n 
uns, als er unterwegs mit uns redete, als er die Schriften uns 23 
_ öffnete“? An der zündenden Art seiner Rede, so meinen sie jetzt 
"hinterdrein, und an der überzeugenden Kraft seiner aus der Schrift 
"entwickelten Gründe hätten sie wohl erkennen können, daß kein 
anderer als Jesus mit ihnen rede. Nicht traurig (s. A 68) und 
zweifelnd, wie sie von Jerus. fortgegangen waren, sondern getrieben 
von dem unwiderstehlichen Drang, ihr Freude mit dem ganzen 
Freundeskreis zu teilen, begeben sie sich, noch ehe eine Stunde 
seit dem Verschwinden Jesu verstrichen war, trotz Anbruch der. 3, 
_ Dunkelheit nach Jerus. zurück. Außer den 11 Ap. finden sie = 
dort noch andere Personen ihres Kreises in einem Hause ver- 
































87) Das adröv dimvoiydnoav ol SyYahuoi ist ebensowenig ein Akt für 
. sich neben dem Zreyvooar, wie die Öffnung des Himmels neben dem sicht- 
baren Herabkommen des Geistes 3, 22, oder das oi öp9. ad. &xgaroüvro neben 
dem un &myvövaı 24, 16 cf Bd 1°, 145 A 60 und das häufige „die Augen 
öffnen“ von Heilung Blinder Mt 9, 30, siebenmal in Jo 9. Aus v. 35 sieht 
man deutlicher als aus v. 30f., daß die Erinnerung an frühere Gelegen- 
heiten, bei welchen sie Jesus ebenso hatten verfahren sehen, die Anknüpfung 
bildete für das Wiedererkennen. a 
8) Passend eitirt Wettstein zu »wouern Test. XII patr. Napht. Teras 
 2uaudunv Ev onhdyyvoıs dvayyeılaı von heißem Verlangen, anderen etwas 
mitzuteilen, häufiger 2xx«ieo9aı in übertragenem Sinn, meist jedoch von 
-  zorniger oder angstvoller Gemütserregung Ps 73, 21, neben Seguaiveodu 
Ps 39, 4, auch voododeı 2 Kr 11,29. Das Wort hat hier früh Befremden 
© erregt. D hat dafür xexalyuuson, e exterminatum (von Sinnen gekommen), 
6 ewcecatum, 1 optusum, Ss Sc 8'Sh „schwer“, Sah „bedeckt“. Diese ver-r 
schiedenen Übersetzungen sind schwerlich auf ein einziges griech. Wort 
zurückzuführen, sondern auf die gleiche Abneigung, gelten zu lassen, was 7 
Le geschrieben hat. Wie 8? aus dem p» der älteren Syrer leicht 27 (am 
Rande xawouevn) machte, so könnte jenes auch erst aus diesem verschrieben 
sein. Nur ein Teil dieser Zeugen (D, ce, Sah s. den Apparat, nicht den Text 
der Oxf. Ausg.. nicht so die Syrer) hat ebenso verkehrt v.33 Avzosuevo hinter 
 dvaordvres oder hinter &o« eingeschoben. Ganz vereinsamt steht D (v.34) 
mit einem sinnlosen A&yovres statt A&yovras, wonach Kleopas und sein Ge- m 
 nosse den Ap. gemeldet haben sollten, daß Jesus dem Simon erschienen 
sei, was selbst dann nur ein unmöglicher Ersatz für „uns“ wäre, wenn 
 feststünde, daß einer von beiden Simon oder Simeon hieß s. oben 8. Tages 
"Vielleicht entstand der Unsinn erst aus dem zweideutigen dicentes der Lat. BE 
: ‚*°) Jo 20, 19#f. widerspricht dem nicht, da er zweimal o5 zaunzei. 2% 
schreibt, und nur aus besonderem Anlaß 20, 24 indirekt sagt, daß die Apr 
außer Thomas und selbstverständlich auch ohne Judas, also zehn ander 
Zahl bei der Erscheinung am Abend des Sonntags anwesend waren, nicht 
- daß nur sie allein dabei waren. a ER 
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erzählen, werden sie von den Versammelten mit dem Zuruf emp- 
fangen: „Wirklich auferstanden ist der Herr und dem Simon 0) 
erschienen“. Dieser Austausch der beiderseitigen Erlebnisse wird 
nicht mit wenig Worten abgetan gewesen sein. Noch war man 
damit nicht zu Ende gekommen (36), als Jesus inmitten der Ver- 
sammelten sichtbar wurde ’!). Wie bei seinem plötzlichen Unsicht- 
barwerden (31) nichts von einem Hinausgehen aus dem Zimmer 
oder Hause verlautet, so hier nichts von einem Anklopfen am 
Haupteingang ins Haus (AG 12, 13) oder einem Eintreten durch 
‚ die Türe in das Gemach (Ap 3, 20), wo die versammelte Jünger- 
schaft sich befand. Jo 20, 19 sagt also mit den Worten zw» 
Hvo@v xerkeıoufvwy nur eben das deutlicher, was Le meint. Kein 
Wunder, daß (37) die Männer, von denen außer Pt, Kleopas und 
dessen Begleiter noch keiner den Auferstandenen gesehen hatte, 
in Schrecken und Furcht gerieten und meinten einen (leiblosen) 
Geist zu sehen ’?). Diesem Wahn tritt Jesus in mannigfaltiger- 
Weise entgegen, zuerst (38) mit der Frage: „Warum seid ihr so 
unruhig und wozu ’®) steigen allerlei Gedanken in eurem Herzen 
auf“? Sodann (39) mit der Aufforderung: „Sehet meine Hände: 
und meine Füße (zum Beweise dafür), daß ich selbst es bin ?#). 


20) Daß Pt damals noch regelmäßig Simon genannt wurde, zeigte sich: 
schon 22, 31 ef AG 15, 14. Pl nennt ihn in bezug auf dasselbe Ereignis 
1Kr15,5 Kngpäs und überall nur so oder in der griech. Übersetzung J7&zgos, 
niemals Simon. 

1) Auch v.36 bieten D; abeff?Ir, welche hinter «ödr®» sofort zu v.837 
übergehen, den glaubwürdigsten Text. Die in bezug auf Umfang und An- 
ordnung sehr mannigfaltigen Zusätze sind erstens schon hiedurch ver- 
dächtig, zweitens wegen der wörtlichen Übereinstimmung teils mit Jo 20, 19, 
teils mit Jo 6, 20; drittens aber durchaus unanstößig, so daß ihre nach- 
trägliche Beseitigung im Abendland unverständlich würde. Alteste Zutat 
scheint zai Aeysı adrors‘ eiojen duw (KABL..., auch 038, Ss Se, Sah 
Kop); dazu kam später 2y& eiuı un goßerode teils in dieser Ordnung und 
an dieser Stelle (GP, ef Vulg, S!S?Sh), teils vor eiorvn ö..(W), teils zu 
goß. 2y®& ein hinter eig. ö. (Ol). 

72) Statt mveüua haben Dd, Mn und vielleicht dessen Schüler Apelles 
(Hippol. ref. VII, 38; GK II, 494) pdvraoua, offenbar aus Mt 14, 26, der 
Parallele zu der ohne Frage von den Interpolatoren zu v. 36 benutzten 
Erzählung Jo 6, 19f. In einer, wahrscheinlich von Ignatius Smyrn. 3 be- 
nutzten noch älteren Schrift stand in gleichartigem Zusammenhang daı- 
uövıov doduarov, 80 nach Orig. de prince. praef. 8 in der „Lehre des Petrus“, 
nach Hieron. v. ill. 16 und zu Jes. lib. 18 (Vall. IV, 770) im Hebräerev 
ef GK I, 920f.; II, 701. 829. — Für das dem Le eigentümliche wrondevres 
(ef 21, 9) hat B 9oond£vres (cf Mt 24,6; Mr 13,7), » yoßndevres, letzteres 
hat D nicht hier, aber 21, 9. - \ \ 

?3) Wenn statt dıari (oder ivari DL) nicht etwa mit B nur ein zweites 
zi zu lesen ist, wird der Wechsel auch nicht bedeutungslos sein: z/ fragt 
nach dem ursächlichen Grund, dıari und ivari nach dem Zweckgrund im 
“ Sinne eines „wozu soll das dienen oder führen“? a 

74) Das vov hinter nödas wurde als weniger fein getilgt in LOIW... 
Hinter nödas add. Ol za) rovs rinovs röv Alam nach Jo 20, 25.27, Hinter 
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Betastet und sehet (d. h. so werdet ihr erkennen), daß ein Geist 
nicht Fleisch und Knochen hat, wie ihr mich haben sehet* (®. A 74), 
* Daß der eine oder andere Jünger daraufhin Jesum betastet haben 
sollte, ist an sich kaum glaublich, würde aber eben darum auch 
nicht 'ungesagt geblieben sein”). Das Anerbieten des Auf- 
erstandenen, sich solcher Prüfung zu unterziehen, genügte zwar, wie 
der unmittelbar sich anschließende Satz (41 s. A 75) zeigt, nicht dazu, 
allen Zweifeln der Jünger ein Ende zu machen; aber ihr noch nicht 
Glauben war doch nur darin begründet, daß ihr Herz die über- 
- „wältigende Freude, welche sie ergriff, und ihr Verstand das un- 
_ begreifliche Wunder, das sich ihren Augen und Ohren aufdrängte, 
noch nicht zu fassen vermochte. Darum greift Jesus noch zu 
einem anderen Mittel. Die Bitte, die er ganz in der Sprache des 
Alltagslebens mit der Frage ausspricht (41): „Habt ihr etwas zu 
essen hier“ (cf Jo 21, 5), wurde sofort erfüllt (42), indem man 
ihm ein Stück gebratenen Fisches gab, welches er (43) auch nahm 
und vor den Augen der Jünger aß’). Hiemit endigt die mit 


nkaproaze ist «2 zwar stark bezeugt, besser aber zu streichen mit D W, 
9038, allen Lat, auch Ss Se (die jedoch nA. x. {dere vor ötı &y@ ein stellen 
und hinter diesem mit rweöu« yde fortfahren) Sh, in S® obelisirt. Die 
Objekte sind vorher genügend bezeichnet; jetzt kommt es auf die besondere 
Art der sinnlichen Wahrnehmung an; das Betasten, welches überzeugungs- 
stärker ist als das Sehen. Das folgende »«ai töere ist der bekannte hebrai- 
sirende Ersatz für einen Folgesatz (cf Bd IV®, 128. 133 A 36. 54) und heißt 
hier, wo es nicht einen mit dem leiblichen Auge zu sehenden Gegenstand, 
‚sondern eine Regel-zum Objekt hat (cf z. B. Jo 7, 52), einsehen, sich von 
etwa überzeugen. Um so weniger anstößig ist die eigentümliche Fassung 
der Regel, statt deren man erwarten sollte: „daß ich Fleisch und Knochen 
habe, welche kein Geist hat“. — Ob odoxas (x* D, Iren. lat.) oder odox« 
urspr. ist. mag: unentschieden bleiben. Mn hat es ebenso wie vnlaprjoare 
rar Were ausgestoßen GK II, 494. 

3) O£IV®, 683 A 64 zu Jo 20, 27£.— Der v. 40 xat zoüro ein» Köster 
(xB..., auch OLW, 2nööaf&ev A E... 0038) adrois Tas geigas zat rods nödas 
sind eine müßige Interpolation nach dem Modell von Jo 20, 20. Wie sie 
dort die begleitenden Worte Jesu ersetzen, so sind die hier v. 39 mit- 
geteilten Worte selbst ein Zeigen von Händen und Füßen. Den echten 
Text bezeugen auch hier nur D, abdeff?Ir, Ss Sc. ; 

26) Der oben wiedergegebene Text ist bezeugt durch nABDLOIW ZZ, 
Clem. paed. II, 15, 2 (s. aber nachher); Orig. ce. Cels. I, 70; Epiph. haer. 
30, 19 (der unter Berufung auf a edayy£iıa aus Jo 21, 13 &orov hinzufügt), 
Cyr. Al. graec. p. 442, ferner e (von allen Lat nur dieser), Ss (gegen die 
übrigen Syrer), Sah Kop (bessere Hss). Sehr früh aber schlichen sich Zu- 
sätze ein, nämlich 1) x«i dröd wedıooiov xnolov (einige z. B. E* X, 9038 
»notov) die übrige Masse: EHKMNX.,.., Sc S! S® (aber obelisirt) Sh, a 
b—Vulg (also außer e und selbstverständlich d=.D) ef Just. resurr. 9 (unter 
lauter freien Angaben nach den Evv Zyaye xnoiov xat iyd6v); Cyr. Hieros. 
cat. 14, 11 (zuerst ein ungenaues Citat aus Cant 5, 1: yeyoanrar Epayov 
dorov uov wera uekıros uov, dann gleich darauf als Erfüllung dieser Weis- 
sagung Le 24, 41. 42 mit dem Zusatz). Auch Clem. Al. (s. vorhin) scheint 
schon auf diesem Wege, wenn er nach freier Anführung von Le 24, 41f. ohne 
diesen Zusatz bemerkt, auch Nüsse und Honigwaben als einfachen Nach- 
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13 begonnene Erzählung. "Was bis kurz zuvor als ein Weiber- 
geschwätz erschien (11), hat sich den Männern, zuerst einzelnen 


(13. 34), dann dem ganzen Jüngerkreis (33) als handgreifliche 


Wirklichkeit erwiesen. Nicht nur das Grab ist leer, auch der, welcher 
am Freitag ins Grab gelegt ward, zeigt sich am Sonntag den Seinigen 


als derselbe, sie lehrende und erziehende Herr, der sie früher als 
Jünger um sich gesammelt hatte, nicht als ein wesenloses Gespenst, 


- sondern als ein Mensch von Fleisch und Bein, der sich bereit er- 


klärt, um ihre Zweifel zu zerstreuen, sich von ihnen betasten zu 
lassen, um tatsächlich vor ihren Augen die Speise verzehrt, welche 


sie ihm darreichen (cf AG 10, 41). Und doch ist er ein anderer, als 
vor seinem Tode; denn er zeigt sich frei von aller Bedingtheit 
körperlichen Daseins und verfügt frei über seine wechselnde Er» 5% 
scheinungsform. Er wird nur dann wiedererkannt, wenn er erkannt 
sein will; er erscheint und verschwindet, ohne daß sein Kommen 


und Gehen wahrgenommen wird. Er hat ein o@ue, aber ein cnua 


sevevuarızdv, um mit Paulus zu reden. In dieser Beziehung gibt - 
die Ostergeschichte des Le das gleiche Bild wie Jo 20 und 21. 


Ohne seinesgleichen dagegen in den Evv ist, was Le (44—-53) als 
Schluß seines ersten Buches hieran anschließt, das ist eine Dar- 


stellung des letzten Abschieds des Auferstandenen von seinen 


Jüngern. 


Die Anknüpfung durch eirsev Ö& zcoög adrovg””) (44) an und | 


tisch, der keiner Bereitung durch das Herdfeuer bedürfe, brauche man den 


Speisenden nicht zu mißgönnen. Ferner 2) wurde zu v. 43 zugesetzt za 


za Ertihora 2öorsev adrors K IT* Ferr, Se (nicht Ss) Sk 8 (obelisirt), er, mit 
dem kürzeren Text verschmolzen 9038: »ai yayo» Evorıov adıov, haßav 


za Znilorra ve. (das Aaßov auch Epiph. 1. 1. und Sc Sh 3°) offenbar unter. 


dem Einfluß von Jo 21,13. 7 

272) So oder mit aurors st. roös ad. die meisten: za einev Dace... 
Vülg, 5! Sh (nicht $°). Bedeutungsvoller wäre die Auslassung jeder ver- 
bindenden Partikel in Ss Se, b ff?, welche bei diesen Lat im Anschluß an 
das dort vorangehende ef manducans coram ipsis die unmittelbare Zeit- 
folge erzwingen sollte. Dies wollte auch Olem. paed. II, 15, 2 zai payov 


Zyoruov abıov einev abrois, pnoiv 6 Aovräs, „80a einev“. Aber eben dies ist. 


unstatthaft. Le gebraucht zinev ö2 roös adrovs und ähnliche Formeln nicht 
nur da, wo aus der inhaltlichen Zusammengehörigkeit und anderweitigen 
Angaben mehr oder weniger sicher sich ergibt, daß damit bei der gleichen 


Gelegenheit, nur nicht in unmittelbarem Anschluß an die vorangehenden ' 
Aussagen gesprochene Worte gemeint sind (z. B. 4, 24; 5,36; 6, 5; 22, 35), 


sondern auch da, wo ebenso möglich, wahrscheinlich oder auch sicher ist, 
daß es sich vielmehr um Worte handelt, die zu anderer Zeit und bei anderer 
Gelegenheit gesprochen wurden: 6, 39; 9, 23. 59. 61; 13, 6; 18, 1 oben 
S.240 A 39; 273f. 296. 524 A 76; 606. 686. Daß Le nicht sagen wollte, daß 
die v. 44-53 berichteten Reden und Handlungen sich unmittelbar an den 
Inhalt von v. 1-43 angeschlossen haben, ergibt sich auch aus dem Inhalt 
des Schlußabschnittes, Erwägt man, daß die beiden Wanderer erst nach 
Sonnenuntergang nach Jerusalem aufgebrochen sind, und daß der Inhalt 
von v.34—49 ein stundenlanges Beisammensein voraussetzt, so könnte die 
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abschließenden Rückblicke beziehen, Le aber nicht so. 





für sich läßt es unbestimmt, ob Jesus die folgenden Worte 
unmittelbarem Anschluß an die vorher berichtete Handlung oder 
nach einer durch andere Handlungen und Reden ausgefüllten 


Zwischenzeit, oder auch bei ganz anderer Gelegenheit gesprochen 


hat (s. A 77). Nur das fordert der Zusammenhang der Dar- 

stellung, daß es sich in v. 44—52 ebenso wie vorher um Worte 
und Handlungen des Auferstandenen im Verkehr mit seinen J- üngern 
handelt. Daß Le nicht sagen will, daß Jesus diese Worte ge- 


' sprochen habe unmittelbar, nachdem er das Stück gebratenen Fisches 


gegessen hatte, beweist der Wortlaut der ersten in direkter Rede- 


form wiedergegebenen Aussage: „Dies sind meine Worte ”8), die ich 


zu euch geredet habe, solange ich noch bei euch bin (war), daß 
(nämlich) alles erfüllt werden muß, was in dem Gesetze Mose’s und 
den Propheten und Psalmen über mich geschrieben steht“. Wie v. 6f. 


"zurückverwiesen wird auf die Belehrungen gleichen Inhaltes, welche 
Jesus vor seiner letzten Reise nach Jerusalem in Galiläa seinen 


Jüngern gegeben hatte, so blickt und weist Jesus hier mit dem 
Demonstrativ oöroı (oi A6yoı) zurück auf die in dieser Stunde 
vorgetragenen und eben jetzt zu Ende gehenden Belehrungen im 


Gegensatz zu der nahen Zukunft, in welcher er nicht mehr so mit 
ihnen verkehren und reden wird ”®). Nun ist aber in der Er- 


zählung v. 36—-43 von Belehrungen der hier gekennzeichneten Art 
nichts zu lesen; und sachlich wie stilistisch unmöglich ist es, in 
v. 44 nichts anderes finden zu wollen, als eine Rückverweisung 


_ auf die mehrere Stunden vorher nicht den Ap. und dem um diese 


gescharten Jüngerkreis, sondern zwei außerhalb desselben gebliebenen 
‚Jüngern gewidmeten Belehrungen (25—27). Das Wort in v. 44 


bildet also den Abschluß einer längeren Rede Jesu, welche Le 
_ aicht mitgeteilt hat, und der Leser ist außer Stande zu erkennen, 


wie viel Stunden oder Tage zwischen v. 43 und 44 verlaufen sind. 
Den Charakter aber eines abschließenden Rückblicks auf unmittelbar 
vorangegangene Reden verliert v. 44 dadurch, daß nun doch noch 


"Wanderung zum Ölberg (50) kaum vor Mitternacht stattgefunden haben. 


Wie aber könnte dann in der Erzählung von dieser jede Spur einer so 
merkwürdigen Zeit fehlen |} 


”®) Das entbehrliche «oo hinter Aöya ( ABDKLNOIX 7 7, 157, Sah, 
auch wohl Kop) om.xs WI J, ©038..., die Lat von a b—Vulg (mit Aus- 


nahme von r), S!83Sh (Se bricht mit Aöyoı ab, Ss frei: „diese Worte habe 


ich mit euch geredet, während ich „bei euch bin“). Das oös Ehahmoa Öutv 
schließt die Deutung von Aöyoı als Übersetzung von a7 = örwara Le], 
65; 2, 15.19. 51) im Sinn von „Geschichten“ aus. r 


” Ganz so in bezug auf die mit der Passion aufhörende Zeit Jo 14, 25 
radra keldhnna du rag üutw ulvov, cf auch Jo 15, 11; 16,1.4.25. Der 
Unterschied von Le 24, 44 besteht nur darin, daß Jo unmittelbar vorher 
kürzere und ausführlichere Reden Jesu mitgeteilt hat, auf welche sich diese 
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‚weitere Worte verwandten Inhalts folgen (45f.), ebenso wenig, wie 
etwa die ähnlichen Rückblicke in Jo ‘14, 25; 15, 11 ete. (s. A 79) 
durch eine gleichartige Fortsetzung. Es liegt das in der Natur leben- 
diger Abschiedsreden. In dieser wie in anderer Beziehung liefert Le 
selbst am Anfang seines zweiten Buchs den authentischen Kommentar 
zum Schluß des ersten Buches. Auch diejenigen, die noch immer 
an der haltlosen Hypothese hängen, daß ein vom Vf des 3. Ev’s 
und der AG in ihrer ursprünglichen Gestalt verschiedener Redaktor 
in AG 1,1ff. das Wort führe, müßten dies gelten lassen. Der 
dort Redende bezeugt, daß er in dem ersten, demselben Theophilus 
gewidmeten Buch, auf welches er AG 1,1 zurückblickt, eine Dar- 
stellung der Geschichte Jesu gegeben oder vorgefunden hat, die 
sich bis zu dem Tage seiner Himmelfahrt erstreckt, welchem 40 
Tage der Erscheinungen des Auferstandenen vorangingen. Mindestens 
ebenso unglaublich wie die Annahme, daß ein Redaktor der AG 
in bewußtem Widerspruch mit dem Schluß des ersten Buches, an 
welches er das zweite anschließt, die Worte (AG 1, 3) du Nuso@v 
TE00E0dxovra Örrravöuevog adroig ‚eingeschoben haben sollte, wäre 
doch wohl die andere Annahme, daß am Schluß des Ev ursprüng- 
lich eine diesen Angaben genau entsprechende Darstellung ge- 
standen habe, welche erst nach der Zeit, da der Text von AG 1, 
1—11 seine gegenwärtige Gestalt erhielt, durch eine andere Dar- 
stellung verdrängt worden wäre, nach welcher Jesus an einem und 
demselben Tag auferstanden und gen Himmel aufgefahren zu sein 
oder endgiltig von den Jüngern Abschied genommen zu haben 
scheint. Hieraus folgt aber, daß der Schluß des Ev eben nicht 
so verstanden sein will. Daß aber auch nach dem Sprachgebrauch 
des Le keine Nötigung zu dieser Deutung vorliegt, vielmehr schon 
aus dem ersten Satz des vorliegenden Abschnittes sich ergibt, daß 
Le hier ebenso wie an mancher anderen Stelle der letzten 3 Kapitel 
seines Ev über wichtige Stücke der ihm bekannten und keineswegs 
von ihm bestrittenen Überlieferung schweigend hinweggeht, wurde 
bereits nachgewiesen. 
Indem Le zu dem Schlußwort der von ihm nicht mitgeteilten 


Reden Jesu über die Notwendigkeit der Erfüllung aller ihn be- 


treffenden atl Weissagungen (44), die Bemerkung hinzufügt (45), 
daß Jesus hiernach den Jüngern den Sinn für das Verständnis 
der hl. Schriften öffnete, gewinnt er den Übergang zu einer letzten, 
in den eigenen Worten Jesu mitgeteilten Ansprache (46—49), 
welche in ihrem Eingang (46) nochmals vorher Gesagtes zusammen- 
faßt: so (wie er es vorher im einzelnen nachgewiesen) sei es ge- 
schrieben, daß der Messias leiden und am dritten Tage auferstehen 


. (werde). Zu dieser weissagenden Vorschrift für das Werk des 


Messias gehört aber auch (47), daß auf grund seines (des Messias) 
Namens Bekehrung und Sündenvergebung unter allen Völkern ge- 
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predigt werde ®%). Stellen wie Jes 42, 6; 49, 6 werden dem Be- 
richterstatter dabei in den Sinn gekommen sein cf Le 2, 32; AG 
13, 47. Liest man weiterhin doäduevoı und v. 48 dueig ohne 
de ®1), so besteht kein Grund, durch Interpunktion hinter TeoovoaAnu 
eine unglaublich harte Konstruktion zu schaffen, anstatt in einem 
Atem zu lesen: „Anfangend von Jerusalem (sollt) ihr Zeugen 
dieser Dinge (sein)“. Für den Sinn trägt es kaum etwas aus, ob 
man sich bei“diesem unanstößigen Text beruhigt, oder eine der 
kühner geformten Varianten: &ofauevwv, dgäduevov mit folgendem 


 Öuelg ÖE oder xai Öuelg de bevorzugt. In jedem Fall ist deutlich, 
. daß die Predigt zwar in die ganze Völkerwelt sich verbreiten, zu 
. allen Völkern gelangen, aber in Jerusalem ihren Anfang nehmen 

soll, woraus auch für den Sprachgebrauch des Le sich ergibt, daß 


der Begriff ıdvra ca &9vn das jüdische Volk nicht ausschließt, 


‚sondern einschließt ®?), Nachdem bis dahin (46—47) gesagt ist, 


was nach der Schrift geschehen sollte, wendet sich Jesus nunmehr 


(48) an die Jünger als die menschlichen Werkzeuge, durch 
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welche die Predigt der ganzen Menschheit gebracht werden soll. - 


Sie sind dazu geeignet als Zeugen dessen, was auch die Grund- 
lage der Predigt bildet d. h. des Leidens und der Auferstehung 
Jesu. So bestimmt sich aus dem Zusammenhang der Sinn des durch 
Tobrwy neben udgzvgeg angedeuteten Gegenstandes ihrer Augen- 
zeugenschaft wie auch ihrer Verkündigung. Dies widerspricht auch 
nicht der Bezeichnung des Gegenstandes der Predigt (47) durch 


 yerdvorav xal &peoıv duagrı@v, denn eben dort war auch gesagt, 


daß durch die Predigt zur Bekehrung aufgefordert und Sünden- 


°°) Wenn nicht mit wenigen Zeugen (W, 0038, Vulg) vor zadeiv noch 
za oörws &öeı zu lesen ist (dasselbe Ss ohne odrws yeyoarrar cf 9, 22; 
17, 25; 24, 7), hängt ebenso wie zaserw und dvaorivaı auch znovyIHva: von 
yeyganıaı ab. — Statt ai vor äpeow (so ACD..., auch Ol W 038, Ss 
Sh 8°, alle Lat) haben x B Sah Kop, S! eis, wahrscheinlich nach Le 3,3. Wahr- 
scheinlicher ist x«i wie AG 5, 31 cf auch AG 20, 21 uerdvoav zai miorv. 

°)) So sBC*NX, ein griech. Cod. zu S?nach Adler, Sah Kop. Je be- 
quemer dieser Text, um so unbegreiflicher wären, wenn er ursprünglich 
wäre, die Varianten 1) «o&dusvov die meisten: AFH...Ol W, acelr, 8%. 
2) apfauevov D, bfff?q Vulg. 3) do&dusvos S 0038, Wenig ist zu schließen 
aus SsS' „und der Anfang (S'-- wird sein) von Jerusalem“ mit folgendem 
„und ihr“. LA 1 kann aus LA 2 verschrieben sein und letztere ist keines- 
wegs unmöglich. Blaß hat sie in seine Forma Romana aufgenommen. Als 
Subjekt wäre etwa 70» »npvoooyrov, oder auch öu®» zu ergänzen. Üf das 
Fehlen von adzoo bei &AVörzos Le 12, 36, von adzör bei Entovvzwv AG 21, 31, 
was also ebenso lukanisch wie klassisch ist cf Kühner-Gerth II, 81 A 2. 
Zu der am weitesten verbreiteten LA cf A. Buttmann Gr. 8. 331. Selbst 
do&duevos Scheint, wie barbarisch es wäre, bei Vergleichung von AG 10, 37 
nicht völlig ausgeschlossen. $ FREE 

°?) C£ Bd T®, 721f. zu Mt 28, 19 und Bd VI, 46f. zuRm 1,5. Zu xnoVooew 
eis cf Le 4, 44; Mr 13,10. Das nur durch D bezeugte ös &ni ist vielleicht 


{nach ce Oypr. test. I, 4 usque in) in &ws di zu korrigieren, doch aber nicht 
zu recipiren. KL 
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 vergebung dargeboten werden solle auf Grund des Namens des 
"Messias, daß also die den Ap. aufgetragene Predigt in erster Linie 


Verkündigung des gekreuzigten und auferstandenen Messias Jesus 


sein werde und solle. Er selbst aber wird dafür sorgen, daß die 
Ap. demnächst für diese ihre Aufgabe innerlich ausgerüstet werden. 
Dem, was sie tun söllen, stellt Jesus mit einem betonten Ich die 


Zusage gegenüber (49): „Und ich meinerseits entsende die Ver- 
heißung meines Vaters über euch“ ®°). Dem Zusammenhang dieser 
Abschiedsrede entsprechend, in welcher immer auf die atl Weis- 
sagung hingewiesen wird (44—46), bezeichnet Jesus den hl. Geist 
als das von Gott verheißene Gut. Verheißen hat Gott dies auf 
mancherlei Weise durch die alten Propheten (cf AG 2, 16) und 
durch den großen Propheten der letzten Vergangenheit in der 


Form, daß er den Messias darstellte als den Mann, welcher durch 
hl. Geist die Gemeinde Gottes herstellt und reinigt (Le 3, 16). 
Daß Gott vom Himmel her seiner uralten Verheißung gemäß dn 
Geist gibt (Le 11, 13), bleibt in Geltung; aber durch die Be 
nennung Gottes als seines „Vaters und durch den Ausdruck 
2Earoorellw (s. A 82) gibt Jesus doch zu verstehen, daß er, 
nachdem er zum Vater gegangen ist, als der Sohn Gottes an der 
Erfüllung dieser Verheißung sehr wesentlich beteiligt ist. Aus 
‘seines Vaters Haus heraus und vom Himmel herab auf die Seinigen 


sendet er den Geist). Daß das Präsens &5anoorelAw eine 
zukünftige, aber bald zu erwartende Handlung bezeichnet, wird 


vollends deutlich durch die den Schluß dieser letzten Rede bildende 5 


Anweisung: „Ihr aber sitzet d. h. verbleibet in der Stadt, 
bis ihr (wie ein Kleid oder eine Rüstung) anziehet Kraft aus der 
Höhe“ #5). 








s:) Es wird »dyo (oder zai 296) 2Eunoorello ohne idod zu lesen sein. 


Dieses om.x DL, Ss S!, Sah Kop, ab ce ff?l Vulg, ist auch verdächtig sowohl | 


als Entlehnung aus 7, 27; Mr i, 2, als wegen schwankender Stellung teils 
vor (ABC...) teils hinter 2/6 (W fam!). — 2£anoorillo (BLX4..., 157, 
»°) im NT, abgesehen von G14,4.6 (von der Sendung des Sohnes und des 
Geistes Bd IX?, 199 A 80), dem Le eigentümlich (4mal im Ev, 6 oder 7mal 
in AG), ist eben deshalb dem gewöhnlichen droorzlAw vorzuziehen. — Der 
vereinzelte Ausfall von zoö nareos (De) erklärt sich aus Rücksicht auf die 
Reden vom Parakleten bei Jo, wonach vor allem schien betont werden zu 
müssen, daß Jesus den Geist verheißen hatte cf auch AG 1, 4. 

84) Of Jo 14, 16; 15, 26; 16, 7; AG2,2.338;1 Pt1,12. 

85) Zu zadibeıw cf AG 18, 11, zur Sache AG 1, 4. 8. — Da diese Worte 
in Jerusalem gesprochen wurden, ist das in den jüngeren Hss (auch Ol W, 
038) hinter noAw gestellte JeoovonAnu (om. »BC*DL, fast alle Lat, Ss, 
Sah Kop) mehr als überflüssig ef 19, 41; 22, 10; 23,19; AG 7, 58. — Wenn 
man 2& öwovs mit » BC*L vor dvvazır stellt, so wäre prägnant zusammen- 
gefaßt das Auußdveodaı EE Üwovs (cf AG1, 8; Jo 3, 27) mit dem dvdveodas, 


- Wahrscheinlicher ist doch die weiter verbreitete Stellung hinter dvvauın, 
"Zum bildlichen Gebrauch von &vöveodaı cf Gl 3, 27; Rm 13, 14; Eph 6, 11. 14, 


mit divauıw ioyiv u. dgl. als Objekt Jes 52, 1; Ps 98, 1; Prov 31, 25. 
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habe ich in N. kirchl. Ztschr. XIV, 772—794 einiges gesagt. / 








732 VII, 7 Die Auferstehung c. 

Darf als wahrscheinlichster Text des folgenden Satzes \ 
gelten: 2änyayev dt adroüg EEw Ewg sugög ByIaviav ach. °°), so 
heißt dies auch nicht, daß Jesus die Ap. bis nach oder in Be 
thanien. hinein geführt habe, was deutlich nur durch &wg eig B. 





oder &wg Bn9avias, allenfalls auch durch eig. B. ohne Ewg hätte : 


ausgedrückt werden müssen. Die Meinung ist vielmehr: Jesus 
führte sie aus der Stadt hinaus ins Freie bis dahin, wo es nach 
Bethanien geht d. h. zum Ölberg hinauf bis zu dem Punkt, wo 
der Weg nach Bethanien von der nach Jericho führenden Straße 
rechts abbog ®”). Daß Jesus dort angelangt seine Hände wie ein 


Priester erhob und seine Jünger segnete, verstärkt den Eindruck, 


dem der Leser schon seit v. 44 sich nicht entziehen kann, daß es 


- sich hier um den. letzten. Abschied des Auferstandenen handele. 


Der folgende Satz aber (51): „Und es geschah, während er sie 
segnete, daß er sich von ihnen trennte“, würde auch dann, wenn 
er hiemit abgeschlossen wäre, mehr sagen, als daß er, wie am 
Auferstehungstag einmal (v. 31), plötzlich den Blicken der Jünger 
entschwunden sei. Wozu hätte Jesus sie dann den Ölberg hinauf- 


“geführt, statt nach Vollendung seiner Mitteilungen spurlos aus 
ihrer Mitte zu verschwinden, wie er unvermerkt in dieselbe ein- 


getreten war? Wahrscheinlich sind aber auch die stark bezeugten 


Worte al dvepeoero eis Tov oügavov von Le als Schluß des 


Satzes geschrieben ®°). Wie schon das &v TO eöloyeiv abrovy abrovg 








8) Em ADWX...©038, die meisten Lat von b—Vulg, S?:om.xB 
C*LOl, fam!, 157, ae, nicht eigens ausgedrückt in SsS!Sh, fiel als ent- 
behrlich leicht aus, zumal vor dem glänzend bezeugten, mit 2 Buchstaben 


- von dreien identischen &os (om. D, meiste Lat, nur a usque ad, e quasi 
Beihaniam, vielleicht aus ös statt Ewe). — neös sBC*DLOI, fam!...: eis 
‚ A’W (über der Linie nachgetragen) XI /, 0038, die Versionen können 


wenig. beweisen. 
8?) Schon der ortskundige Presbyter Hesychius (quaest. 60, Migne 93 
col. 1448), der keinerlei Widerspruch zwischen 24, 50 und AG 1, 12 gelten 


ließ, betonte mit Recht den Unterschied zwischen zoös, wie auch er las, 


und eis Bydaviav. Le gebraucht bloßes Ews von dem Ziel, das erreicht 
wird oder werden soll 2, 15; 4, 29. 42; 23, 5; AG1,8; 11, 19. 22; ebenso 
Eos eis AG 26, 11. Am ersten vergleichbar mit unserer Stelle wäre A@ 
17, 14 ws &mı oj» Ydhaooav, wenn der Text sicher wäre s. Einl I®, 153 
A 7. — Während &ws eis sowohl zeitlich (Lev 28, 14; 2 Sam 7, 13; Polyb. 
III, 21, 10; 27, 10 u. öfter) als räumlich gebraucht (Polyb. I, 10, 14) stets 
das Ziel mit einschließt, gibt woös c. acc. nur die Richtung an, also auch e 
&os rroös nur den Punkt, wo eine Richtung eingeschlagen wird. Der hier 
gemeinte Punkt wird nieht weit von den 19, 37. 41 bezeichneten Punkten 
gelegen haben cf AG. 1, 12. Über die alte Straße von Jerusalem nach Jericho 
im Unterschied von dem Pilgerweg, der den Umweg über Bethanien nimmt 
ef Kasteren, Ztschr. d. Pal. Ver. XIII (1890) 8. 93#f., besonders 95f., ber 
die Entwicklung der Tradition von der Stätte der Himmelfahrt am ÖÜlberg 





...*%) Diese Worte om. x*D (dieser vorher dniorn dr’ adrav) abe ee, Se 
nicht dafür anzuführen ist 9s, der den kürzeren Text mit dem Zusatz ur 


e. 24, 50-53. 733 


dıdorn are adr@v die Vorstellung nicht eines plötzlichen Verschwindens, 

sondern einer die Segnung begleitenden, in ihrem Verlauf von den 
Anwesenden beobachteten Bewegung gibt, so auch das Imperf. 
Avspe£gero ®°). Diesmal sollten die Jünger ihren Herrn und Meister 
von der Höhe des Ölbergs zum Himmel entschweben sehen zum 
Zeichen dafür, daß der Verkehr mit ihm, wie er seit dem Tage 
seiner Auferstehung sich gestaltet hatte, sich weiterhin nicht fort- 
setzen werde. Sie sollen wissen, daß er fortan als der in das 
überweltliche Dasein Gottes Entrückte erst recht in der Lage sei, 
die seiner Gemeinde auf Erden gegebenen Verheißungen zu erfüllen. 
So haben sein diesmaliges Entschwinden die Ap. verstanden. Nach- 
dem sie sich anbetend vor ihm zur Erde geneigt haben ?°), sind 
sie nicht betrübt über seinen Abschied von ihnen, sondern- in großer 
Freude nach Jerusalem zurückgekehrt (52) und haben während 
der folgenden Tage (53) in dieser gehobenen Stimmung fleißig den 
Tempel besucht?!) und dort in Dankgebeten Gott gepriesen. 


sammenziehend schreibt „er ward emporgehoben von ihnen (hinweg)“, 
vielleicht nach Sd s. Forsch I, 219 A 7; GK II, 554. Es scheint die Kürzung 
zusammenzuhängen mit der alten Neigung, diese Erzählung auf den Oster- 
abend zu verlegen (s. A 77) und von der Himmelfahrt zu unterscheiden. 
Außer den genannten griech. und lat. Hss haben alle Hss des Originals 
(auch Ol W, @038) und der Versionen (efq Vulg, S'S° Sh, Sah Kop) das »«i 
dvep£gsro uch. 

89) Jeder Interpolator würde aus AG 1,2 avehnupen (ck Le 9, 51) oder 
Worte aus AG 1,9 genommen, jedenfalls aber den Aorist gebraucht haben. 

90) Auch die Worte (52) reooxuvjoavres adrov hinter «droi om. die 
A 88 als Zeugen für die Kürzung in v. 5l angeführten Zeugen mit Aus- 
nahme von s*, der sie mit allen anderen Hss und den Versionen enthält. 
Sie könnten aus Mt 28, 17 interpolirt sein; können aber auch wegen des 
anscheinenden Widerspruchs mit AG 1, 11 (£orrjxaze), der doch nicht wirklich 
vorhanden ist, getilgt sein. 

91) Zu Ösazavzos s. oben 8. 161 zu 2, 37. Hier wird besonders an die 
vorgeschriebenen Gebetsstunden zu denken sein ef AG 3, 1 und oben S. 65. 
66 A 57; 8.73 A 73 zu Lei, 10. 21f. 
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Excurse. 


. I. Der Name Lucas. Origenes bemerkt zu Rm 16, 21 (Delarue IV, 
686) Sed et Lucium quidam gerhibent esse Lucam, qui evangelium seripsit, 
‚pro eo, quod solent nomina interdum seecundum patriam declinationem, inter- 
dum etiam Graecam Romanamgue proferri. Orig. widerspricht der Ver- 
mutung nicht. Bengel (Harm. evv. ed. II, 1747 p. 46) behauptet geradezu, 
daß Lucas und Lucius der gleiche Name sei, und erinnert wenigstens an die 
Möglichkeit der Identität des Ev Le mit dem Lucius AG 13, 1 oder auch 
mit dem Lucius Rm 16, 21. Die sprachliche Voraussetzung solcher Kom- 
binationen, daß nämlich Lucas ein aus dem lat. Pränomen Lucius gebildeter, 
„Kosename“ oder „Kurzname“ sei, ist in neuerer Zeit gegenüber der früher 
vorherrschenden Annahme, daß Lucas vielmehr ein aus dem lat. Cognomen 
Lucanus gebildeter Kurzname sei, mit großer Bestimmtheit vertreten 
worden z. B. von W. Schulze, Graeca Latina, Göttinger Progr. von 1902 
p. 12; Blaß Gr.? S. 74, doch nicht ohne jedes Bedenken ef S. 165, während 
er früher (Act. ap. editio philol. 1895 p. 5) eher noch eine Ableitung von 
Luecilius für möglich erklärt hatte; ähnlich von seiner früheren Ansicht 
abweichend, zuletzt W. Ramsay auf grund der von ihm ans Licht ge- 
zogenen, oben 8. 2 A 1 bereits erwähnten Inschriften aus dem pisidischen 
Antiochien, zu welchen Ramsay wenig später noch eine kurze Mitteilung 
über eine ebendort gefundene Inschrift mit dem Namen Lucas Tillius Crito 
hinzugefügt hat (Athenaeum vom 10. August 1912 p. 149). Daß ich es 
_ wage, meine schweren Bedenken gegen dieses anscheinend endgiltige röoas 
raons Avrıloyias zu äußern, geschieht nicht, um die erwähnten Indenti- 
fieirungen des Ev Lucas mit einem der beiden Lucius Rm 16, 21; AG 13, 1, 
fernzuhalten; denn deren Unmöglichkeit ist ohnehin einleuchtend genug. 
Der Lucius, welcher durch Pl den Römern einen Gruß bestellen läßt, ist 
ebenso wie die neben ihm genannten Jason (cf AG 17, 5—9) und Sosipatros 
(oder Sopatros AG 20, 4) ovyysvezs des Pl, also Juden, Le ist ein Heide- 
8. oben S. 11. Wenig wahrscheinlich wäre auch, daß Pl, welcher den Arzt 
Le dreimal Aovxas nennt (Kl 4,14; Phlm 24; 2 Tm 4, 11), denselben Mann 
‚einmal Aovxıos genannt haben sollte. Unwahrscheinlich ist endlich auch, 
daß Le sich bei Pl befand, als dieser von Korinth aus (cf Rm 15, 25—16, 2) 
den Rmbrief schrieb; erst etwas später hat Le sich von Philippi aus (AG 
20, 5f.), wo er sich von Pl getrennt hatte (AG 16, 10—18. 39f), wieder an 
Pl auf seiner Reise nach Jerusalem angeschlossen. Auch mit dem Lucius 
von Kyrene AG 13, 1 kann Le nicht identisch sein; denn abgesehen von 
der achtungswerten Tradition, welche den Le als einen geborenen Antiochener 
bezeichnet (s. oben 8. 10f. und Exce. II), ist jener Kyrenäer Lucius offenbar 
einer jener Kyrenäer, die gleich nach dem Tode des Stephanus von Palästina 
nach Antiochien gekommen waren und neben anderen Mitgliedern der 
Muttergemeinde als die Ersten es wagten, auch den Heiden das Ev zu 
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_ predigen. : Dies setzt voraus, daß sie selbst Juden waren. Also war auch 


Lueius von Kyrene, wie alle anderen 13, I neben ihm genannten Lehrer _ 
und Propheten der antiochenischen Gemeinde, ein geborener Jude, nicht 
wie Le ein Grieche und Heide. Es würde auch der Art, wie Le in der 
AG überall nur durch ein namenloses Wir auf die Anwesenheit seiner 
Person hinweist, widersprechen, wenn er hier sich einerseits mit Namen 
genannt und doch nicht angedeutet hätte, daß er mit einer der von ihm 
genannten mithandelnden Personen identisch Sei (cf AG 11, 27£. s. "oben 
S. 10; AG 16, 10ff.; 20, 5ff.; 27, 1ff.; Einl 1°, 394 A 11. 12. 17). Darum 
ist auch wenig wahrscheinlich, daß auf einem sonst unbezeugten Text von 
AG 20,13 beruht, was Preuschen in seiner.soeben erschienenen Auslegung 
der AG (p. VI u. 171) aus der armenischen Catene mitteilt, über die man 
bereits durch :die Auszüge und Übersetzungen von F. C. Conybeare bei 
Harris, Four lectures on the western text p. 34—51 und durch Conybeare 
selbst im American Journal of philol. XVII, 135—171 mancherlei, aber 
nieht dies erfahren hat. Darnach sollte Ephraim S. als Text von AG 20, 13 
statt Auezs Ö£ vor sich gehabt haben Aovxäs d& xat oi user adrod, was 
Preuschen durch eine leichte Konjektur in 2y@& d2 Aovxäs »rA. verwandelt. 
Der überlieferte Text würde eine völlige Beseitigung aller „Wir* in AG 
20, 13—21, 18 zur Folge haben müssen. Folgt aber daraus nicht, daß „Le 
und seine Begleiter“ nicht ein von Ephraim vorgefundener Text, sondern 
nur eine verständige Deutung des „Wir“ durch Ephraim ist? — Wenn 
demnach die Ableitung des Namens Le von Lucius, auch wenn sie 'sich 
beweisen ließe, keine Möglichkeit bieten würde, den Arzt Le mit irgend 
einer anderen im NT erwähnten Person zu identifieiren, so kann die rein 
sprachgeschichtliche Frage, die übrig bleibt, um so ruhiger erwogen werden. 
Für die Herleitung des Namens Lucas (den man, um seinen Charakter als: 
einer vox hibrida zu veranschaulichen, Luc-äs schreiben könnte) von Lucius 
hat Ramsay zwei, offenbar von derselben Familie im pisidischen Antiochien 
dem Gott Mr» Aoxanvos gewidmete Weiheinschriften als entscheidenden 
Beweis geltend gemacht. Die eine lautet nach ihm (Athenaeum v. 13. Juli 
1912 p. 45) ebenso wie nach der Publikation von Miss Hardie (Journ. of 
hell. stud. XXXII p. 130 nr. 17): Mrwı evynv Tauos Aßavravrov vos was 
Aovzag zaı Hovunovuhıos xaı Evdo£os, die andere (hell. st. p. 127 nr. 12) 
nach der berichtigten Kopie von Ramsay: Mnvı evymv Iauos Aßaosavrov se 
(re)[yJırfaxos]} Aovxıos vos: Hovfujrovios vos, Daß Aovzas in nr. 17 
nicht etwa ein Fehler des Steinmetzen oder gar ein Lesefehler der Ent- 
decker ist, wird durch die schon erwähnte dritte, von Ramsay (Athen. vom 
10. Aug. 1912 p. 149) erwähnte, wenn auch noch nicht vollständig edirte 
Weiheinschrift mit dem Namen Lucas Tillius Orito bestätigt, wozu wahr- 
scheinlich auch Hell. st. p. 136 nr. 43 Aoxa[s] gehört. Die Namensform Aovxas 
war also zur Zeit dieser Inschriften, angeblich 3. Jahrh. n. Chr., in dieser 
römischen Kolonie nicht ganz unerhört, wenn auch lange nicht so häufig 
wie Aovxıos (teils ausgeschrieben Hell. st. nr. 9. 12. 32. 51, teils abgekürzt. 
A. nr. 1. 19. 68, Aov. nr. 6, auch in lat. Inschriften Z. ebendort nr. 27. 
44. 49. 50. 54. 59), und beide Namensformen wurden, wie die Vergleichung 
von nr. 12 und 17 lehrt, gelegentlich einer und derselben Person gegeben. 
Trotzdem darf man bezweifeln, ob Aovxas von Lucius abzuleiten ist. Es 
käme erstens der Bildungsgrad der Leute in Betracht, welche diese beiden 
Namen unterschiedslos gebrauchten. Daraus, daß heutzutage gebildete 
Europäer den Namen des Königs von Montenegro bald Nikita bald Nikola 
oder Nikolaus sprechen, schreiben und drucken lassen, werden wir doch 
nicht den Schluß ziehen, daß Nıxnrns und Nıxo/aos ein und derselbe Name 


. oder der dreisilbige erste Name ein aus dem zweiten viersilbigen gebildeter 


Kurzname sei. Und ob jeder auf einige Bildung Anspruch machende 
Deutsche sofort weiß, aus welehen Vollnamen die Verkürzungen Hinz und 
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Kunz entstanden sind, bezweifele ich, ganz zu schweigen von-den zahl- 


losen, besonders weiblichen Kosenamen, zu deren Enträtselung man eine 


sehr ausführliche Geschichte der deutschen Geschmacklosigkeit zur Hand ; 


haben müßte. Daß die Stifter der Weiheinschriften in Antiochien und die 
Steinmetzen, welche sie ausführten, auf einer niedrigen Stufe sprachlicher 
Bildung standen, zeigen schon die angeführten Beispiele. Der Name eines 
gewissen Pompilius wird einmal Pumpulius, das andere Mal Pumpumlius 
geschrieben, und ein Lucas zur Abwechselung auch einmal Locas. Daher 






ist auch kein Gewicht darauf zu legen, daß in der zweiten der von Ramsay 


bekannt gemachten Inschriften Lucas vor Tillius Capito die Stelle des 
Pränomen einnimmt, also einem Lucius zu entsprechen scheint. Mehr Be- 
achtung verdient doch wohl die stadtrömische Inschrift (oben 8. 2 A 1), 
welche Lucas hinter C. Julius stellt, ihm also die Stelle anweist, die dem 
Cognomen Lucanus zukommt. Ganz so leicht, wie es die gelehrten Ver- 
treter der Gleichsetzung von Lucas mit Lucius nehmen, scheint mir auch 
das zweite Bedenken nicht zu sein: daß durch die Vertauschung des 
Dactylus Lucius mit dem Spondeus Lucas keine wirkliche Verkürzung, 
also auch kein regelrechter Kurzname entsteht. Gewichtiger ist jedenfalls 
der dritte Gegengrund gegen diese Annahme: daß die von Vollnamen 
auf ius, cos gebildeten Kurznamen regelmäßig auf ıs endigen, cf die gründ- 
liche Abhandlung von Benseler in Stud. zur griech. und lat. Gramm. ed. 
G. Curtius III, 147—183. Wenn ein in die römische Kriegsflotte einge- 
tretener Ägypter Apion (Berl. äg. Urk. II nr. 423) am Schluß eines ortho- 


graphisch tadellosen Briefes seinem Vater als seinen neuen, beim Eintritt 


in die Marine ihm zugeteilten Namen angibt Avzwrus Ma&ıuos, so weiß 
man, daß er als Soldat Antonius Maximus hieß. Nicht wenige zweisprachige 
Inschriften (z. B. €. I. Gr. nr. 3309. 6666) bestätigen diese Regel. Gerade 


“ auch Aovsıs—=Aovxıos ist durch Inschriften genügend bezeugt (C. I. Gr. 


6580, eine dieselbe Person betreffende lat. Inschrift nennt sie L. [also Lucius] 


Granius Diogenes; nr. 9674 der römische Bischof Lucius des 3. Jahrh.; Add. - 


43404. 4340°). Ein sicheres Beispiel für einen Vollnamen auf -.os, -ius, 
dessen Verkürzung auf -as endigte, habe”ich nicht finden können. Daß 
Doarooßas Rm 16, 14 aus /argoß:os gebildet sei, hätte ich Ein! I®, 299 nr. 7 
nicht nach Fick, Griech. Personennamen? 8. 16 und Blaß? S. 74 als aus- 
gemachte Sache behandeln sollen. Wie selbstverständlich den griechisch 
redenden Untertanen der römischen Kaiser die Gleichwertigkeit der Endungen 


. us (1os) und ıs war, sieht man auch daran, daß sie rein lat. Namen auf is 


in der griech. Umschreibung sehr häufig auf vos endigen ließen, z. B. 
Apollinaris regelmäßig AroAwagıos, seltener AnolAıwagıos, äußerst selten 


AnoAlwaois, cf Berl. äg. Urk. nr. 554. 355 vom J. 139/40; Forsch V, 99 


bis 109. Nach Beispielen dafür, daß sie statt dessen auch einmal die 
Endung as gebraucht hätten, würde man vergeblich suchen. Gegen die Ab- 
leitung des Namens des Ey von Lucius (oder auch Lucilius) spricht end- 
lich auch die Tradition, welche nur die Ableitung von Lucanus bezeugt. 
So wird Le genannt in den Über- und Unterschriften oder im Kolumnen- 
titel oder an allen diesen Stellen der altlat. Codd. a ff?i s, auch in einzelnen 
Hss der Vulg wie D (liber Armachanus), ferner nach den besseren Zeugen 
überall von Uyprian (cf Turner, Journ. of th. st. VI, 256£.), von „Priseillian“ 
(ed. Schepss p. 47, 4 ev. cata Lucanum neben p. 53, 7 Lucae evangelistae), 
auch auf einem Sarkophag zu Arles (Le Blant, Inscr. chröt. de la Gaule II, 
277 nr. 542), vielleicht noch auf einem Sargdeckel im Mus. Kircher. (s. 


- Mercati im Journ. of th. stud. VI, 435). Die Übereinstimmung der genannten 
Zeugen mit Cyprian läßt nicht daran zweifeln, daß in der lat. Bibel Zucanus 
die ursprüngliche Form ist. Sehr begreiflich ist, daß der erste lateinische 
Übersetzer der Evv und von den alten Übersetzern gerade nur er den 


Drang gefühlt hat, die von den Griechen verkürzte und verdunkelte lat. 
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'Urform des Namens wieder herzustellen. Es mag sein, daß er auch 
darum nicht das Pränomen Zucius, sondern das nicht seltene Cognomen 
Lucanus als den Vollnamen des Ev ansah, weil dieses für einen frei- 
geborenen und gebildeten Mann schieklicher schien als jenes. Zu Lebzeiten 
des Le wurden so genannt Literaten wie der Dichter M. Annaeus Lucanus, 
und Consuln (C. I. L. XI, 5210), um die Zeit des lat. Übersetzers auch 
Christen, wie ein Schüler Marcions (Pseudotert. de haer. 18; Philaster 46, 
nach Hippol. refut. X, 37 vielmehr Aovxıavos) und Kirchendiener (Cypr. 
ep. 77, 3; 79). Entscheidend für den beider Sprachen mächtigen Über- 
setzer wird doch sein Sprachgefühl gewesen sein. Ähnlicher Bildung sind 
Aurtkıas stark bezeugte v. 1. neben Aundıaros Rm 16, 8, Aoyyıwas = Aoy- 
ywaros (W. Sehulze, Graeca Latina p. 12), ganz gleichartig zwar nicht 
Zıhas — Sıhovayos (s. dagegen Einl I, 22), wohl aber Zovwvıa» — Iovvıavov 
Rm 16, 7, wenn rämlich, wie schon Bentley anzunehmen geneigt war, dort 
ein männlicher Name vorliegt (Einl I®, 297f. A 23), und jener Consul des 
J. 81, dessen Name C. 1. L. VI, 10243 und von Prosper (L. Flavius) 
Silvanus, in anderen Urkunden Silva, von Jos. bell. VII, 8, 1 Zulßas ge- 
schrieben wird. Hiezu gesellt sich die während der Kämpfe mit Pyrrhus 
in Unteritalien aufgekommene Benennung des Elephanten als Zuca bos 
d. h. Zucana bos „die lucanische Kuh“ cf Varro ling. lat. VII, 39, 40 
(eitirt einen Vers des Naevius mit dem altertümlichen Nomin. bovis); Plin. 
nat. hist. VI, 16. Daß die Römer das Schluß-s des halb griechisch ge- 
bildeten Aovzas = Lucanus abwarfen, ist schwerlich daraus zu erklären, 
daß sie diese Benennung des Elephanten von anfang an als Femin. be- 
handelten; eher könnte umgekehrt letzteres aus ersterem zu erklären sein. 
Dagegen wurde auch sonst nach der trügerischen Analogie des Verhältnisses 
von noımıns: poela oder von Agrippa: Ayeınzas nicht selten von Lateinern 
bei der Transskription das s des griech. Originals beseitigt, z. B. der griech. 
Kurzname Koues mit Herma statt mit Hermas wiedergegeben im Can. 
Murat. 1. 75 und im Titei der Visio I des Pastor Hermae nach der Versio 
Palatina, ebenso in zahlreichen Inschriften s. z.B. C. I. Lat. III, suppl. II 
p. 2394. Von den römischen Soldaten, welche im Krieg mit einem griechisch 
redenden Heer auf dem halb griechischen Boden Lucaniens diesen Scherz- 
namen des Elephanten schufen, kann man ebensowenig verlangen, daß sie 
dabei die Regeln der späteren Grammatiker befolgten, als von den Bürgern 
der römischen Kolonie Antiochia auf grichisch-phrygischem Boden, daß sie 
über die lateinische Wurzel des Namens Aovxas im klaren waren. 
Zur Lebensgeschichte des Lucas. Zweck dieses 
Exeurses ist nicht eine erschöpfende Untersuchung der sogen. „monarchiani- 
schen Prologe“ zu den 4 Evv, deren diese dringend bedürftig sind, sondern 
nur eine urkundliche Rechtfertigung des Gebrauchs, den ich oben 8. 13—19 
von der zu dieser Gruppe gehörigen Vita des Le und zwar nach einer nicht 
‚genügend gewürdigten Recension gemacht habe. Berichtigend ist zunächst 
zu den obigen Ausführungen S. 14f. zu bemerken, daß nach der inzwischen 
‚erschienenen Abhandlung G. Morin’s Pro Instantio (Revue Böned. Avril 1913 
p. 1553—173) der nach dem Vorgang Chapman’s mehrmals von mir erwähnte 
Name Priscillian durch den des Priseillianisten Instantius zu ersetzen ist. 
Auch die Ausgabe der Kirchengeschichte des Philostorgius von Bidez 
(Leipzig 1913) lag zur Zeit der Drucklegung der ersten Hälfte dieses 
Kommentars noch nicht vor. Da es für die Würdigung des Prologs auf 
‚den Wortlaut der älteren, chronologisch zu bestimmenden biographischen 
Angaben über Le und seine Schriften ankommt, mögen die wichtigeren 
hier dem griech. und lat. Text des Prologs vorangehen. Der Zeit nach 
- würde hierher auch gehören, was der Syrer Ephraim nach der oben $. 736 
‚erwähnten armenischen Catene in der Einleitung zur AG über Le zu sagen 
weiß (bei Harris, Four lectures on the western text p. 34), wenn es nicht 
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ausschließlich auf die zeitgeschichtlich bedingte Tendenz beider Bücher 


des Le sich bezöge. Andere mehr biographische Mitteilungen aus späterer 
Zeit entbehren so offenbar jedes Anhalts in geschichtlicher Überlieferung, 
daß man ohne Schaden von ihnen absehen kann. So z. B. die von Nau 


(Revue de l’Or. chret. 1898 p. 151 ff.) herausgegebene syrische Vita des Le, 
welche selbst mit den älteren Legenden keine andere Berührung zeigt, als 
daß sie wie die Akten des Pl (Acta apost. apoer. ed. Lipsius et Bonnet I, 
104) den Le und den Titus mit Pl in Rom zusammenbringt; oder die 
Fabeleien bei Ischodad (syr. vol. III, 1; engl. I, 146), nach welchen der 


- Antiochener Le mit seinem Lehrer Galenus, angelockt durch das Gerücht 


von den Heilungstaten Jesu nach Palästina gereist und nach dem unter- 


a wegs erfolgten Tode des Galenus ein Schüler Jesu und einer der 70 Ap. 


geworden, schließlich aber nach einem langen arbeitsreichen Leben „in der 
großen Stadt Thebais in Frieden entschlafen sei“. Cf auch syr. p. 2, 3: 
'Theophilus durch Le in Alexandrien bekehrt, p. 95, 19 zu Le 24, 13: Le 


“und Kleopas die Wanderer nach Emmaus s. oben 8. 713 A 42. 


Te. Eus. h. e. III, 4, 6: Aovxäs de 16 utv yEvos &v tav ar? Avruoyeias, 
amp Eroriunv dE iarods, Ta nAelora O0vyyEyor@s TO Tabl, zat org Aoınorg 
dE od nagtoyws @v Anooröhov dqukmxws, Üs and Tobrtwv N000ER770AT0 wuy@v 
Jeoanevurns Ev Övow Mut dnodsiyuara Feonvevoros warelırev Bußhios, TE 
re edayyelip, 5 nal yapdsaı uagrbgerar va &napbdooav abreo ol dm aoyis 
adrörnzaı ar bmmokraı yerdusvor 100 Aöyov, ois ai gnow Er dvmdev äraos 
naonmohovdmnevaı, nal Tals Tv Anostöhov nodseow, ds obxerı dr dxofs, 


 ögpdahuors 2 nagalod&v ovverdäaro. 


Tv. Eus. quaest. ad Stephanum nach Mai, Noya patr. bibl. IV, 1, 270: 


6 d2 Aovräs 1d usv yEvog dnd ans Bomusvns Avriogeias Tw, Ev N on ol ndvres 


koyısraroı Toüs’Imvag goy6vovs adxodow .od im alla 005 ıD zara yboıw 
Eiimwind Tv dvdoov inmyerd vı nAov 6 Aovnäs Ev Aöyoıs, Äre targınis 
Eurteıgos Eruornuns. | 


Diese Sätze gehören nicht, wie ich Einl II?, 388 A 4 im Anschluß 


“an Spitta anzunehmen mich geneigt zeigte, dem J ulius Africanus an, sondern 


dem Eusebius selbst, cf Reichardt, Die Briefe des Sextus Julius Africanus, 
1909, S. 48—52. 2 

If. Euthalius in seinem an einen gewissen Athanasius gerichteten 
Prolog zur AG (Zacagni, Collect. mon. vet. I, p. 410)... . e@rov megi 
Sv Aownäs 6 edayyshluorns ovverafe moooraoduevos. Avtıoyeds yag odTog 
Öndoyov 1 yEvos largös te (al. Ö2) Thv Zruwriunv, nods Hadkov uadnrevdeis 
dVo Bißhovs ovveyodıyaro, ziav.uE» nal NooTegav iv ToO edayyskiov, Jevregarv 
Ö2 Tadınv Thv neoi av Antoorolmav nodsewv. 


Zur Frage nach dem Verfasser und der Zeit (c. 330—396) dieses 


Prologs und anderer unter dem Namen Euthalius überlieferter isagogischer 
Stücke cf meine Abh. „Neues und Altes über den Isagogiker Euthalius“ 
N, kirchl. Ztschr. XV, 305—330. 375—390, besonders $. 387if. 

Ill. Hieronymus, v. ill. 7 (ed. Richardson p. 11): Lucas medieus 
Antiochensis, ut eius seripta indicant, Graeci sermonis non ignarus fuit, 
sectator apostoli Pauli et omnis eius peregrinationis comes, scripsit evan- 
gelium, de quo idem Paulus „Misimus, inquit, cum illo fratrem, cwius laus 
est in evangelio“ (2 Kr 8, 18) ei ad Oolossenses „Salutat vos Lucas, medieus 
carissimus“ (Kol 4, 14). et ad Timotheum „Lucas est mecum solus“ (2 Tm 


4, 11).... Quidam suspicantur, quotiesumque Paulus in epistulis swis 


dicat „juxta evangelium meum“, de Lucae significare volumine, et Lucam 
non solum ab apostolo Paulo didieisse evangelium, qui cum domino in carne 
non fuerat, sed et a ceteris apostolis. Qued ipse quoque in principio 


voluminis sui declarat (Le 1, 2) ....— Sepultus est Constantinopolim, ad 
quam urbem vicesimo Constantii anno ossa eius cum reliquiis Andreae 
apostoli translata sunt. Über diese Translation auch in der Fortsetzung 
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der Chronik des Eusebius ed. Schoene II, 195 (oben 8. 18 A 33 abgedruckt 
und mit anderen Berichten zusammengestellt, auch 8. 19 A 34). Nichts 
wesentlich Neues in ep. 53, 8 ad Paulinum und zu Phlm 24 Vall. VII, 763, 
Dagegen in der Vorrede zum comm. in Matth. (Vall. VII, 3/4; zur größeren 
Hälfte in die Hss der Vulg aufgenommen, Ausg. von Wordsworth p. 11 sq.) 
ist teilweise eigentümlich (Wordsworth p. 12, 12): Tertius Lucas medicus, 
natione Syrus Antiochensis, „cuius laus in evangelio“ (2 Kr 8,18), qwi et 
ipse discipulus apostoli Pauli, in Achaiae Boeotiaeque partibus volumen 
condidit, quaedam altius repetens et, ut ipse in prohemio confitetur, audit« 
magis quam visa describens. i 

IV. Philostorgius (III, 2 ed. Bidez p. 31, 1ff.,, Photius berichtet über 
Philostorgius): "Or Kovordrvuov di inaivov Äysı naı vv Exuimoiav gnoiv 
adröv dounoasdaı av &ı Kooorarııwovnöisı zaı odoav xaı nahovuevnv ueydımv. 
nal ön nal Andosa» Tov dndorolov du ns Ayalag ueraxouloau Er zov vaov 
ö» oöros SEN To xoıwov ı@v dnoorohoy Eruipeoouevov dvoua Oo 
rimsiov zal zöv narewov rayov Woioaodar var N za Aovaav row edayye- 
horv Ex ans adrijs Ayalas zis TO adro uereveyneiv TEusvos diAd nal Truo- 
veov Tor dnoorolov Boabıws 2E ’Ey&oov rs Imviag eis Tv adıov dvaronioas 
TEegLWvvuov xat 0Eßdouıov olxov. In der von einem Mönch Johannes von 
Rhodus verfaßten, vielfach aus Philostorgius schöpfenden Passio Artemii 
wird nicht nur Vorstehendes wiederholt, sondern außerdem, wahrscheinlich 
gleichfalls nach Philostorgius folgendes berichtet (ed. Bidez p. 31, 34 ff.; 
156, 1—157, 4 ef p. 157, 11—20): Bei Gelegenheit eines Aufenthaltes in 
Adrianopel erfährt Kaiser Constantius von dem in seiner Umgebung weilen- 
den Bischof von Paträ, daß die Leiber der Apostel Andreas und Le in 
Achaja begraben liegen, ‘der des Andreas in Paträ, der des Le im böotischen 
Theben. Daraufhin beauftragt der Kaiser den ihm nahestehenden Artemius, 
diese Reliquien von ihren bisherigen Ruhestätten nach Konstantinopel zu 
bringen, was denn auch sofort zur Ausführung kommt. 

V. Der alte Prolog zum Ev des Le in seiner ursprünglichen Gestalt. 
Cf oben S. 13ff. Neben der in zahllosen Hss der Vulg überlieferten 
Gestalt der Praefatio oder des Argumentum zum Lcev (Wordsworth 
p- 269; Berger, Les pröfaces dans les Mess de la Vulgate p. 58 nr. 230) 
ist eine wesentlich abweichende Gestalt derselben erhalten, welche nichts 
von dem enthält, was Veranlassung gegeben hat, jene vulgäre Form den 
„monarchianischen Prologen“ zuzuzählen und schließlich ebenso wie die 
gleichartigen Prologe zu den übrigen Evv als ein Werk Priscillians oder 
richtiger des Priscillianisten Instantius zu erkennen, Die kürzere und 
schlichtere Form des Prologs zu Le: hat Wordsworth in seinem N. T. lat. I, 
271f. nach zwei spanischen Hss der Vulg, einem Cavensis (saec. IX) und 
einem Toletanus (saec. X, nach Berger, Hist. de la Vulg. p. 12f., saee. VIII) 
herausgegeben. Dazu kommt aber der mehrere, Jahrhunderte ältere Cod. 
Corbeiensis (ff?2) der Evy in vorhieronymianischer Übersetzung (ed. Buchanan 
in Old-lat. bibl. texts V, 46). Neues Licht brachte ein griechischer Text, 
welchen v. Soden, Die Schriften des NT’s I, 327, nach einem Cod. der 
Nationalbibliothek zu Athen (von ihm als « 202 bezeichnet, bei Gregory, 
Textkritik 8. 286: Ac 309 = P 300 = Ap 124 aus dem 12. Jahrhundert) 
herausgegeben hat. Chapman, Notes on the early text of the Vulg. p. 237 
hat diesen Text wieder abgedruckt und einige von Turner ihm mitgeteilte 
Varianten aus einem Cod. Bodl. Misc. gr. 141, welcher den ersten biogra- 
phischen Teil des Prologs enthält, beigefügt. In der athenischen Hs, welche 
das NT ohne die 4 Eyv enthält, findet sich dieser Prolog unter einer 
großen Sammlung von einleitenden Aufsätzen zur AG und den kath. Briefen 
mit der Vorbemerkung zoüro0 2& idLoyeiowv Toö dyiov raroıdoyov Medodiov und 
der Überschrift: dvdnavoıs 100 ayiov dnoorölov Aovr& Tod edayyehıoron 
zinddı Tod Denteußgiov unvös. Chapman hat alles dies treulich nach v. Soden 
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wiedergegeben, zugleich aber öhne jeden Versuch eines Beweises, ohne auch 
nur eine andere Möglichkeit zu erwägen oder eine ernsthafte Vergleichung 
dieses griech. Textes mit den verschiedenen Recensionen des lat. Textes - 
anzustellen, der ganzen Mitteilung den Titel gegeben: A Greek translation 
of the Prologue to Luke, und überdies den Methodius, Patriarchen von 
Konstantinopel 842—847, zum Verf. dieser angeblichen Übersetzung aus 
dem Lat. erklärt (cf über diesen Methodius Cave, Hist. lit. 1720 p. 451f., 
nach Leo Allatius und Krumbacher, Byz. Lit.? p. 167). Dieser geborene 
Sieilianer und zeitweilige Legat des Patriarchen von Konstant. am päpst- 
“ lichen Hof soll den blühenden Unsinn des priseillianischen Prologs nicht 
verstanden und darum alles, was so genannt zu werden verdient, aus- 
gemerzt haben. Sonderbar nur, daß er hierin beinah bis aufs Wort mit 
‚dem Lat. zusammentrifft, den ich hier unter B noch einmal herausgebe. 
Die Bemerkung der Hs über Methodius sagt schlechterdings nichts über 
den Vf des griech. Prologs, geschweige denn über Methodius als Übersetzer 
aus einem lat. Text, sondern nur, daß der Zusammensteller der isagogischen 
Naterialien in der athenischen Hs dieses Stück aus eigenhändigen Auf- 
zeichnungen des „hl. Patriarchen Methodius“ geschöpft habe. Woher dieser, 
wahrscheinlich nicht als Patriarch, sondern während seiner früheren Lebens- 
zeit als Mönch, diesen Text geschöpft hat (ob teilweise aus einem Meno- 
logium?), kann hier nicht untersucht werden. Die oberflächlichste Ver- 
gleichung dieses griech. Textes mit der kürzeren lat. Recension zeigt. daß 
letztere eine nicht immer geschickte, aber im wesentlichen treue Über- 
setzung des ersteren ist. Ich gebe zunächst den griech. Text mit den 
Variauten des oxforder Excerptes, darauf die lat. Version. Im Apparat zu 
letzterer ist C—= Cavensis, F = Corbeiensis (= ff? der Evv), T = Toletanus, 
V=die vulgäre, priseillianische Bearbeitung des Prologs nach Wordsworth 
p. 269, endlich G=der griechische Text wie er hier folgt, G? die wenigen 
Abweichungen des oxforder Excerptes. Den griechischen Text, der an 
einigen Stellen ebenso der Berichtigung nach dem "lat. bedarf, wie um- 
gekehrt, gebe ich unverändert nach v. Soden. Vom lat. Prolog versuche ich 
aus den mir zugänglichen Quellen einen tunlich reinen Text herzustellen, 
wobei jedoch gleichgiltige Verschiedenheiten der Orthographie unberück- 
sichtigt geblieben sind. 
A 


1."Eorıv 6 &yıog Aovräg ’Avriogevg Lvgog TO YEvel, largög 
iv zeyvıv. uadyrig drwoordhwv yevöusvog xal Voregov zavukm 
7rae0xoAOUINEaS EeXgLS Tod uagrvgiov abrod. 2. Jovkevoag TO 
xvolm &rtegiondorws, Aybvauog &renvos, Er@v byborxovra TEooagWv 
drouundn Ev Oyißaıs, vi untgorcoheı vg Borwriag, zchong 7eved- 
uarog &ylov. 3. Obrog roovraoxdvswv Non ebayyeklwv, zob uev 
xur& Mordolov ?v ıf ’Iovdaig Avaypayevrog, Tod ÖL ara 
Mägxov &v vi) Trahig, obrog rgoıgarmelg Örb seveiuarog Aylov Ev 
roig mwegl vhv Ayalav Tb av Todro Ovveygdıyaro zbayyEkıov, 
Önkov dı& Too zcoooıulov rodo adrd, drı gb abrod Alla Eorl 
yeygauu£va xab Örı dvaynalov iv voig 25 &Iv@v rıovoig nv ArgıBf 
vis olnovoulag EnHodardınynow, od unraiglovdainatg uvFokoylaug 
zregLoräodau abrodg, wire Taig aigerixaig zal xevalg pavraolaıg 
drrarwuevovg Aoroyijoaı MS dimdelag. 4,95 dvayraıoraınv obv 
0doaY EÖHDG | & Coxn mragsılmpausv vv Tod ’Iwavvov yEvımow, 
ds Eorıv „Aoyh Tod ebayyehlov“, 7r00000u0G Tod Kvglov yEvöuevog 
xal xoıvwvog Ev TE TO Karagrıou@ Tod ebayyellov xal TH Tod 
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zig oiRovoulag ufumraı ngopieng Ev vois Öwdene. 5. Kat 7 
uereneıra Eygarıev Ö airög Aovrüg „rrodseis T@v drroordAwv“,. 
6. 'Yoregov 08 Iwdvyig 6 rrdorohog Er vüv Öwdena Eygayıev MV 
Grrornckurpıv ?v ch vrow Harup nal era tadra To evayy&lıov. 
, G?, welcher nur $ 1 und 2 enthält, om. &yıos vor Aovxäs, schreibt 
Zboos “Avrioyevs (so gestellt), om. To yeveı, hat ferner ıj z&xvn, madnans öE. 
In $2 a. E. md Era &xoundn Ev ai) Bowwrig. F 
B. 
1. Est quidem Lucas Antiochensis Syrus, arte medieus, discipulus 
apostolorum ; postea vero Paulum secutus est usque ad confessionem 
eius. 2, Serviens domino sine crimine, uxorem numquam habuit, 
filios numquam procreavit; octoginta quattuor annorum obiit in 
Boeotia plenus sancto spiritu. 3. Igitur quum jam descripta essent 8 
evangelia, per Matthaeum quidem in Iudaea, per Marcum in Italia, 
sancto instigatus spiritu in Achaiae partibus hoc descripsit evan- y 
gelium, significans per prineipium (?), ante suum alia esse descripta, 
sed et sibi maximam necessitatem incumbere, Graecis fidelibus cum 
summa diligentia omnem dispositionem narratione sua exponere, 10 
propterea ne judaicis fabulis desiderio tenerentur, neve haereticis 
fabulis et stultis sollieitationibus seducti exciderent a veritate. 
4. Itague perquam necessariam statim in prineipio sumpsit Iohannis: 
nativitatem, qui est „initium evangelii“, praemissus domini nostri 
Iesu Christi, et fuit socius ad perfectionem populi, item inductionem Lorsons 
baptismi, atque passionis socius. Cujus profecto dispositionis exem- 
plum meminit Malachiel propheta, unus de duodecim. 5. Deinde 
ipse Lucas seripsit „Actus apostolorum*. 6. Postmodum Iohannes 
apostolus scripsit Apocalypsin in insula Patmo, deinde evangelium 
in Asia. A 
Zu 1.1 est quidem FG: om. OTV|3 sine crimine alle Lat, b= , | 
äveyzlytos, dntuntws, duopos oder nur freie Wiedergabe von G ameoıo- \ 
raotwe? | A octoginta quattuor CT’G (auch G? in Ziffern, ferner der Prolog 
zur AG bei Wordsworth III p. 1): LXXIHI FV cf.oben 8. 16 A 27| 
5 Boeotia FG? (G Theben, Hauptstadt Boeotiens ef vorhin 8. 740 unter 
ar. II. IV und oben 8. 17 A 31): Bithynia CTY |? hoc descripsit evan- 
gelium CV (scripsit) T (mit längerem Zusatz aus Hier. v. ill. 7) G (dieses 
yanze Ev): F sinnlos verschrieben hoc est descripsit suum ev. | 8 prin- 
“eipium F: +suum 0, +ipsius evangelüi T, in principio V, wahrscheinlich 
nach G zu lesen prooemium | ante suum F ef G: ante TV _| deseripta: 
T + großer Zusatz frei nach Hier. | 10 dispositionem F cf G (= oixovo- 
“ uiav): + Christi in carne venturi C, monarchianisch interpolirt V, anders 
erweitert T | propterea ne CF (mit finaler Bedeutung wie klassisch, also 
—G6): ideo ne T, ne V | fabulis F ef G: + adtenti in solo legis CT V 
(dieser intenti) | neve: me vel nur T, der quaestiomibus statt des zweiten 
fabulis | 12 exciderent OT cf G (doroynoavres, 2 Tm 2, 18 Vulg quwia veritate 
eseciderunt): excederent FV | 13 necessariam CF G (was Johannis nativi- 
tatem statt des in CF geschriebenen ab Joh. nativitate erfordert): neces- 
sarium T (was principium statt in prineipio [so CFG, auch V] erfordern 
würde). Cf Can. Mur. 1.8 ad (l. a) nativitate Johannis ineipet (At) dicere | 


, 


4, 
BET 


" sumpsit CF T; rragsılnpausv @, vielleicht aus meosilngpev entstanden AN 
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Joh. nativitate praesumpta | 14 qui schreibe ich nach G: quae CF T(V völlig. 7) 
abweichend), von nativitate abhängig gedacht, wogegen das folgende 


. praemissus (G mo6doouos) entscheidet, ebenso das aus Mr 1, 1 stammende 
 mitium evangelii, was nach alter, wenn auch irriger Konstruktion die Person 


des Johannes (Mr 1, 4) zum Subjekt hat. Auf Mr 1, 2 weist ohnehin die 
Berufung auf den Propheten | 15 fwt C FT: vielleicht mit G zu streichen, , 
weil nur so domini auch zu socius bequem zu ergänzen ist @ | popuk CFT 
ef Le 1, 17: zoü edayyekiov G | inductionem F (wozu ad aus dem vorigen 


' sich ergänzt, wie-2v zu dıaywyj in G): inductionis C, introductionis T | > 


16 passionis OF cf Mt 17, 12: disposicionis T (aus dem folgenden Satz 
herübergenommen), 77 od nveiuaros xoıwwvig G& | cujus (vor dispositionis) 
CT ef G@-zaözns: om. F, fiel hinter socius leicht aus | exemplum (ob 
— exemplar, önödeıyua Hb 8,5 oder zünos) CF T: om G | 17 Malachiel P: 


- Malaciel C, Malacias T (cf Mal 3, 1. 20. 23£., zur Namensform cf Catal. 
Clarom. 1. 33, GK II, 158. 167 A 5), om. G | propheta unus C T: prophe- 


tavimus F, nur roopnens V | deinde ipse Lucas C T ef G: item Lucas 
F, der $5 hinter $ 6 stellt und darum das für ihn unbrauchbare ipse oder 
vielleicht dem = d adrös G in item ändert. | 18 apostolorum OF G: + in 
urbe Roma T nach Hier, v. ill. 7 aus dem Schluß der AG gefolgert | post- 
modum F cf G: post hune C T | 19 apostolus F ef G&: evangelista C, evan- 
gelium T | deinde CF: post T | 20 in Asia CFT: om. G. 
Erläuterungen. Zu S1. Zst quidem kann nicht beweisen, daß 


‚diese Zeile noch zu Lebzeiten des Le, oder das Ganze nicht viel später ge- 


sehrieben wurde (so Buchanan in Journ. of theol. stud. 1906 Jan. p. 267). 
Es ist das Präsens der wissenschaftlichen Erörterung, wie $4 qui est ini- 
tium evangelii oder Hieron. praef. comm. in Matth.: Primus omnium 
Matthaeus est publicanus. — Das zu Avzoyevs hinzutretende Zoos (fehlt 


bei den übrigen Zeugen für die antiochenische Herkunft des Le: Eas,, - 


Euth., Hier. v. ill. 7, Ischodad syr. III, 1) soll schwerlich die syrische Na- 


'tionalität ausdrücken, wie bei den älteren Schriftstellern gewöhnlich ef 


Forsch I, 270; II, 293 ff.; denn Le scheint weder nach sonstiger Tradition 


(z. B. oben S. 733 unter I’) noch nach seinen Schriften ein Syrer und über- 


haupt Semit, sondern ein Grieche zu sein. Andrenfalls sollte man auch 
umgekehrt Zoos Avrıoyeds zo yEvsı (cf AG 18, 24) oder D. drd Avrıoyeias 


‚erwarten, wie denn in der Tat G@? und Hier. zu Mt (oben $. 739) ersteres 


schreiben. Es wird also das nachgestellte F4oos nur ein abgekürzter Ausdruck 
sein für „ein Bürger des syrischen Antiochien“ im Unterschied von den 
3 oder 4 anderen Städten gleichen Namens; deutlicher ausgedrückt in der 
in die Oatene des Niceta aufgenommenen Vita (Mai, Scr. vet. n. coll. IX, 
626): Aovräs, ös 25 Avtioysias usv moonAte dis Ivoias. Cf auch den Sprach- 


gebrauch schon des alten Antiocheners Ignatius, der einen solehen Zusatz 


zum Stadtnamen regelmäßig hinznfügt (Philad. 10, 1; Smyrn. 11,1; ad Pol. 
7,1) und sich in diesem rein geographischen Sinn sogar einen syrischen 
Bischof nennt (Rom. 2, 2 cf meinen Ignatius $; 308). — Die Zusammen- 


stellung der antiochenischen Herkunft und des ärztlichen Berufs findet sich 


beinah wörtlich gleichlautend bei Eus. h, e. III, 4, 6 und Euthalius (oben 
8. 738), weniger genau übereinstimmend in Eus. quaest. und zweimal bei 
Hier. (oben 8. 738f.). Ist nun nicht zu bezweifeln, daß Euthalius, ein Ver- 
ehrer des Eusebius und Kenner seiner Kirchengeschichte und seiner Chronik 
(Zacagni p. 529. 531. 534, N. kirchl. Ztschr. XV, 325), diese Angaben wört- Res 
lieh dem Eus. entlehnt hat, und daß Hier. wenigstens in v. ill. 7 dies und 
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anderes dem Eus. nachgeschrieben hat, so wird das Gleiche auch von dm a 
Vf des Prologs gelten. Dagegen spricht nicht, daß dieser anstatt wie - si. 
Eus. und Euth. von &ruormun, von Texvn des Arztes Le spricht. Letzteres 
ıst der natürlichere Ausdruck, da Le nicht ein medicinischer Forscher und a 
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" Schriftsteller, sondern ein praktischer Arzt war (ef Herod. II, 129f.); nur 


durch die besonders in den Quaest. obwaltende-Absicht, aus dem ärztlichen 


Stand des Le auf eine höhere Geistesbildung zu schließen, erklärt sich das 


von Eus, gewählte, von Euth. und anderen mechanisch angeeignete örozjun. 
Der Vf des Prologs ist kein gedankenloser Nachschreiber. Daß umgekehrt 
Eus. von ihm abhängen sollte, ist darum kaum denkbar, weil Eus. es nicht 
hätte unterlassen können, von dem interessanten und mannigfaltigen Inhalt 
des Prologs, wenn auch nach seiner Weise mit einem &xsı Aöyos, Adyos nateyet, 
nregıkysı 7; nagddooıs seinen Lesern Mitteilung zu machen. — Während dis- 
eipulus apostolorum die falsche Meinung ausdrücken könnte, welche Eus. 
h. e. auf falsche Auslegung von Lel, 3 gründet (ef auch Hier. v. ill. 7 unter 


quidam suspicantur), daß Le ein Schüler der Ap überhaupt, also vor allem 


der 12 Ap. gewesen sei, ehe er in die Begleitung des Pl eintrat, schließt 
erst das artikellose aroozs/Aow des Originals diese Meinung aus, wie denn 
überhaupt der Prolog nichts von solcher Mißdeutung, von Le 1, 1—4 zeigt. 
Nicht den Ap., aber doch Männern, welche im weiteren Sinne auch Ap. 
heißen (AG 14,4. 14; 1 Kr 4,9; 9, 4f.; 1 Th2,6; Didache 11, 4—6), d. h. 
den Missionaren, die zuerst das Ev von Jerusalem nach Antiochien brachten 


(AG 11, 19 ff. 22—25; 13, 1), verdankt Le seine Bekehrung- und später erst 


hat er den Pl auf dessen Missionsreisen und zwar bis zu dessen Märtyrertod 


begleitet. — Zu $2. Serviens domino ist in © durch Punkt vom Folgenden 


getrennt und noch deutlicher in V samt dem sine crimine zum Vorigen 
gezogen. Das war lat. Abschreibern nicht verwehrt, die das Original nicht 
kannten, welches nicht dovleiov, sondern dovAeioas bietet, und keinen Anlaß 


"hatten, sich daran zu erinnern, daß lat. Übersetzer wegen Mangels einer 


dem Part. aor. entsprechenden Verbalform vielfach zwischen beiden Formen 
keinen Unterschied machen. Ist aber dovledoas ursprünglich, so ist‘ es auch 


nicht zum vorigen Satz zu ziehen, sondern als Anfang des folgenden auf- 


zufassen. Von einem Begleiter des Pl, der bis zu dessen Tode bei ihm 
ausharrte, während andere ihn verließen (2 Tm 4, 10f.), sollte man eher er- 
warten zu hören, daß er dem Ap., 'als daß er dem Herrn mit seltener Treue 
gedient habe cf AG 13, 5; 24, 23; Phlm 13; Phl 2, 25—30. Dazu kommt die 


unverkennbare Anlehnung an 1 Kr 7, 35, welche allerdings erst durch @ 


evident wird. Das „dem Herrn dienen“, welches dem Le nachgerühmt 
wird, ist nieht nur nicht mit seiner Begleitung des Pl gleichzeitig gedacht, 
sondern hat auch mit dieser unmittelbar gar nichts zu schaffen. Es handelt 


sich um ein das ganze Leben des Le von seiner Bekehrung bis zu seinem 


Tode ausfüllendes „dem Herrn Dienen“, wozu er sich durch Verzicht auf 
Ehestand und Kindersegen besonders geschickt gemacht hat. Hier wird. 
nun wieder handgreiflich, daß G nieht Übersetzung des lat. Prologs ist, 
sondern umgekehrt. Welcher Grieche hätte aus dem farblosen sine crimine 
das malerische &reoıondorws des PL (1 Kr 7, 35) gewinnen können! Dagegen 
ist servire domino sine crimine wenigstens keine schlechtere Wiedergabe 
als das sine impedimento dominum obsecrandi der Vulg. Auch die 
kurzen wuchtigen Ausdrücke dyvvaos (ef Hiob 24, 21 codd. A B, Lobeck 


_ ad Phryn. p. 185) und #rexvos wären eine unglaublich meisterhafte, das 


Original übertreiiende Wiedergabe, wenn G& Übersetzung wäre. Der lat. 
Übersetzer vielmehr ist es, der sich namentlich in bezug auf d&rexvos mit 


"einer Umschreibung behelfen mußte. — Zu $ 3 ist beachtenswert, daß der 


Vf sich der Mißdeutung von Le 1, 1 auf unberufene und häretische Evan- 
gelisten enthält, welche seit Origenes bei Griechen und Syrern die vor- 
herrschende war, und dagegen als Beispiele der vielen Vorgänger des Le die 
Vf der Evv des Mt und des Mr nennt und daß er wie Iren. III, 1,1 Judäa, 
das Land der Hebräer, als die Heimat des Mtev kennt und wie Irenäus, der 
Muratorische Fragmentist und Origenes als Zeitfolge der Evv: Mt, Mr, Le, 
Jo angibt. Im Eingange des 84 erinnern die Worte perguam mecessarıam. 


sgeschichte des Lucas. a 
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etc. mehr noch als das maximam necessitatem in $ 3 an das, was Iren. 
III, 14,3 von Le schreibt: plurima enim et magis necessaria evangelüü per. 
hunc cognovimus, sicut Ioannis generationem etc. und nochmals omnia 
huiusmodi per solum Lucam cognovimus et plurimos actus domini per. 
hunc didicimus. Of auch III, 15, 1. Vielleicht ist doch das auffällige 
nageılmpausv des G (s. vorhin S. 742 zu 1. 13) als Aquivalent des didieimus 
oder cognovimus des Irenaeus oder jenes didieimus geradezu als eine Über- 
. setzung eines auch von Irenaeus gebrauchten maoerhrgausv anzusehen. 
Dunkel ist noch das Verhältnis von G zum lat. Text gegen Ende von 84. 
Vielleicht, hat der griech. Schreiber oder einer seiner Vorgänger dureh will- 
kürliche Anderungen geglaubt seiner Vorlage, die er nicht verstand, zu’einem 
Sinn verhelfen zu dürfen. Sie wird nach den Lateinern etwa gelautet haben: 
#0ıv@vÖs Ev TE TO naragruıoud Tod kaod (G sdayysliov) za Ti) To0 Barriouurog 
eivayoyı) (G dıayoy;) xal Ti) Tod natovs (G rweduaros) zoıwrowvie. Der Täufer 
war ein Genosse Jesu sowohl in der Zubereitung des Volkes als in .der 
Einführung der Taufe, wie auch. vermöge der Gemeinschaft des Leidens. 
Die Ergebnisse meiner keineswegs erschöpfenden Untersuchung dieses nicht 
zu verachtenden Kapitels altkirchlicher Isagogik fasse ich in folgende 
‚Sätze: 1) G stellt trotz einiger Fehler besonders „gegen den Schluß hin, 
. das Original dar, dessen im wesentlichen treue Übersetzung in der hier 
nach Möglichkeit wiederhergestellten Urgestalt des lat. Prologs erhalten ist. 
2) Der Vf hat wahrscheinlich die Kirchengeschichte des Eusebius gekannt, 
ohne jedoch in der Deutung des lucanischen Vorworts dem Eusebius zu folgen. 
Er hat also wahrscheinlich erst nach a. 330 geschrieben. 3) Wenn der Cod F., 
=#f.”) um 400 geschrieben wurde (oben 8. 13 A 21®), kann die lat. Übersetzung 
‚nicht wohl später als 370 entstanden sein; denn schon diese Hs bietet den Text 
in einer so verwilderten Gestalt, wie sie nur infolge andaiternder Fortpflanzung 
a zu entstehen pflegt. Hiefür liefert die offensichtliche Benutzung des Prologs 
ar seitens des Hieronymus im J. 398 (oben S. 18 A 32) keinen neuen Beweis, 
wohl dagegen die Umarbeitung des Prologs durch den Priseillianisten 
Instantius, die doch sicherlich nicht während der um 380 beginnenden Ver- 
folgung Priseillians und seiner Anhänger, sondern etwas früher stattgefunden 
hat. Ist ‚aber die lat. Übersetzung in ihrer ursprünglichen Gestalt aller- 
spätestens um 370 entstanden, so dürfen wir die Abfassung des griech. 
Originals kaum später als um 330-350 ansetzen. Vielleicht hat jener 
Marcus, von dem Sulpicius Severus Chron. I, 46 erzählt, diesen damals: 
noch jungen Prolog und andere seinesgleichen von Agypten nach Spanien 
mitgebracht. Von-den oben benutzten Hss der lat. Version stammen zwei aus 
Spanien (C und T), eine dritte gleichfalls spanische (leg.!) nennt Berger, Les. 
 prefaces p. 58 nr. 231 cf Histoire de la Vulg. p. 17.384. Die Heimat von 
F ff) ist unbekannt. : 
III. Die Sängerin des Magnificat. ZuS.98f. Die Frage 
ob 1, 46 hinter z«i efrrev urspr. Magıdu oder ’EAıo3er oder keins von beiden 
geschrieben stand, ist erst in neuerer Zeit ernstlich aufgeworfen und in einer‘ 
‚ rasch angeschwollenen Literatur erörtert worden. Folgende Arbeiten mögen 
genannt werden: Loisy unter dem Pseudonym Jacobe, Rev. d’hist. et de 
litt. relig., Juin 1897 p. 424, ebendort 1901 p. 278. 286; Morin, Rev. bibl. 
1897 p. 286; Derselbe Rev. Bened. 1897 p. 387. 388; Harnack, Sitzungsber. 
d. Berl. Ak. 1900 8. 537; Hilgenfeld, Ztschr. w. Th. 1901 8. 204: Barden- 
hewer, Bibl. Stud. VI (1901) S, 187; Spitta, Th. Abh. für Holtzmann (1902) 
S. 61; auch Ztsehr. für ntl. Wiss. 1906 S. 803 ff.; Lepin, l’Universit& cathol. 
(15. Fevr. 1902), auch separat erschienen Lyon 1902; Köstlin, Ztschr. ntl. 
Wiss. 1902 8. 402; Burkitt in Niceta of Remesiana by Burn (1905) p. CLIII' 
mit Nachtrag von Wordsworth p. CLV; Burkitt nochmals im Journ. of. th. 
stnd., Jan. 1906 p. 220; Barns ebendort April 1906 8. 449 mit einem Zusatz 
von F. E.B. p. 453. FE En: > 
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I voran die sicheren Zeugen für die LA (xat eirzev) Magıdu, lasse unter IL 
folgen die unzweideutigen Zeugnisse für die LA (x. eu.) 'Eluodder und 
schließe unter III mit einer Erörterung der disputabeln Zeugen für die 
eine oder andere LA. — I. Magıdu bieten 1 sämtliche bisher. untersuchte 
griech. Hss. In griech. Sprache ist überhaupt bisher kein anderer Text 
als dieser bekannt geworden. Das älteste Zeugnis finde. ich im Protev. 
Jacobi, dessen Text zwar im Lauf der Jahrhunderte einige sachliche Ver- 
änderungen erlitten hat (N. kirchl. Ztschr. 1902 8. 19—22; Forsch VI, 330), 
aber der Hauptsache nach doch schon dem Justinus bekannt war, also vor 
150 verfaßt sein muß, cf GK I, 539; II, 774—780. In der kurzen und 
freien Reproduktion von Le 1, 28—56 (Protev. 11, 2, Evv. apocr. ed.* 
Tischendorf p. 21—24), aus welcher Justinus apol. I, 33 eine Textmischung. 
von Le 1,31f. und Mt 1,21 und dial. 100 den auffälligen Ausdruck xaga» 
Jaßovcu Magia sich angeeignet hat, liest man zwischen einem kurzen Be- 
rieht nach Le 1, 39-45 (Protev. 12, 2) und einer etwas erweiterten Wider- 


gabe von Le 1,56 (ec. 12, 3), also als Ersatz für das Magnificat (Le 1, 46—55) 


die Worte: Magıcu d2 Enelddero Tov uvorngiav, bv &hahnoev adri Tapgınk 
6 doyäyyehos zaı hrivıoev sis dv odgavov war eltev' dig eig Eyob, möge, öru 


räcaı al yeveaı Ms yis edhoyovoiv us. Für, die letzten Worte ist auch 


kaxragıovoiv ue ohne As y7s überliefert. So auch die syr. Version nach 


einem Palimpsest von ce. 500 ’s. Stud. Sinait. ed. A. Sm. Lewis XI, 10f. Sohn 


Nach dieser LA ist die Abhängigkeit von Le 1, 48 nur noch deutlicher als. 
nach dem von Tschd. rezipirten Text, der an ein zu Maria gesprochenes 
apokryphes Wort Protev. 12, 1 anknüpft. Aber auch bei Tschd.’s Text ist 


unverkennbar, daß auf die Begrüßung der M. durch EI. eine Gegenäuße-. 


rung der M. folgt, die an Gott gerichtet ist und ganz im Sinn von Le 1, 48 
den Kontrast zwischen der Niedrigkeit der Maria und ihrer Seligpreisung 
durch alle kommenden Geschlechter ausdrückt. — 2. Die Syrer haben zu 
allen Zeiten den Text I gehabt. So nicht nur Ss (dieser ohne das xai 
wiederzugeben (S!S?Sh, sondern schon Tatian (Sd) nach Ephraim ed. 


Moesinger p. 18, Ar. ed. Ciasca p. 2; cod. Fuld. ed. Ranke p. 31, 20. Dazu 


kommt Aphraat, welcher hom. 9, 4 p. 180, 4 von M. sagt: „Und sie pries 
und machte groß den Herrn (Le 1, 46f.), daß er Wohlgefallen hatte an der 
Niedrigkeit (oder Demut) seiner Magd (v. 48°) und kein Wohlgefallen hatte 
an dem Hohen und Stolzen, und (daß) der Hohe (Höchste) alle Demütigen 
erhöht“ (v. 51®. 52). — 3. Auch die Ägypter haben nur I kennen gelernt. 


Außer Sah Kop cf auch Pistis Sophia, deutsch von C. Schmidt S. 34, 30, - 


und S. 75, 37, wo Jesus zweimal mit deutlicher Anspielung auf Le 1, 48, 
zu seiner Mutter redet. 4. Die gotische Version. 5. Die lat. Hss der Evv 
außer den drei unter II zu verwendenden, so auch der altertümliche e 
und fi? (das zuweilen mißdeutete e silentio Tschd.’s ist durch Buchanans 
Ausgabe erledigt). Von den lat. Autoren, die nichts von einer anderen 
LA zu wissen scheinen, cf die von De Bruyne Revue Böned. 1910 p. 282 
herausgegebenen altafrikanischen Capitula, welche unter Nr. IV Le 1, 3% 
bis 56 unter dem Titel zusammenfassen: Ubi Maria sulutavit Helisabeth 
et mansit apud illam mensibus tribus, also Maria als das Hauptsubjekt 


des ganzen Kapitels kennzeichnen, während das Benedictus des Zacharias 


Le.1, 67—80 als c. VII von Le 1, 59-67 abgesondert ist. Von Schrift- 
stellern, die nichts von einer v. 1. wissen, nenne ich Teert. anima 26; Juveneus 
I, 94 (wo illa nur auf M. sich beziehen kann, daher auch I, 103 ohne 
Namen v. 56 angeschlossen wird); Ambros. in Lucam p. 32, 2; 55, 10— 56, 11 
und zu Ps47 ed, Bened. I, 941; Aug. cons. evv. II, 5, 17; sermo 290, 6 in 


“ nat. Joh. bapt. 


H. Elisabeth ist unzweideutig bezeugt 1. durch die altlat. Codd. abl* 


RB Da man die Textüberlieferung manchmal ungenau dargestellt findet, 
schien es nicht überflüssig, sie hier nochmals darzulegen. Ich stelle unter 
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(eine jüngere Hand dafür Maria), 2. durch Niceta an zwei Stellen s 
Rede de psalmodiae bono ed. Burn p. 76. 79. Daß diejenigen Hss, en 
melten 


diese Stellen wie manche andere fortlassen, einen absichtlich verstüm 


Text bieten, steht außer Zweifel s. Burn p. LXXXVII. Dazu kommt 
3. Hieronymus (s. unter III), der diese LA gekannt, aber nicht gebilligt 


hat, und 4. mit großer Wahrscheinlichkeit ein lateinischer Prediger vielleicht 
gotischer Herkunft aus dem 5. Jahrhundert bei Mai, script. vet. n. coll. 
VII, 2, 191—208 ef. N. kirchl. Ztschr. 1910 8. 501—518, besonders S. 517£. 
5 III. Die Schriftsteller, die man entweder mit Unrecht als Zeugen für 
LA II in Anspruch genommen hat, oder deren Zeugnis in der Tat an einer 
gewissen Zweideutigkeit leidet, bespreche ich in umgekehrter chrono- 
logischer Folge. Ich beginne mit 1) Oyrill von Jerusalem, der von Barns 
(a. a. O.) als Vertreter von II angerufen worden ist. Nachdem der Katechet 
in Cat. 16 im Anschluß an die Worte des Taufbekenntnisses eis &» &yıov 
avedua, tov naodılntov, TO Aalfjoav 2v Tors noopriras und an die Lektion 
aus 1 Kor. 12, 1—7 eine Menge von Beispielen aus dem AT für die mannig- 
faltigen Wirkungen des Geistes angeführt hat, geht er in Cat. 17 im An- 
schluß an die Lektion aus 1 Kor. 12, 3ff. zum NT über und gibt nach 


' einer Erörterung der verschiedenen Benennungen des hl. Geistes (17, 3—5) 


Beispiele seiner Mitteilung an verschiedene Menschen und seiner mannig- 
faltigen Wirkungen, zuerst (17, 6) Maria nach Lel, 283—35; sodann (17, 7) 
El. nach Le 1, 41—43, Zacharias nach Le 1, 67—79, Symeon nach Le 2, 


'25—35; ferner (17, 8) Johannes, der schon im Mutterleibe mit hl. Geist er- 


füllt und zum Täufer Jesu geweiht wurde nach Le 1, 15; endlich (17, 9—10) 
Jesus bei seiner Taufe nach Mt 3, 16. Hiemit ist die Reihe der Beispiele 


vorläufig geschlossen und es folgt nicht etwa eine Darstellung dessen, was 
Jesus in Kraft des Geistes geredet, sondern dessen, was Jesus über den 


Geist gelehrt hat. Daraus, daß 17, 7 hinter dem dort über Elisabeth Ge- 
sagten das Magnificat nicht besonders erwähnt wird, zu folgern, Cyrill 
müsse es der El. zugeschrieben haben, ist eine offenbare Verkennung des 


Gedankengangs und Zwecks der ganzen Erörterung. Es handelt sich ja 


nicht um eine vollständige Aufzählung aller prophetischen Reden im NT, 


sondern um die verschiedenen Wirkungen des Geistes auf Mensehen und 


vor allem um die verschiedenen Arten und Formen, wie Menschen den 


Geist empfangen haben. Nicht 17, 7, sondern 17, 6 neben dem Hinweis 


auf das große Wunder, wovon Le 1,35 gesagt ist, hätte allenfalls auch an 
das Magnificat als einen untergeordneten Nebenbeweis für die Geisteserfüllt- 
heit der M. erinnert werden können. Aber Cyrill beschränkt sich sichtlich 
auf diejenigen ev Stellen, wo ausdrücklich vom hl. Geist. die Rede ist 
(Le 1, 15. 35. 67; 2, 25—27; Mt 3, 11. 16). Dies ist aber Le 1, 46 nicht 


‚der Fall, und es wird das Magn. auch nicht, wie Le 1, 67 das Benedictus. 


des Zacharias, als eine prophetische Rede bezeichnet. Daß Cyrill El. als 
Sprecherin des Magn. angesehen, läßt sich auch aus dem nicht folgern, was er 
17, 7 (Touttee p. 276; Reischl-Rupp II, 258) Sagt: x«i Zrinjodn nweinaros yiov 
7 Elıodßer zal Enpopitevoev xai ypnow ih nahl) dovkig meot Tod (-- Eavris 
Coisl.) xvoiov „uni öde» wor Todto iva EAFn oös we if unmo Tod xuoiov 
uov;“ Euandgıdev Eavım» (80 Mon., Zuaxdgıte yao adenv Ottob., za Zuaxd- 


‚oıSev aörnv Coisl.) 7 ’Elıoaßer. Das einzige Wort der El., welches hier eitirt 


wird, steht Le 1,45. Der darauf folgende Schlußsatz aber kann unmöglich 
als eine Zusammenfassung des Magn. gelten, gleichviel welche LA man 
bevorzugt. Sollte neben die Begrüßung der M. durch El. das Magn. als 


eine zweite Äußerung der El. gestellt werden, mußte es, entsprechend dem 


ETTIOPNTEVOEN auch Zuaxdpıvev statt Zuaxdoıtev heißen, und dies konnte 
weder asyndetisch (Mon.) noch durch yde angeknüpft (Ottob.) ans vorige 


sich anschließen. Die LA &avrr» könnte nur auf El. bezogen werden und 
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Mutter des Herrn zu empfangen, was gewiß der in v. 42—44 sich äußernden 
Stimmung der El. entspricht, aber im Text keinen richtigen Anhaltspunkt 
hat. Noch weniger aber könnte als wesentlicher Inhalt «des Magn. ein 
davriv uazagikeıw angegeben werden; .auch v. 48° gäbe kein Recht dazu. 
Nach der glaubwürdigeren LA der anderen Hss bezieht sich adrr7v auf „die 
Mutter des Herrn“ und gründet sich der Schlußsatz auf v. 45, an dessen 
zei uaraoie Cyrill mit seinem at Etuandgıdev (oder Zuux. y&o) adınv sich 
anlehnt. Auch die Bezeichnung der El. als 7 x«An Saumke ist keine Be-_ 
zugnahme auf das Magn., nämlich v. 48°. Sie ist ausreichend begründet 
in dem Gegensatz zu dem xvesos in Maria, welchen Cyrill zweimal hervor- 
hebt, zuerst in eigenen Worten, dann durch das wörtliche Citat aus v. 43. 
— 2) Kenntnis der LAII hat man in der 7. Homilie des Origenes 
zum Ev des Lucas nach der lat. Übersetzung des Hieronymus (Delarue III, 
939; Opp. Hieron. ed. Vallarsi VII®, 265) bezeugt zu finden gemeint. Zu 
gleichem sachlichen Ergebnis kam schon Wettstein zu Le 1, 46, indem er 
auf Grund der 7. Homilie nach der lat. Version annahm, daß Orig. dort 
als LA einiger Hss xai elmev ı7 Magıdu bezeuge, wozu dann selbstver- 
ständlich Zi:osßer als Subjekt aus dem vorigen zu ergänzen wäre. Über 
die Lukashomilien des Orig., über das Verhältnis der lat. Übersetzung des 
Hieronymus zu dem griech. Original und insbesondere über die den Text 
von Le 1, 46 betreffende Stelle in der 7. Homilie habe ich in N. kirchl. 
Ztschr. 1911 8. 253—268 ausführlich gehandelt. Daß Orig. selbst nicht im 
mindesten an der Echtheit des Textes I gezweifelt hat, ergibt sich aus dem 
Schluß derselben 7. Homilile und aus der ganzen, der Auslegung des Magn. 
gewiimeten 8. Homilie, deren Eingang ich 1. l. S. 265 im griechischen 
Wortlaut verögentlicht habe. Daß Orig. ein etwäiges Wissen um eine 
Variante in Le 1, 46 und daraus sich ergebende historisch-kritische Er- 
wägungen in Sonntagspredigten, wie diese eine ist, vor Katechumenen und 
Frauen, die er gelegentlich besonders anredet, ausgekramt haben sollte, ist 
wenig wahrscheinlich. Daß er es in der Tat nicht getan hat, wird dadurch 
bestätigt, daß die Katenen, welche ja nicht der Erbauung, sondern dem 
gelehrten Schriftstudium dienen sollten und nicht ganz selten auch text- 
kritische Bemerkungen älterer Exegeten mitteilen, und daß insbesondere 
der Cod. Monac. gr. 208, welcher den größten Teil von hom. 7 aufgenommen 
und überhaupt vom Orig. mehr als von irgend einem anderen Exegeten 
sich angeeignet hat, nichts von einer textkritischen Erörterung über Le 1, 46 
aufbewahrt haben. Auch Ambrosius, der in seinem Comm. in Lucam diese 
Homilien von der ersten an teilweise excerpirt hat und durch lat. Texte, 
die in der Nähe seines Bischofssitzes um jene Zeit entstanden (s. oben 8. 746f. 
unter II), ein Interesse dafiir hätte haben können, sagt nichts hierauf. be- 
zügliches. Andrerseits ist nicht wahrscheinlich, daß Hier. den ganzen Ab- 
satz, in welchen die bezüglichen Bemerkungen verflochten sind, aus eigener 
Erfindung zugesetzt habe. Abgesehen von diesen Zwischenbemerkungen 
enthält der Absatz Gedanken, welche Orig. auch nach den griech. Zeugen 
in der 7. und 8. Homilie in mehrfacher Variation vorgetragen hat, vor 
allem eine Parallelisirung der M. und der El. Dazu kommt, daß nur durch 
die Annahme kleiner Einschübe und Ausstoßung kleiner Satzteile erklärlich 
wird, daß dem stilgewandten Hier. der Ausdruck so unbehilflich, wie an 
dieser Stelle, geraten ist.. In dem folgenden Abdruck seiner Worte nach 
Vallarsi habe ich die mutmaßlichen Einschübe des Hier. in [], die wahr- 
scheinlich ausgefallenen Satzteile des Originals in <> eingeschlossen. Nach- 
dem er in wesentlicher Übereinstimmung mit dem von mir l. 1.8. 259, 1848. 
veröffentlichten griech. Text gesagt hat, daß der Geist des noch nicht ge- 
. borenen Johannes auf El. übergegangen sei und in ihren Worten zum 
Ausdruck gekommen sei (Le 1, 15. 41), fährt Hier. fort: ‚Poteris hoc oredere, 
si simile quid etiam de salvatore cognoveris: Invenitur <enim ei> Maria 


Y ; - 4 N - Excurs III. , 57, 


[sieut in aliquantis 'exemplaribus reperimus] <ante partum dominiy pro- 


phetare. [Non enim ignoramus, quod secundum alios codices et: haee 
verba Elizabeth vaticinetur]. Spiritu igitur sancto tune repleta est, quando 
coepit in utero habere salvatorem. Statim enim ut spiritum sanctum 
accepit, dominiei corporis conditorem, et filius dei esse coepit in utero, etiam 
ipsa completa est spiritu sancto. Jeder hört aus den beiden in [] ge- 
setzten Bemerkungen den Ton der Entschuldigung heraus. Orig. beginnt 
die 3. Homilie, worin er das Magn., oder, wie er es nennt, 77%» moognzeiar 
nv nagdevızv auslegt, mit den zuversichtlichen Worten: 7766 Todrvov 
Ehodßer noogmesieı‘ nood ng yev&osws Toü owancos hußv 7 Magia 700- 
gnredeı. Hier. dagegen wagt den kurzen letzteren Satz nicht bis zu Ende 
auszusprechen, ohne ihn durch die eingeschobene Bemerkung zu recht- 
fertigen, daß er es so in einer ansehnlichen Zahl von Hss gelesen habe. 
Er setzt also Leser voraus, die dadurch überrascht werden könnten, daß 
er von einem prophetischen Reden der Maria rede, oder mit anderen Worten, 
daß er Maria. als Sprecherin des Magn. einführe. Kaum aber hat er das 
zu dem angefangenen Satz noch fehlende prophetare niedergeschrieben, so 
verfällt er abermals in den Ton der Enischuldigung. Er verwahrt sich 
gegen den Schein der Unwissenheit, den er durch diese Bezugnahme auf 
.. das Magen. als eine prophetische Aussprache der Maria in den Augen seiner 
Leser sich zuziehen könnte. Nur dies kann der Sinn der Versicherung 
sein, es seiihm nicht unbekannt, daß in anderen Hss El. als Sprecherin des 
Magn. bezeichnet sei. Durch den Wechsel zwischen aliguanti und alis 
(eodices) deutet er an, daß die Hss, welche Maria bieten, an Zahl oder Wert 
oder an beidem zugleich, die anderen mit Elisabeth im Text ühberragen, was 
sich für ihn wie für uns von selbst verstand; denn als er dies schrieb 
(e. 390), waren bereits etwa 6 Jahre verstrichen, seit er dem Papst Damasus 
(7 384) seine Revision der lat Evv überreicht hatte, in welche er LAI auf- 
genommen hatte. Um so sicherer ergibt sich, daß es nur die Rücksicht. 
auf seine lateinischen Leser war, die ihn bestimmte, ihnen in so zurück- 
haltendem Ton und mit so nachdrücklichen Entschuldigungen eine Auslassung 
des Orig. vorzulegen, deren textuelle Grundlage seiner eigenen kritischen 
Überzeugung durchaus entsprach. Die nächsten Leser aber, die Hier. 
bei dieser Übersetzungsarbeit zu berücksichtigen hatte, waren die vor- 
nehmen Römerinnen, auf deren Bitten er laut Vorrede sie unternommen 
hatte, seine Freundin Paula und deren Tochter Eustochium. Diese also 


müssen an einen lat. Evangelientext mit der LA II gewöhnt gewesen 


sein oder wenigstens davon gehört haben, daß der Text von Le 1, 46 nicht 
in allen Hss den Namen der M. enthalte. Am natürlichsten würde die 
Ausdrucksweise des Hier. sich erklären, wenn er wußte, daß Paula auf 
ihrer Reise von Rom nach dem Orient im Herbst 385 ein lat. Evangelien- 
buch mit sich genommen hatte, welches die LA II enthielt. Jedenfalls. 
liegt hier ein Zeugnis für diese LA vor, welches sich den oben S. 745. 
unter II aufgezählten nach Zeit und Ort aufs bequemste einordnet. Sehen 
wir von dem späten Zeugnis des Cod. Rehdig. ab, der aus einer sehr viel 
älteren Hs abgeschrieben sein kann und wie alle Hss, auch wenn wir ihr 


Alter bestimmen können, einen viel weniger bestimmten Anhalt für die 


zeitliche und örtliche Bestimmung seines Inhalts bietet, als Personen, die 
‚einen Text in Gebrauch haben, so dürfen wir nach dem Zeugenverhör, s0- 
weit es bis dahin protokollarisch festgestellt ist, urteilen: In dem Jahr- 
hundert etwa von c. 360 bis c. 460 hat die LA II im lat. Sprachgebiet, ge- 
nauer ausgedrückt in Rom, Oberitalien und dem überwiegend lat. Teil der 
Balkanhalbinsel eine nicht geringe Verbreitung gehabt. — Um zwei Jahr- 
hunderte früher, als Hier. die Homilien des Orig. übersetzte, schrieb 
3) Irenäus. In adv. haer. III, 10, 2 (Stieren p. 455; Harvey II, 34) 
leitet Ir. hinter einer kurzen Bemerkung, die er an Citate aus Le 1, 26. 
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30. 32f. angeschlossen hat, ein Citat aus Le 1, 46, 47. 50. 51 mit den 
Worten ein: Propter quod et exsultans Maria clamabat pro ecclesia pro-- 
phetans: „Magnificat anima mea“ ete. So m. W. nach allen bisher ver- 
glichenen Hss, abgesehon von dem ei vor exsultans, welches erst: Massuet 
aus dem cod. Voss. aufnahm, Harvey aber stillschweigend fortließ. Da- 
gegen ist in demselben Werk IV, 7,1 (St. 578, H. Ii, 168) der Name der 
Kedenden verschieden überliefert. Nach einer vollständigen Anführung 
von Le 2, 29—32 und einer kurzen Erinnerung an den Inhalt von Le 2, 
8—12 folgt: Sed et Maria (v. 1. Elisabeth) ait: „Magnificat anima med 
dominum et exsultavit spiritus meus in deo salutari meo“. Es folgt 
weiterhin eine an Jo 8, 56 angeknüpfte Erörterung über die Gleichheit des 
Glaubens, welche zwischen Abraham, dem Ahnherrn der so redenden Frau, 
und dem ganzen, in der christlichen Gemeinde sich fortpflanzenden 
Abrahamsgeschlecht bestehe. Während die älteren Herausgeber: Erasmus, 
Feuardent, Grabe und Massuet zu dieser Stelle von einer anderen LA als 
von Maria nichts sagen und sicherlich auch nichts wissen, erfuhr man 
. darch Stieren, daß cod. Voss., und durch den letzten Herausgeber Harvey, 
daß außerdem auch der ältere Clarom. statt dessen Elizabeth bzw. 
Helisabeth bieten, was aber diese beiden Herausgeber nicht bewogen hat, 
diese Variante in den Text aufzunehmen. In der Tat wäre man, noch 
heute, wenn wir nichts weiter wüßten, als ihrer Zeit Stieren und Harvey, 
zu der Annahme berechtigt, daß der lat. Übersetzer des Ir., welcher wahr- 
scheinlich um 350—400 gearbeitet hat (cf H. Jordan in den mir gewidmeten 
Theol. Stud., 1903 S. 133—192) in III, 10, 2 sein Original treu wieder- 
gegeben, dagegen aber IV, 7, 1 die, wie gezeigt, um jene Zeit in einigen 
lat. Bibeln vorhandene LA II, an die er gewohnt sein mochte, in den Text 
des Ir. eingesetzt habe. Wir hätten dann hier formell den gleichen Fall 
wie Ir III, 9, 3, wo Ir. selbst nach dem neuerdings 'wiedergefundenen 
griech. Text (Oxyrh. Papyri IV, 264) Mt 3, 17 unter ausdrücklicher Nennung 
des Ey Matthaeus in der Form eitirt, welche die Himmelsstimme Mr 1,11 
hat, der Übersetzer aber den gewöhnlichen, auch im Abendland vorherrschen- 
den Text von Mt 3, 17 dafür einsetzt. Weniger wahrscheinlich wäre die An- 
nalme, daß nicht der Übersetzer, sondern erst ein jüngerer Abschreiber zu einer 
Zeit, für welche LA II, abgesehen von der ersten Hand des Rehdig. (7. Jahrh.), 
unbezeugt ist, diese iu IV, 7, 1 nach der Vulg. eingesetzt habe. Nun. 
ist aber neuerdings eine armenische Übersetzung von Buch IV und V des 
Ir. ans Licht gekommen, welche jedenfalls ein vom lat. Ir. unabhängiger 
Zeuge für den Originaltext des Ir. ist und wahrscheinlich vor a. 700, viel- 
leicht nach einer syrischen Übersetzung angefertigt wurde, also mehrere 
Jahrhunderte älter als alle vorhandenen Hss des lat. Ir. ist. Diese Version 
bietet nach dem Zeugnis des Armeniers Ter-Minassiantz (Ztschr. f. ntl. Wiss. 
1906 8.191 cf Des hl. Iren. Schrift zum Erweis der apostol. Verkündigung. 
Leipz. 1907 8. IIIff.) in Ir. IV, 7, 1 gleichfalls den Namen Elisabeth 
statt Maria. Damit ist erwiesen, daß Clar. und Voss den ursprünglichen 
Text der lat. Version bewahrt, die übrigen Hss denselben nach der Vulgata 
emendirt haben, und daß Ir. selbst an dieser Stelle das Magnificat der 
Elisabeth zugeschrieben hat. Es steht also Ir. IV, 7,1 in Widerspruch mit 
Ir. III, 10,2. Da nun an letzter Stelle alle bisher verglichenen Hss 
Maria bieten, haben wir kein Recht, diesen Widerspruch durch die An- 
nahme zu beseitigen, daß in III, 10,2 schon der lat. Übersetzer ursprüng- 
liches Zlisaıbeth nach der Vulgata oder vielmehr, da ihm diese noch 
nieht bekannt war, nach der zu allen Zeiten vorherrschenden Tradition 
durch Maria ersetzt habe. Dies ist um, so unwahrscheinlicher, weil, wie 
schon bemerkt, gerade zu der Zeit des Übersetzers in einem Teil der lat. 
Kirche LA II eine ziemliche Verbreitung gefunden hatte, und in keiner 
dieser Zeit angehörigen Urkunde (a b, Niceta) II in I korrigirt worden ist. 
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Eine solche Hypothese ließe sich auch nicht auf die willkürliche Meinung r 
-gründen, daß ein Mann wie Ir. sich nicht einmal in einem Punkt geirrtt 
haben könnte, über welchen er sich ein anderes Mal besser unterrichtet 
zeigt. Es sind doch nicht nur die leichtfertigen Vielschreiber wie Hierony- 
mus und die geborenen Wirrköpfe wie Epiphanius, denen solches passirt 
ist. Beispiele aus Tertullian, Origenes, Methodius u. a. anzuführen, unter- 
lasse ich nur darum, weil für viele hier kein Raum ist, wenige aber den 
falschen Schein erwecken könnten, daß das seltene Ausnahmen seien. Es 
will auch bedacht sein, daß Ir. sein 4. Buch, wie die Vorrede zu demselben 
zeigt, nicht unmittelbar an Buch 3 angeschlossen hat. Es kann Jahr und 
Tag zwischen Abfassung und Versendung des 3. und des 4. Buchs ver- 
strichen sein. Haben wir danach zu entscheiden, an welcher der beiden 
Stellen Ir. sein besseres Wissen vorgetragen, und wo er einen Fehler ge- 
macht hat, so versteht sich von selbst, daß er III, 10, 2 genau wiedergibt, 
was in seinem Ev stand, und dagegen IV, 7, 1 eine Verwechselung sich 

'. hat zu schulden kommen lassen. Denn erstere Stelle steht in demjenigen 
Teil seines Werkes, in welchem er den wesentlichen Lehrgehalt der Evv 
des Mt, Le, Mr, Jo und der AG, meist nach der Anordnung dieser Bücher 
darlegt und durch teilweise sehr ausführliche Citate belegt (III, 9, 1—15, 3). 
Dabei wird er die Bücher zur Hand gehabt haben. In IV, 7, 1 dagegen 
kommt er nur gelegentlich und in aller Kürze auf die bedeutsameren Kund- 
gebungen in der Kindheitsgeschichte zu reden. Während er dort das 
Benedicetus des Zacharias und die Engelbotschaft an die Hirten beinah 
vollständig abschreibt (III, 10, 3—4), erwähnt er IV, 7, 1 jenes gar nicht 
und gibt von dieser nur in einer einzigen Zeile eine kurze Andeutung. 
Dort eitirt er 4 ganze Verse aus Anfang und Schluß des Magnifieat (Le 1, 
46. 47. 54. 55), hier nur die Eingangsworte. Vergleicht man ferner eine 
dritte Stelle III, 16, 4 mit IV, 7, 1, so erkennt man, wenn ich recht sehe, 
auch den Anlaß der vorübergehenden Irrung seines Gedächtnisses. An diesen 
beiden Stellen nämlich erinnert er, die geschichtliche Folge umkehrend, 
an (1) Simeon, (2) Engel und Hirten, (3) Begegnung der M. und der El. 
Letzteres geschieht III, 16, 4 mit den Worten: Ipse igitur erat Christus 
..... quem Joannes, quum adhuc in ventre matris suae esset et ille (d. h. 
Jesus) in vulva Mariae, dominum cognoscens exsultans salutabat. . Ver- 
gleicht man damit III, 10, 2 ei exsultans Maria clamabat und das sowohl 
bier als IV, 7, 1 aus dem Magnificat eitirte exsultavit spiritus meus, so 
ist doch wohl ersichtlich, daß die Assonanz des 2» dyallıaosı Le 1,44 und 
des nyaAkiaoev Le 1, 47 dazu mitgewirkt hat, vorübergehend einmal im 
Gedächtnis des Ir. die Begrüßung der M. durch EI. und deren Echo im 
Magnificat ineinander fließen zu lassen. Ir. ist nicht Zeuge für II, sondern 
für I. Erst nach der Mitte des 4. Jahrhunderts beginnt die Bezeugung 
für II, um sehr bald wieder zu verstummen. Über die Ursache dieser 
Variante s. oben $. 99. 


IV. Josephusüberdiedurch P.SulpieiusQuirinius 
vollzogene Vermögensabschätzung in Palästina und 
den Aufstand Judas des Galiläers zu 8. 199-135, Es ist 
hier nicht der Ort, und ich würde hier nicht den nötigen Raum finden für 
einen abermaligen Versuch, die oft behandelte Frage nach der amtlichen 
Laufbahn und der syrischen Statthalterschaft des Quirinius in umfassender 
Weise zu beantworten. Auch wäre es voreilig, einen neuen Versuch dieser 
Art zu machen, ehe W. M. Ramsay die von ihm im pisidischen Antiochien K- 
im Sommer 1912 gefundene Inschrift, die den Namen des Quirinius enthält 
(Athenaeum vom 10. Aug. 1912 s. oben 8.129 A 15) vollständig veröffent- 
licht und die dort angedeutete Absicht, die ganze Sache noch einmal 
klar zu legen, ausgeführt hat. Dagegen glaube ich es den Lesern dieses 



















»Ör Ft 4 
Sr 
x 


BE V. Josephus über P. Sulpieius Quirinius u. Judas d. Galiläer. 751 


- u 


= 


Kommentars schuldig zu sein, daß ich das oben über die diese Dinge be- 


treffiende Berichterstattung des Josephus gefällte Urteil in tunlicher Kürze 
rechtfertige. Bi 
1. Nachdem Josephus (bell. II, 4= ant. XVII, 10, 5) von dem Auf- 
stand eines gewissen Judas erzählt hat, welcher bald nach dem Tode Herodes 
des Gr. (also im Sommer 4 v. Chr.) nach der Königswürde strebte und der 


- galiläischen Stadt Sepphoris sich bemächtigte, mit deren ‚Eroberung durch 


die Römer (bell. II, 5, 1 = ant. XVH, 10, 9) der gefährliche Aufruhr sein 
Ende erreichte, berichtet er bald darauf (bell. II, 8, 1=ant. XVIII, 1,1) von 
einem neuen Aufstand, welcher nach Absetzung des Ethnarchen Archelaus 
(6/7 n. Chr.) aus Anlaß der ersten von den Römern (in Palästina) vorge- 
nommenen Vermögensschätzung unter Führung eines gewissen Judas aus- 
brach, der aus Gamala (östlich vom See Genezareth) stammte, gewöhnlich 
aber „der Galiläer“ genannt wurde und durch seine führende Stellung in 
diesem Aufstand Stifter einer neuen, ihn überlebenden Partei, der vierten Partei 
neben den Pharisäern, Sadducären und Essäern nämlich der sogenannten 
Zelotenpartei geworden sei (bell. II, 8,1; 17,8; VII, 8,1; ant. XVIII, 1, 6). 
Was aus dem einen wie dem anderen Insurgentenführer Judas geworden 
sei, verschweigt Josephus (cf dagegen AG 5, 37), deutet auch durch nichts 
einen Zusammenhang zwischen den beiden Aufständen an, und vor allem 
bekundet er keine Ahnung von dem, was doch längst aus der Vergleichung 


seiner sämtlichen in Betracht kommenden Angaben erkannt worden ist, daß 


nämlich- der eine Judas mit dem anderen identisch ist cf Schürer I+, 486. 
Den Gipfel der Verworrenheit aber hat Josephus erreicht, wenn er bell. II, 
17, 8, mag man den einen oder anderen der überlieferten Texte bevorzugen, 
unter den Ereignissen des J. 66 n. Chr. berichtet: „Ein gewisser Mana&mos, 
Sohn des sogenannten Galiläers Judas, ein gewaltiger Sophist (welcher auch 
einst zur Zeit des Quirinius die Juden darum gescholten hatte, daß sie 
neben Gott den Römern sich unterwürfen) zog sich mit seinen Freunden 
nach Masada zurück.“ Den von mir eingeklammerten Relativsatz als Inter- 
polation aus bell. II, 8, 1 zu streichen, geht nicht an; denn dort ist erstens 
Quirinius gar nicht genannt, wie überhaupt außer der vorliegenden Stelle 


‚im ganzen jüd. Krieg nur noch einmal in VII, 8, 1 (Niese $ 253) in einer 


ausdrücklichen Rückverweisung nicht auf II, 8, 1, sondern auf I, 17,8. 
Zweitens zeigt das „auch“ (ö ««i), daß hier nicht einfach der Vater des 
Manaöm durch Erinnerung an die Tat, die ihn berühmt gemacht hat, 
charakterisiert wird. sondern daß von Manaöm eine Tat in Erinnerung ge- 
bracht wird, die er selbst viele Jahre früher gleichfalls vollbracht hat. 
Letzteres widerlegt auch den Versuch, durch Einschiebung eines 7v zwischen _ 
oogtorns und Öeworaros die Worte vogıorrs — Feov zu einer-auf Judas be- 
züglichen Parenthese zu machen (s. den Apparat von Niese). Josephus hat 
also hier den Manaöm mit seinem Vater Judas, dem großen „Sophisten“, 
wie dieser auch II, 8, i genannt wird, verwechselt. Aber auch abgesehen 
von dieser äußersten Verwirrung, fällt mit der Unterscheidung zweier 
Insurgentenführer Judas, die beide in Galiläa zu verschiedenen Zeiten ihr 
Wesen getrieben haben sollen, auch die Unterscheidung zweier in Galiläa 
stattgefundener Aufstände unter der Führung eines und desselben Judas. 
Josephus muß durch die Verschiedenheiten zwischen zwei ilım zugeflossenen 
Traditionen über eine und dieselbe Person und deren Taten zu dieser Ver- 
doppelung verleitet worden sein. Le oder einer seiner Gewährsmänner 
behält gegen Josephus Recht, wenn er AG 5,7 von dem Aufstand Judas 
des Galiläers als einem nur einmaligen Ereignis und von der droyoagn, 
welche diesen Aufstand veranlaßt hat, als dem. einzigen, für die jüdische 


. Geschichte bedeutsamen Vorgang dieser Art redet. Sind wir aber vor die 
"Wahl gestellt, welcher der beiden Zeitangaben des Josephus für beide von 
ihm angenommene Aufstände zweier Galiläer Judas wir mehr Glauben 
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schenken sollen, a. 4 v. Ohr. oder a. 6/7 n. Chr., so können wir uns nur für 


die erste entscheiden. Denn in Galiläa, dem Schauplatz des Aufstandes, 


wonach auch der Führer desselben, dessen Heimat nicht Galiläa, sondern die 
zur Gaulanitis gehörige Stadt Gamala war, nach Josephus wie nach Le 
„der Galiläer“ genannt wurde, hat sich nach der Absetzung des Archelaus, 
des Ethnarchen von Judäa, keinerlei aufregende Veränderung zugetragen; 
Galiläa wurde nach wie vor von dem Tetrarchen Herodes Antipas regiert. 
Dagegen ist gleich nach dem Tode des alten Herodes im Frühjahr 4 v. Chr. 
‚das ganze, von diesem beherrschte „Land Israels* in größte Aufregung 
versetzt worden,- und Judas der Galiläer ist nicht der Einzige gewesen, 
welcher die allgemeine Verwirrung zu einem Versuch benutzte, die Königs- 
würde an sich zu reißen. Neben Judas wird von Josephus (bell. II, 4, 2f.; 
ant. XVII, 10, 6 ef Tae. hist. V, 9) noch ein Simon und ein Athronges 
oder Athrongaios genannt. 

II. Eine zweite Doppeltseherei zeigt sich in den Angaben des Josephus 
über den Hohenpriester Joazar. Nach ant. XVII, 6, 4 ist dieser von Herodes 
d. Gr. kurz vor dessen T'od (Frühjahr 4 v. Chr.) in sein Amt eingesetzt und 


nach ant. XVII, 9,1; 13, 1; bell. II, 1,2 am Ende desselben oder zu Anfang _ 


des folgenden Jahres von Archelaus auf Drängen des Volkes abgesetzt 
worden. Derselbe Joazar aber ist es offenbar, welcher ant. XVIII,1,1, ohne 
‚daß von seiner Wiedereinsetzung etwas verlautet, im J. 6/7 n. Chr. wieder 
als regierender Hoherpriester auftaucht'und wiederum, wie im J. 4/3 v. Chr., 
auf Drängen des Volks abgesetzt wird, diesmal von Quirinius, nachdem 
dieser die ihm aufgetragene Vermögensabschätzung erledigt hatte (ant. 
XVIII, 2, 1). Während aber die erste Absetzung Joazars durch Archelaus 
a. 4/3 v. Chr. in dem älteren Werke (bell. II, 1, 2) wenigstens angedeutet 
ist und nach beiden Werken wohl begründet erscheint, ist die Absetzung 
‚Joazars durch Quirinius a. 6/7 n. Chr. aus Anlaß der Schätzung ganz unbe- 
greiflich. Denn Joazar soll nach demselben Bericht (ant. XVIIT, 1, 1) im 
Interesse der römischen Politik mit zeitweilig gutem Erfolge den Unwillen 
‚des Volkes über die römische Steuerveranlagung beschwichtigt haben, und 
nicht eine Abneigung und Entrüstung der Mehrheit seines Volkes gegen 
ihn, wie es ant. XVIIL, 2, 1 dargestellt wird, sondern nur der blutige Auf- 
stand des Judas in Galiläa hatte den vollen Erfole seiner römerfreundlichen 
‚Politik vereitelt. Es hat also Josephus auch an diesem Punkt Ereignisse 
aus der Zeit kurz vor und nach dem Tode des Herodes in der Zeit nach 


Absetzung des Archelaus sich wiederholen lassen. Damit fällt auch die . 
weitere Angabe ant. XVIII, 2, 1, daß Quirinius den Ananus, den Hannas - 


‚des NT’s, an Stelle Joazars nach dessen angeblicher zweiter Absetzung als 
Hohepriester eingesetzt habe. Die Unmöglichkeit dieser Behauptung be- 
weist Josephus selbst, indem er gelegentlich ant. XX, 9, 1 sagt, daß dieser 
ältere Ananos 5 Söhne als Nachfolger im Amt gehabt habe, nachdem er 
selbst diese Würde außerordentlich lang innegehabt hatte, was keinem 
Hohenpriester zuteil geworden sei. Wenn auch letzteres sich unmittelbar 
nur auf die Nachfolge von 5 Söhnen im hohepriesterlichen Amt bezieht, so 


will doch der starke Ausdruck für die Amtsdauer des Ananos = Hannas- 


(Er cAstorov) nach derjenigen der anderen Hohenpriester desselben Jahr- 
'hunderts bemessen sein. Wäre Hannas a. 6/7 n. Chr. von Quirinius eingesetzt 
und von dem Procurator Gratus vielleicht schon in dessen erstem Amtsjahr 
a. 15/16 abgesetzt worden, so wäre er nur 9 Jahre lang im Amt geblieben, 
sein eigener Schwiegersohn Kajaphas dagegen, wenn das angenommene Jahr 
der Absetzung des Hannas richtig wäre, etwa 17—18 Jahre (s. oben 8. 181£. 
zu 3, 2). Die unmittelbaren Nachfolger des a. 4/3 v. Chr. abgesetzten Joazar, 
sein Bruder Eleazar und ein gewisser Jesus (ant. XVII, 13, 1), mögen eben- 
solche Eintagsfliegen gewesen sein, wie jener Joseph, der unter dem Vor- 
gänger Joazars nur einmal am Versöhnungstag stellvertretend als Hoher- 











priester fungirt hat (ant. XVIL, 6, 4).und nichts desto weniger ant.XX, 10,5 
unter den 28 Hohepriestern vom Regierungsantritt des Herodes I bis zur 
Zerstörung Jerusalems aufgezählt wird. Hannas kaun also sehr wohl noch 
im J.3 v. Chr. oder. wenig später ins Amt gekommen und, wenn er 15/16 
n. Chr. abgesetzt worden ist, 17—18 Jahre darin geblieben sein, so daß 
Kajaphas. der unter der gleichen Voraussetzung 18/19 n. Chr. das Amt an- 
trat und 36. n. Chr. abgesetzt wurde, gleichfalls 17—18 Jahre fungiert hätte. 
Da aber, wie oben 8.181 zu 3, 2 gezeigt wurde, Kajaphas ebensogut mehrere 
Jahre später ins Amt gekommen sein kann und in folge dessen der Amts- 
zeit des Hannas ebensoviele Jahre zuzurechnen wären, so hat Hannas 
möglicherweise eine erheblich längere Amtszeit als Kajaphas gehabt. 

IIf. Auch die Angaben des Josephus über die Person und die Amts- 
tätigkeit des Quirinius selbst fordern zu ernster Kritik heraus. Insbesondere 
von dem Verhältnis seiner amtlichen Stellung zu derjenigen des angeblich 
gleichzeitig mit ihm nach Palästina gesandten ersten Procurators Coponius 
gibt Josephus seinen Lesern keine deutliche Vorstellung, weil er selbst 
keine solche hat. An der ersten Stelle des jüd. Kriegs, wo er von der 
Einführung römischer Besteuerung und dem Aufstand des Judas redet 
(IL, 8, 1) wird nur Coponius, nicht Quirinius erwähnt, an der zweiten und 
dritten Stelle aber, wo er gelegentlich der Erwähnung des Sohnes und des 
Enkels des Judas dieselben Ereignisse zum zweiten und dritten Mal be- 
rührt (II, 17, 8; VII, 8,1) wird Coponius gar nicht genannt und dagegen 
Quirinius als Leiter der von der Reichsregierung angeordneten Maßregel 
bezeichnet. Auch in der etwa 20 Jahre später geschriebenen Archäologie 
wird zwar zweimal die gleichzeitige Sendung der beiden Beamten nach 
Palästina erwähnt (ant. XVIII, 1, 1; 2, 2), was im jüd. Krieg noch nicht 
geschehen war, zweimal aber auch die amtliche Tätigkeit des Quirinius in 
Palästina beschrieben, ohne daß Coponius daneben auch nur genannt würde 


(XV, 3, 5; XX, 5, 2). Einen Procurator in Palästina anzustellen, lag ö 


erst nach der Absetzung des Archelaus a. 6/7 n. Chr. ein Anlaß vor. In 
diesem Jahr kam Coponius. Quirinius dagegen war in Palästina zu der 
Zeit, als der Aufstand des Judas losbrach d. h. schon im J.4 v.Chr. Die 
zeitliche Gleichstellung der amtlichen Tätigkeit des Quirinius und des 
Coponius in Palästina, die doch an den entscheidenden Stellen nicht zu 
einem klaren Ausdruck kommt, ist eine handgreifliche Folge der Doppel- 
seherei des Josephus. Man sollte auch nicht länger bestreiten, daß 
Josephus den Quirinius an keiner einzigen Stelle beider Werke mit den 
ihm hiefür geläufigen Ausdrücken (hysuo», nyeuovedav, chv hyeuoviav Exam, 
Oroaenyös, orgammyov u. dgl. 8. m. Abhdl. 8. 643 A 3) als Statthalter 
Syriens bezeichnet. Daß er dies in der Tat gewesen ist, wissen wir durch 
die oben $. 131 A 21 besprochene Inschrift, durch Le 2,2 und durch ander- . 
weitige, indirekt dasselbe bezengende Angaben. Josephus dagegen sagt 
überall, wo er sich über den amtlichen Auftrag des Quirinius einigermaßen 
deutlich ausspricht, nur von einer Baziehung desselben auf das jüdische 
Volk in Palästina. So bell. VII, 18, 1 nach Erwähnung des Judas, der 
viele Juden überredete der Steuerveranlagung sich zu widersetzen (e£ IL, 8, 1) 
öte Kvoivios zuungns eis any Tovdainv Erreupdn, oder ant. XX, 5,2 Kvowiov 
wis Iovdaias tuuntevovros (Y.]. tuuntoo övros). Anders verhält es sich auch 
nicht mit ant. XVII, 1, 1, wo von Quirinius gesagt wird: &ri Nvoiag raomv 
önd Kaioagos Öızaoddıns zoü Ewovs Arsoruhusvos var TuundYs Tov OboL@W 
yevnoöwsvos. Denn nach einer kurzen Bemerkung über die gleichzeitige 
' Sendun® des Coponius nach Judäa heißt es weiter: zuov Ö& xaı Kveivwos 
eis nv lovöniev. Die Reise nach Syrien ist tatsächlich eine Reise nach 
Judäa (cf AG 18, 16; 20, 3) und jener Ausdruck ist überall da natür- 
lich, wo es sich im wesentlichen um eine in einem syrischen oder phöni- 
<ischen Hafen endigende Seefahrt handelt. Unter dem &vos aber, dessen 
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Rechtsverhältnisse Quirinius in grundlegender Weise als dısmodsrns zu 
ordnen hatte (s. m. Abhdl. 8.643 A 2), kann nicht die sehr mannigfaltige 
Bevölkerung der ganzen großen Provinz Syrien verstanden werden, son-- 
dern nur das #3vos, dessen 2dvdoyns Archelaus neben seinen den Titel 
eines zerodoyns führenden Brüdern gewesen war (cf Jo 11, 51f.). Dennoch 
wird es nicht zufällig sein, daß in diesem ersten Satz von Buch XVIII, 
ebenso wie in dem letzten Satz von Buch XVII Syrien statt Judäa ge- 
nannt wird; denn an diesen beiden Stellen findet sich auch die sehr un- 
genaue Angabe, daß nach Absetzung des Archelaus dessen Land zur 
Provinz Syrien gesehlagen wurde. Damit muß es auch zusammenhängen, 
daß eben hier (XVII, 13, 5) und nur an dieser einzigen Stelle die Aufgabe 
des Quirinius mit den Worten beschrieben wird: zeurerar Kvgirıos öno 
Koioagos Ayno Önarızösg dnotumodusvös Te Ta Ev ij Zvogia zal vov Aoye- 
Adov drrodwoousvos oinov. Dadurch entsteht der Schein, als ob die an 
dieser einzigen Stelle von Josephus ausgesprochene Ausdehnung des dem 
Quirinius erteilten Auftrags auf die Provinz Syrien mit der angeblichen 


Einverleibung des bis dahin von Archelaus beherrschten Gebietes (Judäa 


und Samaria) in die Provinz Syrien zusammenfalle. Aber ausgesprochen 
ist das nicht, und daß Quirinius jemals Statthalter von Syrien gewesen und 
vollends, daß er in dieser Eigenschaft seinen Auftrag in Palästina aus- 
' geführt habe, hat Josephus hier so wenig wie irgendwo sonst gesagt. Zur 
' Erklärung der schillernden Darstellung des Josephus in ant. XVII, 13,5 
würde die Annahme genügen, daß er während der etwa 20 Jahre zwischen 
Abfassung des jüd. Kriegs und der Archäologie, die er großenteils in Rom 
verlebte, auf irgend einem Wege, vielleicht auch durch Lesung des Leev 


(ef EinlII®, 424f. A 7) erfahren hat, was er bei Abfassung des jüd. Kriegs 


noch nicht gewußt zu haben scheint, daß Quirinius einmal Statthalter von 
Syrien gewesen sei und auch in dieser Provinz mit Censusgeschäften zu 
tun gehabt hat. Der nur ant. XVII, 13, 5 unklar angedeutete, aber sofort 
ant. XVIII, 1,1 wieder verwischte und XX, 5, 2 wieder völlig ausgeschaltete 
Zusammenhang zwischen der Aufgabe, die Quirinius in Palästina aus- 
zurichten hatte, und einer amtlichen Stellung und Tätigkeit desselben in 
der Provinz Syrien gehört nicht zu den von Jos. in seinen beiden Werken 
verarbeiteten Überlieferungen über die drzoyoagr, welche den Aufstand des 
Galiläers Judas hervorrief. Diese setzen nur eine auf Palästina beschränkte 
amtliche Befugnis des Quirinius voraus. Dies geht auch daraus hervor, 
daß Josephus nach umständlichen Angaben über den Stand und die bis- 
herige Beamtenlaufbahn des Quirinius XVIIL-1, 1 von ihm sagt vd» 
6hiyoıs Ei Dvoias napfv. Da die von Rom als Statthalter in die Provinzen 
geschickten Beamten nicht an der Spitze von Heeren dahin zu reisen 
pflegten, so kann die Bemerkung, daß Quirinius nur mit kleiner Begleitung 
am Ziel seiner Sendung ankam, nur den Sinn haben, daß er ohne Legionen 
oder sonst eine nennenswerte militärische Macht seinen Auftrag ausführte. 
Nach Ernennung zum Statthalter von Syrien brachte er bei seiner Ankunft: 
in dieser Provinz zwar auch keine Legionen mit; aber er fand dort solche 
vor und hatte sie jeder Zeit zur Verfügung. Z. B. sein Vorgänger in der 
syrischen Statthalterschaft hatte über 3 in Syrien stationirte Legionen 
zu verfügen (Jos. bell. II, 3, 1; 5,1; ant. XVII, 10, 1. 9). Der Sinn jenes 
&v ökiyoıs kann also nur sein, daß Quirinius in Palästina einen Auftrag: 
auszurichten hatte, mit welchem kein höheres militärisches Kommando ver-: 
bunden war. 

V.ZumTextvonLc2,3—5,besonders beiden Syrern. 
Von den Zeugen für das „Ev der Gemischten“ vor Einführung der Peschittha 
ist Se für diese Stelle nicht vorhanden. Ss übersetzt (3): „Jedermann aber 
war hingegangen, sich anschreiben zu lassen; auch (sogar) von seiner Stadt’ 
war er (jedermann?) hingegangen an seinen Ort, daß er dort angeschrieben 





V. Zum Text von Le 2, 35, besonders bei den Syrern. 755 


‚werde. (ar) Und auch Joseph war hinaufgegangen von Nazareth einer 


Stadt Galiläas nach Judäa zur Stadt Davids, welche Bethlehem genannt 


wird, (5) er und Maria sein Weib, da (72) sie schwanger war, daß sie d- 
selbst angeschrieben würden, (4) weil sie beide vom Hause Davids 
waren“. Die Voranstellung von 5 vor 4 (da zo eivas x«4.) ist auch für 
das Abendland durch D bezeugt; die gesperrt gedruckte eigentümliche 
Gestalt von 4? aber stammt aus dem syr. Diatessaron. Für dieses ist sie:be- 
zeugt 1) durch Ephraim (Moesinger p. 16 ef Forsch I, 118 Note 2) in einer 
an Le 1, 36 angeknüpften Bemerkung:- alio’loco eadem scriptura disit, 
utrumque, Josephum et Mariam esse ex domo David. Genauer übersetzt 
Vetter, Der apokr. 3. Korintherbrief S. 24: „Sieh’ doch, daß er (d. h. der 
Evangelist) auch wieder über Joseph und Maria sagt: Beide waren aus‘ dem 
Hause Davids“. Für das in diesem Kommentar von Ephr. ausgelegte Dia- 
tessaron (Sd) ist daher auch 2) in Anspruch zu nehmen, was Ephr. in 
seinem Kommentar zu den paulin. Briefen ed. Mechit. p. 260 zu 2 Tm 2,8 
bemerkt: quod dietum est de M. et Joseph, quod ambo de domo David erant, 
Dazu kommt 3) Afraat p. 472 „Und Joseph wurde der Vater Jesu Christi 
genannt, und Jesus ward geboren von der Jungfrau Maria vom Samen des 
Hauses Davids vom hl. Geist, wie geschrieben ist: Joseph und Maria, 
seine Verlobte, waren beide vom Hause Davids“ Hieran 
schließt Afraat „Und der Apostel bezeugt: Jesus Christus war von Märia 
von dem Samen des Hauses Davids durch den hl. Geist“. Dieses Citat aus 
dem Apostel d. h. einem Brief des Pl, welches auch Ephr. Moes. p. 16 . 
wesentlich gleichlautend und mit buchstäblich gleicher Einführungsformel, 
bald nach dem Citat aus dem Diat. folgen läßt, ist nicht ungenaue Wieder- 
gabe von Rm 1, 3f., sondern ist dem apokryphen 3. Korintherbrief ent- 
nommen, welcher im 4. Jahrh. bei den Syrern als kanonisch galt und von 
Ephr. ebenso wie die andern Paulinen kommentirt wurde. Dort nämlich 
heißt es III, 5 (Vetters Übers, aus dem Armenischen S$. 54): „Und nun 
sage ich, daß der Herr Jesus Christus aus Maria der Jungfrau geboren 
ward, die aus dem Geschlechte Davids ist, gemäß der Verheißung des hl. 
Geistes, des vom Vater aus dem Himmel zu ihr gesandten“. C£. die lat; 
Versionen ebendort p. 59. 65f. sowie Ephraims Kommentar dazu p. 73f. 
Buchstäblich genau sind beide Anführungen nicht; aber alles Wesentliche 
derselben findet sich in dem apokr.- Brief, nicht Rm 1, 3f. cf GK II, 561. 
601. 1016. 1017f. Andrerseits liegt am Tage, daß der Vf der Paulusakten, _ 
welchen die Syrer den apokr. Brief entnommen haben, an jener Stelle sich ' 

an Rm 1, 3f. angelehnt hat. Für Ephraim aber lag es um so näher, den 
Text von Le 2,4° mit dem für kanonisch gehaltenen Text des apokryphen 
3, Korintherbriefs des Pl zusammenzustellen, da er der Meinung war, daß 
Pl überall, wo er von seinem Ey rede, so auch 2 Tm 2, 8 dasjenige des 
Le meine. Cf Ephr. zu 2 Kr 8, 18; 2 Tm 2,8 p. 103. 260. — Da die. sehr 
verwickelte Geschichte der Fortpflanzung und der mannigfaltigen Be- 
arbeitungen von Tetians Diat. im Abendland (cf N. kirchl. Ztschr. 1894 
$. 85—125) noch ungeschrieben ist, mag es als ein Wagnis erscheinen als 
Zeugen für Tatians Text von Le 2, 4f. auch noch 4) eine niederländische 
Harmonie anzuführen („Het Leven van Jesus ed. G. H. Meijer“, 1835), 
über welche A. Robinson in der Academy vom 24. März 1894 berichtet, 
daß sie, nicht zu Le 2, 4f., sondern zu Le 1, 27 den Satz biete: Dese man 
en dese magt waren beide van Davids gheslechte. — In: dieser Übersicht 
ist Ss nur darum vorangestellt, weil wir keinen fortlaufenden Text des 
Diat. für diese Stelle haben. Wer ‚aus mehr als einem Grunde an der 
Priorität des syr. Diat. vor der syr. Übersetzung des „Ev der Getrennten* 
festhält (ef Grundriß® 8. 46£.), kann durch den Befund an unserer Stelle 
nur darin bestärkt werden. Dem Vf des Diat., der als solcher nicht bloß 
Übersetzer, sondern auch Schriftsteller war und nicht nur wichtige Stücke 
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‚der Evv, wie die Genealogien gestrichen und die kühnsten Umstelli 
vorgenommen, sondern. auch nachweislich nicht ganz wenige, in k 
griech., syr., lat., kopt. Hs der kanonischen Evv nachweisbare, also 
vollen Sinn apokryphe Zutaten in sein Werk aufgenommen hat (Forsch I, 
241 ff.; Theol. Ltrtrbl. 1895 nr. 42; 1896 nr. 1. 2), ist die Einfügung dr 
bedeutsamen Zudichtung, um die es sich hier handelt, doch viel eher. zuzu- 72 
trauen, als einem Syrer, der an den ihm vorliegenden griech. Text des . 
‚einzelnen Ev gebunden war. Tatian wird es also gewesen sein, der die in E 
der Literatur zuerst durch seinen Freund Justinus vertretene Fabel von 
(der davidischen Herkunft Marias in den ev Text aufzunehmen gewagt hat 
ef Forsch VI, 328ff. mit der Ergänzung in N. kirchl. Ztsehr. 1902 S. 19. = 
Hiefür war aber die Umstellung der Satzteile in Ss mindestens sehr bequem. 
Während Le vor Erwähnung der Maria die für Joseph obwaltende Nötigung i 
‘zur Reise nach Bethlehem durch den Umstand begründet, daß er dem Hause Fi 
. Davids angehörte und erst nachträglich und indirekt sagt, daß Joseph z 
‚auf dieser Reise Maria mit sich führte, dies aber durch die bereits’bestehende 
Schwangerschaft der Maria begründet, schiebt Ss den v. 5, und zwar mit 
ausdrücklicher Zusammenfassung des Mannes und seines Weibes, zwischen 
v. 4° und 4®, so daß für Maria ebenso wie für Joseph die Nötigung persön- 
_ licher Vorstellung in Bethlehem als durch das kaiserliche Gebot gegeben, 
und eben dies durch die beiderseitige Herkunft des Ehepaares von David 
begründet erscheint. Der Zusammenhang dieser Umstellung mit der Zu- 
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BR ® dichtung ist so handgreiflich, daß beide Abweichungen nicht unabhängig 
ze von einander entstanden sein können. Auch in der Umstellung also der 
ER Sätze hat uns Ss ein Stück des Diat. erhalten. Da aber die Umstellung 
von v. 5 vor 4” auch in D und d vorliegt, wo übrigens der kanonische 
Text beibehalten ist, so muß als wahrscheinlich gelten, daß Tatian diese 
FE Anderung aus dem Abendland in seine syrische Heimat mitgebracht hat. 

=‘ Es fragt sich nur, wie die Umstellung in D gemeint war. Die Übersetzung 

R ind (propter quod esset de domo et patria David) konnte auf Maria bezogen 
Be werden, und dies lag sogar nahe, da die zuletzt vorangehenden Worte von 
Br Maria handelten. D (dı@ 7ö eivaı adröv xrT4i.) konnte freilich nicht so ver- 
Br: standen werden; aber das Motiv der Umstellung kann und wird doch die * 


schon um 150 verbreitete Meinung von der davidischen Herkunft der Maria 
gewesen sein; denn Maria wurde dadurch ebenso wie Joseph als durch die 
Anordnung der Schätzung zur Reise nach Bethlehem verpflichtet darge- 
stellt (cf v. 2 &xaoros eis Tv Eavrod nohıv). Während Dd den Wortlaut 
nicht zu ändern wagten und es dem Leser überließen, zu adze» in 
Gedanken ein xai 7» Magıdu zu ergänzen, wagte der kühnere Tatian < 
diesen Gedanken auch in Worte eigener Erfindung zu kleiden. Die Macht 
des Dogmas über den Text zeigt sich auch im lat. e, welcher ohne Um- 








% stellung oder sonstige Anderung durch Einschiebung eines einzigen n (guod 
E . .essent, de domo et patria David) sich zu dem Dogma bekennt. — Ss! die 
bes syr. Vulg. hat in, der Hauptsache den kanonischen Text wiederhergestellt 

AR: und nur kleinere Anderungen beibehalten, nämlich 1) in v. 4 „von Nazareth, 


einer (der) Stadt Galiläas“ statt „von Galiläa, aus der Stadt Nazareth“ 

2) in v.5 ein jun = &xe2 hinter droyodyaodaı, 3) Stellung von dxoyo, ana ee 
hinter oöon &yzio (2 u. 3 ebenso im Diat. arab., 3 von Ciasca in der Über- 
setzung p. 3 verwischt). Durch diese Wortfolge: „weil er war vom H. u. 
G. Davids mit Maria: seiner Verlobten“ &tc. wurde immer noch die längs .< 
zum Dogma gewordene Ansicht von der davidischen Herkunft der M.be- 
günstigt. Erst S?Sh p. 254 haben den ursprünglichen griech. Text wieder 
+ treu nachgebildet, S’ mit einem auch bei den jüngeren Griechen und 
R einigen Lateinern (vulg, ff? q. nicht so ef) sehr verbreiteten yvvaızi hinter 
abrop.. Durch Verbindung dieses Wortes mit <7 Zuvnorsvusen aörd war 
Pe : jede Mißdeutung ausgeschlossen, welcher das nackte =7 ywvaıı adrod ini 
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VI. Die Geschichte der Taufe Jesu nach dem Dia- 
tessaron. Zu $.199#. Für wenige Perikopen des Diatessarons (Sd) sind, 
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und einigen lat. Hss (z. B. b, wie es scheint auch a) ausgesetzt sein 


seit ich (Forsch I, 123 cf GK II, 540) sie wiederherzustellen versuchte, so be- 
 deutende neue Materialien ans Licht gezogen worden, wie für diese, und auch 
abgesehen von der Komposition derselben, welche das Verfahren Tatians, wie 
vielleicht keine andere, in seiner ganzen Kühnheit enthüllt, sind auch die 
einzelnen Stücke derselben und ihre Verknüpfung von so erheblicher Be- 
deutung für die Geschichte des Textes von Le 3, 21—23 während des 
2. Jahrhunderts, daß ein neuer Versuch, diese Perikope wiederherzustellen, 


zu unterschätzende Bedeutung, welche der arabischen Bearbeitung (ed. 
Ciasca, lat. Teil p. 7, hier unten durch Ar bezeichnet), in geringerem Maß 
auch der lateinischen (Cod. Fuldensis ed. Ranke p. 40 = Fu) zukommt ek 
GK II. 530#f. 540; Sellin in den von mir herausgegebenen Forsch IV, 226— 


246; Hjelt ebendort VII, 56—75. Den wichtigsten Zuwachs zu unserer 


Kenntnis gerade auch dieser Perikope des Sd hat der syrische Nestorianer 


Ischodad um 850 geliefert in seinem jetzt vollständig vorliegenden Kommentar 


zu den Evv (s. oben 8.38 cf die früher edirten Stücke bei Harris, Fragm. 


of the comm. of Ephrem upon the Diatessaron, 1895 p..25ff.; Hjelt 1. Ir 
VII, 29#.). Es möchte der Deutlichkeit dienen, wenn ich außer dem unten 
in den Text der Perikope aufgenommenen und in den Erläuterungen dazu 


erörterten Fragment die Bemerkungen, welche Ischodad in seiner Auslegung 
von Mt 3, 15ff. der Mitteilung des Fragments vorausschickt (syr. vol. II, 45, 


engl. vol. I, 27), hier deutsch wiedergebe. Bei der Taufe Jesu soll 
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Johannes „nach einigen (Schriftstellern) gesagt haben: ‚Du bist ein 


Priester für immer nach der Ähnlichkeit Melchisedeks‘; nach anderen aber: 


‚Im Namen Gottes, der dich erwählt hat zu einem wunderbaren Wandel 


(Lebensführung), taufe ich dich‘; nach anderen, daß er zitternd seine 


Hand auf sein Haupt legte, nichts anderes sagend als: ‚Erhöhung 
(Hoheit) und Preis sei dem, der sich selbst bis dahin erniedrigt hat, daß 
er von seinem Diener getauft werde‘. Und alsbald, wie das Diatessaron 
bezeugt“ usw. s. unten A 4. — Das Ergebnis der Untersuchung schicke 
ich in folgender Skizze der Taufgeschichte nach Sd den begründenden Er- 
läuterungen voraus, 


(Mt 3, 13?) Tore sragayiveraı 6 TImooig . . Togdamp. (Le 
3, 23) ai abrog Tv Ö Imooüg üg Er@v TgLdrovva xar Evouibero 


(eivaı?) viog (tod?) Twonp Eoxduevos (Mt 3, 130). zrgög zoV 
Awdyyyv 100 Banuodnvar bn’ adroö!). (Jo 1, 29—31) Iwdvung 
de Blercwv vov ’Inooöv &oyduevov egdg abrov Aeyeı l 
3e00° obroc dorıv 6 Zoydusvog Tod aigeıy vv duagılav TOD noouoV 
xcA.?) (Mt 3, 14. 15) 6 de ’wdvvng . . dpinow adrov?). (apoer. +) 
Jesus ergreift die rechte Hand des Johannes und legt sie sich aufs 
Haupt*). (Le 3, 21?) Da aber alles Volk an jenem Tag sich 
taufen ließ, wurde auch Jesus getauft®). (apoer. 4) Und sofort 
leuchtete ein starkes (v. 1. ohne „starkes“) Licht auf und über den 
Jordan lagerten sich weiße Wolken, und es erschienen viele Heere 
von Geistern, welche in der Luft lobsangen, und der Jordan stand 
stille in seinem Lauf, indem sein Wasser unbewegt blieb, und 
wohlriechende Düfte verbreiteten sich von dort aus 6, (Mt 3,16; 


de ö dıwösToöo 


- hier am Platz sein dürfte. In bezug auf die weder zu überschätzende noch x 1 
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Le 3, 22%; Mt 3, 17)... xad idod pwım Ex rov obgav@v (hE= 
yovoa)' oürog Eorıv 6 vidg uov Ö Ayarınvög, Ev & ebÖoRnaa?). 
(Jo 1, 32-34) 9). | | 


Erläuterungen: 1) Ar und Fu geben Mt 3,13 sofort vollständig, dann 
Le 3, 23 bis /oonp. Ephr. Moesinger p. 41 beginnt seine Auslegung: Et 
ipse Jesus erat annorum quasi triginta, quando venit, ut baptismum 
a Joanne acciperet. Robinson bei Hill, dissert. on Comm. of Ephr. p. 80 
einfacher: fo be baptized of Johm. An sich könnten die Worte quando venit 
eine den Inhalt des in Sd vorangehenden Satzes aus Mt 3, 13 kurz und 
frei wiedergebende Zutat Ephr.’s sein. Dagegen aber spricht 1), daß Ar 
Le 3, 23 ohne doxöuevos oder 2ox6uevos wiedergibt, und daß auch Ss S!, 
gewiß nicht ohne Einfluß von Sd, dieses Particip unübersetzt lassen. Es 
ist daher anzunehmen, daß Sd, um ein Bindeglied zwischen Le 3, 23 und 


Mt 3,13 zu gewinnen und zugleich ein ziemlich dunkles, daher auch in 


vereinzelten griech. (Min 121) und lat. (ef) Hss fehlendes Wort zu be- 
seitigen, &oxöusvos statt dexduevos in seinen Text aufnahm. Dazu kommt 
2), daß Clemens Al., welcher wahrscheinlich den „aus dem Lande der 
Assyrer“ stammenden Tatian zeitweilig zum Lehrer gehabt hat (ef strom. 
I, 11 mit Tatian or. 42; Forsch I, 12; III, 163f.) unter Berufung auf das 
Ev des Le (strom. I, 145) eitirt: 7» d& ’Inoods 2oxöusvos Zmı 170 Bdrıoua 
os &ı@v 4. Auf Iren. II, 22, 5 darf man sich hiefür nicht berufen; denn 
‘ dieser eitirt als Text des Le: Jesus autem erat quasi incipiens triginta 
 annorum ‚und betont unmittelbar vorher dieses qui inciperet esse tam- 
quam. triginta annorum. Wenn er also an jenes Citat noch die Worte 
anschließt quum veniret ad baptismum, so ist dies lediglich eine Erinnerung 
' an den Zusammenhang von Le 3, 23 mit 3, 21f. Dagegen kann das Zu- 
sammentreifen des Citats bei Olem. strom. I, 145 mit Ephr. zum Sd nicht 
zufällig sein, sondern bestätigt, daß Sd zwischen Mt 3, 13° und 3, 13° eine 
freie Umbildung von Le 3, 23 eingeschoben hat. Tatian hat, wie es scheint, 
nicht nur doxowevos durch 2oxöwevos ersetzt und die Fortsetzung oo Alei zrd. 
fortgelassen, weil er überhaupt keine Stammtafel Jesu aufnehmen wollte, 
sondern auch die Satzbildung geändert. Denn die in Ss und S! vorliegenden 
Abweichungen von dem griech, Text des Le (Ss „Jesus aber, seiend ungefähr 
30 Jahre alt, wurde für einen Sohn Josephs gehalten“, S! „Er aber Jesus 
war ungefähr 30 Jahre alt und wurde gehalten“ usw.), sind als selb- 
ständige Übersetzungen des griech. Le schwer begreiflich, sehr leicht da- 
gegen aus Abhängigkeit dieser Übersetzer von Sd. Denn neben dem vom 
Subjekt /noods losgetrennten und in 2046wevos verwandelten dexöusvos wäre 
eine zweite participiale Apposition @» viös «TA. äußerst hart gewesen. Sd 
wird statt dessen ein Verb. fin. (vowifero) eingesetzt haben. Die an den 
Text des Sd gewöhnten Übersetzer (SsS!) der „getrennten Evv“ strichen 
20/0,1evos, weil sie es nicht beibehalten konnten, ohne die.in Sd an- 
geschlossenen. Worte aus Mt 3, 13° mitaufzunehmen, was in einer Über- 
setzung des Lcey hinter 3, 21—22 unmöglich war. 

2) Daß Jo 1, 29—31 sich hier anschloß, wie Ar bezeugt (Fu enthält 
diese Sätze überhaupt nicht), läßt sich für den ganzen Umfang dieses Stücks 
aus Ephr. p. 4Lf. nicht streng beweisen, hat aber auch nichts gegen sich, 
da nach. Ephr. p. 41. 43. 99. 208. 238 das wichtige Wort.Jo 1, 29 jedenfalls 
in Sd enthalten war. und keine andere Perikope nachzuweisen ist, in der 
es gestanden haben könnte. Dazu kommt, daß an das apokryphe 2oxöwzvos 
aus Le 3, 23’das 20x6uevo» nyös adtov aus Jo 1,29 sehr passend sich an- 
schloß. Daß Sd 7 &ravigıov ausstoßen mußte, versteht.sich von selbst und 
ist ‚durch Ar bezeugt. Während aber, ‚abgesehen hievon, Ar hier nach 
‚seiner, Gewohnheit den Text von S! wiederholt, bezeugt obigen Text Ephr. 


enThE, zi 


p. 41 1.2 (wenig abweichend p. 431.6 mit venitim ersten statt im zweiten 
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Satz, p. 99. 238 ohne venit, aber doch in zwei Sätzen mit ecce ... hie est 
‚oder doppeltem hic est; p. 208 ganz nach dem vulgären Text; p. 101. 103 
stark verkürzt). Eine Spur dieses Textes haben SsSce bewahrt, indem sie 
ein zweites sn (2de statt 17 in S!) mit folgendem yn vor 6 aioo» einschieben, 
eine bei den Lat stark verbreitete LA. 


3) So ArFu mit dem für Sd kaum entbehrlichen Namen des Johannes 


statt ö d&, im übrigen und wesentlichen bestätigt durch Ephr. 41, 42. 

4) Nur unmittelbar hinter Mt 3, 15 kann gestanden haben, was Ephr. 
p. 42 1.1 so wiedergibt: Dominus noster dexctram eius (sc. Johannis) 
sumpsit et super caput suum posuit. Daß Ephr. dies nicht frei zugedichtet, 
sondern im Sd vorgefunden hat, ergibt sich aus Ischodads oben 8. 757 an- 
geführten Sätzen, obwohl dieser die wesentlich gleiche Angabe als Ansicht 
oder Überlieferung nicht näher bestimmter Leute anführt, ehe er das Dia- 
tessaron genannt und unter Berufung auf dieses die unten in A 6 ange- 
führten wunderbaren Erscheinungen bei der Taufe Jesu aufgezählt hat. 
Für Ischodad war Sd nicht mehr hl. Schrift, sondern nur ein Gegenstand 
von gelehrtem Interesse. Er konnte daher diejenigen, welche auf grund 
von Sd jene Tradition mitgeteilt hatten, mit zar« rıvas als deren Vertreter 
einführen. Daß er aber Sd als Quelle derselben sehr wohl kennt, zeigt sich 
daran, daß er sagt: die wunderbaren Erscheinungen, welche Sd bezeuge, seien 
alsbald (sıne) der Handauflegung gefolgt. Woher wollte Ischodad dies 
wissen, wenn er nicht beides in Sd vorgefunden hatte? Dazu kommt, was 
Theodoret, der das syrische Diatessaron aus eigener Anschauung kannte 
und mehr als 200 Exemplare desselben aus den Kirchen seiner Diözese 


beseitigt hat (Forsch I, 35), zu Num 27, 18 (Quaest. in Num. 47, Opp. ed. 


Schulze I, 253) von Christus sagt: 7@ Todwvov Bantiouarı noooehnivde nal 
drnırsdfvaı adbroü ın neyakl) tiv Toö Jeodnovros nooo&rdse 
zetoa. Daß Jesus diesen Befehl gegeben habe, ist sachlich ganz dasselbe, 
was Ephr. und Ischodad wörtlich genauer aus Sd geschöpft haben. Aus 
der Anknüpfung an Num 27, 18 sieht man, daß Theodoret in dieser von 


Jesus selbst geforderten Handauflegung des Johannes eine Ordination Jesu 


durch den Täufer erblickt, ganz wie Ephr., welcher p. 42 bemerkt: im 
Unterschied von der königlichen Würde, die Jesus als Davidide von Geburt 
besaß, habe er bei der Taufe und durch Johannes die Weihe zum Propheten 
und Priester empfangen. Daß Barsalibi, der diese Tradition aus Ischodad 
kennt, nichts von Sd als der Quelle derselben weiß (Harris p. 42), spricht 


nieht gegen diese Herkunft, da Barsalibi überhaupt keine eigene Kenntnis | 


von Sd besitzt (Hjelt 8. 40—45), Ischodad aber, wie gezeigt, nicht deutlich 
genug auf Sd als Quelle hingewiesen hatte. Die Zudichtung Tatians an 
dieser Stelle ist wahrscheinlich nicht aus der Analogie der Handauflegung 
bei der kirchlichen Priesterweihe, sondern aus der Handauflegung bei der 
kirchlichen Taufe erwachsen. Ein Bild aus der Katakombe des Kallistus 


aus der 2. Hälfte des 2. Jahrhunderts stellt Johannes und Jesus beide im‘ #3 


Wasser stehend dar und Johannes mit der rechten Hand das Haupt Jesu 
berührend, während das über sein Haupt gegossene Wasser abspritzt (ef. 
Wilpert, Die Malereien in den-Katakomben, Text S. 258, Tafel 27,3, auch 
das der 1. Hälfte des 2. Jahrhunderts zugeschriebene Bild im Hypogaeon- 
der Lueina, auf welchem der Täufer dem aus dem Wasser wieder empor- 
steigenden Jesus die rechte. Hand reicht ebendort 8. 267, Tafel 29, 1. Viel- 
leicht hat schon Tatian während seines Aufenthaltes in Rom um 150160 
(Forsch I, 280) Bilder von der Art des erstgenanzten gesehen. C£f auch 
Const. ap. IL, 33,1 = Didascalia syr. mit der Anm. von Funk. r 
5) Ephr. p. 42 Quum illo die multi baptizarentur ete. Ar et quum 
baptizaretur ommis populus, baptizatus est et Jesus. Cf das Ev der Ebjo- 


niten bei Epiph. haer. 30, 13 voü Aaoo Banuodevros AAde walk ’Imooös war 


.2Buntiodn bo Iodvvov, woran sich eine ziemlich genaue Wiedergabe von 
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Mt 3,16 anschließt. Auch Ar läßt Mt 3,16 bis odgaoi, Fu bis 
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Satwov (darauf Beimischung aus Le 3, 22) folgen. 3 Ar 
6) Die deutschen Worte sind Übersetzung der mit ausdrücklicher Be. 


rufung auf Sd eingeführten, unteilbaren Angabe Ischodads. Aus Ischodad 


hat sie Barsalibi entlehnt s. Burkitt in Texts and stud. VII, 1, 68 und 
zwar mit dem nicht in allen Hss Ischodads erhaltenen Attribut des Lichtes 
„stark“. Ephr. Moes. p. 43 hat nur folgende Anspielungen: qguumque 


(Johannes) ex lumine super aquas exorto et ex voce de caelo delapsa cogno- 


vissei etc. In seinem Hymnus auf das Epiphanienfest (ed. Lamy I, 113— 
128) bezieht er sich nicht bloß auf die Lichterscheinung (Strophe 39 u. 48 


‚p. 125 u. 127), sondern auch auf die Engelchöre und das Aufschäumen des 


Jordan (St. 31 u. 45 p. 123. 127. Cf auch Ephr. ed. Rom. II, 328f.). 
Ferner Just, dial. 88 xareAd6vros 700 "Iyooo &ni zo Ümg ai mög ävigdm Zw 
ı& 'looödvn. Nur für das von Justin hieran angeschlossene Herabkommen 
des Geistes in Gestalt einer Taube beruft sich Justin auf das, was die Ap. 


(in ihren „Erinnerungen“) geschrieben haben; er kennt also die Sage vom 


Feuerschein als eine nicht apostolische oder, wie wir sagen würden, apo- 
kryphe Tradition s. GK I, 549f. Sie findet sich auch auf altlateinischem 
Boden in den codd. a. u. g': et cum baptizaretur, lumen ingens eircum- 
Fulsit (g'! lumen magnum fulgebat) ita ut timerent omnes, qui advenerant 
(g! congregati erant). Pseudocypr. de resbaptismate 17 (ed. Hartel app. 
p. 90) stellt neben eine in der Schrift mit dem Titel Paulli praedicatio von 
ihm vorgefundene, aber mit einem Fragment des Hebräerevangeliums 
genau übereinstimmende Fabel von einem Sündenbekenntnis, welches Jesus. 


bei seiner Taufe abgelegt, haben soll, und von der Nötigung durch seine 


Mutter sich taufen zu lassen, welcher er beinah widerwillig gefolgt sei, 


auch noch Folgendes: item (d. h. in eodem libro) cum baptizaretur, ignem 
super aquam esse visum, quod in evangelio nullo est scriptum. Nach allen 


diesen Zeugnissen ereignete sich die Erscheinung des Feuerscheins während 
‚der Taufhandlung und vor dem Erschallen der Stimme vom Himmel. Nur. 


die überhaupt äußerst willkürlich gestaltete Taufgeschichte im Ev der 
Ebjoniten bei Epiph. haer. 30, 13 stellt die Lichterscheinung (ui eds eoı- 
&lauwe 10v 16n0Vv g@s ‚«£ya) hinter das Emporsteigen Jesu aus dem Wasser, 
die Erscheinung der Taube und eine zweimalige Stimme vom Himmel. Die 
Verbreitung der Sage vom Feuerschein von Justinus an beweist, daß Tatian 


‚sie nicht erdichtet, sondern vorgefunden hat. Auch diese mag er schon 


bei seinem Aufenthalt in Rom kennen gelernt haben s. oben 8. 759 Ada. RE. 
7) Die Komposition läßt sich aus Ephr., Ar u. Fu nicht bis in alle 
Einzelheiten feststellen. Sicher ist nach diesen Zeugen, daß owuarızo eidee 


‚aus Le 3, 22 mit Mt 3, 16 verschmolzen war. Ephr. p. 128 nimmt in einer 


freien Anführung von Jo 1, 32 auf diese Worte bezug. Diese Stimme vom 
Himmel geben Ar Fu mit einer nur aus Mt 3, 17 zu schöpfenden Einleitung, 
eine Anspielung bei Ephr. p. 43, ein abgekürzter Text p. 99: hie est filius 
meus dileclus ete. = Mt 3, 17 nach S!. Dahingegen heißt es nach Ss Se 
Mt 3, 17, nach Ss auch Le 3, 22 (wo Sc defekt ist, ebenso beide zu Mr 1,.11)E2 
„Und eine Stimme ward gehört vom Himmel, die zu ihm sprach: du bist 
mein Sohn und mein Geliebter, an welchem ich Wohlgefallen gefunden 
habe“, eine Kompilation aus Mr 1,11 oder dem vulgären Text von Le 3, 22 


mit Mt 3,17 mit Einschiebung eines »«i. Dies darf mit um so größerer 


Sicherheit auf Sd zurückgeführt werden, da Ephr. zwar nicht im Komm. 
zu Sd, aber anderwärts dieses x«i einmal durch ein „und“, ein anderes Mal 
durch „auch“ ausdrückt, 


8) So Ar Fu, zerstreute Bruchstücke bei Ephr. p. 128. 151. 155, 
VI. Zum Textvon Le 8, 26 u.'37. Während ich mich für die 
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Ztschr. XII, 924—945 „Das Land der Gadarener, Gerasener oder Gerge- 


Fu 












*e 
5 w 
. ” 





Be re NH am Teet von Le 8,26 0.97.20 N 00704 
ER e sr ; Es ö 


. sener“ glaube stützen zu dürfen, scheint die Frage nach der Textüber- 
' lieferung in bezug auf den oder die Namen der fraglichen Landschaft einer 
nochmaligen Erörterung bedürftig. Ich schieke der nachfolgenden Über- 
> sicht einige Bemerkungen voraus, ohne welche die Zusammenstellung der 

: Zeugen für die Varianten in Mt 8, 28; Mr 5,1; Le 8, 26. 37 nicht richtig 


gedeutet werden kann. — 1) Was Mn, der älteste Zeuge für den Text von 


Le 8, 26. 37 vorgefunden und seinerseits geschrieben hat, wissen wir nicht. 


Während Tert. de anima 25 (ed. Vindob. I, 883, 7 et septenarii numeri, ut BE 


in Magdalena et legionarii numeri ut in Geraseno) ohne Rücksicht auf 
Mt, der das Wort legio nicht hat, wegen der gleichzeitigen Bezugnahme 
anf Le 8,2 wahrscheinlich aueh nicht für Mr 5, 1, sondern für Le 8, 26. 37 
Tzgaonv®v bezeugt, verschweigt er den Ortsnamen in seiner Kritik Mn’s- 
e. Mare. IV, 20 vol. III, 484, 23—486, 2. Sonstige Zeugen fehlen. — 2) Für’ 
das Diatessaron, dessen Zeugnis für den Text der einzelnen Evv nur be- 
sehränkten Wert hat, weil wir nicht sicher wissen, welchem der Evv Tatian 
die einzelnen Elemente seiner Komposition dieser Perikope entlehnt hat, ist 
durch Ephraim (Moesinger p. 75,8; p. 76, 1) Zeoysonv@v bezeugt. Die lat. 
Bearbeitung (cod. Fuld. p. 58,5; wie alle Lat. Gerasenorum) und das arab. 
Diatessaron (c. XII p. 21 Le 8,37 mit S! Gadarenorum) sind in solchen 
Dingen wertlos. Wichtig ist aber immerhin, daß Sd, der wahrscheinlich 
älteste ev Text der Syrer überhaupt den Namen Zsoyeonv®r enthält und 
zwar in einer Perikope, zu welcher Le erhebliche Beiträge hat ‘liefern 
müssen. Dazu sei gleich hier bemerkt, daß Se.zwar nicht an Le, wo er 
ebenso wie Mt 8, 28 mit ScS! Zadaonvo» gibt, wohl aber Mr 5, 1 (wo Se 
fehlt) Zeoyeonv®»v (oder nach seiner Schreibung genauer Jzoysoaior) bietet. 
Das Zeugnis von Sd und Ss genügt allein schon zur Widerlegung der 
Meinung, daß Ieoysonv@v ursprünglich nichts anderes als eine Konjektur 
des Origenes sei. — 3) Es ist ein Übelstand, daß Orig. an der einzieen 
uns erhaltenen Stelle, wo er sich gelegentlich über unsere Frage ausspricht 
(tom. VI, 41 in Jo., Preuschen p. 150, 3—20) ohne jede Unterscheidung 
der einzelnen Bücher von dem spricht, was 2r rozs edayyelioıs geschrieben 
steht und was oi edayyelıorai geschrieben haben. Als die in allen Evr 
herrschende LA kennt er /sgxonvöv, erinnert sich aber doch, in einigen 
wenigen Hss (2v öliyoıs sc. dvzıyodgoıs) statt dessen Zadaonvo» gefunden 
zu haben. Durch sachliche Kritik dieser beiden LAen begründet er sein 
Urteil, daß überall nur die „alte Stadt Gergesa“ (N /2oyeoa), gemeint sein 
könne, welche nicht an dem See, sondern um den See von Tiberias, also 
in einiger Entfernung vom See liege und in deren Nähe am See ein Ab- 
hang sich befinde, der als der Ort gezeigt werde, von welchem die Schweine 
von den Dämonen hinabgestürzt worden seien. Wie wenig Orig. sich be- 
wußt ist, hiemit eine durch nichts anderes als durch eine Lokaltradition 


zu begründende Konjektur vorzuschlagen, zeigt die Sicherheit, mit welcher 7 


er hier und noch entschiedener, nämlich ohne jede Erwähnung anderer LAenan 
einer späteren Stelle desselben Kommentars Gergesa (tom. X, 12 p. 182, 24 
za I£oyeoa) als den Schauplatz der Geschichte nennt und an einer dritten 
Stelle (tom. X, 19 p. 190, 10) eis 79» yaoav av Tsoyeonvöv, wie sich aus 
dem Zusammenhang seiner dortigen Erörterung ergibt, als Text von Mt 8, 28& 
angibt. Als Orig. bald nach seiner Niederlassung in Cäsarea um 232 den 
bereits in Alexandrien begonnenen Tom. VI seines Kommentars zu Jo. 
wieder von vorne zu schreiben anfing, mag er mit der Textüberlieferung 
(der synopt. Evv noch nicht so vertraut gewesen sein, wie zur Zeit des. 
viel später geschriebenen Kommentars zu Mt. Was er Tom. VI, 41 ganz 
beiläufig und offenbar unvollständig über den handschriftlichen Befund an- 
gibt, wird eben das sein, was ihm von seinen früheren, in Alexandrien 
?: betriebenen Studien her im Gedächtnis haften geblieben war. Daß er Ikoa- 
; on» als den in beinah allen Hss aller 3-Syn. vorliegenden Text ansieht, 
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entspricht dem Umstand, daß es sich mit Sah in der Tat so verhält. Daraus 
daß er an derselben Stelle (tom. VI) wohl Zadaonv@»v, aber nicht S’eoysomwa» 
als überlieferte Variante angibt, ist nichts weiter zu folgern, als das Orig. 
sich, als er dies schrieb, erinnerte, wohl ersteres, aber nicht letzteres mit 
eigenen Augen in der einen oder anderen Hs gelesen zu haben. Als der 
gewissenhafte Gelehrte, als welcher jeder Kundige ihn kennt, gibt. Orig. 
auch hier nicht mehr, als er hat. Damit ist aber keineswegs gesagt, daß 
er von der v.1. [soysonvöv noch nicht gehört hatte. Wenn er nun in 
dem später verfaßten tom. X, das eine Mal (p. 182) ohne weitere textkritische 
Bemerkung Gergesa’ als den Ort der Handlung und das andere Mal (p. 190) 
als Text von Mt 8, 28 z@v T'eoyeonv®v angibt, so ist anzunehmen, daß er 
es inzwischen so in der einen oder anderen Hs „gefunden hat“. — Von 
dem später geschriebenen Komm. des Orig. zu Mt ist uns nichts auf Mt 8, 28 


Bezügliches erhalten (ed. Delarue III, 440ff.). Die gedruckten Catenen 
(Cramer vol. I, 314 zu Mr 5,1; Cat. in Marc. ed. Possinus p. 100 unter dem ° 


Namen Victors v. Antiochien p. 100; Cat. Mosqu. ed. Matthaei I, 82 sq. cf des- 
selben Anm, zu seinem Ey. Marei, Riga 1783 p. 74, und zu seiner Ausg. des 
Euthym. Zigab. bei Migne 129 col. 297 n. 79) berufen sich sämtlich auf Orig. 
tom. VI in Jo, geben den wesentlichen Inhalt dieser Erörterung des Orig. 
in willkürlicher Umgestaltung wieder und setzen aus eigener Macht davor 
die Worte: oüre Jadaonvov oüre Seoaonv@v Ta dugıBn Eysı T@v ivrıyodgov, 
alla Teoyeonvöv, welche auch sonst wiederkehren oder nachklingen z. B. 
bei Possinus p. 102; Theophylakt Migne 123 col. 537 zuMr5,1; Euthym. 
Zigab. zu Mt 8, 28 Migne 129 col. 297. Aus dem Komm. des Orig. zu Mt 
könnte nur etwa der Satz bei Cramer I, 65 stammen: ®s dvaiodnco: todro 
einov nat äyay Kmuoroı ob I eoyeonvoi. — 4) Eus. Onomast. berl. Ausg. p. 74, 13 gibt 
unter der Überschrift &rö @v edayyeliov, also ohne Hinweis auf ein einzelnes 
Ev (8. dagegen z. B. p. 40, 2; 164, 3) T&oyeoa, Eva Tods dauuovıövrag 6 
zigtos id6aro „nal vüy Öeinvvraı Erb TOD 89005 zoun naod chv Aiuynv Tıßeoıddos, 
eis Tv za ol xoTooı xarexonuviodnoavy. nelraı zat dvwreow. Mit letzteren 
Worten weist er auf den Artikel T'’eoyaosi (Deut 7, 1) p. 64, 1—4. Eine 
Kenntnis der Varianten Mt 8, 28; Mr 5, 1; Le 8, 26. 37 blickt durch, wenn 
er hiezu bemerkt, die Einen identificiren dieses mit der berühmten arabi- 
schon Stadt Gerasa, die Anderen mit Gadara, und zuletzt: zeurnra d& xaL 
70 edayy&hıov av JTeoaooıwav. Letztere Form ist nach der Bearbeitung 
des Hieronymus (ebendort p. 65, 4) selbstverständlich in Jsoysoon®v zu 
korrigiren. Die Berufung auf „das Ev“ ohne Unterschied beweist, daß Eus. 
nach dem Vorgang des Orig. in allen 3 Evy diese LA gefordert hat. Die 
Schreibung mit -00- wird wie in /eooai, Meooias Wiedergabe eines w sein 
s. Einl I?, 14 unter nr. 2. — 5) Epiphan. haer. 66, 35 (Dindorf III, 56, 3ff.): 
eira nahm EhIwv eis Ta uton is [eoysonv®v, &s 6 Mäoxos AEysı, N Ev Tors 
öoioıs ov Teoyeonv®v (lies Ieoaonv@v), &s 6 Aovzäs pnow, 7 Tadaonvor, &s 
6 Mardaros, n Teoysonvov, &s Avtiypapd tıva Eyeı* To» yüp Toıwv vAjomw 
6 1605 dvd w£oov nv. Daß nicht an der ersten Stelle, wo es sich um Mr 
handelt, sondern an der zweiten Stelle, wo die LA des Le angegeben werden 


sollte, /eoyeonv®v aus Jeoaonv@v verschrieben ist, folgt unweigerlich daraus, 


daß Epiph. wenige Zeilen später p. 56, 18ff. unter namentlicher Berufung 
auf Mr nochmals eitirt: 749e d& eis 7a uon ıns D’soysonrav,. Die Unsicher- 
heit hierüber, welche Tschd. zu Le 8, 26, nicht zu Mt 8, 28 u. Mr 5, 1 zeigt, 
‚ist unveranlaßt. Daß aber das von Epiph. als v. l. neben Iudaom®» ange- 
führte dritte Z’eoyeonvo» eine in einigen Hss vorfindliche Variante nur des 
Mttextes sein soll, ergibt sich erstens aus der Stellung dieser Angabe hinter 
‚dem für Mt bezeugten Z«daonv»sr und zweitens daraus, daß Epiph. von 
einer LA, welche er als einzigen Text des Mr angegeben hatte, nicht ohne 
Beschränkung auf ein anderes Ev sagen konnte, daß sie sich nur in einigen 


Hss finde. Dasselbe wird auch dadurch bestätigt, daß unmittelbar dahinter 
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(56, 7—16) ein zwar nachlässiges, aber unverkennbares Citat aus Mt 8 folgt, 
ehe (56, 18) zu einem Citat aus Mr übergegangen wird. Epiph. stimmt 
hiermit mit der Angabe des Orig. tom. X, 19 in Jo. p. 190 überein s. vorhin 
unter Nr. 3. — 6) Die in der alten Kirche überaus verbreitete Neigung, 
die parallelen Texte der 3 ersten Evv einander zu assimilieren, wirkte in 
diesem Fall um so verführerischer, weil es sich um drei Namensformen von 
großer Ähnlichkeit handelt. Nicht nur Anfang und Ende (7... nv») 
lauten gleich; alle drei enthalten außerdem noch ein o, und zwei von ihnen 
beginnen mit /eo. Das Interesse, jede sachliche Verschiedenheit zwischen 
den Evv zu beseitigen, schien durch die Annahme, daß es sich nur um zu- 
fällige Schreibfehler handele, höchst einfach befriedigt werden zu können. 
Dies war der Standpunkt des Orig., welcher für alle Evv nur !eoyeo. gelten 
lassen wollte. Dem geläuterten und durch viele unzweideutige Beispiele 
bestätigten kritischen Geschmack ist gerade die buchstäblicheÜbereinstimmung 


. dreier Schriftsteller in einem Punkt, in welchem ihre Texte nach uralter. 


Überlieferung stark variiren, äußerst verdächtig. Unglaubwürdig ist schon 

darum das übereinstimmende Zeugnis von D (vorausgesetzt, daß Mt 8, 28° 
der fehlende griech. Text mit dem erhaltenen lat. übereinstimmt), allen 

Lat. (von Tert bis Vulg), Sah und den meisten Hss, die Orig. um 232 ge- 

sehen hatte, für [soaonv®, an allen 4 Stellen. Ebenso ist aber auch zu 

beurteilen die ausschließliche Bezeugung von Zad«ao. durch S!S3 (Text) und 

von den älteren griech. Hss wahrscheinlich schon durch A (defekt zu Mt 8, 28). 

— 7) Im äußersten Gegensatz zu Orig. wollte Epiph. auf die Echtheit keiner . 
der 3 Namensformen verzichten und meinte die daraus sich ergebenden 

sachlichen Schwierigkeiten durch die kühne Behauptung beseitigen zu können, 

daß der Schauplatz inmitten der drei Gebiete, der Gadarener, der Gerasener 

und der Gergesener gelegen habe. Es liegt aber auf der Hand, daß die 

Geschichte nicht im Gebiet von Gerasa (cf Jos. ant. XIII, 15, 5 2» zozs 

Teoaonv@v 600::) sich zugetragen haben kann. Denn diese bedeutende, zur 

Dekapolis gehörige Stadt liegt etwa 2 Tagereisen weit vom See Genezareth 

entfernt und ihr Gebiet ist durch die Gebiete der gleichfalls zur Dekapolis 

gehörigen Städte Dion, Pella, Gadara vom See abgeschnitten. Man muß 
daher dem Orig. darin zustimmen, daß die sinnlose LA Z/’so«ao, von keinem 
der Evy herrühren kann. Als ein zufällig entstandener und sinnloser 
Schreibfehler (wie z. B. Ia&aonvov s* u. Taoadnv®v I zuMt8,28) Kann sie 
angesichts ihrer außerordentlichen und frühzeitigen Verbreitung und ihres 
unfraglichen Sinnes auch nicht gelten. Sie kann nur durch bewußte 
Änderung eines unberühmten oder auch gänzlich unbekannten Ortsnamens 
in einen sehr bekannten entstanden sein. Der durch /eoaso. verdrängte 
Name kann aber nicht Z«dao. sein; denn Gadara ist durch seine berühmten 
Bäder und als Heimat literarisch hervorgetretener Männer in der griechischen 
Sehreiberwelt berühmter gewesen als Gerasa, und die Namensformen sind 
zu unähnlich, um zur Vertauschung zu verleiten. Beide Bedenken fallen 
weg bei'der Annahme, daß /%Eo«xo. aus I’eoyeo, entstanden ist. Diese An- 
nahme wird aber auch dadurch bestätigt, daß Mt 8, 28, wo I’«dao. glänzend 
bezeugt ist, keine griech. H3 T’eoao, bietet (vielleicht macht D eine Aus- 
nahme s. vorhin unter Nr. 5), und daß dagegen ein Codex wie B, der zu 
Mt 8,28 Iadao. hat, Me 5,1, Le 8, 26. 37, wo auch I’seyeo. stark bezeugt 
ist, Teo«o, schreibt. Es dürfte demnach sicher sein, daß !soaonva» überall 
nur als eine verfehlte Emendatian aus /'eoyeonv@v, also als indirektes 
Zengnis für letzteres zu betrachten ist. — 8) Eine Übersicht über die Be- 
zeugung an den 4 Stellen dürfte nicht überflüssig sein. Die Zeugnisse 
des Tatian und des Orig. konnten hier keine Aufnahme finden s. vorhin 
ünter Nr. 2u.3. Man muß wissen, daß nicht wenige Zeugen an mehreren 
Stellen. defekt sind z. B. N an allen vieren, 7° zu Mt 8, 28; Me 5,1; Au, 
Ol Mt 8, 28, 2 Le 8, 26 u. 37.: Bloße Schreibfehler oder sachlich gleich- 
giltige Schreibweisen setze ich in Klammern hinter die Sigla. 
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Mt 8, 28: I. Tadaonvov n* (Ta&agmvaov) B C* M 4J (Tagaöıveow) P 
‚die meisten Hss des Epiph., Ss [Sc defekt] S! S? (Text). TE EEE 

II. [eoaonvov [D defekt, aber auch d ziemlich sicher hier zu nennen, 
alle Lat, Sah, S? (Rand won 80171, Zeoyeosan.). Kr 
II. [eoysopwav EKLUVWX II, Masse der Min, auch fam!, Fer, 
einige Hss des Epiph, S? Rand (s. unter II), Sh (wın:, eine Hss mit dppeltem 
Jud am Ende), Kop. De 
Mr 5, 1: I. Zadagnvov A C IT, Ferr., S!S? (Text), Bean 

II. Zzoaonvov:s* BD. alle Lat, Sah. e N, 

III. Teoysonewv LU W (verschrieben in /Eoyvoryvo») Ol /, fam!, Masse 
der Min, alle Hss des Epiph., die genauen Hss nach den Scholien u. Theo- 
phylakt, Ss (s0473, Se defekt), S’ (Rand wo4»:), Kop. 

Le 8-26: I. [adeonov AW JAH... Ferr., SeSs S!S? (Text). 

II. /&oaonvov B D, die Hss des Epiph. (s. oben unter Nr. 4), alle Lat, 
'Sah, S? (Rand »on). Rue 

III. Zeoysonvov » LX Z0l, fam.!, auch 157, Kop. 

Le 8, 37: I. Tadaomvov AEG...W 7, SsSeS!S? (ohne v. 1). 

II. Teoaonvov B C* D Ol, alle Lat, Sah. 

II. Teoyeonvov »® LPX..., fam.', Ferr. (aber 2 Codd. Tadae.), Sh 
(war, in 1 Cod. mit doppeltem Jud am Ende s. auch oben zu Mt 8, 28 


anter III u. oben S. 763 vor Note 5. Lc 8, 26 fehlt in Sh), Kop. 


Ist Izoaonv®v, wie gezeigt, nichts anderes als eine vermeintliche Ver- 
besserung aus /eoyeonv@v und somit überall ein indirektes Zeugnis für 
letzteres, so ergibt sich sowohl zu Me 5, 1 als auch zu Le Ss, 26. 57 durch 
Addition der Zeugen unter II und III ein ‘entschiedenes Übergewicht der 
Bezeugung für Jeoysonvov. Dafür daß dies nicht eine bloße Konjektur 
des Orig. ıst, sondern mindestens in einem der Evv ursprünglich, jedenfalls 
- älter ist, als Orig., zeugt die Tatsache, daß nach dem Zeugnis Ephraims, 
‘dem zu mißtrauen kein Grund vorliegt, schon Tatian diese Form in sein 
Sd aufgenommen hat (s. oben unter nr. 2). Dazu kommt, daß Tatian vor 
seiner Rückkehr in die Heimat und Abfassung des Diatessarons sich eine 
Zeit lang in Palästina oder doch in dessen Nachbarschaft aufgehalten hat, 
wenn anders er der namenlose Mann aus dem Lande der Assyrer ist, welchen 
Clemens nach strom. I, 11 im Orient zum Lehrer gehabt hat (s. oben S. 759), 
so scheint auch die mit dieser Namensform übereinstimmende Lokaltradition, 
deren älteste deutlich redende Zeugen Orig. und Eus., also landeskundige 
Männer sind, schon im 2. Jahrhundert vorhanden gewesen zu sein. In 
Palästina heimisch war auch Sh, welcher Mt 8, 28; Le 8, 37 (nur für diese 
Stellen vorhanden) den Namen im Unterschied von allen anderen Syrern 
genau nach Gen 15, 21 hebr. wi" oder »w312 schreibt, also mit Bewußtsein 
an jene älteste Erwähnung eines Stammes der Gergesäer anknüpft. Daß 
er diese Form auch Mt 8, 28 gebraucht, ändert nichts daran, daß für 
Mt eine genügend alte und mannigfaltige Bezeugung für Jadaonvo» vor- 
liegt, welche uns berechtigt, an dieser Stelle diese LA für die ursprüng- 
liche zu halten. Diese Annahme ist aber notwendig, weil ohne eine ur- 
sprüngliche Differenz zwischen Mt einerseits und Mc-Le andrerseits die 
wunderlich verwickelte Überlieferungsgeschichte unbegreiflich wäre. Und 
sachlich unbedenklich ist diese Annahme, weil das kleine Landstädchen 
Gergesa im Gebiet von Gadara gelegen haben kann oder vielmehr aller 
Wahrscheinlichkeit nach gelegen hat. & 

VII Zum Text von Le 2) 5H4— 56. Zur Ergänzung des oben 
S. 400ff. Bemerkten scheinen mir folgende Nachweise erforderlich. — 1.Daß 
Mn den weiteren Text dieser Verse seinem Ev einverleibt hat, ist manch- 
mal behauptet (z. B. GK II, 468), aber auch in Zweifel gezogen wren 
2. B. von Tschd. z. St., und im Zusammenhang damit besteht auch Un- 
sicherheit über den katholischen Text, welchen Tertullian in Händen hatte. 
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: Voraussetzung eines begründeten Urteils ist erstens die Einsicht, daß Tert. 


im 4. und 5. Buch ce. Marc. überall nicht seinen katholischen, sondern Mn’s 


Text zu grunde legt, wo er nicht ausdrücklich auf seinen kath. Text und 


dessen Verschiedenheit von demjenigen des Ketzers hinweist; und zweitens, 
daß er außer dem Ev und Apostolicum Mn’s dessen Antithesenwerk zur 
Hand gehabt hat und die darin enthaltene, an den ntl Text Mn’s ange- 
lehnte Polemik gegen das AT widerlegen will. In seiner Besprechung von 
Le 9, 46—62 (c. Marc. IV, 23 ed. Kroymann p. 497, 20—499, 22) eitirt Tert. 
mindestens zweimal die Antithesen geradezu.  Satis impudens antithesis 


- nennt er p. 497, 22, was er unmittelbar vorher im Sinne und im wesent- 


lichen gewiß auch mit den Worten Mn’s geschrieben hat: Ecee Christus 
diligit parvulos, tales. docens esse debere, qui semper majores velint esse; 
creator autem ursos pueris inmisit, uleiscens Heliseom propheten convicia 
ab eis passum. Mn hatte also in seinen Antithesen den Unterschied im 
Verhalten Christi zu den Kindern nach Le 9, 46—48 und dem des atl 
Gottes zu den Kindern von Bethel nach 2 Reg 2, 23f. als einen unversöhn- 
lichen Widerspruch dargestellt. Eine zweite Antithese stellt Le 9, 54—56 
der Erzählung 2 Reg 1, 9—14 gegenüber. Sie lautet mit der notwendigen, 
auch von Kroymann p. 498, 13#f. aufgenommenen Ergänzung, aber anderer 

Interpunktion und Abgrenzung als bisher üblich war, so: Repraesentat 
creator ignium plagam Helia postulante. In illo pseudopropheta agnosco 
Judicis severitatem, e contrario Christi <lenitatem increpantis> eandem 
animadversionem destinantes (cod. destinantis) discipulos super illum vieu- 
lum Samaritarum, d. h. „Unverzüglich läßt der Schöpfer. ein Feuerstraf- 
gericht eintreten, da Elias es fordert. In jenem falschen Propheten erkenne 
ich die Strenge des Richters; im Gegenteil (Gegensatz dazu) die Lindigkeit 
Christi, der die Jünger schilt, welche die gleiche Strafe über jenes Dörflein 
der Samariter bestimmten.“ Die herkömmliche in den Ausgaben von 
Rigaltius, Semler, Leopold, Öhler, Kroymann durch Interpunktion ausge- 
drückte Verbindung der Worte in illo pseudopropheta bekenne ich schlechter- 
dings nicht zu verstehen. Es müßte doch wenigstens das @n vor illo 
pseudopropheta gestrichen werden, um letztere Worte als eine nachhinkende 
Apposition zu Helia verstehen zu können. Die Herausgeber schweigen, 
und Kellner in seiner Übersetzung „sämtlicher Schriften“ Tert.’s erklärt es 
Bd II, 265 für überflüssig, die Übersetzung gerade dieses besonders wichtigen 
Werks über Lib. IV, 6 hinaus fortzusetzen. Verbindet man, wie ich vor- 
schlage, die fraglichen Worte mit dem Folgenden, so ergibt sich, da selbst- 
verständlich nicht Tert., sondern nur Mn den Elias einen falschen Propheten 
genannt haben kann, daß das Citat aus Mn’s Antithesen auch noch die 
Worte agnosco — Samaritarum umfaßt. Wir haben dann-hier Mn’s Lieb- 
Jingsantithese (lat. nach Tert. contraria oppositio, oder contrarietas) von 


‚ der severitas, asperitas, austeritas crealorıs und der bonitas, benignitas, 


lenitas, sufferentia Christi. Das Citat aus den Antithesen mit pseudo- 
propheta zu schließen, braucht man sich auch durch die folgenden Worte 
Tert.’s nicht verleiten zu lassen: Aynoscat et haereticus, ab eodem seve- 
rissimo judice promitti hanc Christi lenitatem ete. Sollte das et (= etiam) 
vor haereticus die dem Mn abgeforderte Anerkennung in einen scharfen 
Gegensatz zu einer in dem vorigen agnosco ausgesprochenen Anerkennung 
seitens Tert.’s stellen, würde dort schwerlich ein eyo oder ego quoque fehlen 
und hier schwerlich agnoscat durch Voranstellung stärker betont sein als 
haereticus. Tert. stellt vielmehr, dem Ketzer die von diesem gebrauchten 
Worte agnoscere, severitas, lenitas zurückgebend, neben das agynosco 
des Ketzers, dem er keinen Widerspruch entgegensetzen kann, die Forde- 
zung: Mn möge anerkennen, daß derselbe strenge Richter, an welchem er 
die Lindigkeit Christi vermißt, Jes 42, 2f. = Mt 12, 19f. verheißen habe, 
daß der zukünftige Christus größte Lindigkeit zeigen werde. Das et er- 
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innert nur beiläufig daran, daß Mn damit nur tun würde, was selbstver- 
ständlich alle rechtgläubigen Christen tun. — Was nun den ey Text an- 
langt, welcher der vorliegenden Antithese Mn’s zu grunde liegt, so wäre an 


sich nicht undenkbar, daß Mn ohne Anhalt in seinem Text von Le 9, 54f, 
durch die Forderung der Jünger an das Verfahren des Elias erinnert worden - 


wäre (2 Reg 1, 10—14), wie er durch Le 9, 47f. ohne Anhalt in seinem 
eigenen oder dem kirchlichen Text an das Verfahren des Elisa (2 Reg 
2, 23f.) sich erinnern ließ (s. oben S. 766). Es besteht aber zwischen diesen 


beiden Antithesen Mn’s der bedeutsame Unterschied, daß die Handlung des. 


Elisa sehr deutlich und in allen wesentlichen Momenten vollständig be- 
schrieben wird, dagegen diejenige des Elias ohne jede Angabe über ihren 
Anlaß und die Personen, die davon betroffen wurden, nur leise angedeutet 
wird. Daraus muß man schließen, daß erstere Antithese zur Beleuchtung. 
des vorliegenden Textes einen diesem Text fremden Stoff von anderwärts. 
herbeizieht, die zweite dagegen durch den ev Text selbst dargeboten war, 
daß also Mn in seinem Ev mindestens v. 54 &s zur Hlias &roinsev gelesen 
hat. Die gleiche Verschiedenheit in der Behandlung der Taten des Elias 
und des Elisa zeigt sich in einer Abhandlung des Ambrosiaster (quaest. 
102, 1 ed. Souter p. 199), an deren Spitze er den vollständigen Text von 
Le 9, 54—56 stellt. Und sagt nicht Mn selbst jedem unbefangenen Leser, 
daß die Jünger sich auf das Beispiel des Elias berufen haben, indem er 
bemerkt, daß sie dieselbe Strafe, die der Schöpfergott einst auf Anfordern 
des Elias verhängt habe, über das samaritische Dorf verhängt sehen wollten ? 
Der zwingende Beweis hierfür liegt jedoch erst in der Unmöglichkeit, daß 
in kirchliche Evv ein für rechtgläubige Glieder der alten Kirche mindestens 
bedenklicher Satz eingedrungen und eine sehr ansehnliche Verbreitung ge- 
funden haben sollte, welcher nicht aus irgendeinem Ey, sei es auch dem- 
jenigen Mn’s, sondern aus dem blasphemischen Antithesenwerk des ver- 
haßten Ketzers herstammte. — Als eine Spur davon, daß auch die Worte 
(v. 55°) xai eimev — 2orz öuszs in Mn’s Ey standen, darf auch gelten, daß 
'Tert. an das Citat aus Jes 42, 2f. als einen zweiten Schriftbeweis für die 
Milde des Schöpfergottes frei nach 1 Reg 19, 12 anschließt: „nam et tunc 
ad Heliam“: „non in igni, inquit, dominus, sed in spiritu miti“, Die Ab- 
weichung von LXX (gworn atoas Aerııns) und jeder denkbaren lat. Über- 
setzung der Stelle ist so stark, daß sie in diesem Zusammenhang schwer- 


lich anders als aus Rücksicht auf das oiov nreöuarös 2ore Öueis (Le 9, 55) 


zu erklären ist. Dagegen wissen wir bis jetzt nicht, ob Mn auch den 
dritten fraglichen Satz (v. 56% ö yag viös... cBocı) in seinem Ey gehabt 

hat. Gerade dieses Stück aber hat Tert. in seinem Text gehabt. Denn 
was er de carne Chr. 12 als ein Wort Christi anführt: veni, inquit, animam 
salvam facere (cf auch die Anspielungen de carne 10 und de anima 13 


Ülam [se. animam] salvam venit facere Christus) läßt sich nur auf Le. 9,56. 


zurückführen, nicht auf so entfernt anklingende Stellen wie Le 19, 10 oder 
den textkritisch sehr zweifelhaften Satz Mt 18, 11 7Ade yao — anolwkös (e£ 
Bd I®, 576 A 35) oder gar auf Jo 3,17; 12, 47. Aber auch die angeblichen 
Interpolationen in v. 54. 55 muß Tert. in seinem katholischen Text gehabt 
haben; denn so gewaltsame und so offenbar dem Zweck der Verdächtigung 
des Judeneottes und seiner Propheten dienende Interpolationen, als welche 
ihm diese Sätze hätten erscheinen müssen, wenn er sie nicht auch in seinem 
katholischen Lucas gefunden hätte, würde Tert. nach seiner sonstigen Ver- 
fahrungsweise nicht ungerügt gelassen, sondern sie mit einem adjectio est 
haeretici oder falsum relucet gebrandmarkt haben cf GK 11, 603. Also Mn 
und Tert. sind Zeugen für den weiteren Text von Le 9, 54—56. Ich: ver- 
mag an dieser Stelle keine andere Variante zwischen aem Text des Ketzers 
und dem seines katholischen Bestreiters zu entdecken, als die gleichgiltige, 
daß Mn nach Tert. c. Mare, Iv, 23 und 29 p. 498, 17; 523, 3 in Le 9, 52 


tarrlirn), 
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IX, Das Vaterunser nach Marcion. 767. 


xounv — viculum las und schrieb, Tert. selbst dagegen (de patientia 3) 
öl — civitatem und oppidum. } 

2, Leider fehlt uns für Le 9, 54—56 ein direktes Zeugnis über das 
Diatessaron (—S$d). Aus der beiläufigen Anführung Ephraims zu Mt 10, 23 
(Moesinger p. 95 Simili modo dominus, dum apud eos erat, eis non com- 
cessit, quod postularunt dicentes: „Visne, dicemus et descendet ignis et 
comburet eos“‘?) wäre nicht einmal mit Sicherheit zu schließen, daß dies 
Wort in Sd enthalten war. Daß Tatian in der Tat Le 9, 51-56 in sein 
Diatessaron aufgenommen und zwischen Jo 11, 57 und Jo 12,1 gestellt hat, 
ergab sich erst aus der genauen Übereinstimmung der arab. (c. 38, Ciasca 
p. 68) und der lat. Bearbeitung: (cod. Fuld. c. 187 ed. Ranke p. 123, 12—20) 
des Sd in bezug auf die Anordnung an dieser Stelle, cf GK II, 550 zu 
Forsch I, 192—194. Welche Gestalt aber der Text von Le 9, 54—56 in 
Sd gehabt hat, wissen wir auch jetzt noch nicht; denn Ar. enthält ebenso 
wie S! alle drei fragliche Stücke, dagegen Fuld. kein einziges derselben, 
hierin mit Ss Sah und vereinzelten lat. Hss wie l übereinstimmend. Es 
fehlt auch bei Afraat, Ephraim u. a.. alten Syrern an Citaten, die uns 
darüber belehren könnten. 

Auch Clemens Al. und Orig. lassen uns im Stich. Ob das, was 
Makarius Chrysokephalus in seiner Orat. 8 in Matth. mit Worten des Clemens 
Al. verbindet, dem letzteren angehört, ist mindestens zweifelhaft s. meine 
Forsch III, 51; Barnard, bibl. text of Clement p. 42; Stählin, Clem. opp. 
Ill p. LXVIII. Textgeschichtlien spräche nichts dagegen, daß Clemens. 
die fraglichen Worte geschrieben hat: ö »Uosos noös rovs dnoordhovs Einov- 
zus, 2v vol zoldoaı robs um Öefausvovs abrovs nara cöv ’Hhiav „obs oldare, 
gpnoi, nolov swebuarög Eore, 

4. Ein Zeugnis für den kürzesten Text bieten die schwerlich. vor dem 
5. Jahrh. geschriebenen, aber teilweise aus älteren Apokryphen schöpfenden 
Acta Philippi (cf Forsch VI, 18—27), worin der Apostel Philippus anstatt 
der Söhne des Zebedäus als „Donnerssohn“ geschildert wird und dem ent- 
sprechend ihm das Wort an seinen Gefährten Bartholomaeus in den Mund 
gelegt wird (Acta apocr. ed. Lipsius et Bonnet II, 2, 56, 9f. cf 56, 18. 27; 
58, 2): Jelsıs oöv, Baodohouare einouev nöo Elderv dm’ oboanod nal xard- 
zabowuev abrovs. Weiter niehts; auch nichts von der Antwort Jesu, sondern 


“ statt dessen nur die Mahnung des sanftmütigen Johannes: od un damod@wer 


»andv Gvrı xarod. und die Erinnerung an entsprechende Gebote Jesu p. 61,4 _ 
ef 61, 15. 22; 66, 2; 69, 2. Der Vf hat also sicherlich keinen :der drei 
Sätze «, ß, y in seinem Text von Le 9, 54—56 gelesen. 


IX. Das Vaterunser nach Marcion. Die Gestalt, welche dieser 
Bearbeiter des Leev um 150 in seinem Ev dem VU gegehen hat, hat zwar 
keinen Anspruch darauf, die ursprüngliche zu sein, ist aber doch von so er- 
heblicher Bedeutung sowohl für die Textkritik von Le 11. 2—4 als für die 
Geschiehte der Auslegung des VU’s, daß sie in diesem Kommentar nicht 
fehlen darf. Ich versuche daher noch einmal (cf GK II, 471f.; N. kirchl. 
Ztschr. II, 408—416), Mn’s Text, so gut es geht, herzustellen und schicke 
das Ergebnis voraus. sl f 

(1), Hareg, 2I),9Erw TO zevedud 00v To äyıov Ep’ Yuäg [xal xa- 
Jaoıocıo huüs). (2) 2IIErw N Buoıheia 00V. (3) ov ägrov 00V 
zov Errıovoıov Öldov Huiv To nas hucgav. (4) rad Öpeg Yulv rag 
äuogrias huwv.... (5) xal un Ögpes huüg eioeveyivar eig 
TTELE«OUOV. 

Tertullian gibt Mare. IV, 26 nur in Form kurzer polemischer Fragen, 
zu welchen ihn Mn’s Text herausfordert, einen sehr abgekürzten Grund- 
riß von dem, was Mn aus Le 11, 2=-13 gemacht hat. Dies genügt jedoch: 
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zu erkennen, das Mn keine der in den kirchlichen Texten sehr verbreiteten 

Interpolationen aus Mt 6, 9-13 in den Text des Le aufgenommen hat, 
und vor allem, daß er ebenso wie Origenes und unsere ältesten Hss beiLe 
nur 5 Bitten, nämlich nicht die 3. und 7. Bitte des Mt vorgefunden hat. 

Die Anrede rdreo bezeugt -Tert. cw "am „pater*? Den Zusatz des Mt 
konnte der Polemiker nicht unbe '‘z zen, wenn er ihn bei Mn vorfand. 
Der 1. Bitte des kanonischen Le ents, -:cht bei Tert., entsprach also auch 
bei Mn nichts irgend Ähnliches, sondern eine Bitte um den hl. Geist; denn 
Tert. fragt sofort weiter: a quo spiritum sanctum postulem? und alsdann: 
eius regnum optabo, venire, quem nunguam regem gloriae audi, an in. 
cuius manu etiam. corda sunt regum? Aus der letzten Frage ergibt sich, 
‚daß Mn die 2. Bitte des-Le und des Mt entweder völlig oder doch wesent- 
lich unverändert beibehalten hat. Nuu gibt es aber einen kirchlichen Text 
von einiger Verbreitung, welcher hinter der 1. und anstatt der 2. Bitte des 


 kanonischen Lcev. die Worte bietet: 2AY&rw 76 nveüud 00V zo Äyıov Ep 


nuäs var nadapıodrw huäs. So die Min. 700 (Gregory = 604 Serivener) 
saec. XI, von welcher H. Hoskier, A full account and collation’ of a greek 
cursive codex ev. etc., London 1890, eine genaue Kollation (p. 32 zu 
Le 11,1ff.) und hinter der Einleitung eine Faksimile von Le 11, 2 (A&yeze) 
— 8 (dvaoras did) veröffentlicht hat. Es folgt dort die nach den besten 
Zeugen von Le nieht aufgenommene 3. Bitte des Mt; von da an aber, wie 


' auch in der 1. Bitte, bietet die Hs einen unvermischten Letext. Denselben 


Ersatz für die Bitte um das Kommen des Reiches, also an der gleichen 
Stelle des VU’s las auch Gregor von Nyssa, nur mit der gleichgiltigen 
Abweichung in der Wortstellung 20 äyıov veöud oov, in seinem Le (de 
:orat. dom. c. 3, Opp. Paris 1638, tom. I, 737, nochmals p. 738 und in 
freier Anneigung p. 739). Einen anderen Text des Le scheint Gregor nicht 
zu kennen oder bei Abfassung dieses seines Werks völlig vergessen zu 
haben. Er sieht darin nur eine Verdeutlichung der von Mt bezeugten 


Bitte um das Kommen des Reichs. Maximus Oonf. (ed. Combefis, I, 350 


cf p. 695) kennt diesen Text nur aus Gregor; da er ihn aber in seinem Le 
nicht finden konnte, begnügte er sich damit, den Urheber desselben mit den 
Worten zu bezeichnen d4Aayod zıs TWv edayyslıorav Ereoos. Daß zwischen 
diesem Quidpropuo für die 2. Bitte des Le und der 1. Bitte bei Mn ein 
geschichtlicher Zusammenhang bestehen muß, liegt auf der Hand. Dafür, 


‘daß in Mn’s Text auch die Worte x« xadtaoıodım huäs enthalten waren, 


fehlt allerdings ein direktes Zeugnis. Daß aber 2’ yuäs bei Mn nicht ge- 
fehlt hat, muß man nach Tertullian annehmen; denn ein spiritum postulare 
Konnte man die Bitte: „es komme dein hl. Geist“ nicht wohl nennen, wenn 
die Beter nicht sich selbst als dent *- n, wohin der Geist kommen 
solle. Daß die 1. Bitte in ziter Zeit . ., nuäs enthalten hat, bestätigt 


in selbständiger Weise die Gestalt de.selben im Cod. D (und d): äyıaodrzw 


(om. 70) övoud 00v &y’ huäs. Diesö" LA läßt sich nur aus Vermischung 
zweier verschiedener Texte erklären, denn ein 2» $uzw oder auch dr Husv 
würde, wie die Geschichte der Auslegung des VU’s von Tertullian an zeigt, 
‚als Interpretament zu der Bitte, daß Gottes Name geheiligt werden möge, 
recht wohl passen, aber nimmermehr &p’ Auäs. Trefflich dagegen paßt 
‚dieses zu der Bitte um das Kommen des hl. Geistes. Denn 2x mit einem 


 Accus. pers. ist der regelmäßige Ausdruck, wo von Ausgießung, Verleihung, 


‚Herabkommen des Geistes die Rede ist: Mt 3, 16; Le 3, 22; Jo 1, 35; 
AG 1, 8; 2, 17; 10, 44; 19, 6; 1 Sam 10, 10; Jes 82, 15; 42, 1; Ez 37,6; 


. Sach 12, 10. Demnach ist anzunehmen, daß in D der kanonische Text der 


1. Bitte mit demjenigen Text derselben Bitte, welcher bei Mn vorliegt, zu- 
‚sammengeflossen ist. Auch graphisch betrachtet, konnte das leicht genug 
geschehen, da dem dyıaodıjıw das €ö äyıov bei Mn und dem 75 dvoud oov 
‚das 70 rwweüud oov bei Mn entspricht. ek 
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Für die Erklärung des ziemlich verwickelten Verhältnisses , das 
zwischen Mn’s 1. Bitte und den angeführten- "irchlichen Texten des Le 
obwaltet, bieten sich drei denkbare Möglichkeiten dar. Entweder 1) Mn 


hat hier den ursprünglichen Text *" We. bewahrt, welcher nach seiner Zeit Br 


bis auf wenige zerstreute Spuress. isrster kirchlichen Überlieferung ver- 
schwunden ist. Oder 2) Mn hat sr zen °l'ext geschaffen und aus Mn’s Ev 
ist derselbe in einige kirchliche Hss ganz oder teilweise oder auch in er- 
weiterter Gestalt übergegangen. Oder 3) Mn hat seinen Text in der einen 
oder anderen kirchlichen Hs, vielleicht nur als Randglosse vorgefunden und 
vor dem gewöhnlichen, schon zu seiner Zeit in der Kirche vorherrschenden 
Text bevorzugt. — Am unwahrscheinlichstenist die erste dieser 
Annahmen. Denn wie wäre die frühzeitige und bald beinah überall sieg- 
reiche Verdrängung des angeblich ursprünglichen Textes zu erklären? 
Religiös anstößig konnte für niemand die Bitte um den hl. Geist sein und 
sie an der Spitze eines von Jesus den Jüngern gegebenen Gebetes zu lesen, 
konnte um so weniger befremden, als die bei Le folgende Nutzanwendung 


auf ein vertrauensvolles Bitten gerade um den hl. Geist hinausläuft (11,13). { 


Auch die Neigung, die beiden ev Berichte über das VU einander gleich- 
zumachen, welche die Textüberlieferung von Le 11, 2—4 sonst so mächtig 
beeinflußt hat, würde nicht dazu taugen, die allgemeine Einführung der 

1. Bitte des Mt anstatt: der angeblich von Mn bewahrten ursprünglichen 1. Bitte 
des Le zu erklären; denn die ältesten und besten Zeugen für die wesent- 
liche Identität der 1. Bitte bei’ beiden Evv: Orig., sBL, Ss, Vulg' haben 
den Text des Le vom ersten bis zum letzten Wort von allen oder sogut 
wie allen Beimischungen aus Mt reingehalten. Zumal Orig., der de orat. 
18, 2f., 22, 1ff. das Verhältnis der beiden Berichte ausführlich erörtert, 
aber bei all seinem Interesse für die Textüberlieferung der Evv nichts von 
Varianten im Text des Le oder des Mt zu sagen weiß, ist ein klassischer 
‚Zeuge für die Echtheit dieser Überlieferung. Dazu kommt, daß die gegen- 
teilige Annahme die Tatsache unerklärt läßt, daß die kirchlichen Zeugen 
für Mn’s 1. Bitte (Min 700, Gregor Nyss.) diesen Text nicht wie Mn anstatt 
der 1. Bitte des katholischen Textes, sondern neben dieser als Ersatz der _ 
2. Bitte bieten. — Dies spricht auch gegen die 2. der vorhin 
genannten Annahmen. Der entscheidende Gegengrund aber liegt in 
der Beispiellosigkeit und Unwahrscheinlichkeit davon, daß Änderungen des 
ursprünglichen Textes, welche erst Mn im Interesse seiner Sonderlehre ge- 
schaffen hat, in katholische Bibeln eingedrungen sein sollten. Allerdings 


ist Mn’s NT nicht ohne Einfluß auf die kirchliche Gestalt des NT’s geblieben. _ 


So kann z.B. die Ordnung de“ ""-" »sc'ven Briefe in der ältesten syrischen 
Kirche nicht unabhängig von-..: « * »östolikoi. entstanden sein. Der um 
170 von Rom in die Heimat zurückg#kehrte Tatian ist an diesem Punkt 
das Bindeglied zwischen dem um 1», in Rom enstandenen Apostolikon 
Mn’s und dem Apostolos der Kirche «von Edessa, unter deren Einfluß 
wiederum Theodor von Mopsuestia siea stellte (cf meine Abh. über das 
NT -Theodors N. kirchl. Ztschr. XI, 788—806; Grundriß 2. Aufl. S. 49, 62.) 
Im übrigen war das Verhältnis des kirchlichen NT’s zu demjenigen Mn’s 
durchweg ein polemisches oder auch apologetisches. So ist z. B. die in 
katholischen Bibeln weitverbreitete Verstümmelung von Le 9, 54f. nur dar- 
aus befriedigend zu erklären, daß man sich der theologischen Kritik, welche 
Mn auf Grund des von ihm bewahrten vollständigen Letextes dieser Stelle 

- gleichsam im Namen Jesu an der kirchlichen Stellung zu den Propheten 
- des AT’s übte, nicht anders zu erwehren wußte, als daß man ihr durch 
“ Streichungen den Boden entzog s. oben 8. 401f. Wo aber auffällige Über- 
 einstimmungen einzelner katholischer Bibeln mit Mn’s Text bisher nach- 
“oewiesen werden konnten (z. B. Gl 4, 25f. ef Bd IX, 298; Grundriß? 8. 50 
'15; 6K I, 637#f.), handelt es sich nicht um offensichtliehe Eintragungen 
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mareionitischer Dogmatik, sondern um Sätze oder einzel 
0 jeder Katholik sich aneignen konnte; aber auch nicht ı 
 — — Entlehnungen aus Mn’s NT, sondern entweder um Änderungen 
sind als Mn, aber nur geringe Verbreitung gefunden haben, 
ursprüngliche LAen, die im breiten Strom der kirchlichen Übe 
allmählich untergegangen sind. Am wenigsten denkbar aber ist ei 
-  - lehnung aus dem NT des verhaßten Ketzers, wo es sich um ein so hoch- 
nn geschätztes und vielgebrauchtes Stück wie das VU handelt. Somit bleib 
nurdie 3. Annahme möglich: Mn muß die Bitte um den hl. Geist 
in einem kirchlichen Letext vorgefunden haben. Daß er sie sich aneignete - 
nnd als 1, Bitte an die Spitze des VU’s stellte, ist leicht zu begreifen. Es 
entsprach dies erstens, wie schon bemerkt, dem Schluß der Belehrung 
0 Jesu über das Gebet Le 11, 13; und es diente zweitens dazu, der Bitte 
- um-das Kommen des Reichs und dem ganzen VU eine geistliche Auffassung 
zu sichern, wie die Lehre Mn’s sie forderte. Wie sehr es ihm um diese zu 
_ tun war, zeigt Mn besonders deutlich durch seine äußerlich geringfügige” 
- Änderung der Bitte ums Brot. Daß aber die Neigung zur Spiritualisirung 
des VU’s auch die kirchlichen Theologen beherrschte, sieht man an der 
> 0 ganzen Reihe der altkirchlichen Ausleger des VU’s. Selbst der Realist _ 
-_  Tertullian (de orat. 3. 4) verfiüchtigt den ursprünglichen Smn der 1.und 
8, Bitte, indem er die Heiligung des Namens und die Verwirklichung des, 
Willens Gottes auf das Innere der Betenden bezieht und überdiesHimmelund 
Erde vermöge einer interpretatio figurata auf Geist und Fleisch der Christen 
0 zu deuten gute Lust zeigt, obwohl auch die schlichte Auslegung denselben 
Sinn ergebe: ut in nobis fiat voluntas dei etc. Und daß es dazu vorallem 
‚des Geistes und zwar des hl. Geistes bedürfe, liest man bei Cyprian de; + 
dom. orat. 16. Ein griech. Scholion bei Mattthaei vol. III, 506 sagt n 
Erinnerung an Rm 8, 15 dasselbe schon von der Anrufung Gottes mit aazee. 
Mn’s 1. Bitte liegt ganz auf der Linie altkirchlicher Katechetik und Homi- 
 letik, wird also auch nicht von ihm neu geschaffen sein. Andrerseits ist En 
aber auch wenig wahrscheinlich, daß dieser Satz schon vor Mn in katho- 
lischen Evv die Stelle einnahm, die Mn ihm gegeben hat und die durch 
 ..Cod. D indirekt bezeugt wird. Dann wäre kaum zu erklären, wie derselbe A| 
Satz in dem Cod. 700 und in dem Handexemplar Gregors von Nyssa de 































Schwanken zweifelhafter Trextbestandteile in bezug auf die Stellung ist 
vielmehr ein sehr häufiges Schicksal von Glossen, die zuerst am Rand ge- 
- schrieben standen, dann aber von solchen, denen sie zusagten, an verr 
schiedenen, nahe bei einander liegenden Stellen in den Text eingefügt wurden. 
So wird es also auch hier geschehen sein. 29 
Fra "Daß Mn die 2, Bitte ganz oder wesentlich unverändert aufgenommen 
hat, wurde schon 8. 765 bemerkt, und daß er die bei Mt 3. Bitte mit den Br 
zuverlässigsten Zeugen des Letextes fortgelassen hat, ergibt sich aus dr 
 polemischen Reproduktion Tertullians mit Sicherheit. Der Wortlaut der 3, - 
bei Mt 4. Bitte, ist durch ein Fragment des Origenes aufbewahrt, welches 
von Huet unter den Acddenda notis et observationibus hinter Orig. o ' 
exeget. II, 130 aus einer dem Cardinal Mazarin gehörigen, seither, wi 















scheint, verschollenen Catenenhs veröffentlicht und nach Huet in den k 
n Ausgaben von Wettstein bis zu Tischend. z. St. angemerkt worden ist. 
LTR . "lautet: &rreı Ö& oi ano Muaoxiwvog Eyovor vw AeSır obrwg‘ „top doTov 
RE 20V Emiodoov didov Mutv To za Musoar“ Errunogroousr wörors, Alınyo B 
nat dvayayüas peiyovoı, Tis Eorıw 6 &oros 700 Deoü; Der Grund, welch 2 
5 bestimmte, ein ooö einzuschieben, kann nicht darin gelegen haben, 

Y die drei ersten Bitten äußerlich konformiren wollte („deinen hl. Ge 


Reich, dein Brot“), sondern er hat bei dieser wie bei allen ande 
fach nur aus wenigen Buchstaben bestehenden Emendationen den | 
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den sie ausdrücken, mit vollem Bewußtsein.an die Stelle des durch den 
überlieferten Text dargebotenen Gedankens gesetzt. Mn wird nicht der 
Erste gewesen sein, welcher die Bitte um leibliche Nahrung der Aufnahme 
in das VU unwert gefunden hat; denn die altkirchlichen Ausleger, be- 
sonders die abendländischen, bevorzugen durchweg, wenn auch nicht immer 
mit’völligem Ausschluß des schlichten Wortverständnisses, die geistliche 
Umdeutung dieser Bitte (Tert. orat. 6; Cypr. or. dom. 18f.; Juvencus I, 595; 
Mar. Vietorinus adv. Arium I, 20 Migne 8, 1063; Ambros. de fide III, 15, 
125 cf de sacram. V, 4, 24; Hieron. in Matth. 6, 11f.; in epist. ad Titum 2,14; 
Anecd. Maredsol. III, 2,262. 290; August. de sermone in monte 11,7; Chromat. 
or. 14, 5 Migne 20, 361; vor allem aber mit größter Entschiedenheit Orig. de 
orat. 27 £., auch Cyrill. Hieros. eat. mystag. V, 15; nicht so Gregor von Nyssa 
1.1. p. 745— 750 und Chrysostomus). Fast alle Begünstiger dieser Umdeutung 
erinnern an verschiedene Stellen der Rede über das Brot Gottes und Brot 
des Lebens in Jo 6, die meisten auch an das Abendmahl. Darf als be- 
wiesen gelten, daß Mn unser 4. Ev. nicht nur gekannt, sondern auch einiges. 
wenige daraus in sein Ev aufgenommen hat, so ist auch nicht zu bezweifeln, 
daß er den Ausdruck „dein (d. h. Gottes) Brot“ aus Joh 6, 33 entlehnt hat; 
höchstens als eine Brücke dazu mochte ihm Le 14, 15 dienen, was darum 
sogar wahrscheinlich ist, weil in seinem VU die Bitte um Gottes Brot sich 
unmittelbar an die Bitte um das Reich anschloß. Er wird auch an das. 
Abendmahl gedacht haben. Als die durch dasselbe vermittelte Gnadengabe 
galt ihm freilich nicht das Fleisch und das Blut Jesu (Jo 6, 51—58); denn 
sein Christus hatte kein Fleisch und Blut; wohl aber der Geist. Der 
Mareionit im Dialog des Adamantius (Berl. Ausg. p. 74, 7) sagt von dem 
Spiritus salutaris: ei ans eögagıorias Eoyeraı. Die uralte Anwendung des VU's 
bei der Eucharistie, die innige Verbindung des ersten Abendmahlgenusses 
mit der Taufe (Just. apol. I, 65; Didache 7—10; Ztschr. f. Kirchengesch. 
VIII, 66—84), die große Bedeutung für die Neugetauften, welche man dem 
VU als dem Ersten, was sie mit der Gemeinde der Gläubigen uniseno 
sprachen, beimaß (Ba VI, 395 A 93), endlich auch die früh um sich greifende 
Vorstellung. daß das Wasserbad der Taufe an sich, abgesehen von nach- 
folgenden Handlungen, nur Sinnbild und Mittel der Sündenreinigung sei: 
dies alles leete es dem Mn nahe, die Mitteilung des Geistes vorwiegend 
an die der Taufe folgende erste Kommunion zu knüpfen und darnach die 
Bitte um das Brot im VU zu verstehen und dieses Verständnis durch Ein- 
schiebung eines voö dem Leser aufzudrängen, ähnlich wie Hierony- 
mus dnrch Einführung der Übersetzung von Zmovo:ov» durch supersub- 
stantialem Mt 6, 11 (nicht Le 11,3) und vor ihm andere durch ähnliche 
Deutung des griechischen Wortes (Mar. Vietorinus 1.].). Das hodie des Mt 
oder das. quotidie des Le, welches der Verfasser der dem Ambrosius 
zugeschriebenen Schrift de sacramentis V, 4, 25 zu scharfem Tadel der 
griechischen Sitte, nur einmal im Jahr zu kommuniciren, veranlaßte, 
für Augustin aber ein Hauptgrund wurde, die Beziehung aufs Abendmahl 
fallen zu lassen und sich mit der geistlichen Nießung zu begnügen, , 
welche er in Jo 6 fand, war für Mn kein Grund, die Deutung auf die Gabe 
im Abendmahl zu unterlassen. Denn der einmalige Empfang des hl. Geistes 
in der an die Taufe angeschlossenen Eucharistie schloß nicht das Bedürfnis 
aus, täglich wieder die Bitte um den hl. Geist zu sprechen, welche Mn an 
die Spitze des VU’s gestellt hatte. Hatte doch auch Jesus, wie es schien, 
im Anschluß an das VU den hl, Geist als den einzigen Gegenstand alles 
Betens seiner Jünger hingestellt (Le 11, 13) und andrerseits diese Gabe 
aller Gaben gleichnisweise unter dem Bilde von Brot (Fisch und Ei) dar- 
gestellt (Le 11, 5. 11). Aber Origenes hatte Recht, wenn er diese alle- 
gorisirende Umdeutung, die sich nicht wesentlich von der seinigen unter- 
schied, auf Seiten der Marcioniten als einen Verstoß gegen ihre exegetischen 
Grundsätze beurteilte. 


49* 


179° Excurs IX. 


Ob Mn die 4. (bei Mt 5.).Bitte vollständig oder nur bis zu zas duag- 
tias huov aufgenommen hat, läßt sich aus Tertullian nicht erkennen. 
Sicher dagegen ist, daß ihm die überlieferte Form der 5. (bei Mt 6.) Bitte, 
- welche voraussetzt, daß Gott unter Umständen den Menschen in Ver-. 
suchung führe, als eine Gotteslästerung oder auch als eine aus der Bibel 
des Judengottes (Gen 22, 1) geschöpfte Fälschung des Ev erscheinen mußte, 
und daß er darum diese Bitte in die andere verwandelt hat: „Laß es nicht 
geschehen, daß wir in Versuchung geführt werden“. Diese oder eine ähn- 
liche Umgestaltung ist aber bei katholischen Christen des Abendlands so 
früh und weit verbreitet (s. Bd I?, 286 A 89), daß auch hier die Vermutung 
sich aufdrängt, Mn habe sie, wenn nicht in seiner griechischen Bibel, dann 
doch in der liturgischen Praxis oder im kirchlichen Unterrieht der römischen 
‘ Gemeinde vorgefunden. Vielleicht gefiel es ihm auch, daß infolgedessen 
dem ägss der vorigen Bitte ein un des gegenübertrat, wie, gleichfalls in 
folge seiner Textbearbeitung in den beiden ersten Bitten ein 2i9&zo dem 
anderen entsprach. Zweifelhaft muß schließlich bleiben, ob er zioeveydivar 
herübernahm, oder xarevexdnva, dafür einsetzte; denn Tert., der auf grund 
von Mn’s Text fragt: quis non sinet nos dedueci in temptationem, wechselt 
H 8 in Übersetzung des katholischen Textes zwischen inducas und 

edlucas. 


X. Zum Textvon Le 7,45, s. oben S. 321. In allen heute bei 
"uns verbreiteten Ausgaben des griech. NT’s lautet die Aussage Jesu über 
die Sünderin aörn d& ap” As eionkdov od Öıtlsınev (oder Ör£hımer) zaraypıLovod 
uov zods nödas, und aus den meisten mit einem mehr oder weniger ausführ- 
lichen kritischen Koinmentar ausgestatteten Ausgaben der letzten 200 Jahre 
. erfährt der Leser gar nicht, daß statt eöojAdo» auch eiojAdev überliefert ist. - 
Lachmann (1832), Westcott-Hort (1881 Text und App.), Nestle (1908), 
Souter (1910) schweigen völlig hierüber. Mill (1707), Wettstein (1751), 
Griesbach (3. Ausg. von Schulz 1827), Scholz (Vol. I, a. 1830), Tischendorf 
(ed. VIII erit. major 1869), v. Soden (große Ausg. 1913) registriren die 
Zeugen für eionAdev, behalten aber sionAYov im Text. Der Einzige der Edi- 
toren, der den alten Bann zu brechen wagte, war Fr. Blaß in der Sonder- 
ausgabe des Ev. sec. Lucam secundum formam quae videtur Romanam, 
1897, p. 33 mit eionAdev im Text. und der Note, falso eioj4Yov plerique. 
Und doch hatte schon H. Grotius unter Berufung auf einige griech. Hss, 
die syr. und arab. Version dem eiojAJev den Vorzug gegeben! Unerfreulich 
ist auch das Schieksal des Textes in der Geschichte der deutschen Uber- 
setzungen. Zwar Luther, v. Eß, Weizsäcker u. a. geben eioj4Jev wieder; 
aber selbst Bengel, der im Gnomon die Frage, nach dem rechten Text und 
wahren Sinn gar nicht berührt, gibt in der Übersetzung von 1753: „seit- 
dem ich hereingekommen bin“; nicht anders Wiese (2. Aufl. von 1915) und 
der anonyme Vf der „vier Evv in urkundlich getreuer Übersetzung“ (Verl. 
von Östheim, Zürich 1918). Auch die Revisoren der sog. „Authorised 
Version“, gedruckt für die Universitäten von Oxford und Cambridge (1881) 
haben zu der gleichen Übersetzung des falschen Textes nur die Randbe- 
merkung gesetzt, däß im Griech. nicht einfach „küssen“ sondern kiss 
much (zaragılodo«) stehe. Aber wird diese Art von Kritik nicht von dem 
Urteil Jesu Mt 23, 24 getroffen? Daß Jesus nicht eine dem griech. eiojAYo» 
entsprechende aramäische Wortform gebraucht und Le nicht in vollem 
Widerspruch mit 7, 36—837 in v. 45 dieses geschrieben haben kann, daß’ 
dies vielmehr eine verständnislose Wiederholung des eioj4Yo» in v. 44 ist, 
dürfte durch die obigen Erinnerungen S. 321 wohl als bewiesen gelten. 
Wie aber steht es mit der Textüberlieferung? Sie ist auch von denen, die 
über sie berichtet haben, keineswegs mit der nötigen und möglichen 
Kritik dargestellt worden. : & 


1. Der älteste Textzeuge für die Perikope von der Salbung Jesu durch 





X, Zum Text von Le 7, 45. ; 1,7178‘ 


die Sünderin ist Marcion. Es läßt sich aber aus Tert. c. Marc. IV, 18 und 
EN haer. 42, Dindorf II, 315. 321f. nichts weiter erkennen, als daß er 
Le 7, 30—50 vollständig und v. 36f. und 50 wesentlich unverändert in sein 
Ev aufgenommen hat cf GK II, 464. Zu den von jeher angeführten Zeugen 


für elonA9ev Le 7, 45 gehört die Min. 157, die wie schon W.-Hort II, 154 
bemerkten und ich in GK I, 456 A 2; 457 A 1; II, 479. 487. 488. 489 zu - 
Le 16, 12; 20, 36; 21, 8. 30f. bestätigen konnte, vielfach mit Marcions 


Text übereinstimmt, den dieser erst nach mehrjährigen Aufenthalt in Rom 
ebendort redigirt hat. Andere Zeugen für-eiojAde» sind die zur Ferrar- 
gruppe gehörigen Min. 13. 69. 346 etc., deren Urheimat Unteritalien oder 
Sieilien ist. Dem Abendland gehört wahrscheinlich auch der einzige noch 
vorhandene Uncialeodex L an (von Tischendorf in den Monum. s. inedita 


1846 herausgegeben cf Gregory Prolegg. p. 331), der von erster Hand.eiojAdevr 
bietet. Für die Verbreitung dieser LA im Abendland zeugen von den lat. 
Hss der Evv vor Hieron. a e (der Pal. ed. Tschd. 1847) fi” (ed. Buchanan 
Old-lat. bibl. V), von den Hss gemischten Textes f und der Korrektor des. 


u 


‚Gatianus (ed. Heer 1910 p. 108) u. a. Ferner die glaubwürdigsten Hss der EN 


Vulg. des Hieron. s. d. Apparat von Wordsworth und White, 
2. Unter den Hss der Vulg. die für eionAdev eitirt zu werden pflegen, 
nimmt .an Alter und Treue der Cod. Fuldensis eine hervorragende Stelle 


ein. Er enthält aber bekanntlich anstatt der Evv nur eine lat. Bearbeitung 


von Tatians Diatessaron. Er führt uns daher von den Lateinern zu. den 
Syrern. In dem syr. Original, das wir nur durch Vermittlung der arme- 


nischen Übersetzung von Ephraim’s Kommentar zu „demselben einigermaßen 


kennen gelernt haben, lautet v. 45° nach der lat. Übersetzung von Aucher- 
Moesinger p. 114: illa vero, ex quo intravit, non cessavit oscu- 


lari.pede meos. Ebenso in der arab. Bearbeitung (ed. Ciasca p. 26 der 


lat. Übersetzung und im Fuld. ed. Ranke p. 124, 33. An .der früheren 
Stelle, wo Ephraim die Geschichte berührt hat (Moesinger p. 84f.), wird der 
Wortlaut von v.45 nicht mitgeteilt. Es muß daher als sicher gelten, daß 


Tatien um ca. 170 sionAdev gelesen und geschrieben hat. Die Überein- 
stimmung der beiden voneinander völlig unabhängigen Bearbeitungen mit. 


‚dem armenischen Text von Ephraims Kommentar wiegt um so schwerer, 
da der Araber die Ordnung des syr. Originals treu bewahrt hat, das Fuld, 
dagegen die Geschichte an eine viel spätere Stelle gerückt hat ef GKU, 
514 $ 28. An Alter stehen dem Diatessaron jedenfalls viel näher als das 
Peschittha die Texte des Syr. Sinaitieus (ed. A. Sm. Lewis zuletzt 1910 
p. 141) und des Syr. Curetonianus (ed. Burkitt im Ev. da-Mepharreshe 1904 
vol. I p. 286). Daß ein so gründlicher Forscher und so guter Kenner der 
syr. Sprache und Literatur wie Burkitt das ndy, welches die beiden 


nicht vokalisirten Hss sowohl v. 44 als v. 45 darbieten, in der beige- 


fügten engl. Übersetzung unterschiedslos durch J entered wiedergibt 
und auch in den Erläuterungen des vol. Il den Leser nicht darüber auf- 
klärt, daß dieselben 3 Konsonanten je nach der Vokalisation ‘alath = 
„sie trat ein“ oder “aleth= „ich trat ein“ bedeuten können, so sieht man, 
wohin die Geringschätzung der nicht durch die „besten“ griech. Hss 
empfohlenen LA führt. Daß die Syrer in v. 45 ‘alath, selbstverständlich 
aber in v. 44 “aleth gelesen haben, beweist für die Zeit um 400 die 
Peschittha ebenso sicher, wie für die Zeit um 170—200 das Diatessaron, 
8. die kritische Ausg. der Pesch. von Gwilliam (1901), ebenso auch die von 
8. Lee besorgte Londoner Ausg. von 1816, ef auch die treffliche engl. Über- 
setzung der Pesch. von Murdock (6. Aufl. p. 118). Es scheint, daß die Syrer 
zu keiner Zeit das Wort in v. 45 anders gelesen und verstanden haben. 
Wenn Thomas von Heraklea im J. 616 am Rand seiner Ausgabe der 
Philoxeniana (entstanden um 500) das griech. Wort eionAdov setzt, so be- 
deutet das weiter nichts, als daß er in einer der von ihm verglichenen 


re 
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alexandrinischen Hss diese LA gefunden habe, was zu bemerken zwecklos 
gewesen wäre, wenn ihm ein syrischer Text bekannt gewesen wäre, der 
dasselbe ausdrückte cf Forsch IX, 212--220. Dies führt uns nach Agypten. 
Vorher ist noch daran zu erinnern, daß auch der Syr. Hierosol. ed. A. Sm. 
Lewis and M. Gibson, 1899“. 280 mit seiner sporadischen Punktation den 
Unterschied zwischen eioj/dov v. 44 und eionAdev v. 45 ausdrückt. ; 
. Die; Sahidische oder oberägyptische Version (Oxforder Ausg. 
von 1911,. rol. II, 136) hat nach fast sämtlichen Hss v. 45 zion)dev 
wiedergegebeu. In seiner Ausg. der unterägyptischen Version von 
1716 p. 169 hat Wilkins ebenso übersetzt und in den Proleo. p. XXIIf. 
keine Variante angegeben. Die Oxf. Ausg. von 1898 vol. II, 161 gibt zwar 
einige Varianten, behält aber zionAev nach überwiegender Bezeugung im 
Text und übersetzt demgemiäß. Die ältere sah. Version, die wenigstens in 
der AG vielfach auffällige Übereinstimmungen mit der ältesten syr. Über- 
setzung zeigt (cf Forsch IX, 225 und die Belege in meiner Urausgabe der AG 
nebst den dazu gehörigen Erläuterungen ebendort p. 241—37s), doch aber 
ebenso wie die jüngere unterägyptische auf einem griechischen Urtext be- 
ruht, bezeugt also die Vorherrschaft der LA sionAder in v. 45 in Agypten. 
Seit wann dort die LA 2207490» herrschend geworden ist, wie es durch 
Thomas von Heraklea, indirekt auch durch x B ete, bezeugt ist, braucht 
‘ hier nicht-nochmals untersucht zu werden. Ein von Wessely entdecktes, 
in Wiener Studien 1882 S. 198f.; 1885 S. 69 veröffentlichtes, dem 6. Jahrh. 
zugeschriebenes, also mit Thomas ungefähr gleichzeitiges Papyrusblatt 
enthält zwar einen griech. Text von Le 7, 3645, aber in teilweise nicht. 
mehr leserlichem Zustand und nicht das fragliche Wort. Auch die Bezug- 
nahmen des Origenes und des Clemens Alex. auf diese Erzählung berühren 
das Wort nicht. Trotzdem darf als bewiesen gelten, daß das durch die 
Vergleichung von. 7,.36f. mit 7, 44f. gesicherte eionAdev in 7, 45 von 
Edessa bis Rom, in Agypten und Karthago vom Ende des 2. Jahrhunderts. 
an verbreitet war, während für das den Le mit sich selbst in Widerspruch‘ 
setzende eiojAdov kein Zeuge vor dem 4. Jahrhundert aufzutreiben ist. 


6, Pätz’sche Buchdr, Lippert & Co. G. m. b. H,, Naumburg a. d. 8. 
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